
Posudek na diplomovou práci Michala Pavlíčka „Představy rodičovských párů o 

otcovství“ 

Michal si za své téma vybral otcovství, což je velké téma a v českém kontextu mu již byla 

věnována celá řada prací. Oceňuji proto, že si vykolíkoval oblast, která příliš prozkoumaná 

není, a využil k tomu adekvátní metodologický přístup. Zároveň se rozhodl podrobit 

kritickému pohledu již existující studii „Podoby otcovství v ČR“ z dílny neziskové organizace 

LOM, což je více než na místě. Tato studie financovaná Ministerstvem práce a sociálních 

věcí trpí řadou zjevných teoretických i metodologických problémů, které je důležité 

pojmenovat. Konfrontace názorů partnerů a partnerek na otcovství je také zajímavý a 

teoreticky slibný přístup.  

 Pokud jde o Michalův přístup k diplomovému projektu, musím konstatovat kolísavou 

úroveň aktivity, což není zas až tak neobvyklé. Po momentech slibných přišly období 

dlouhých odmlk. Nakonec však diplomovou práci dotáhl do konce. Nicméně si myslím, že 

vzhledem k jeho potenciálu to mohl udělat mnohem dříve. 

Po formální stránce je práce v pořádku. Delší čas na její přípravu se v tomto ohledu 

evidentně vyplatil. Teoretická část ukazuje dobré zvládnutí relevantních témat a široký 

rozsah načtené literatury. Nicméně této části by slušel nějaký závěrečný odstavec/e, který 

by čtenáři/ce nabídl plynulý přechod k části Empirické. 

Empirická část začíná tradičně diskusí metodologických východisek, ale zahrnuje i 

kritické zhodnocení metodologie původního výzkumu organizace LOM. Jeho vlastní přístup 

je představen dostatečně podrobně, aby si čtenář/ka mohl udělat představu o jeho limitech 

i pozitivech.  

Samotná analýza nabízí celou řadu témat a zajímavých analytických vhledů. Michal 

se snaží ji provazovat s teoretickým aparátem představeným v příslušné části, ale někdy 

nerozumím tomu, proč dává teoretické vhledy do poznámek pod čarou (např. str. 55). 

Ačkoliv jsem obecně dost skeptický k teoriím o „nových otcích“, překvapilo mne, jak moc 

tradiční je přístup párů k rodičovství a partnerství. Například skutečnost, že většina mužů 

bude mít problém s něčím tak triviálním a samozřejmým jako je přebalování. Nebo rozdílné 

vnímání účasti mužů u porodu, které by jistě stálo za samostatnou diplomovou práci. 

Trochu rozpačitý jsem ohledně kapitoly 3.3.7 Představy o otcovství, mateřství a 

rolích mužů (a žen) v rodině respektive ohledně závěru práce. Očekával jsem totiž, že 

Michal někde představí nějakou syntézu pohledu zkoumaných párů na otcovství. V kapitole 

3.3.7 však pracuje jen s tou částí dotazníku, která se týkala představ o otcovství, což ale 

samozřejmě je jen velmi omezený výsek, který zahrnuje jen do značné míry reflektované 

představy dotazovaných. Představy o otcovství se však prolínají všemi ostatními oblastmi, 

protože v nich jsou implicitně obsaženy. Pokud se například ptáme na péči o děti, na účast 

u porodu, na věci spjaté s narozením dítěte, odpovědi nevyhnutelně promlouvají k tématu 

otcovství a jeho specifické konstrukci. Proto bych očekával, že tato/tyto konstrukce budou 

zevrubněji diskutovány minimálně v závěru.  

Nicméně, jak je mým zvykem, zhodnocení analýzy bych radši ponechal na 

oponentce, která od ní má odstup a je v lepší pozici zhodnotit její úroveň. 



Vzhledem k výše uvedenému konstatuji, že podle mne práce splňuje nároky kladené 

na diplomové práci na naší katedře a navrhuji známku na hranici výborně a velmi dobře.  
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