Posudek na diplomovou praci Michala Pavlicka , Pfedstavy rodi¢ovskych pard o
otcovstvi"

Michal si za své téma vybral otcovstvi, coz je velké téma a v Ceském kontextu mu jiz byla
vénovana cela rfada praci. Ocenfuji proto, ze si vykolikoval oblast, ktera pfiliS prozkoumana
neni, a vyuzil k tomu adekvatni metodologicky pfistup. Zaroven se rozhodl podrobit
kritickému pohledu jiz existujici studii ,,Podoby otcovstvi v CR" z dilny neziskové organizace
LOM, coz je vice nez na misté. Tato studie financovana Ministerstvem prace a socialnich
véci trpi fadou zjevnych teoretickych i metodologickych problémd, které je dilezité
pojmenovat. Konfrontace nazord partnerl a partnerek na otcovstvi je také zajimavy a
teoreticky slibny pfistup.

Pokud jde o Michal{v pFistup k diplomovému projektu, musim konstatovat kolisavou
aroven aktivity, coz neni zas az tak neobvyklé. Po momentech slibnych pfisly obdobi
dlouhych odmlk. Nakonec vSak diplomovou praci dotahl do konce. Nicméné si myslim, Ze
vzhledem k jeho potencidlu to mohl udélat mnohem drive.

Po formalni strance je prace v poradku. Delsi Cas na jeji pfipravu se v tomto ohledu
evidentné vyplatil. Teoretickd ¢ast ukazuje dobré zvladnuti relevantnich témat a Siroky
rozsah nactené literatury. Nicméné této Casti by slusel néjaky zavérecny odstavec/e, ktery
by ¢tenari/ce nabidl plynuly prechod k ¢asti Empirické.

Empirickd ¢ast zacina tradi¢né diskusi metodologickych vychodisek, ale zahrnuje i
kritické zhodnoceni metodologie ptivodniho vyzkumu organizace LOM. Jeho vlastni pfistup
je predstaven dostatecné podrobné, aby si ¢tenaf/ka mohl udélat predstavu o jeho limitech
i pozitivech.

Samotna analyza nabizi celou fadu témat a zajimavych analytickych vhledd. Michal
se snazi ji provazovat s teoretickym aparatem predstavenym v pfislusné Casti, ale nékdy
nerozumim tomu, pro¢ dava teoretické vhledy do poznamek pod carou (napf. str. 55).
Ackoliv jsem obecné dost skepticky k teoriim o ,novych otcich", prekvapilo mne, jak moc
tradi¢ni je pristup pard k rodi¢ovstvi a partnerstvi. NapFiklad skute¢nost, ze vétSina muzd
bude mit problém s néc¢im tak trividlnim a samozrejmym jako je prebalovani. Nebo rozdilné
vnimani G&asti muzd u porodu, které by jist& stalo za samostatnou diplomovou praci.

Trochu rozpacity jsem ohledné kapitoly 3.3.7 Predstavy o otcovstvi, matefstvi a
rolich muzd (a Zen) v rodiné respektive ohledn& zavéru prace. Ocekaval jsem totiz, ze
Michal nékde predstavi n&jakou syntézu pohledu zkoumanych parl na otcovstvi. V kapitole
3.3.7 vSak pracuje jen s tou casti dotazniku, kterd se tykala predstav o otcovstvi, coz ale
samoziejmé je jen velmi omezeny vysek, ktery zahrnuje jen do zna¢né miry reflektované
predstavy dotazovanych. Pfedstavy o otcovstvi se vSak prolinaji vSemi ostatnimi oblastmi,
protoze v nich jsou implicitné obsazeny. Pokud se napfiklad ptadme na péci o déti, na ucast
u porodu, na véci spjaté s narozenim ditéte, odpovédi nevyhnutelné promlouvaji k tématu
otcovstvi a jeho specifické konstrukci. Proto bych o¢ekaval, Ze tato/tyto konstrukce budou
zevrubnéji diskutovany minimalné v zavéru.

Nicméné, jak je mym zvykem, zhodnoceni analyzy bych radsi ponechal na
oponentce, ktera od ni ma odstup a je v lepsi pozici zhodnotit jeji Uroven.



Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze podle mne prace splfiuje naroky kladené
na diplomové praci na nasi katedie a navrhuji znamku na hranici vyborné a velmi dobre.

Petr Pavlik
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