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Abstrakt/abstract

Tato prace se zabyva otazkou soucasnych podob otcovstvi a reaguje tak na
aktudlni diskuze ohledné vétsiho zapojeni muzi do kaZdodenni pé&e o déti a starosti o
domacnost, které probihaji v souvislosti s otdzkou rovnych pfilezitosti muzl a Zen.
Dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze ve vétsiné ceskych rodin stale prevlada tradi¢ni
genderova délba rodinnych roli, kterda znevyhodnuje zeny jak v ramci rodinného, tak
v rdmci pracovniho Zivota a zarovefi omezuje moznosti muzd ohledné vykonu rodi¢ovské
role. Koncept aktivniho otcovstvi predstavuje muze jako stejné schopného a
kompetentniho rodice jako je zena, ktery se rovhomérné a aktivné podili jak na péci na
starosti o déti, tak na starosti o domacnost. Prosazeni tohoto konceptu by mélo pfispét k
odstranéni vyse uvedenych nerovnosti. Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
Republiky v ramci podpory aktivniho otcovstvi zadalo rozsahly sociologicky vyzkum
,Podoby otcovstvi v CR". Kvalitativni vyzkum realizovany v rdmci této prace vychazi
z vyzkumnych okruhd kvalitativni &asti zmifiovaného vyzkumu, konkrétné &asti zamérené
na zapojeni otcl do pée o déti a jejich pfedstavdm o otcovské roli a snaZi se prinést
ucelenéjsi predstavu o podobé otcovstvi prostfednictvim zapojeni Zen do vyzkumu.
Vysledky provedené analyzy naznaluji, Ze zapojeni muzl do péle o dé&ti a starosti o
doméacnost, stejné jako predstavy rodicovskych par( o otcovské roli, se vyrazn&j$im

zplsobem neméni.

This work focuses on the question of contemporary forms of fatherhood and thus
responds to the current discussion about the greater involvement of men in childcare and
domestic work. This ongoing discussion is closely associated with the equal opportunities
for men and women. However, existing research shows that in most czech families the
traditional gender division of family roles, which disadvantages women both within family
and work life and limits men in fulfilling their parentel role, still prevails. The concept of
active fatherhood presents man as an equally competent parent as a woman who is
actively and more equally involved in childcare and domestic work. Poromoting this
concept should help to eliminate inequalities mentioned above. The Ministry of Labour
and Social Affairs of the Czech Republic, in support of active fatherhood, has conducted
sociological research "The Forms of Paternity in the Czech Republic". The qualitative
research carried out in this work is based on the research areas of the qualitative part of
the mentioned research, specifically the part focused on the involvement of fathers in
childcare and their ideas about the father's role. Conducted research tries to provide a
more complete picture of the form of fatherhood through the inclusion of women to my
research. The results of conducted analysis indicates that involvement of fathers in
childcare and domestic work, so as the views of parentel couples on fatherhood, does not

significantly change.



1. Uvod

Aktivni otcovstvi je fenomén, ktery se zacal objevovat v 70. letech v souvislosti se
zmé&nami v rodiné zapti¢in&nymi vzrlstajici komplexitou spole¢nosti a kladenim vétsiho
dlrazu na individualizaci a rozvoj jedincl (Dudovd 2008). Tento koncept predstavuje
muze jako schopného a kompetentniho rodi¢e, za jakého/jakou byla doposud vyhradné
povazovana jen Zena. Tito otcové by se méli ve vSech smérech aktivnéji podilet na
vychové déti a aktivné se zapojovat i do domdcich praci. V&tsi angaZovanost otcl
v rodiné by méla umoznit spravedlivéjsi rozdéleni kompetenci a povinnosti mezi rodici a
zvysSit moznost jejich seberealizace. Toto rovnomérnéjsi usporadani pak teoreticky
umoznuje odstranéni nerovnosti v ramci rodiny: zbavit Zeny ,dvojiho bfemene"
(zamé&stndni, péle o déti a domacnost) a diskriminace na trhu pradce a muzdm umoZnit
napliiovat rodiCovskou roli. Stejné tak ma mit aktivni otcovstvi pozitivni dopady na
vzajemné rodinné vztahy a spokojenost s rodinnym Zivotem (Marikova 2006). Vyzkumy
provedené v CR ohledné zapojeni otcl do péce o dité a starosti o domdcnost véak
ukazuji, ze v nasem prostredi jde zatim o fenomén spiSe marginalni (viz kapitoly 2.1.3 a
2.1.4.). Ve vétsiné Ceskych rodin tak stale prevlada tradi¢ni genderova délba rodinnych
roli, kterd znevyhodnuje Zeny jak v ramci rodinného, tak v rdmci pracovniho zZivota a
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zaroven omezuje moznosti muzu ohledné vykonu rodicovske role.

Nutnost zmén v této oblasti je ocividnd, o cemz svéddi i aktudlni diskuze o
rekonceptualizaci rodicovskych roli smérem k jejich vétsi rovnopravnosti. Tématem jsem
se rozhodl zabyvat proto, Ze dosazeni genderové rovnosti v této oblasti povazuji za
dileZité a prosazeni konceptu aktivniho (pfipadn& ,nového") otcovstvi vnimam jako
jeden z prostfedkl, jak této zmény dosdhnout. Pro prosazeni té&chto zmén je zasadni
vladni politika, do které se tyto pozadavky zacinaji pomalu promitat. Ministerstvo prace a
socidlnich véci Ceské republiky (dale jen ,MPSV CR") podporu aktivniho otcovstvi
deklaruje v N&rodni koncepci podpory rodin s détmi, kterd predstavuje ddleZity

strategicky dokument rodinné politiky CR.

MPSV CR v ramci podpory aktivniho otcovstvi v nasi spole¢nosti zadalo rozsahly
sociologicky vyzkum Podoby otcovstvi v CR, ktery se mél pokusit zmapovat, jakym
zplsobem se ¢&esti otcové zapojuji do péce o déti, jaké maji postoje k otcovské roli
(,Vyzkumny okruh A“), jakou podporu by v tomto ohledu potfebovali (,Vyzkumny okruh
B") a jakym zplsobem jsou jim zaméstnavatelé/ky ochotni vyjit v této otdzce vstfic
(Vyzkumny okruh C“). Jednim ze zavérQ této studie je, Ze Cesti otcové jiz zalali pfijimat
nékteré normy ,moderniho" otcovstvi, diky ¢emuZ se maji nachazet v urcité prechodové

fazi mezi tradicnim a modernim otcovstvim (MPSV CR 2010). Daldi vysledky ale



naznacuji, Ze ve vétsiné rodin zkoumanych otcl stale pfevlada tradi¢ni genderova délba
roli, kdy muz vystupuje predevsim jako zivitel rodiny a zena jako pecovatelka o déti a
domacnost. Ve vSech zkoumanych oblastech tohoto vyzkumu také vyrazné chybi hlas
zen, které do né&j nebyly zahrnuty. To povazuji za zakladni pochybeni, nebot by jejich
vypovédi mohly pfinést zasadni poznatky nejen o rozdéleni kompetenci a roli v ¢eskych

rodinach, ale i dalSich aspektech otcovstvi.

Na zakladé téchto protichddnych zjisténi jsem se rozhodl v rdmci této prace
zamé&rit na kvalitativni ¢ast plvodniho vyzkumu (konkrétné ,Vyzkumny okruh A“) a jeji
op&tovné provedeni prostfednictvim rozhovorl s otci a jejich partnerkami. Pfedevsim se
budu zajimat o to, jak vypada usporadani jejich rodinnych roli, jejich zkuSenosti a
predstavy muzd o otcovské roli a jejim vykonadvani a tytéZ predstavy zen. Dale se
zamé&fim i na daldi vyzkumné oblasti kvalitativni &asti plvodni studie: zkudenosti
rodi¢ovskych pard s Gcasti muZe u porodu, jejich postoje k Udasti muzd na rodi¢ovské
dovolené a podpore aktivniho otcovstvi. Prostfednictvim rozhovorl s ob&ma stranami
bych rad zjistil, co ziskané poznatky vypovidaji o otcovstvi, a dosahl tak ucelenéjsiho
pohledu na otcovstvi, ktery podle mého nazoru ve zminované studii i ceském vyzkumu

chybi. Ziskana zjité&ni se pokusim porovnat s vysledky ptvodniho vyzkumu.

V teoretické Casti prace vymezuji zakladni teoretickd vychodiska. Nejprve
predstavim zdsadni zmény, kterymi prosla rodina a souvisejici zmény v pojimani
otcovstvi a matefstvi. Nasledné se budu vénovat rozdéleni rodinnych roli v ¢eskych
rodindch a otdzce zapojeni otcl do péle o déti a starosti o domdacnost. Stru¢né
predstavim také dosavadni vyzkumy zabyvajicimi se otcovstvim u porodu. Samostatnou
kapitolu vénuji otcovstvi a jeho vztahu ke konceptu hegemonni maskulinity. V dalsi
kapitole se zabyvam konceptem ,nového" otcovstvi. Nasledné predstavim mozZnosti
legislativni podpory rodi¢ovstvi v CR a na zavér shrnu vysledky vyzkumu Podoby

otcovstvi v CR.

V empirické ¢asti nejprve predstavim pouzitou metodu, kterou jsou
polostrukturované rozhovory. N&sleduje analyza provedenych rozhovori a jednotlivych
zkoumanych oblasti, véetn& porovnani vysledkl analyzy se zjit&nimi kvalitativni &asti

plvodniho vyzkumu. V zavéru shrnuji hlavni zjisténi provedeného vyzkumu.



2. Teoreticka cast

2.1 Rodina

2.1.1 Promény rodiny

Otazka soucasné podoby rodiCovskych roli Uzce souvisi se zménami, kterymi
v minulosti prosla rodina jako instituce. Pfed nastupem méstanské spolecnosti na
pfelomu 18. a 19. stoleti byla tradi¢ni rodina charakteristicka predevsim svou
ekonomickou funkci. Zivot a produkce rozsirené, vicegeneracni rodiny se odehraval na
jednom misté a vSichni rodinni pfislusnici fungovali jako jedna ekonomickd jednotka
(Mozny 2006). Rodinné vztahy a role sice byly hierarchizované a genderované (hlavni a
absolutni autoritou otec), ale diky vzajemné zavislosti vice rovnostaiské nez pozdéjsi
rodinné usporadani. Neexistovalo zde tak ostré rozdéleni na muzskou a zenskou sféru.
Muzi i zeny byli zapojeni jak do pracovniho, tak do rodinného Zivota - zajisténi rodiny i
vychova déti spocivala na obou partnerech (i kdyz byla genderové segregovana) (Kimmel
2011).

Zasadni zména pro rodinu a role s ni spojené prichdzi koncem 18. stoleti
s postupujici industrializaci a urbanizaci. V této dobé vznikd tzv. méstansky stav, pro
jehoz mysleni je charakteristickd idea rovnosti a svobody (osvobozeni se od ptvodu,
vznika obcanska spolecnost). Tato idea se vSak na Zeny nevztahovala. V této spolecCenské
vrstvé pak postupné dochdzi k d&lbé& prace, kdy se prace muzl presouvd mimo domov, a
zeny jsou zbaveny nutnosti pracovat pro vydélek. Muz se stava vyhradnim zZivitelem
rodiny, zatimco se Uloha Zeny zamé&Fuje na vychovu déti. Diky tomu nasledné vzrlsta

ekonomicka zdavislost zeny na muzi jakozto jediném ziviteli (Frevert 1986).

V prvni poloviné 19. stoleti se postupné zvyraznuje propast mezi praci a domovem
(prakticky i ideologicky) a dochazi k oddéleni téchto sfér a soucasné i k oddéleni zivota
muzl a Zen v méstanské spole¢nosti. Rodinny Zivot je vyélenén ze svéta prace a
prostiedi prace je vymezeno jako ,muzské" a oblast domacnosti jako ,Zenska". Muzska
placend prace se presouvéd z domova a hospodarstvi do tovaren, obchodl a kanceldfi a
denni rytmus prace se pfizplsobuje potfebdm primyslu. Prace souvisejici s domacim
hospodarstvim, které vykonavali muzi, byly ¢astecné industrializovany a vymyceny. Muzi
tak opoustéji své domovy a prenechavaji vychovu déti na svych manzelkach. V této
souvislosti by se dalo hovofit o ,0svobozeni® muzi od péce o déti a starosti o domacnost
a ,uvéznéni® zen v domacnosti. Na rozdil od praci souvisejicich s hospodarstvim byla
vétsina praci spojenych s doméacnosti zachovéna a jejich obstaravani zlstalo na Zenach.

Uklid doméacnosti a vychova déti zacaly byt &m dal vice nahlizeny jako ,Zenska prace".



Kimmel (2011) k tomu uvadi, ze ,muzska" sféra a ,zenska" sféra byly sice symetrické a

komplementarni, ale nerovné.

Diky moznosti socialniho vzestupu se zacind vénovat velkd pozornost vychoveé
déti. Dité se tak dostava do stfedu zdjmu a vznika predstava o ,materské roli* zeny
(soucasné klesd vyznam role otcovské), zalozena na hlubokém emociondlnim vztahu
k ditéti, ktery mél zajistit kontinuitu a stabilitu méstanské spole¢nosti (Frevert 1986).
Vznikd model pecujici matky, ktery je nasledné zakotven i legislativné a ktery se stava

soucasti Fady pfirucek pro zeny (Havelkova 2007).

VySe popsané rozdéleni umoznilo muzdm ziskat prostor pro vykon povolani,
zatimco se Zzenskym ,udélem" staly role manzelky, matky a hospodyné zajistujici
rodinnou soudrznost. K udrzeni tohoto rozdéleni pfispivalo obhajovani idajné pfirozenych
bytostnych rozdilG mezi obéma pohlavimi danych pfirodou, které maji muze preduréovat
k orientaci na hospodarstvi, politiku, kulturu a védu a zZenu k orientaci na rodinu a muze
(vzristd dlraz na spojovani Zeny se soukromou a muze s verejnou sférou). Tehdejsi
umeéni, literatura a nabozenska kazani velkou mérou pfispély k tomu, Ze se ,zenska
prace" zacala povazovat za ,ne-praci* a ,Udél dany Bohem" (Kimmel 2011). K udrZeni
neprostupnosti téchto stale se oddélujicich sfér vefejného a soukromeého byla pfijata fada

dalSich opatfeni - predevSim znemoznéni zenadm v pfistupu ke vzdélani (moznost

vzdélavat se pouze doma) (Havelkova 2007).

Tento méstansky model rodiny a rodinnych roli se tykal pfedevsim bilych
stfedostavovskych rodin. Zeny délnické tfidy a ,ne-bilé" Zeny dale pracovaly i mimo
domov a jejich muzi se podileli na domacich pracich a vychové déti — z ekonomické
nutnosti (Kimmel 2011). Na stejny problém upozoriiuje i Havelkova (2007). Ideologie a
realita oddé&leni sfér méstanského modelu se ale postupné stala normou?, kterd se v
prib&hu 19. stoleti zacala rozsifovat i do ostatnich socidlnich tfid a umoZznila tak vznik a

fungovani industrialni spole¢nosti (Frevert 1986).

Méstansky model se stal vzorem moderni nukledrni rodiny (kterd je véetné
genderového rozdéleni rodicovskych roli vyzdvihovana dodnes), slozené z manzelského
paru a jejich déti a charakteristické pravé svym zamérenim na dité. Autorita je podle
tohoto modelu zastoupena matkou i otcem, jejich role jsou ale funkéné oddélené (Mozny
2006). Jakmile se objevila tato forma rodiny, zacala byt oznacovana za pfirozenou
(biologicky i moralné). K tomu prispély i socidlni védy - predevsim strukturalni

funkcionalismus, ktery povazoval izolovanou nukledrni rodinu s pfisné oddélenymi

! Podle Kimmela (2011) ,tradi¢ni rodina® pfedstavovala normativni idedl, ktery ale nikdy nepostihoval zdaleka
véechny rodiny. Podle autora se jednd o pozlstatek tradi¢nich genderovych odli$nosti pramenicich z
genderovych nerovnosti, které jsou nyni v mnoha ohledech zpochybriovany.
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sférami jako nejvice prospésnou pro dité i spole¢nost (Kimmel 2011, Renzetti, Curran
2003).

Strukturalni funkcionalismus pojima genderové rozdéleni roli v rodiné jako
funkéni. Tento pfistup pojima rodinu jako systém, ktery ke své spravné funkci a stabilité
potfebuje expresivni a instrumentalni slozku. Instrumentalni roli Zivitele rodiny zajistuje
podle této teorie zpravidla muz a expresivni role zabezpeceni emocionalniho komfortu
nalezi zené. Instrumentalni rodinna role zahrnuje vedeni a rozhodovani a expresivni
rodinna role starost o domaci prace, pédi o déti uspokojeni citovych potieb véech ¢&lend
rodiny. Zeny maji mit udajné vétsi tendenci k této roli kvili jejich vétdimu spojeni s
ranou pédi o dité (spojovédno s kojenim). Jinymi slovy rodina mize fungovat pouze v
pripadé, Zze se zena stard o domacnost pro muze, ktery pracuje mimo ni (Parsons, Bales
1955).

Funkcionalisté véetné Parsonse sice uznavali, Ze nékteré vdané zeny vcéetné matek
déti pracovaly i mimo rodinu, ale souCasné zastdvali ndzor, Ze tyto Zeny pracovaly
v nejméné kvalifikovanych zaméstnanich, aniz by tim zpochybnovaly jejich muzské
protéjsky jakozto hlavni Zzivitele rodiny (Renzetti, Curran 2003). Funkcionalisté vsak
nedokazali uspokojivé odpovédét na otazku, pro¢ by nemohli expresivni roli zastavat
muzi a instrumentdlni vedouci roli rozhodujiciho Zivitele Zeny. Toto rozdéleni obhajovali
biologickymi rozdily mezi enami a muzi. Vychéazeli pfedevéim z reprodukénich rozdil
mezi jednotlivymi pohlavimi, které daly tomuto rozdéleni vzniknout jiz v raném vyvoji
spolec¢nosti. Podle této teorie se toto rozdéleni ukazalo jako funkcni, a proto se postupem
¢asu institucionalizovalo.

z

Feministickd kritika strukturalniho funkcionalismu vsSak ukazala, Ze vnimani
maskulinity a feminity jako prirozené a neménné je mylné. Znamenalo by totiz, Zze muzi a
zeny nemaji na své socialni jednani zadny vliv a tudiz Zze mezi pohlavim a genderem neni
témér zadny rozdil (maskulinni a femininni jednani na zakladé pfirozenosti). Pfedstavy o
podstaté maskulinity a femininity (a zaroven o podobé genderové délbé prace v rodiné)
se v8ak v rlznych kulturdch a rlznych historickych obdobich méni, jsou tedy spole¢ensky
utvarené. Funkcionalisticka teorie a jeji striktni oddéleni genderovych roli vytvari
nepropustnou bariéru mezi muzskym svétem prace a politiky a Zenskym svétem
soukromého Zivota rodiny. Kazdodenni proZivani zen a muzl téchto sfér je viak odlidné.
Zeny a muZi neprozivaji tyto sféry oddélené, ale ve vzajemné zavislosti. Expresivni a

instrumentalni cdinnosti se navic vzajemné nevylucuji. Neexistuje jedind ,spravna“
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muzskd a zenska role. Uspofadani genderovych vztahl a rodiny je ddno kulturné a je

ptedavano prostifednictvim socializace (Renzetti, Curran 2003)2.

Pfestoze predstavovala strukturalné funkcionalistickd teorie rodiny v druhé
poloviné 20. stoleti dominantni vyklad rodiny a jejich vztahl, vyvoj rodiny se v tomto
bodé nezastavil. Predstavy o nukledrni rodiné s pfisnou genderovou délbou prace byly
postupné nabouravany spolec¢enskymi zménami. Snahy Zen vymanit se z domaci sféry
prostfednictvim pFistupu ke vzdélavani a placené prace dlouho narazely na znacny odpor.
Zmeény v této oblasti si vynutil az prichod 2. svétové valky, kdy Zeny zacinaji masivné
vstupovat na pracovni trh, aby nahradily v praci muze, ktefi museli narukovat. Povalecny
ekonomicky vyvoj, finan¢ni podpora ze strany vlady a pravni vyhody pro veterany vsak
podporovaly idedl nuklearni rodiny tvorené otcem zivitelem, matkou v domacnosti a
jejich détmi (Kimmel 2011).

V pribé&hu druhé poloviny 20. stoleti dochdzi k druhé demografické tranzici:
narlstu rozvodovosti, poklesu porodnosti, odkladani rodi¢ovstvi a vstupu do manzelstvi a
rozsSireni nesezdaného souziti. Stdle vice déti se také zacalo rodit mimo manzelstvi a
narostl rovnéz pocet osamélych rodi¢l s détmi (tzv. krize rodiny) (Mozny 1999). Rada
socidlnich védcd (viz napt. Beck, Beck-Gernsheim 2005, Elias 2001, Singly 1999.) mluvi
v souvislosti s timto vyvojem a vzristajici komplexitou spole¢nosti o tzv. individualizaci
spole¢nosti, kdy na jedné strané roste vzajemna zavislost jedincd ve spole¢nosti a na
strané druhé dochazi ke stdle vétsi individualizaci jedince. Tento vyvoj se pak promita i
do rodiny. Dudova (2008) popisuje ,individualizovanou" rodinu jako misto sdileni emoci a
vyjednavani, jejimz U(kolem je zajisténi individualizace jejich ¢&lenl. Ddraz na
individualizaci je také zdrojem jeji nestability. Dnesni rodiny (nékdy také oznacované
jako postmoderni) jsou charakteristické tim, Ze jiz neexistuje jeden dany univerzalni vzor

¢i model urcujici, co je to rodina, materstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat.

Podle Dudové (2008) usporadani moderni rodiny otevielo moznost realizace mimo
rodinu témé&F vyhradné jen muzdm. Rozsahlé spole¢enské zmé&ny v druhé poloviné 20.
stoleti vSak zenam umoznily o tuto moznost také usilovat. V soucasnosti tedy usiluji o
uplatnéni na pracovnim trhu jak muzi, tak Zzeny. Pozadavky pracovniho trhu
predpokladaji od jedince pFizplsobeni kompletniho Zivota zaméstnani. Tyto poZadavky
vSak dopadaji negativné predevSim na zeny, na které je vyvijen tlak, aby své kariérni
plany prizpUsobily rodin&. Industridlni spole¢nost totiz stile funguje na predpokladu
genderové délby prace predchazejiciho modelu rodiny. Mezi Zzenami a muzi na zakladé

té&chto protichldnych poZadavkl trhu prace a tradi¢niho déleni rodinnych roli vznika

2 podle Kimmela (2011) je rodina genderovanou instituci, ktera dale reprodukuje genderové nerovnosti mezi
dospélymi i détmi. Rodina je mistem primarni socializace déti — vychovava je jako genderované aktéry. Rodina
zérovefi vyviji tlak na rodi¢e, aby jednali ,pFislusnym" genderovym zplsobem.
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zasadni genderova nerovnost, kdy zena musi volit mezi rodinnym Zivotem a kariérou.
Nespokojenost zen s timto stavem a oéekavani Zeniny ,obéti" ze strany muzd &asto vede
k destabilizaci partnerskych vztahd. Potfebnost zmén jak zvnitiku, tak zvné&jsku zadina

byt ocividna (genderova a socialni politika)(Dudova 2008).

Zmeény, kterymi prosla rodina, se odrazeji také ve snizeni porodnosti a rozsSireni
alternativnich forem rodinného souziti. Dalsi zmény nastaly v otazce péce o dité v rodiné.
Soucasna individualizovana rodina se uz nesoustfedi pouze na blaho ditéte, ale na blaho
vech svych ¢lent (Dudovd 2008). Cilem vychovy je vytvoreni nezavislého a svébytného
jedince - tedy rozvoj jeho osobnosti a jeho seberealizaci. Podle Dudové (2008) pro tento
Ukol uz tradi¢ni model délby rodinnych roli nestaci a pro jeho realizaci je tfeba nového
rodi¢ovstvi, opro$téného od stereotypnich genderovych roli a status( - rodi¢ovstvi, kde

na zékladé dohody a svobodné volby skuteéné& dochdzi ke sladovani individudlnich zajma.

Zmény postojl vefejnosti k tradi¢ni délbé rodinnych roli vyplyva i z nedédvného
vyzkumu STEM (2015) provedeného v CR. Vice ne? polovina ceské verejnosti (58 %)
vyjadfuje nesouhlas s tradi¢nim rozdélenim roli v rodiné, kdy muz ma na starosti financ¢ni
zajiéténi rodiny a Zena péc&i o domécnost. Z vysledkd tohoto vyzkumu je patrné, Ze od
roku 2000 se nazor na rozdé&leni roli v rodiné zacal proméfovat predeviim u muZd.
V kapitole vénujici se délbé prace v rodiné se pokusim ukazat, ze zména v téchto
nazorech jeSté nemusi nutné znamenat i posun v praxi soucasnych rodinnych

’

usporadani. Tomuto nesouladu se budu blize vénovat i v analytické Casti této prace.

2.1.2 Otcovstvi, matefstvi a jejich vyvoj

Stejné jako se postupné vyvijela rodina od rodiny tradi¢ni (rozsifené) smérem
k rodiné individualizované (¢i postmoderni), prochazelo vyvojem i chapani otcovstvi a
matefstvi. Otcovstvi a matefstvi jsou Easto oznatovany za ,ptirozené", dané od pfirody?,
ale pravé historickd a kulturni proménlivost téchto konceptl poukazuje predevsim na
jejich socidlni konstruovanost®. Otcovstvi a matefstvi tak v dané kultufe a daném c&ase
uréuje ,vhodné" vzorce chovani otce a matky. Spole¢nost a kultura uréuji nejen zpUsob,
jakym by se muzi jako otcové a zeny jako matky méli chovat, ale také napfiklad v jakém

véku je Zadouci mit déti. Obsah rodiCovskych roli neni definitivné dany a neménny a

3 Otcovska a matefska role jsou dnes stale ¢asto povazovany za opozitni a doplfiujici se. Touto problematikou
se zabyva celd fada védeckych teorii zahrnujici jak koncept genderové stejnosti, tak genderové odliSnosti.
Sociobiologické teorie napfiklad zastavaji stanovisko biologického determinismu - tedy Ze mezi muzi a Zzenami
existuji prirodou dané odlisnosti, které obé pohlavi ,pfirozené" vedou k odliSnym rodi¢ovskym rolim. Obdobny
nazor zastavaji i strukturalni funkcionalisté, ktefi vyzdvihuji funkénost tohoto rozdéleni a povazuji jednotlivé
role za nenahraditelné a zaroven nutné pro ,spravny" vyvoj ditéte (Dudovéa 2008).

4 Zastanci konstruktivismu konstatuji, Ze 24dné vrozené psychologické a socidlni odlidnosti mezi Zenami a muZi
neexistuji a jsou tvoreny pouze socidlné. Na konstruovanost jak materské lasky, tak otcovského pouta
poukazuje Elisabeth Badinter - rodiCovské pristupy se podle ni nijak vyznamné nelisi, tudiZz jsou Zeny i muzi
schopni téhoz pristupu k détem (Badinter in Dudova 2008).
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promé&fuje se v zdvislosti na rlznych socidln&-kulturnich a historickych kontextech,
pri¢emz tla¢i muze a Zeny do uréitého zplsobu vykonavani rodi¢ovskych roli (Mafikova,
2004).

Po dlouhou dobu historického vyvoje mél hlavni slovo otec (tzv. patriarchalni
spolec¢nost). Az do prichodu antikoncepce rozhodoval o reprodukci v rodiné do znacné
miry muz, ktery byl soucasné povazovan za zploditele ditéte. Podle patriarchalnich
pravidel byla Zena ve vSem podfizena muzi, véetné oblasti sexualni (Marikova 2004,
Radimska 2002, Dudova 2008). V této souvislosti je potfeba uvést, ze zeny v tomto
ohledu nebyly Uplné bezmocné a vyvijely strategie, jak reprodukci ovliviiovat. Ty vSak
nebyly z dnesniho pohledu priliS spolehlivé a casto byly i Zivot ohrozujici (napf. snahy o
umélé preruseni nechténého téhotenstvi) (McTavish, 2007). Vzhledem k tomu, Ze diky
neexistenci pfislusnych Iékarskych metod nebylo mozné potvrdit otcovstvi, byla zavedena
pfisnd pravidla, mj. v podobé striktniho zdkazu mimomanzelského styku pro zeny, ktera
méla minimalizovat pfipadné pochybnosti (Mafikovd 2004)°. Moc otce v rodiné
pretrvavala i v 19. stoleti, kdy otec pravné zastupoval jak svoji manzelku, tak své déti
(Zeny a déti pravné nesvépravné), byl jedinym Zzivitelem a rozhodoval o dédictvi. Otec
reprezentoval rodinu navenek a predstavoval soucasné autoritu, moc a garanci existence

rodiny (otec jako nositel plivodu) (Radimska 2002).

Vyvoj moderni rodiny byl blize predstaven v kapitole ,Promény rodiny". Stru¢né
by se dalo shrnout, Ze tento vyvoj byva spojovan jak s proménou materialni existence
spole¢nosti, tak s hodnotovou promé&nou spolecnosti — dlraz na svobodu, autonomii a
individualitu jednotlivce. Rodina se ve 20. stoleti zmensuje a na jedné strané oprostuje
od vlivu blizkého prostredi (sousedstvi, SirSi rodina ¢ nabozenska obec) a na strané
druhé se stava mnohem vice zavislou na institucich moderniho statu (Skola, zdravotni a
socialni zabezpeceni). Tyto instituce pak ¢astecné nahradily nékteré rodicovské funkce.
Soucasné s témito zménami se proménuje i vztah mezi rodi¢i a détmi. Jesté na pocatku
20. stoleti bylo dité chapano jako potencionalné cinnd osoba, dédic majetku a
pokracovatel rodinné tradice, a proto bylo hlavni povinnosti rodi¢d predat mu ekonomicky
kapital. Po druhé svétové valce oproti tomu zacind byt dité chapano jako bezmocné a
zavislé na rodi¢ovské lasce a péci (kterou v dospélosti rodi¢im oplaci). Dité se stava
Ustfedni postavou rodiny a jeho hodnota roste, diky ¢emuZz se snizuje i pocet déti

v rodinach (vétsi casové a citové investice do ditéte). V téchto rodinach pak dochazi

5> Podle (Mafikové 2004) je rodiCovstvi (tedy mateFstvi i otcovstvi) komplexnim jevem, ktery obsahuje
biologickou, socialni a pravni rovinu. Biologickd dimenze zahrnuje biologické urceni rodi¢e (biologickda matka a
biologicky otec). Pro socialni dimenzi je dlileZité, kdo roli rodice skute¢né pini (vychova a Zivot s ditétem, nikoliv
zplozeni). Tyto roviny se samoziejmé nemusi ve vSech pfipadech prekryvat (,nahradni rodiCovstvi‘). Pro
legislativni rovinu je urlujici, kdo je rodiem v pradvnim smyslu (rodi¢, kterému nalezi rodi¢ovskad prava,
zodpovédnost a povinnosti).
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k predavani zejména symbolického kapitalu. Koncem 20. stoleti vSak dochazi k dalsi
zméné, kdy zaéind nardstat dlleZitost citového vztahu mezi otcem a matkou (Mafikova
2004).

Na pozadi téchto zmén se proménuje pojeti materské a otcovské role. Ve 20.
Stoleti se spole¢né s ustavovanim ,matefského mytu“ a ,kultu matefstvi® stava
nejdllezitéjsi postavou rodiny ve vztahu k détem Zena (Radimska 2002). Matefstvi je
chapano biologicky a v této souvislosti je s nim spojovan ,pfirozeny" matersky instinkt a
~DFirozend" materska laska. Role matky je pak vnimana jako zasadni pro zdravy vyvoj
ditéte. Za ,spravnou" vychovu déti jiz od ndstupu méstanského modelu zodpovida Zzena
(otec uz v mnohem mensi mife). Na prelomu 60. a 70. let Zeny ziskavaji moznost ucinné
antikoncepce a pravo na interrupci a soucasné tedy i moznost reprodukci také ovliviiovat.
Se vstupem Zen na pracovni trh ztraci otcové i své postaveni vyhradnich Ziviteld rodiny
(Radimska 2002).

Podle Dudové (2008) a Radimské (2002) je disledkem t&chto zmé&n situace, kdy
otec neni pro reprodukci a rodi¢ovstvi zadsadné ddleZity. Antikoncepce sice pripravila otce
o hlavni slovo v rozhodovani o poceti ditéte a interrupce o rozhodovani o tom, zda se dité
narodi & ne, ale pro velkou &ast Zen zlstavd otec pro reprodukci a rodi¢ovstvi nadale
zdsadné dllezity. Vétdina Zen chce mit muZe za partnery a sdilet s nimi rozhodovani
ohledné reprodukce i rodi¢ovstvi. To v kontextu CR potvrzuje dotaznikové Setieni CVVM
z roku 2005, podle kterého hraje dlleZitost ndzoru partnera pfi rozhodovani o poctu déti
zasadni nebo velky vliv pro 82 % Zen ve véku 25-54 let a pfi rozhodovani o nacasovani
rodi¢ovstvi pro 65 % z nich (70 % partnerskych parl se na téchto otidzkach shodne)
(Haskova 2007).

Muzi v dlsledku vy$e uvedenych zmén prestavaji ovladat reprodukci i vychovu
déti. DuleZitou roli v tomto ohledu sehrdl i stat a jeho intervence do soukromé sféry a
oblasti, o kterych dfive rozhodoval otec. Od 60. let 20. stoleti dochazi k legislativnim
zménam, které maji za cil vyrovnat postaveni otce a matky a chranit matky pred
nepln&nim povinnosti ze strany otcl - v pfipadé mimomanzelského poceti ditéte ziskava
rodiCovskou autoritu Zena (pokud o ni muz neusiluje) a mimomanzelské déti jsou

postaveny na Uroven déti manzelskych (Radimska 2002).

DlleZitost matky v rodiné se v prib&hu 20. stoleti se zvySovala ideologicky i
fakticky (diky matefskému mytu a vyzdvihovani materské role Zeny) a otcovska role ve
vychové ditéte byla upozadéna. Role otce v rodiné se zacala stavat stale nejasnéjsi a
otcové z rodiny zacinaji fakticky mizet v disledku rozvodl (& pracovniho vytizeni)
(Marikova 2004). Od prelomu 60. a 70. let se vyznamné snizuje sfatecnost a prudce
narlstad pocet rozvedenych manzelstvi. Popeone (1996) uvadi, Ze polet déti Zijicich bez

biologického otce se mezi 60. a 90. lety v zapadnich spole¢nostech zdvojnasobil (V
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Americe ze 17 % na 34 %). V této souvislosti se zacina hovorit o ,mizejicim otcovstvi"
(declining fatherhood)®. Nartst moci matek v rodi¢ovstvi sice posilil Zenskou identitu
z velké ¢asti zalozenou na rodiCovstvi, ale soucasné témér Uplné presunul zodpovédnost

za péci o déti, domaci prace a dokonce i vydéle¢nou cinnost na zeny (Radimska 2002).

Psychoanalytické teorie vSak otci pfipisovaly zasadni roli a jeho nepritomnost
(fyzickou i symbolickou) spojovaly s rozvojem psychdézy u ditéte. Psychoanalytici a
psychoanalyti¢ky se shoduji v tom, Ze alespori symbolickd pfedstava otce je nezbytna pro
socializaci ditéte (Sullerot in Radimska 2002). S tim jak zacaly zeny vstupovat ve velké
mire na pracovni trh, objevila se obdobna varovani i v souvislosti s jejich absenci. Singly
(in Radimska 2002) vsak poukazuje na to, ze i kdyz je matka zaméstnana, je svym
détem daleko vice k dispozici neZ pracujici otec. Zeny se svymi détmi komunikuji i b&hem
prace a soucasné béhem ni o nich premysleni a reSi problémy s nimi spojené (Singly in

Radimska 2002). Ani to vSak nemusi znamenat, Ze jsou jim k dispozici dostatecné.

Ve 20. stoleti (ale i v soucasnosti) je stale velice rozsifené tradi¢ni pojeti
rodi¢ovskych roli jako dvou rozdilnych a vzajemné se doplfiujicich (blize viz kapitola 2.1.
Promény rodiny, funkcionalistické pojeti). Obsahy rodiCovskych roli jsou v tomto pojeti
chapany jako pfirozené, coz ve vysledku vyviji na muze a zeny velky tlak a z rodiCovstvi
vytvafi silnou socialni normu. Takovéto vymezeni roli je pro muze a Zeny velmi svazujici
a pro velkou ¢ast z nich nevyhovujici. Naplnit beze zbytku tradi¢ni rozdéleni rodic¢ovskych
roli je v redlu velmi obtizné a zaroven na ném zdavisi hodnoceni ,dobrd matka" ¢i ,dobry
otec". Ve skutecnosti vSak ne vsSichni muzi a ne vSechny Zeny maji stejné predpoklady
k vykonu téchto roli (Mafikova 2004).

Pokud je matefstvi chapano jako tradi¢ni Zzenska hodnota, a pokud jsou tyto
hodnoty ve spolec¢nosti cenény méné nez hodnoty muzské, znamena to pro Zzenu zasadni
znevyhodnéni. Diky rozdéleni sfér na muzskou - vefejnou a Zenskou - doméci, ktera je
oproti muzské sféfe podhodnocena, je status Zeny v domacnosti s ditétem vzdy nizsi nez
status pracujiciho muze ¢i dokonce jiné pracujici zeny. Marikova (2004) vidi reseni
v pFiblizeni téchto spoleenskych sfér prostiednictvim rekonceptualizace rodi¢ovskych roli
a reorganizaci pracovni sféry (napfiklad flexibilita pracovni doby a variabilita pracovnich

Uvazkl reagujici na potfeby rodi¢d).

V 80. letech 20. stol. vznikd nova predstava rodinnych vztahl a soucasné i
otcovské role, kterd odmitd autoritativni postoje a klade dlraz na osobni rozvoj a

seberealizaci. Toto ,nové otcovstvi® predstavuje otce pecujici o své déti od raného véku,

6 vyvoj v CR byl v tomto ohledu specificky. V obdobi socialismu ptedstavovala soukroméa sféra jednu z mala
moznosti realizace pro muze. Oproti sféfe vefejné méla soukroma sféra domacnosti vyssi hodnotu a prestiz a
fada muz{ se do ni zacala uchylovat (prostor svobody a kreativity) (Havelkovd 1993, Vodochodsky 2007).
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blizké svym détem a citové z(lastnéné’. Zadind se tematizovat rehabilitace otcovskych
prav (napf. otcovstvi po rozvodu - vznik sdruZeni bojujicich za prava otcl).
V soucasnosti sociologové a sociolozky hovofi o tzv. vztahovém otcovstvi (stavéno do
protikladu s autoritativnim otcovstvim institucionalnim), které prestavuje otce jako
privodce a trenéry svych déti pomahajici svym détem rozvinout vlastni osobnost a
seberealizovat se (obdobné jako matky - ,vztahové rodicCovstvi®) (Singly in Radimska
2002, Dudova 2008). V ramci rekonceptualizace rodi¢ovskych roli jsou kladeny nové
pozadavky na role otce a matky. Od otce se ocekdva vétsi citovy vklad a zapojeni se do
rodiny a vétsi empatie vQ¢i ostatnim &lendm a &lenkam rodiny. Od matek se olekava
vétsi samostatnost, rozhodnost i schopnost zabezpelit sebe i rodinu (role pracujici
matky). Odstranéni nerovnosti v ramci sféry domacnosti a rodiny predpoklada
rovhomeérné sdileni rodi¢ovskych roli a posun v rodi¢ovskych rolich smérem k jejich vétsi

zastupitelnosti (Mafikova 2004).

Dowd (2000) upozoriiuje na to, ze pfi rekonceptualizaci otcovstvi se nesmi
zapominat na vztahovost otcovstvi a matefstvi. Otcovstvi je konstruovano jako protiklad
materstvi a jejich vztah je komplementarni — nelze tedy uvazovat jedno bez druhého,
M M v T 7 7 . v . v .7 v, vrs . ’ vO .
jelikoz se jejich obsahy neustale vzajemné ovliviuji. Snahy o vétsi zapojeni muzu jsou
podle néj mozné jen diky tomu, Ze matky jsou v soucCasnosti také zaméstnany.
Dominance Yen-matek se musi zménit sou¢asné s asistenéni roli otcl v roding& smérem

k vétsi rovnocennosti, vzajemnosti a zastupitelnosti téchto roli (Dowd 2000).

Radimska (2002) vidi problém v tom, Ze ,nové otcovstvi® je vnimano jako
konkurence matefstvi a neni tak matkami (ani institucionalné&) podporovano. Otclim je
tak na jedné strané vycitana jejich absence a rezignace na rodi¢ovskou roli, ale na strané
druhé jim neni umoznéno realizovat otcovstvi jinym zplsobem. ,,Nové otcovstvi® podle ni
neni uznavano ani pravng, ani psychologicky a po rozchodu s matkou ditéte jsou tak
otcové stavéni prfed volbu mezi rezignaci na svou otcovskou roli a frustraci (Radimska
2002). Marikova (2010) k této problematice uvadi, ze v nasi spolecnosti je stale Siroce
roz$ifen esencialisticky pohled na vykon rodi¢ovskych roli. Na zaklad& zd{raziovani
biologickych rozdild mezi muZzem a Zenou jsou rodi¢ovskému chovani pfipisovany
podstatné rozdily (citlivé, empatické a obétavé matky X racionalni a autoritativni otcové).
Otcovstvi a matefstvi a ,pfislusné" role jsou tak nadale vnimany jako protikladné a
komplementarni. V nasi spole¢nosti tak stale prevazuji tradi¢ni normy otcovstvi a s nimi
spojeny zpusob vykon otcovské role. Podle Mafikové (2009) je proto dileZité zkoumat,
jakym zplsobem se v rdmci otcovské praxe prosazuji nové podoby otcovstvi a co

7 vr

zkudenost otcl s kazdodenni péé&i o déti pro otce znamena.

7 Pleck (1987) popisuje &tyfi etapy vyvoje otcovstvi v zdpadnich spoleénostech: 1, otec jako autorita a uditel
moralky, 2, otec jako vzdaleny Zivitel, 3, otec jako vzor muzské role a 4, ,novy otec" zapojujici se do péce jiz
v raném véku ditéte.
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Coltrane (2004) v souvislosti s proménami otcovstvi mluvi o paradoxu. Podle né&j
mUzZeme na zac¢atku 21. stoleti sledovat na jedné strané kladeni diirazu na dileZitost otct
ve vztahu k détem v medialnim, védeckém (psychologické studie) a politickém diskurzu a
na strané druhé vzrlstajici pocet déti Zijicich bez svych otcl. Zatimco u Zenatych otcl
v priméru zapojeni do péce o déti v poslednich dekadach stoupd, sfatednost klesad a
rozvodovost prudce stoupd. Interakce otch s d&tmi v rodindch se dvéma rodi¢i tak
narUsta, ale zastoupeni tohoto rodinného uspotadani v populaci klesa. Tyto protichlidné
tendence Usti v novy zdjem o vyzkum otcl a diskuze o dlleZitosti otcd v rodinach a jejich

vlivu na vyvoj ditéte.

2.1.3 Otcové a péce o déti

Narozeni ditéte pfinasi pro otce i matky radost i starost zaroven. Pfichod ditéte do
znaéné miry méni partnersky Zivot a otec i matka se v jeho ddsledku ponofuji do svych
rodiCovskych roli. Rapidné ubyva volného Casu, ktery nahrazuje péce o dité a stale vétsi
potfeba vykonu domacich praci. Tyto nové nabyté povinnosti vSak nezasahuji otce a
matky ve stejné mite. I kdyz se v dnedni dobé stéle vice muzd G&astni samotného porodu
(blize viz kapitola 2.1.5.), na kazdodenni péci o dité se podileji vyrazné méné nez Zeny.
Prestoze Ize v tomto ohledu zaznamenat mirné pozitivni zmény, kdy se otcové
¢innostem, jako jsou koupani, prebalovani, prevlékani a krmeni, zacinaji vénovat o néco
vice, jsou otcové podilejici se na pédi ve stejné mire jako matky spise vyjimkou
(Renzetti, Curran 2003).

Podle dosavadnich zahrani¢nich vyzkumu se otcové podileji nejméné na péci o
nejmensi déti a za¢inaji se do ni zapojovat az po dosazeni roku a pal véku ditéte (nejvice
v 5-15 letech ditéte). Zapojeni otcl do péce o déti v tomto obdobi ale neznamend vice
zadkladni péce ze strany otcl. Otcové travi tento ¢as s détmi predevéim hrou, uenim ¢&i
tréninkem. Vétsinu péce o dité zastavaji matky, nezavisle na tom, jestli jsou na
rodiCovské dovolené nebo pracuji na plny Gvazek. K této péci zenam pribyva jesté péce o
manzela a o domacnost. Ukazuje se, ze dokonce i v pfipadech, kdy muzi uvadéji
rovhomérny podil na péci o dité a starosti o domacnost, je realita od jejich slov odlisna
(Kimmel 2011, Renzetti, Curran 2003). Vysledky vyzkum@ zamé&fujicich se na podil ¢asu
samostatné straveného s détmi ukazuji, Ze muZi trdvi samostatné s détmi primérné 5,5
hodiny tydné&, zatimco Zeny v priméru témé&F 20 hodin tydné& (tedy 3,5 krat vice).
S narozenim déti maji muzi také tendenci trvit vice hodin v praci. Caste¢né kvili tlaku
vydélavat vice pro zaopatreni déti a ¢astecné proto, Ze bud’ chté&ji, nebo prosté mohou.
Jejich manzelky travi méné casu v praci, tudiz se genderové nerovnosti v praci a
v soukromé sfére jesté zvétsuji. Tyto rozdily jsou pfitomné v manzelstvi i bez déti, ale

s jejich pfichodem do doméacnosti narlstaji (Kimmel 2011).
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Ohledné zapojeni otcl do péle o déti Ize v zdpadnich spole¢nostech sledovat i
pozitivni trend. Otcové deklaruji vétsi ochotu vénovat détem vice ¢asu nez minulosti. Vice
nez polovina otcl v USA napt. uvadi, Ze byt rodi¢em je pro n& mnohem ddleZit&jsi, nez
bylo pro jejich otce a 70 % z nich zastadva nazor, ze se svymi détmi travi vice ¢asu, nez
travili jejich otcové s nimi. Velkd ¢ast muzli uvadi, Ze by se radi do péce o déti zapojili
vice, ale znemoznuji jim to pozadavky prace. Néktefi muzi se zase obavaji, ze by na né
zacali jejich kolegové a nadfizeni nahlizet jako na méné oddané praci, coz by jim
znemoznilo povyseni. Cast otcl vdak lituje toho, Ze se svym détem vice nevénovali
béhem jejich dospivani. Muzi sice prezentuji nazor, ze by se radi détem vénovali vice, ale
malokdy jsou ochotni tomu néco obétovat. V tomto ohledu byl zaznamenan posun, nebot
narlsta pocet muzd, ktefi kvili rodiné nejsou ochotni pfijmout préci, kterd by znamenala
prestéhovani nebo intenzivni cestovani. Mirn& narostl i podet muzl, ktefi kvdli rodiné
odmitli povy&eni. Zapojeni otcl do pée s sebou také nese nezanedbatelné vyhody pro
muze. Muzi, ktefi se vice angazuji v ramci rodiny a maji blizsi vztah ke svym détem,
vykazuji vétsi miru spokojenosti s manzelstvim a také lepSi zdravi. Citi se méné
vystresovani a citi mensi tlak k tomu byt Uspé&sSnymi, mocnymi a soutézivymi. PécCe o déti
tak prospivd muzskému zdravi a pfinasi vyhody i Zzenam tim, Ze je osvobozuje od

zavazkl dvojiho bfimé. To ve vysledku zvy$uje genderovou rovnost (Kimmel 2011).

Ucast otcl na péci o déti v ceském prostiedi zkoumaly ve své praci Dudovd a
Hastrmanova (2007). Podle jejich zjisténi je UGcast octl uréena predevsim jejich
vydéle¢nou ¢&innosti (u muzd stdle na prvnim mist&). Charakter placené prace - jeji
casové rozlozeni a flexibilita pak zasadné ovliviiuje mnoZstvi ¢asu a Usili, které vénuji
svym détem. Otcové, jejichz pracovni doba zacina pozdé&ji nez pracovni doba jejich
partnerky, se Castéji vénuji rannim pfipravam a doprovazeni déti do Skolky. Pokud jim
prace naopak umozfiuje ptijit domU dFive, vyzvedavaji Cast&ji déti ze &kolek a vénuji se
jim ve vétsi mire po praci (do pfichodu partnerky). Hlavnim ddvodem tohoto zapojeni je
vSak efektivnéjsi délba péce s partnerkou, nikoliv touha vice o déti pecovat a investovat
do péle o déti vice Casu (Dudova, Hastrmanova 2007). Obdobné motivy bychom
samoziejmé mohli identifikovat i u pracujicich matek. Marikova (2010) ve své studii
identifikovala nutnost chodit do prace a zivit rodinu jako nejcastéjsi vymluvu ze strany

muzU ohledné jejich zapojeni do péce (i domacich praci).

Jak jiz bylo feceno, nejméné se otcové zapojuji do péce o nejmensi déti. V tomto
obdobi vnimaji silné pouto matky a ditéte, ve kterém podle nich neni pro né misto. Muzi
se zpravidla zacinaji zapojovat do péle az v pozdéjSim obdobi, a to zejména
prostiednictvim ranniho vstavani s détmi a pfipravy déti k odchodu do skolky, koupani a
uspavani. Bez pritomnosti a pomoci partnerky travi muzi s détmi nejvice ¢asu mimo

domov (vikendy na chat&, dovolené), pfipadn& doma, pokud zde partnerka nemuZe byt

ptitomna z ddvodu nemoci & pracovni cesty. V téchto pfipadech na muzich spociva
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vedkerd péce o déti, pokud se do ni nerozhodnou zapojit dalsi osoby (prarodice, chiva).

Zatimco ¢as matek straveny pééi o déti nema hranice, ¢as otcl stravenych touto &innosti

je jasné vyhrazeny a oddéleny od ostatnich aktivit (Dudova, Hastrmanova 2007).

Podle Marikové (2010) dochdzi v otcovské péci o déti v Ceské republice ke
generaénimu posunu. Vychova otcl predchozich generaci se podle ni vyznacovala
predevSim trestanim, ucenim déti a emocionalnim odstupem. V soucasné generaci se
oproti tomu zvét&uje mnoZstvi otcl, ktefi se Glastni porodu, jsou schopni se zapojit do
péce o nejmensi déti, jsou jim kamarady a aktivné s nimi travi volny ¢as. Rozhodné se
ale nejedna o pFevladajici formu otcovstvi. Velka ¢ast muzd o dité sice peéuje, ale pouze
v pfipadé, Ze na to maji ¢as a chce se jim (nikoliv v pripadé potreby). Tito otcové se
svym détem vénuji predevéim o vikendech a dovolenych. Nejpoéetné&jsi skupinu otcl
predstavuji tzv. nepfitomni otcové. Pro ty hraji nejdlleZit&jsi Glohu jejich profese,
Uspéchy v praci, socidlni postaveni a prestiz. Rodinu sice zabezpecuji po financni a
materialni strance, ale diky svému pracovnimu nasazeni jsou v ni pfitomni pouze
minimalné. PéCi o déti (a domacnost) tak prenechavaji vyhradné matce ditéte.
Specifickou skupinou otcl jsou rozvedeni otcové. V této skupiné otcl Ize nalézt velké
rozdily - na jedné strané jsou to otcové, ktefi se po rozvodu o své déti témér nezajimaji,
a na strané druhé otcové, ktefi se snazi o dité pecovat a budovat s nim vztah (Mafikova
2010).

Kfizkova (2006) se zabyvala postoji verejnosti ohledné pracovnich a rodinnych
roli. Jeji vyzkum ukazuje, Ze ceSti rodiCe stdle zastdvaji nazor, ze o malé déti by
celodenné& méla peovat matka. Soucasné si ale 80 % rodi¢i mysli, Ze by se muZ a Zena
méli v péci o dité vystfidat. Podle Kfizkové (2006) tak vyjadfuji nazor, ze péce by neméla
zcela lezet na matkach a ze by se do ni otcové alespon obcas méli zapojit. Skutecnym
zapojenim otcd a Zen na ¢&innostech spojenych s pédi o dité se v kontextu CR vénovala
Bierzova (2006a). Ta na reprezentativnim vzorku ukazuje, ze ve vétSiné Ceskych rodin
travi nejvice ¢asu s détmi matky. Zajimavé je srovnani casové investice do péce o déti u
muzld a Zzen na rodi¢ovské dovolené. Zatimco Zeny na rodi¢ovské dovolené vénuji péci o
déti v primé&ru 10,77 hodin denné&, muzi pouze 8,2 hodiny. Pracujici muzi pak denné
vénuji této ¢innosti primérné 3,61 hodin oproti 5,71 hodinédm, které ji vénuji pracujici

Zzeny (Bierzova 2006a).

Co se tyce jednotlivych ¢innosti spadajicich do starosti a péce o déti, Zzeny i muzi
se shoduji, ze vSéem témto Cinnostem se vice vénuji zeny. Muzi si vSak v rdmci svych
odpovédi priznavali vétsi podil na pédi a casté&ji volili odpovéd, Ze o dité se stara ten/ta,
kdo ma zrovna cas (pracujici muz X pecujici Zena). Analyza jednotlivych ¢innosti péce o
déti vSak jasné ukazala, Ze péce o nejmensi déti spoliva na matkach. Se zvySujicim se

vékem ditéte podil otcl na jednotlivych aktivitdch mirné roste (nejvice hry a zabava), ale
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presto z(stava oproti matkdm zanedbatelny. Kazdodenni b&zné ¢&innosti, jako jsou hrani,
uceni, povidani, doprava déti (Skola a krouzky) zabezpecuji zeny. Méné cCasté aktivity,
jako jsou vylety, navstévy kina, apod., predstavuji aktivity, které vykonavaji rodice
nejcastéji spolecné. V ramci tohoto vyzkumu nebyla identifikovana zadna oblast v rdmci

péce a starosti o déti, které by se vice vénovali otcové (Bierzova 2006a).

Jak ukazuji i vyzkumy uvedené v nasledujici kapitole, pracujici zeny toho doma
kromé zaméstnani zvladajici mnohem vice, nez jejich pracujici protéjsky. Nepomér v péci
mezi matkami a otci dlouhodobé zlstavad znaéné vysoky. Potfebu vétsiho zapojeni otcl
zacina vnimat i vefejnost. Nazor, Ze by se otcové méli vice zapojit do péce o déti, zastava

v CR téméf polovina muzl a vice nez 80 % zen (Matikova 2010).

2.1.4 Délba prace v ¢eskych rodinach

Jak bylo naznaceno v kapitole vénujici se proménam rodiny, existuje celda fada
socidlnich védcl a védkyn, ktefi spojuji rostouci miru individualizace v dnednich
modernich spole¢nostech s uvolfiovanim tradi¢nich, jasné vymezenych muzskych a
zenskych rodinnych roli (Beck 2004, Beck, Beck-Gernsheim 1995, Singly 1999, ad.).
Podobné z neddvného vyzkumu STEM (2015) provedeného v CR ohledné néazoru
verejnosti na tradi¢ni rozdéleni rodinnych roli vyplyva, Ze vice nez polovina ceské
verejnosti (58 %) vyjadruje nesouhlas s tradi¢nim rozdélenim roli v rodiné, kdy muz ma
na starosti finanéni zajisténi rodiny a Zena péci a starost o domacnost. Ze ziskanych dat
je patrné predev&im proménovani ndzorl Zen a muzl v ¢ase. Zatimco se odmitavy postoj
zen k tradi¢ni délbé roli v rodiné ve sledovanych letech 2000 a 2015 téméF nezménil
(zvydeni z 58 % na 60 %), u muzl dodlo za t&chto patnact let k vyraznému posunu
(zvySeni nesouhlasu ze 42 % na 54 %). Nazor, ze prace v doméacnosti miZe prinaset
stejné uspokojeni jako prace v zaméstnani, zastava priblizné polovina ceské verejnosti.
Nadpoloviéni vétsina obdand a oblanek (53 %) také nesouhlasi s tim, Ze pro vychovu
déti je matka dlleZit&j$i neZ otec. Nesouhlas s dominantni roli matky pfi vychové déti se

ukazal vyznamné vyssi (53 %) nez v pfedchozim Setfeni (40 %).

Zmeény v nazorech na usporadani roli v rodiné mezi muzem a Zenou jsou patrné i
ve srovnani odpovédi na otazku, kdo se v rodiné nejvice vénuje nebo vénoval détem. V
poloving 90. let to podle vyjadieni dvouttfetinové vétsiny respondentek a respondentd,
ktefi maji déti, byla pfedev&im Zena. Podle vysledk( &etieni z roku 2015 zacala dokonce
jiz mirné prevazovat odpovéd, Ze se détem vénuji muZ i Zena spole¢n&®. Ve zpravé
z vyzkumu bohuzel postradam otadzku na ztotoznéni verejnosti s ndzorem, zda by se mél

muz starat o domacnost a o pé&i o déti ve stejné mite jako Zzena. I pfesto je z vysledk{

8 Blize viz ,Informace z vyzkumu STEM Trendy 5/2015“ vyddno dne 2. 7. 2015, dostupné online z:
https://www.stem.cz/wp-content/uploads/2015/12/3065 1821.pdf (citovano dne 20.7.2015).
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tohoto vyzkumu patrné, ze ve sledovaném obdobi se nazor na rozdéleni roli v rodiné

zacal proménovat.

PfestoZe zjisténi vefejnych prizkumd naznacuji posun v této oblasti, existuje Fada
studii, které poukazuji na to, ze i pres zvysujici se miru individualizace v rodinach a
proklamovaného rovnopravnéjsiho rozdéleni roli stdle prevazuje tradic¢ni rozdéleni roli,
kdy vétdinu domdcich a pelovatelskych praci vykondvaji Zeny®. Vohlidalovd (2012)
upozorfiuje na to, e pokud se zjistuje zapojeni muzl a Zen do domaécich praci a péce o
déti, byvaji respondenti a respondentky zadani/y, aby odhadli/y pocet hodin, ktery
témito cinnostmi denné travi (nebo pfipadné jejich partnerky a partnefi). V téchto
ptipadech v&ak &asto dochazi ke zkresleni téchto Udajl. Odhady Zen ohledné& zapojeni
jejich muZskych prot&jskd se vyznamné odliduji od toho, jak toto zapojeni odhaduji
samotni muzi. Muzi uvadéji vysSi miru participace, nez jakou u nich vnimaji jejich
partnerky. Zajimavé je, ze v opacném pripadé neni tento rozdil tak vyrazny (viz Bierzova
2006, Chaloupkova 2005). Podle Vohlidalové (2012) by tato skutecnost mohla svédcit o
tom, Ze si muzi zacinaji uvédomovat potrebu jejich vétsiho zapojeni do téchto cCinnosti.
Jelikoz tak v redlu nejednaji, mohou se snaZit ¢aste¢n& vylepdit svij obraz pred
dotazovatelem c¢i dotazovatelkou. I pres to, ze tyto odhady neodpovidaji presné realitg,
ukazuji, jak respondenti a respondentky tuto realitu prozivaji a interpretuji.

Jeden z prvnich vyzkum@ vénujici se nerovnostem v zapojeni muzd a Zen do
domacich praci v CR provedla KFizkova (1999). Podle této studie travili zaméstnani muZi
domacimi pracemi primérn& 10 hodin tydn&. Zaméstnané Zeny oproti nim stravili touto
¢innosti v prdméru 25 hodin tydné (tedy az 2,5 krat vice ne? muzi). Tuto asymetrii
potvrzuje i vyzkum ,ISPP 2002 a 2003 - rodina a narod v komparativni perspektivé",
podle jehoz zjisténi vénuji pracujici Zzeny domacim pracim pfiblizné dvakrat vice ¢asu nez

pracujici muzi (23,5 hodin tydné oproti 11,7 hodindm) (Chaloupkova 2005).

Otazkou rozdéleni domacich praci u rodin s détmi se zabyvala Bierzova (2006b).
Vysledky jejiho vyzkumu ukazuji, Zze Zeny odhaduji svoje denni vykonavani domacich
praci na 4,1 hodiny, zatimco muzi pouze na 1,83 hodiny. Zajimavym zjisténim bylo, ze
muzi odhaduji u svych partnerek stejny hodinovy podil domacich praci, ktery zeny samy
uvadéji. V pripadé odhadu muzského podilu domacich praci ze strany jejich partnerek jde
o ¢&islo niz&i - 1,41 hodin denné. Autorka uvadi, e vysvétlenim tohoto rozdilu midZe byt
muzské nadhodnocovani jejich podilu pred tazatelem/tazatelkou nebo moznost, ze Zeny

podhodnocuji své partnery, protoze nékteré z praci, které muzi doma vykonavaji,

° Vohlidalovéd (2012) upozorfiuje také na fakt, e neplacend prace v domacnosti zahrnuje kromé& péce o
domaécnost a jeji ¢leny také tzv. mentdlni praci, kterd predstavuje starost o tyto Cinnosti a jejich zajiSténi.
Soucasné ale dodava, Ze tyto aspekty nelze uspokojivé zachytit pomoci kvantitativnich metod. S. Ruddick
(1989) pouziva pro popsani této neviditelné mentdini prace matky a organizace vSech aspektd Zivota dle potieb
déti pojem ,materské mysleni™ (maternal thinking).
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nepovazuji za domaci prace (napt. idrzba automobilu). Piipadné se jim mdze jevit podil

partnera oproti svému jako zanedbatelny.

Spojeni podilu domacich praci a péce o déti (a dalsi ¢leny rodiny) ukazalo, ze se
zeny témto cinnostem dohromady vénuji priblizné dvakrat vice nez muzi (9,11 hodin
oproti 3,89 hodinam). Predpoklad, ze se zeny diky tomuto podilu na domacich pracich
budou méné vénovat placené praci, se nepotvrdil. Zeny sice praci za mzdu vénovaly
méné hodin nez muzi (8,31 oproti 9,12 hodindm denné), ale domacim pracim vénovaly
skoro o dvé hodiny vice nez muzi. Zaméstnané matky vénuji vSem pracovnim aktivitam

denné 14,02 hodin, muzi 12,73 hodin a maji tedy vice volného ¢asu (Bierzova 2006b).

Vysledky studie naznacuji, Ze narozeni ditéte vede k zasadni zméné v délbé praci
a péce. I partnefi, ktefi se pred pfrichodem ditéte podileli na téchto cinnostech
rovhomeérné, po narozeni ditéte preusporadali své role smérem k tradi¢nimu rozdéleni -
vykon domacich praci zacal spocivat ve velké mife na zené. Tyto zeny pak travily péci o
domacnost, déti a dalsi ¢leny rodiny celkové 2,3 krat vice ¢asu nez muzi. NeucCast matek
na pracovnim trhu se vSak neukdzala jako tak zasadni faktor. I ekonomicky aktivni Zeny

travily témito ¢innostmi 1,9 krat vice ¢asu nez muzi (Bierzova 2006b).

Nejvétsi rozdil byl v tomto ohledu zaznamenan u rodin, kde oba rodice nepracuji -
zeny stravily zajistovanim chodu domacnosti a pédi o jeji ¢leny 16 hodin denné&, zatimco
muZi pouze 8,62 hodin. Z vysledk( vyzkumu je patrné, ze muzi nadhodnocuji véechny
Casy stravené praci pro rodinu. Vice nez polovina zkoumanych Zen se vénovala domacim
pracim alespofnl 4 hodiny denné&, muzi nejcasté&ji hodinu denné. Ze vSech zkoumanych

v O r 7 s v o ’ v . M .s
muzu se 14 % domacim pracim nevénovalo vubec a vice nez polovina z nich jim

nejcastéji vénovala hodinu denné (Bierzova 2006b).

Co se ty¢e jednotlivych druh( praci v domdacnosti, jako jsou vareni, umyvani
nadobi, prani, drobné opravy, Zehleni, Uklid a nakupovani, vétsinu téchto aktivit
zajistovaly Zeny. Vyjimku predstavovaly pouze drobné opravy, které ma castéji na
starosti muz (zhruba dvé tretiny). Muzi se také castecné zapojuji do nakupovani
(priblizné& 20 %) a vétsich Gklidd (ve tfetin& doméacnosti vykondavaji spoleéné se Zenou).
Z vysledk( vyzkumu tak vyplyva, Ze vétsi participace zen na trhu prace neznamena jejich
osvobozeni od neplacené prace v domacnosti. Prace v domacnosti a péce o déti pak zenu

zpétné znevyhodnuje i na trhu prace (Bierzova 2006b).

Dudova a Hastrmanova (2007) ve své studii Uplnych rodin tematizuji také rozdil
ohledn& moznosti volby jednotlivych domacich praci u muzi a u Zen. Jejich vysledky
ukazuji, ze matky se vénuji pracim v domacnosti bez rozdilu (nutnost, “Zenska prace”),
zatimco otcové maiji tendenci si z t&chto praci vybirat (pokud se do nich vibec zapojuji).
Pro velkou &ast otcl tak existuji aktivity, které se rozhodnou nikdy nedélat (nejsou pro

né zabavné, “neumi je” - napf. myti oken, Zehleni). MuZi Casto deklaruji, ze zvladnou
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jakékoliv domaci prace, ale ve vysledku zastavaji pouze nékolik malo vybranych aktivit.
Svoje zapojeni do domacich praci vnimaji jako “pomoc” partnerce s “jejimi povinnostmi”
- tedy jako néco, co bézné nespada do jejich rodiCovskych kompetenci (Dudova,

Hastrmanova 2007).

Aktudlnéjsi pohled na distribuci ¢innosti spojenych se starosti o rodinu predstavuje
Vohlidalovad (2012), kterd blize analyzovala vysledky Setfeni CVVM Zivotni dréhy 2010.
Muzi dle vysledkd tohoto vyzkumu odhaduji ¢as straveny domacimi pracemi v priméru
na 9,4 hodin tydné, zeny na 21 hodin tydné, coz predstavuje vice nez dvojnasobek
tohoto ¢asu. U ekonomicky aktivnich muzd ¢&ini prdmérné hodnoty v této oblasti 12,5
hodin tydné&, zatimco u Zen témé&F 18 hodin tydné (1,4 krat vice nez u muzd). Oproti
predchozim provedenym studiim se tedy jednd o mirné snizeni v této distribuci.
Chaloupkova (2005) v této souvislosti ale spravné upozorfiuje na skutec¢nost, Ze toto
snizeni neni zplsobeno vétdim zapojenim muzd do t&chto d&innosti, ale predevsim

snizenim casu, kterym témto ¢innostem vénuji Zeny.

Obdobné vysledky byly zaznamenany i v oblasti péCe o déti a dalsi ¢leny rodiny.
Zeny vénovaly péci podle svych odhadl primérné 16 hodin tydné, zatimco muzi pouze 6
hodin tydné. Pracujici Zzeny travily péc¢i 10 hodin tydné a ekonomicky neaktivni Zeny
dokonce 32 hodin tydné& - pocet hodin u muzi se v zavislosti na ekonomické aktivité
nemeénil. Soucet téchto dvou oblasti znamena celkové 15,4 hodin tydné stravenych
starosti o domacnost a péci o déti a dalsi ¢leny rodiny pro muze a 38 hodin pro Zeny, coz
je 2,5 krat vice ¢asu nez u muz{. Tato &isla zahrnuji jak Zeny na rodi¢ovské dovoleng,
tak Zeny pecujici o zavislé osoby. U skupiny ekonomicky aktivnich muzl a Zen, travili
muzi neplacenou praci v domacnosti 14,9 hodin tydné a Zeny 27,6 hodin tydné (1,8 krat
vice) (Vohlidalova 2012). Tato disla ukazuji enormni zatizeni ekonomicky aktivnich Zzen
neplacenou praci. Na tento problém tzv. dvoji smény poukazovala jiz Hochschild (1989)
ve své studii The Second Shift, stejné jako na skuteénost, Ze velkd &ast mladych parl
povazuje rozdéleni domacich praci a péCe za vyvazené a spravedlivé, prestoze ve

skutecnosti tomu tak neni.

Vohlidalovéd (2012) se v ramci analyzy vysledkd Setfeni Zivotni drahy 2010
zabyvala také otazkou vlivu vyse pfijmu (ndro¢nosti zaméstnani a statusu) na participaci
na domacich pracich a péci. Ukazalo se, ze vySe pfijmu na participaci na domacich
pracich hraje vliv pouze u Zen. Zeny s vy$im pfijmem se celkové na téchto pracich
podileji méné (delegace na placené sluzby, pripadné dalsi ¢leny rodiny), zatimco muzi se
zapojuji do téchto cinnosti malo, nezdvisle na vysSe pfijmu. V oblasti péce nebyl
vyznamny vliv pfijmu zaznamenan ani u muzd, ani u Zen. Jako dilezity faktor se ukazala
ekonomicka aktivita, opét predevSim u skupiny Zen. Zatimco u Zen ekonomicka

neaktivita vyrazné zvySuje pocet hodin stravenych starosti o domacnost a péci o déti, u

24



muzd nezaméstnanost zvyduje pocet hodin strdvenych doméacimi pracemi pouze mirné a
co se tyée poltu hodin strdvenymi péci o dit&, tak témér vibec. Tito muZi tak ziskany
volny cas veénuji jinym aktivitdm, zatimco Zeny primarné péci o dité a starosti o
domacnost. Dalsi vyznamnou promeénou je vék déti, ktery ovliviiuje dobu stravenou péci
o dité jak u zen, tak u muzd. Cim nizéi vék ditéte, tim vice ¢asu vénuji pédi o né&j oba
rodice. U skupiny zZen hral podle zjisténi Vohlidalové (2012) roli také jejich vék. Mladsi
zeny podle ni travi méné ¢asu domacimi pracemi nez zeny starsi. Jeji vysledky tedy
naznacuji, e zapojeni Zen do domdcich praci se skute¢né snizuje, zatimco u muzQ se
vyraznéji nemeéni.

Vohlidalova (2012: 44) na zakladé téchto zjisténi dodava, ,Ze ddraz je tfeba kldst
zejména na spravedlivéjsi redistribuci této neplacené, presto vsak narocné prace,
vysilujici a nezbytné prace mezi muzi a Zenami. Je totiz zfejmé, Ze enormni zatiZzeni Zen
neplacenou praci v domacnosti je znacné znevyhodnuje, a to pokud jde o oblast
placeného zaméstnani, ucast na verfejném Zivoté, ale i mozZnosti a prilezitosti osobniho
rozvoje". Zarover nabada k v&novani vétsi pozornosti dopaddm genderovych politik. Tyto
politiky by podle ni nemély udrZovat tradi¢ni stereotypni rozdéleni rodinnych roli, ale

naopak smérovat k rovnomeérnéjSimu a spravedlivéjsi sdileni téchto roli.

Jednim z dlleZitych faktorl znevyhodnéni Zen je definovani domaci prace jako ne-
prace, prestoZze je tato prace pro rodinu socialné i ekonomicky nezbytna. Praci
v domacnosti nevnimaji jako ,skute¢nou" praci ani samotné Zeny, které ji ve vétsiné
pfipadl vykonavaji. Jednim z dlvodd mize byt skutednost, Ze tato prace zahrnuje az
prilis c¢innosti a tudiz neni specializovand. Zaroven vsak neni nikdy hotova (nutnost
pravidelné opakovat stejné Ukony). Podle Renzetti a Curran (2003) je Ucelem domaci
prace vyroba pro okamzitou spotifebu. Domaci prace také nemaji pevné stanovenou
pracovni dobu a v rdmci domacich praci neexistuje zadné volno, ani o svatcich. DalSim
ddleZitym faktorem je skrytost této prace, jelikoZ Zena pracuje v soukromi, zatimco
~Skutecnad" prace se odehravd mimo domov ve verejné sfére, ktera je viditelna. Zasadnim
aspektem domaci prace je vSak skutecnost, Ze za ni Zena nedostava zaplaceno (pfijem
jako zdroj statusu). Prestoze byla c¢ast domaci prace zjednodusena diky technickym
inovacim, cCas ji straveny se dlouhodobé neméni, jelikoz rostou naroky na pohodli a

Cistotu domova (Renzetti, Curran 2003).

Rozdily u Zen a muz{ lIze nalézt i v typu vykondvanych domdcich praci. Zeny
zastavaji predevsim kazdodenné se opakujici ¢innosti jako vareni a uklid, zatimco muzi
zastavaji prilezitostné Cinnosti jako sekani travniku a drobné opravy v domé. Diky tomu
Zzeny vykonavaji tyto cinnosti pod vétSim casovym tlakem, zatimco muzi maji vétsi

svobodu v tom, kdy tyto aktivity budou vykonavat. Vysledkem je, Ze muzi maji mnohem
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vice volného &asu, ktery mohou vénovat kariéfe. Zeny jsou tak opét ve svych pracovnich

prilezitostech znevyhodnovany (Renzetti, Curran 2003).

2.1.5 Otcovstvi u porodu

V kontextu aktudlnich debat o proméné rodic¢ovskych roli, genderovych vztah(
v ramci rodiny a konceptu aktivniho otcovstvi se zacina objevovat v Ceském prostredi i
téma Gcasti muzd u porodu. Zatimco do roku 1989 byla Uc¢ast muZe u porodu témér
nemoznd, koncem 90. let se o ni mluvilo uz jako o ,trendu®. Smidova (2008) uvadi, ze
74dna souhrnnd data o G&asti muzl u porodu v nasem prostfedi dosud neexistuji. PFesto
na nékolika pfipadech ceskych porodnic ukazuje, Zze po roce 2000 se uz jednalo o celkem
béznou praxi (Smidové 2008). Obdobny trend mdZeme sledovat i v zahrani&. Podle
Kimmela (2011) se jesSté pred tficeti lety porodu nelcastnil témér zadny muz, zatimco
v soucasnosti tak ¢ini jiz 90 % z nich. Kimmel na tomto pfikladu doklada, Ze pokud muzi
chtéji zménit svoje zapojeni do rodinného Zivota, jsou schopni to udélat rychle a relativné

snadno. Jejich zapojeni do péce se vak vyraznéj$im zplsobem neméni (Kimmel 2011).

Ucast muze u porodu je podle Smidové (2008) ¢asové natolik kratkou zkusenosti,
7e od ni nemizeme ocekavat vyraznéjsi zménu v pojimani a vykonu rodi¢ovskych roli.
Pfitomnost muz{d u porodu je ¢asto spojovéna s navazanim vztahu otce k ditéti, s jejich
vét$im zapojenim do péle o déti uz méné. Presto se pFitomnost muzd u narozeni jejich
ditéte stala bé&znou zalezitosti a sociadlni normou tzv. dobrého otce. Pfestoze Ucast otce u
porodu nemusi mit zadny vliv na podobu vykonavani jeho role, byva zaménovana s
otcovou identifikaci s ditétem a rodi¢ovskou roli. Otcové se mohou U&astnit porody i
z jinych dlvodl, jako je zv&davost, donuceni partnerky (& pod natlakem okoli), jako
vyUsténi pFipravy na ptichod potomka nebo nahodou (neodekavany pribé&h porodu)
(Smidova 2008).

Zatim jedinou kvalitativni studii, kterd se vénuje pfitomnosti otcd u porodu
v ¢eském prosttedi, provedla Smidovd (2008). Vdech 29 zkoumanych pard se
v predporodnich kurzech pfipravovalo na doprovod otce u porodu, ktery nakonec
realizovalo. Z rozhovor( provedenych s jednotlivymi pary vyplynulo, Ze muZska Géast u
porodu byla vnimana jako norma jednani, kterd je v jejich socidlnim okoli pfitomna a
kterou akceptuji (nepfitomnost otce u porodu spojovana se socialnimi sankcemi).
Zajimavym zjisténim bylo, Ze tato norma je spojena i oCekavani pozitivniho doporuceni
tohoto zazitku Zendm a muzdm, ktefi a které o zaloZeni rodiny uvazuji. Otcové popisovali
tuto zkusSenost jako silny emotivni az ,mysticky" zazitek, ktery nejde popsat slovy (silné
spojeno s prevzetim ditéte do naruéi, prestfihnutim pupeéni $flry, prvnim oSetfenim
ditéte).
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Jednim z prostupujicich témat rozhovorl byla prezentace Géasti muzi u porodu
jako vyrazu podpory nastavajici matky — muzi jako opora osamocené Zeny a ochrana
pred pfipadnym nevhodnym jednanim zdravotnického personalu. Presto se v nékterych
rozhovorech projevila i touha Zzen byt alesponl na ¢ast porodu sama (vyraz nezavislosti
rozhodovani, vlle, individuality). Nékteré matky také popisovaly porod jako autenticky
Zenskou udalost, zatimco v nékterych vypovédich otcl byl patrny aspekt ,pfivliastnéni
porodu® (popis porodu jako by dité porodili sami). Novopecené rodicky a rodicové také
¢asto pozitivné hodnotili aktudlni zkugenost porodu oproti porodim v piedchozi generaci
a ritudldm s nimi spojenymi (hodnoceny negativné, stejné jako sou&asné porody bez
pritomnosti otcl). Otcové ve svych vypovédich uvadéli i hrdost nad tim, Ze tento z&Zitek
zvladli (dlraz na aktivni roli). Stejné tak je chvalily Zeny (muZ jako hrdina situace).
Ohledné mozného vlivu této zkuSenosti na vytvoreni vztahu k ditéti se otcové neshodli
(nedokéazali posoudit). Spige se projevil posun otcl v hodnoceni jejich partnerek, porodu
a rodiCovské péce — po této zkuSenosti si muzi vazili partnerek jesté vice a byli na jejich
,vykon" hrdi (Smidova 2008).

Zahraniéni vyzkumy ohledné Géasti otcll u porodu poukazuiji jak na vyhody, tak na
moZné nebezpedi pFitomnosti otcd u narozeni ditéte. Podle téchto zjisténi je narozeni
ditéte obdobim, kdy jsou muzi nejvice vnimavi a otevieni k tomu, vytvofit si vztah
k ditéti. Mezi negativni dlsledky G€asti muzd u této udalosti lze zaFadit moZnost
vytvofeni psychologického &i sexudlniho traumatu u muz{, které midZe dale negativné
ovlivnit jejich partnersky zivot. Muzi také mohou byt na porodnim sale na jedné strané
tlaceni do roli, ve kterych se neciti pohodiné, a na strané druhé mohou byt
zdravotnickym personalem prehlizeni (zejména pokud se porod nevyviji dobre).
Téhotenstvi také posiluje rozdily v télesné zkuSenosti zen a muzl, které vrcholi na
porodnim sale, kde muz nema v tomto ohledu zadnou vyznamnéjsi ulohu. VSechny tyto
vyzkumy ale poukazuji na to, *e pfitomnost otcd u porodu se stala v zapadnich
spole¢nostech modernim fenoménem a soucasné momentem, ktefi tito muzi spojuji
s po¢atkem svého otcovstvi. Dalsi vyzkum ohledné o&ekavani a zkudenosti otcl s Ucasti u

porodu je vsak nutny (Longworth, Kingdon 2010).

2.2 Hegemonni maskulinita a otcovstvi

Hegemonni maskulinita je teoreticky koncept definovany jako vzorec jednani a
praktik, které umoznuji pokracovani muzské dominance nad Zenami (Connel,
Messerschmidt 2005). Podle této teorie neexistuje jedna homogenni maskulinita, ale
v ramci maskulinit dochdzi k hierarchizaci: existuje zde na jedné strané dominantni
maskulinita a na druhé maskulinity se symbolicky nizSi hodnotou. Hegemonni

(dominantni) maskulinita pak predstavuje aktualné nejrespektovanéjéi zpusob byti
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muzZem, ktery od ostatnich muz{ vyZaduje, aby ve vztahu k ni zaujali n&jaky postoj - je
tedy normativni. Ve skutecném zivoté sice tento normativni idedl napliuje jen malé
procento muzl, ale velkd &ist muzl z hegemonie t&%i (patriarchalni vyhody plynouci

z prislusnosti ke kategorii ,muz") (Connel, Messerschmidt 2005).

Hegemonni muzstvi je do velké miry spojené s verejnou sférou - je pro néj
typicka orientace na pracovni Uspéch a dominanci, tudiz stoji v opozici k sféfe soukromé
a orientaci na rodinu a péci, ktera je pfisuzovana predevsim zené. Podle Bérese (2012)
hegemonni maskulinité odpovidd muz orientovany na profesi, Uspéch a moc. Vyznacuje
se ¢asto mobilitou a nevztahovosti. Otec odpovidajici tomuto typu maskulinity je v rodiné
nepfitomny, pfipadné je rozvedeny. Potieby spojené s rodinnym zivotem mu vynahrazuje

komercni sféra.

Pfestoze se pohled na otcovstvi méni, muzi jsou stale hodnoceni na zakladé
konceptu hegemonni maskulinity (a zaroven skrze néj sami sebe hodnoti), v rdmci néhoz
dostavaji pozitivni socialni hodnoceni nikoliv za schopnost pecovat, ale za schopnost
zajistit finanéné& a materiadlné rodinu. Vé&tdina muzl tak stdle odviji svou hodnotu a
vlastni ja od placené prace, coz mize vyustit i ve vyhybani se rodinnym aktivitdm. Nékdy
byva pecovatelstvi muzd prezentovano jako sou¢dst nové hegemonni maskulinity.
Pecujici otcové jsou v tomto pohledu oznacovani jako ,spravni chlapi®, ktefi i pfes péci o
déti zlstali ,dostateén& muzni® - zajimaji se o ,muzské" aktivity doma i mezi prateli a
pracuji usilovné z domova (medialni obraz svalovce s ditétem v naruci). I v tomto
pripadé v8ak matka zpravidla zlstédva osobou primarn& odpovédnou za pédi — musi byt
pfipravena postarat se o déti kdykoliv, kdyZ se muz rozhodne potvrzovat maskulinitu
tradi¢nimi prostfedky (Zena potvrzuje své Zenstvi skrze matefstvi). Muzi na jednu stranu
nesmi zpochybnit obraz tradi¢ni hegemonni maskulinity (nezahrnuje péci) a na druhou
stranu se musi ditéti vénovat co nejvice. Na muze je tak vyvijen tlak, aby zvladali oboji
dohromady - musi tedy maximalizovat své pracovni Usili, aby mohli rodiné vénovat co
nejvice ¢asu. Pracujici Zeny Celi obdobnému tlaku (sladovani oznacovano pouze za otazku

dobrého time managmentu) (Fafejta 2012).

JelikoZz i zeny byly socializovany v prostfedi hegemonni maskulinity, mohou jim
jeji projevy a projevy tradi¢niho otcovstvi byt bliz&i. Tyto Zeny pak od partnerd ocekavaji
hlavné podporu a ocenéni, nikoliv jejich vétsSi zapojeni do péce o déti. Rovhomeérnéjsi
délba rodiCovskych povinnosti tak nemusi byt vSéemi Zenami vitana. Vlivem tradi¢nich
hegemonickych diskurzd se matky mohou citit natolik zodpovédné za pé&i o déti, Ze
nenechaji partnera o dité pecovat bez jejich dohledu. Diky socidlnimu tlaku na matku
mlze byt pro Zeny t&%ké vzdat se vyhradni role pecovatelky. Otcovstvi naopak takovou
spole¢enskou podporu nema. Pokud partnerka vnima muze primarné jako Zivitele, mize

ho védomé ¢i nevédomé od aktivniho otcovstvi zrazovat. Podle Fafejty (2012: 256) se
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musi otcové naudit byt ,materskymi v tom smyslu, Ze dokazi plné zastat role, které
tradicné zastavaji matky, a smirenymi v tom, ze v sobé dokazi smifit pelujici rodicovstvi

s tradi¢nim pohledem na (hegemonni) maskulinitu®®.

Otazkou, zda angazované otcovstvi predstavuje novou, rafinovanou formu tradi¢ni
hegemonni maskulinity, se ve svém vyzkumu anglickych a $védskych otcl zabyvali
Plantin, Mansson a Kearney (2003). Vztah muzd k hegemonni maskulinité v kazdodennim
Zivoté je podle nich komplikovanéjsi, protoze vétsina muzl Zije v neustadlém kompromisu
a vyjednavani se svymi manzelkami a détmi. Autofi ve své analyze poukazuji na
nesoulad mezi ndzory a skuteénou praxi otcl. Pfestoze se néktefi angli¢ti otcové ve velké
mire podileli na domacich pracich a péci o déti, zastavali tradi¢ni pohled na rozdéleni
rodinnych roli (a vnimali jej tak). Zatimco tedy angli¢ti otcové zastavali po teoretické
strance pozici blizkou hegemonni maskulinité, v praxi se posouvali smérem
k rovnopravnéj$imu rozdéleni rodinnych roli. Otcové ve Svédsku naproti tomu vykazovali
opacny vzorec. Vétsina z nich v rdmci otcovstvi prosazovala rovhomé&rné zapojeni rodi¢Q,
ale v praxi stale vykazovala tradi¢ni jednani. PrestoZze muzi ve Svédsku a v Anglii stale
z hegemonie t&%i, podle autorl nelze povaZovat angaXované otcovstvi za novou formu
hegemonni maskulinity. Muzi uvnitf patriarchalnich struktur zacali zvySovat své zapojeni
do rodinného Zivota. Podle zavérl studie vétsi zapojeni otcl zavisi na podplrnych
opatfenich v podobé strukturalnich zmén a konstruktivni socialni politice (Plantin,

Mansson, Kearney 2003).

2.3 Nové podoby otcovstvi

Konceptem ,,nového otcovstvi" se v Ceském prostiedi zabyvala napfiklad Mafikova
(2006). Takovyto otec je podle jeji definice ,stejné schopny, kompetentni rodi¢ jako
matka. OcCekava se od néj, Zze se bude aktivné podilet nejen na vychové svych déti, ale
také na primarni, tj. nutné, neodkladné, soustavné a hlavné kazdodenni rutinni péci o né
(véetné téch nejmensich)" (Matfikova 2006: 11). Podle Bérese (2012) ,novou
maskulinitu® zastupuje jemny, citlivy muz, ktery je socidlni a nevymezuje se ostre proti
femininnimu. Kombinuje tradi¢ni muzské aspekty s Zenskymi podle aktualni potreby.
Otec odpovidajici tomuto typu maskulinity je pfitomny a snazi se uspokojovat potieby
celé rodiny. S détmi ma silny emocionalni vztah, zapojuje se do jejich vychovy a snazi se
vice zapojit i do domacich praci. Tato redefinovana maskulinita zacina podle né&j pomalu
pronikat do diskurzu otcovstvi (Bére§ 2012). Obecné se od téchto muzl ocekavaji vétsi
citové investice a vétsi angaZovanost v rodiné. Predpoklada se, Ze takto vymezena

otcovska role by méla pozitivné ovliviiovat vSechny ¢leny rodiny.

10 Smiteného muze definuje Badinter (2005). Smifeny muz dokdaZze v sobé skloubit muzskou i Zzenskou slozku a
spojit tyto role i v praxi.
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Podle Marikové (2006) doposud provedené zahrani¢ni vyzkumy tento predpoklad
potvrzuji. Muz se mlze diky pecovani rozvijet, zdokonalit si emoé&ni prozivani a citit se
spokojené;ji. V rodinach, kde pecuji o déti oba rodice (otcové vice, nez je bézné zvykem),
byla zaznamenana vétsi spokojenost déti a vétsi vzajemna vazba rodi¢l a déti. V pfipadé
rozchodu tyto vazby pozitivné plsobi na jeho pribé&h a usnadfiuji budouci komunikaci
byvalych partnerl. Otcové se také v téchto ptipadech &ast&ji snaZi dale na vztahu
s ditétem pracovat. Kimmel (2010) také uvadi, ze hlavnim faktorem urcujicim zapojeni
otcl do Zivota déti po rozvodu je vztah rodi¢l pred rozvodem. Rodiny, kde se otcové
angazuji, ¢astéji umoznuji spravedlivéjsi rozdéleni kompetenci a povinnosti mezi rodici a
vétsi moznost seberealizace (Uspéchy v praci, spokojenost s rodinnym Zivotem).
Negativni aspekty tohoto rodinného usporadani predstavuje hlavné socialni okoli, které
zastava tradi¢ni délbu rodi¢ovskych roli a mdZe rodi¢e stigmatizovat (muZ ,babovka",
zena ,krkavc¢i matka™). Negativnimu hodnoceni ze strany spolecnosti jsou vSak vystaveny

predevsim Zeny (Mafrikova 2006).

Novymi podobami otcovstvi v ¢eském prostiedi se zabyvala i Kubickova (2003),
kterd upozorfiuje na skutecnost, ze biologické otcovstvi nemusi byt predpokladem
skute¢ného vykonu otcovské role. Podotykd také, ze v Ceské republice S$irokéd verejnost
spojuje se zodpovédnosti za rodinu stale matku a diky ¢emuz je vyzkumu otcovstvi
vénovana mala pozornost. Nové otcovstvi je podle ni charakteristické aktivnéjsim
vykonavanim otcovské role. Tito otcové dokazou zajistit své déti po strance citové i
materialni stejné dobfe jako matky. Autorka zastava nazor, Zze muzi a Zzeny dokazou byt
stejné citlivi/é a empaticti/cké. Jelikoz jsou ale jednotlivé role spojené s genderovymi
stereotypy, mluvi o probuzeni ,Zenskych" vlastnosti u muzi a ,muZskych" vlastnosti u
Yen. Predpoklada se také lepdi rozvinuti téchto vlastnosti u potomkl ,androgynnich"
rodi&d.

Kubickova (2003) v souvislosti s pecujicim otcovstvim pouziva vyrazu ,matkové",
ale zarover si je v&doma i genderové stereotypnich konotaci, které mize vyvolavat.
»MateFskost" podle ni ale zUstava tim zdsadnim aspektem, kterym se nové otcovstvi lisi
od otcovstvi ,klasického" (97 % procent muzli v populaci). Kubi¢kova rozlisuje kromé
pecujiciho otcovstvi (otec primarné jako pecovatel) a tradi¢niho otcovstvi (otec primarné
jako zivitel rodiny) jesté tzv. angazované otcovstvi (involved fatherhood). Tito otcové
nepovazuji ekonomické zajisténi rodiny za svou primarni rodinnou roli, ale zahrnuji do ni i
spolupodileni se na péc¢i a chodu domacnosti (Cheal in Kubi¢kova 2003). Autorka
povazuje tento typ otcovstvi za prechodovy model pravé mezi tradicnim a pecujicim
otcovstvim. Toto rozdéleni vnimam jako problematické, nebot zde autorka ztotozfuje
peCujici otcovstvi s muZi na rodicovské dovolené. Muzi mohou mit pro nastup na
rodi¢ovskou dovolenou rlizné motivace a nemusi to nutné znamenat, Ze jsou angaZovani

(napf. donuceni okolnostmi), ani to, zda se identifikuji s roli peCovatele. Angazované
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otcovstvi proto nelze vnimat jako prechodovy model mezi uvedenymi typy otcovstvi.
Pfesto souhlasim s tim, Ze existence tohoto typu otcovstvi mize signalizovat probihajici

zmeény v pojimani rodi¢ovskych roli.

Za hlavni prekazku vétSiho rozsifeni rovnomérnéjsiho usporadani roli vidi
Kubi¢kovd (2003) genderové stereotypni mysleni, které muzim a Zendm vyclefiuje
prisluéné sféry plsobnosti. ,MateFsti otcové" a ,Otcovské matky" tak podléhaji velkému
tlaku socidlniho okoli. Kromé socidlnich tlakd je vSak potfeba zohlednit i strukturalni
nerovnosti (nerovnosti na trhu prace, gender pay gap, nedostatek flexibilnich Gvazkd,
nedostate¢né moznosti prizplsobeni pracovni doby, ad.)!!. Dosavadni vyvoj vsak
naznacuje, e pocet Zen i muzli nespokojenych s tradi¢nim rozdé&lenim rodi¢ovskych roli
pribyvda, tudiz mdZeme predpoklddat, Ze aktivn&jsi otcovstvi bude stdle rozsiten&jsim
jevem. Rovnomérnéjsi rozdéleni rodiCovskych roli umozrfiuje emancipaci jak zenam
(pracovni moznosti), tak muzdm (moZnost pefovat o své dé&ti) (Kubi¢kovd 2003).

DuleZitou roli v tomto ohledu vidim v podpote ze strany statu a zamé&stnavatel(/ek.

Na ddlezitost podpory aktivniho otcovstvi v CR upozorfiuji i Kundra a Kubalkova
(2009). V&tsi zapojeni otcl by podle nich mé&lo vést k postupnému odstranéni pripisovani
peCovatelské Ulohy pouze Zenam. Diky tomu by postupné mélo dojit i ke snizeni
diskriminace zen na trhu prace (matefstvi jako riziko odchodu). Aktivni otcovstvi
umozfiiuje muzim a Zenam také vétdi svobodu v rozhodovani ohledné jejich Zivotnich
planld. Autorky zmifuji i zlep&eni vzajemnych vztahl a vazeb v rodindch s ,aktivnimi
otci®. V&tsi zapojeni muzd do péce o dité ma napomoci prekonat bariéru mezi soukromou

a verejnou sférou (Kundra, Kubalkova 2009).

Nejaktivn&jsi organizaci prosazujici aktivni otcovstvi v CR predstavuje neziskova
organizace Liga otevfenych muZd, kterd byla zalozena v roce 2006 trojici
psychoterapeutl Martinem Jarou, Michalem Vybiralem a Vaclavem Snebergerem. Jednd
se o muZskou organizaci (v soucasnosti ji tvofi 15 muzd a 3 Zeny) vyhradn& zaméfenou
na dal$i muze, jejimz hlavnim cilem mé& byt zvydeni kvality Zivota muz{i. LOM se v rdmci
tohoto cile zamé&fuje na tato témata: ,MuZskd cesta® - podpora muz( ve sladovani
osobniho, partnerského a rodinného Zivota (podpora solidarity a podpory muzi namisto

I\\

rivality, podpora ,odpovédnosti za svét kolem sebe"), ,Muzi do Skol* - zvySeni podilu

muzl ve $kolnich a predkolnich vzd&lavacich zafizenich (muzské vzory vnimané jako
nezbytné pro ,spravny" vyvoj déti, muzi dle LOM také prinaseji do vychovy odlisna
témata), ,Sila a nasili* - zvladani agrese (agrese jako ,béznd soucdst zivota muze",
kterou je tfeba ,kultivovat"), ,Muzské zdravi* (podpora muzského zdravi prostiednictvim

kampani jako ,Movember", ,Ma$ koule", ,Suchej Gnor", ad.) a ,Aktivni otcovstvi“!2,

11 viz napfiklad Mafikova (2004) (blize viz kapitola 2.1.2.).
12 7droj: http://ilom.cz/
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Podle LOM generaci pasivnich otcl stfidaji aktivni otcové, ktefi maji zajem pecovat
o déti a jsou tomu ochotni vénovat ¢as a energii. Témto otclm se pak LOM snazi predat
zkudenosti jinych otcd a lobbovat za né u zaméstnavatell/ek a v politice. V rdmci
podpory aktivniho otcovstvi pordda LOM seminare, workshopy a poradenstvi pro
sou¢asné, budouci i pracujici otce (time management), propaguje Den otcl a realizuje
daldi projekty za Ucelem ,zvySeni prestize" otcovstvi v CR. Aktivni otcovstvi je v pojeti
LOM zdrojem kvality zivota (rozviji osobnost, zlepsuje partnerské a rodinné vztahy,
umoZzfiuje sebepfesah muzl a profesni realizaci Zen), sdilenym Gvazkem (U¢ast v zajmu
muzd), kvalitni pé& o nejmensi (stejné kvalitni jako pé&e Zen) naplnénim osobité a

nezastupitelné role muZe-otce ve vychové déti’3.

Na podporu otcli LOM realizuje tyto projekty ,P&stujme péstouny" (podpora
muzské péstounské pécée), ,Tata na plny Uvazek" (podpora muzd na rodi¢ovské véetnd
zahajeni vlastniho podnikani, lobbying u zamé&stnavatell/ek, ,Tatové vitani* (ocenéni pro
organizace podporujici aktivni otcovstvi) a ,Tatafest" (propagace Dne otcd). Mimo tyto
projekty pofddd LOM mnozstvi seminafl na objedndvku. V rdmci podpory aktivniho
otcovstvi Ize zminit napf. seminar ,Tata na roztrhani* (sladéni prace a rodiny) a ,Muz u

porodu® (pfiprava na porod a otcovstvi)*.

Za zminku stoji také &lenstvi zastupcl LOM v Radé& viddy pro rovnost Zen a muzd
a jeji poradni Pracovni skupiné muZi a rovnost a Zen a muZd, kterd byla zaloZena v roce
2012. Pokud se blize podivame na ¢innost a témata této pracovni skupiny, zjistime, Ze
zde existuje velky prekryv s tématy LOM: socialni podminky otcovstvi, muzi a nasili, muzi
v systému vzdélavani a muzi a zdravi®®. Je tedy patrné, Ze LOM se dafi prosazovat sva
témata a svoji perspektivu i v rdmci institucionainiho zabezpeéeni rovnosti en a muzi
v CR. Otadzkou vztahu LOM k genderové rovnosti se zabyval naptiklad Pavlas (2009). Ten
v rdmci své diskurzivni analyzy, zejména textu V. Snebergera Pro¢ nejsem Ceskym
genderovym rovnistou, ukazuje, jak se LOM snazi své protifeministické postoje
rafinované skryvat a dokonce je vydavat za politiku genderové rovnosti. Analyze textd a
rozhovoru se zakladatelem LOM V. Snebergerem se ve své praci v&novala i Skopalova
(2013). Na zakladé této analyzy stanovila nékolik teoretickych vychodisek a konceptt
LOM: verejny odstup od teoretizovani, feminismu, zenskych organizaci a genderovych
studii, pouZivani biologického esencialismu a genderovych stereotypld a dlraz na
nezastupitelnou Ulohu otce pfi vychové déti (reprodukce muzskych a zenskych
genderovych roli) (Skopalova 2013). Tato vychodiska povazuji za nesluditelnd s cilem
LOM prostfednictvim aktivniho otcovstvi usilovat o odbourdni genderovych stereotypl

ohledné rodi¢ovskych roli a zlepSeni postaveni Zen (nejen) na trhu prace. Spise to na mé

13 7droj: http://ilom.cz/temata/aktivni-otcovstvi/

14 7droj: http://ilom.cz/temata/aktivni-otcovstvi/

15 Zdroj: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/pracovni_skupina muzi a rovnosti zen a muzu/pracovni-skupina-muzi-a-rovnost-zen-a-muzu-121938/
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plsobi, Ze LOM se snazi ziskat pro muZe to lep$i z obou genderovych roli a zlepéit tak

predevsim jejich postaveni.

2.4 Legislativni podpora rodic¢ovstvi v Ceské republice

Aktivni otcovstvi a vét&i zapojeni otcl do péle o rodinu se v poslednich
desetiletich stalo dllezitym tématem v CR, ale i v daldich zemich. Nicméné péce o déti
zUstava v CR (i daldich zemich) nadéle tradi¢né zaleZitosti Zen, které také v drtivé vétsiné
nastupuji na rodi¢ovskou dovolenou. V nasledujici kapitole nejprve predstavim legislativni
moznosti podpory rodi¢l v pédi v CR a nasledné uvedu nékteré priklady opatteni
vedoucich k vétsi podpore zapojeni otcd jinych zemi, kterymi by se CR mohla v budoucnu

inspirovat?®.

Podporu rodi¢t v péci o déti v Ceské Republice zajistuji v soucasnosti tfi instituty:
materska, otcovskda a rodiCovska dovolena. Zakon ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace
pfisuzuje matce-zaméstnankyni narok na 28 tydnd matefské dovolené (37 tydnd
v pfipadé dvou a vice narozenych déti). Na matefskou dovolenou Ize nastoupit 6 tydnd
pred ofekdvanym datem porodu s tim, Ze jeji délka nesmi byt kratsi ne? 14 dnl a
nemdZe byt ukonéena diive neZ po uplynuti Sesti tydnl od samotného porodu. Novela
tykajici se nemocenského pojisténi ¢. 187/2006 umoziuje muzi (otec ditéte nebo manzel
jeho matky), ktery uzaviel s matkou pisemnou dohodu o péci o dité, vyuzit materskou
dovolenou. Dohoda o tom, e bude muZ o dit& pecovat, miZe byt uzaviena nejdiive po
uplynuti Sestého tydne po porodu. Existuji ale i dalsi vyjimecné pfipady, kdy je muzi
umoznéno cerpat matefskou dovolenou: smrt matky ditéte, zavazné dlouhodobé
onemocnéni matky znemoznujici pédi o dité a rozhodnuti soudu, na zakladé kterého muz
prevzal dité do péce (nahrazeni péce rodi¢d). Po dobu matefské dovolené vznikd narok
na finan¢ni pomoc. Jeji vyse predstavuje 70 % denniho vymérovaciho zakladu a nalezi
véem osobam, které béhem poslednich dvou let prfed porodem platili nemocenské
pojisténi alespon 270 dni (Kundra, Kubalkova 2009).

V roce 2008 byl vladé predstaven navrh na zavedeni pétidenni otcovské dovolené.
Tento navrh by umoznil otcdm vyuZit 5 dni dovolené po narozeni ditéte nebo ode dne
prevzeti ditéte do své pécée (v Sestitydenni Ih(t& od porodu). B&hem téchto péti dni by
byl otci poskytnut financni prispévek - tzv. otcovské (dadvka nemocenského pojisténi).
Podminkou by byla Ucast na nemocenském pojisténi. Osoby samostatné vydélecné c¢inné
by se na nemocenském pojisténi musely podilet alespon tfi mésice pfed nastupem na
otcovskou dovolenou. VysSe tohoto financniho pripévku by byla stanovena stejné jako u

materské (70 % denniho vymérovaciho zakladu) (Kundra, Kubalkova 2009). Parlament

16 s ~ . s v O ' v v o ’ s s r
Téma moznosti nastupu muzu na rodi¢ovskou dovolenou, véetné ruznych forem vyhrazené otcovské dovolené
a dalSich forem podpory, bylo také soucasti mého vyzkumu.
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CR véak tento ndvrh neschvalil, tudiz u nads dosud samostatné vymezend otcovska
dovolena neexistovala. Na tuto skuteCnost upozornuji i Gender Studies (2012).
Zavedenim tydenni otcovské (hrazené z nemocenského pojisténi) se vlada zacala zabyvat

znovu az v roce 2017. V Unoru tento navrh schvalila poslaneckd snémovna a senat.

Institut rodicovské dovolené v Ceské republice upravuje zdkon ¢. 262/2006
zakoniku prace. Podle ného ma matka nebo otec narok na rodicovskou dovolenou do
dosazeni tri let véku ditéte. V tomto obdobi maji zaruc¢enou ochranu pracovniho mista.
Rodicovsky prispévek lze vSak pobirat az do ctyr let véku ditéte. Tento narok matce
vznikd po skonceni materské dovolené a otci po narozeni ditéte. Tento zakon také
umoziuje, aby na rodicovskou dovolenou nastoupili oba rodi¢e soucasné (prispévek

vyplacen jen jednomu z nich).

Od roku 2008 existuji tfi varianty pobirani rodiCovského pfrispévku: dvouleta
(pfispévek 11400,-), trileta (7600,-) a Ctyfleta (rok a tfi Ctvrté prispévek 7600,- a po
zbytek rodi¢ovské 3800,-). Cerpani jednotlivych variant bylo doneddvna zavislé na
predchozich prijmech rodice. Dvouletou variantu si mohl zvolit jen rodi¢, kterému
nalezela penézitd pomoc v matefstvi odpovidajici hrubému mési¢nimu platu 16 400.
Ttiletou variantu mohl vyuzit rodi¢, ktery ma narok na pobirani penézité pomoci
v materstvi (Ucast na nemocenském pojisténi min. 270 dni). Pokud si rodi¢ o tfiletou
variantu nezazadal do 21. mésice véku ditéte, automaticky prechazel na nejdelsi variantu
Cerpani. Studujici a nezaméstnani rodice méli pravo pouze na Ctyfletou variantu (Kundra,
Kubalkova 2009).

V roce 2012 byl vSak schvalen navrh na zménu v Cerpani rodiCovského prispévku,
ktery nové umoznuje flexibilitu ve vybéru délky trvani rodiCovské dovolené a vysSe
rodicovského pfispévku s moznosti ménit podminky jednou za ctvrt roku. Pro vypocet
rodi¢ovského pFispévku jsou nové zohledfiovany pFijmy obou rodi¢l. JelikoZ maji muZi
vétsinou vys&i platy, je tim rodi¢dm umoznéno ziskat vys&i rodi¢ovsky prispévek a vyuZit
kratSi variantu rodicovské dovolené (rychlejSi navrat zeny na trh prace). Diky tomuto
vypoctu prispévku vznika vétsi moznost volby i pro rodice, z nich je jeden studujici nebo
nezaméstnany (Gender Studies 2012). Rodi¢ovsky pFispévek muZe pobirat rodi¢
nezavisle na tom, jestli je zaméstnan nebo je na rodiCovské dovolené. Prestoze tedy
v soucCasnosti existuje formalni rovnost mezi zenami a muzi ohledné moznosti Cerpani
rodi¢ovské dovolené, podil muzd - otcl vyuZivajicich této moznosti je dlouhodobé nizky
(viz tabulka ¢.1) (Kundra, Kubalkova 2009).
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Tabulka & 1 - Poéet Zen a muZzd pobirajicich rodi¢ovsky pfispévek v letech 2001-2015

Rok [Pocet Zen|Pocet Podil Zen z|Podil muza z
(v tis.) muzd (v|osob osob
tis.) Cerpajicich Cerpajicich

rodicovsky rodicovsky

prispévek prispévek
2001 263,6 2,1 99,21 % 0,79 %
2002 254,7 2,3 99,11 % 0,89 %
2003 259,1 2,4 99,08 % 0,92 %
2004 276,3 3,4 98,89 % 1,11 %
2005 289,4 41 98,56 % 1,44 %
2006 304 4,2 98,64 % 1,36 %
2007 337,7 4,9 98,57 % 1,43 %
2008 353,6 6,3 98,25 % 1,75 %
2009 356,5 6 98,34 % 1,66 %
2010 331,5 5,4 98,40 % 1,60 %
2011 317,5 5,8 98,21 % 1,79 %
2012 301,4 5,3 98,27 % 1,73 %
2013 287,6 5,2 98,22 % 1,78 %
2014 273,5 5,1 98,17 % 1,83 %
2015 272,3 5,2 98,16 % 1,84 %

Zdroj: MPSV a vlastni vypoclet

Existuje nékolik faktor(, které mohou branit muzim ve vyuzivani rodic¢ovské
dovolené. Jednim z nich je vySe rodicovského prispévku - pokud je prispévek nizky,
zUstavaji na rodi¢ovské osoby, jejichZ pFijem je nizsi (zpravidla Zeny). DlleZitou roli hraji
i ocekavani zaméstnavatell/ek, v rdmci kterych jsou Zeny stale povazovany za primarni
zajistovatelky péce o déti (negativni pFistup k muzim planujicim rodi¢ovskou dovolenou).
Dalsim faktorem je flexibilita ¢erpani rodiCovské dovolené a tedy i moznost dobfe sladit
zaméstnani a péci o rodinu. V prvnich mésicich po narozeni ditéte maji vliv zdravotni
potfeby matky a zplsob krmeni ditéte. DuleZitym faktorem je také postoj k rozdéleni
genderovych roli v rodiné. Vyznamnou Ulohu pfi rozhodovani hraje i podpora okoli — zda
muze v jeho rozhodnuti jit na rodicovskou podporuji jeho pratelé a pritelkyné a zda
v jeho okoli existuje muz, ktery ma s rodicovskou dovolenou (pozitivni) zkuSenost. Pokud
si matka ditéte preje, aby muz nastoupil na rodi¢ovskou, ma zapojeni otce do péce a
vychovy ditéte pozitivni vliv na partnersky Zzivot a spokojenost s rodinnym Zivotem

(Mafikova, Radimskd 2003). Rozhodnuti nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou mdze
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ovliviiovat i jeji délka. V CR Ize Cerpat rodi¢ovskou dovolenou az do 4 let véku ditéte a

predstavuje tak nejdelsi rodi¢ovskou dovolenou v Evropé&!’.

Rodi¢ovska dovolend predstavuje institut, ktery mdZe napomoci k odbourani
nerovnosti na trhu prace a naruseni stereotypl o Zené pelovatelce a muzi Ziviteli, coz by
mohlo v dlouhodobéjsim horizontu pfispét ke zmirnéni diskriminace zen ze strany
zaméstnavatell/ek (Zeny diky péé&i o dit& vnimany jako rizikovéjsi zaméstnankyné).
Snahy o zmirnéni té&chto nerovnosti a o vét&i zapojeni muzl do péle o rodinu jsou
artikulovany i v Narodni koncepci podpory rodin s détmi MPSV (2010). Vétsi zapojeni
muzd do péce o rodinu a vychovy déti ma dle této koncepce prispét ke zmirnéni zatizeni
zen praci a péci o rodinu, zapojeni zen na trh prace (a soucasné zlepseni moznosti
sladovat praci a rodinu pro zeny), zlepsSeni vztahu otce k détem a vzajemného vztahu
partnerl, ukotveni postaveni otcl v rodiné a zlepdeni celkové stability a funké&nosti
rodiny. V ramci téchto snah je deklarovana snaha o zavedeni institutu otcovské dovolené
a flexibilni formy cerpani rodicovského prispévku. V podpore aktivniho otcovstvi by dle
této koncepce méli sehrat i zameéstnavatelé/ky u nichZ je potfeba usilovat o odbourani

predsudk{ spojenych s tradiénim rozdélenim rodi¢ovskych roli (MPSV 2010).

Existuje v8ak fada zemi, které v rdmci podpory vét$iho zapojeni muzl do péce o
rodinu zvolily o dost progresivnéjsi pristup. Zprava OECD (2016) uvadi, Ze ve vétsSiné
zemi OECD stale pretrvavaji genderové normy a kulturni tradice, které vedou k tomu, ze
rodi¢ovskou dovolenou si ve vétdiné pripadl vybiraji Zeny. Velkou roli v tom hraje také
gender pay gap. Rada zemi OECD proto zadala vyclefiovat ¢ast rodi¢ovské dovolené
uréené vyhradné muzim. Pokud si otcové tuto vyhrazenou ¢&ast vyberou, neovlivni tim
délku rodiCovské své partnerky. Soucasné tim dochazi ke zmirnéni diskriminace ze strany
zaméstnavatell/ek. V sou¢asnosti nabizi alespofi nékolik dni vyhrazenych pfimo pro otce

jiz tFi ¢tvrtiny zemi OECD (viz tabulka &. 2). DUlezitymi faktory otcovské dovolené jsou

jeji flexibilita a vySe financni kompenzace za uslou mzdu (OECD 2016).

17 7droj: MPSV.

36



Tabulka & 2 - Zemé OECD dle poctu tydnd rodicovské vyhrazenych pfimo otci v roce

2016
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Zdroj: OECD*®
Pfikladem zavedeni rodi¢ovské dovolené za U&elem zrovnopravnéni rodi¢d

v soukromé i vefejné sféfe mize byt Svédsko, kde byl tento institut zaveden jiz v roce
1974. V dobé jejiho zavedeni zde rodi¢ovskou dovolenou vyuzivala sice jen 3 % otcl, ale
jejich pocet se postupné zvysoval az na 90 % (rok 2006). Na podporu vyuzivani
rodicovské otci byla ale zavedena dalsi opatfeni: zmifiovana otcovska dovolend a tzv.
rodicovské kvoty. V pripadé kvét je urcéena Cast rodicovské vyhradné druhému partnerovi
a v pfipadé jejiho nevyuziti tato ¢ast propada (,otcovska" kvéta)(Gender Studies 2012).
Celkova délka rodi¢ovské dovolené je 480 dni, z ¢ehoz je 60 dni vyhrazeno pouze pro
matku a 60 dni pouze pro otce. Zbytek dni mohou oba rodice Cerpat dle dohody
(pFipadné i sdilet). Pokud otcové tuto vyhrazenou ¢ast nevyuziji, celkova doba rodic¢ovské
se o tuto Cast zkrati. Po 390 dni rodi¢ovské Cini rodiCovsky prispévek 80 % predchoziho
platu. Obdobnou reformu zaved! i Island v roce 2001. Celkova délka rodicovské dovolené
je 9 mésicl, z ¢eho? jsou 3 mésice vyhrazeny pro matky, 3 mésice pro muze (od roku
2003) a zbylé tfi mésice mize vyuZit matka i otec nebo je sdilet. V roce 2005 otcovskou

&i rodi¢ovskou dovolenou &erpalo celkem 89,4 % otcl (Kundra 2008).

Nastaveni podminek rodi¢ovské v rlznych zemich analyzovala i Kundra (2008). Ta
uvadi, e ve sledovanych zemich doslo k zdsadnimu navy$eni podilu muzi &erpajicich
rodiCovsky prispévek v pripadech zavedeni nebo prodlouzeni otcovské kvoty. Na Islandu
se mezi lety 2001 a 2003, kdy byla prodlouzena kvéta, tento podil zdvojnasobil. Ve
Svédsku mezi lety 1997 a 2004 se podil dni rodi¢ovské cerpané muzi zdvojnasobil.

V Némecku se b&hem 18 mésicl platnosti otcovské kvoty podil muzd Eerpajicich

18 (Jdaje zahrnuji otcovskou dovolenou, individudini rodi¢ovskou dovolenou a tzv. otcovskou kvétu. Data OECD
jsou dostupna z: http://www.oecd.org/gender/data/length-of-maternity-leave-parental-leave-and-paid-father-
specific-leave.htm
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rodicovsky prispévek zcétyrnasobil (v pripadé, ze Cerpa otec, se rodiCovska prodluzuje).
Na zakladé vyzkumu téchto opatfeni v Italii, Islandu, Némecku, Norsku, Rakousku,
Slovinsku a Svédsku byla pro vétsi zapojeni otcl do péée o rodinu identifikovéna tato
opatfeni: zavedeni otcovské dovolené a otcovské kvéty, zvyseni prispévku na zakladé

predchozi mzdy a zvyseni flexibility ¢erpani rodicovské dovolené (Kundra 2008).

2.5 Vyzkum ,Podoby otcovstvi v CR"

V této kapitole se budu vénovat predstaveni vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR" a
jeho vysledkd, které jsem se v rdmci této prace rozhodl ovéfit. Nejprve predstavim
samotny vyzkum a jeho zaméreni, nasledné vysledky jeho kvantitativni ¢asti a poté blize

vysledky kvalitativni ¢asti, na kterou jsem se primarné zaméfil.

Jedna se o rozsahly vyzkum, ktery se pokousi podat prehled o zapojeni Ceskych
otcl do kaZzdodenni péce o déti, jejich postojich k této roli a vnimanych moZnostech a
oCekdvanich ohledné pomoci ve vykonu této role ze strany spoleCnosti a
zaméstnavatell/ek. Vyzkum byl realizovédn MPSV z prostfedkd Evropského strukturaliniho
fondu - konkrétné Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho
rozpoctu Ceské Republiky. Vyzkum byl také souddsti dvouleté informaéni kampané MPSV
na podporu aktivniho otcovstvi (projekt ,Tato, jak na to?"). Jeho cilem bylo tudiz ziskani
informaci pro tuto kampan. V tomto ohledu je zajimavé, Ze MPSV doposud nerealizovala
obdobné rozsadhlou kampan zaméfenou na podporu Zen matek (napf. podpora
zameéstnanosti matek, vyzkum potfeb Zen ve sladovani pracovniho a soukromého Zivota,

apod.).*

Samotny vyzkum provedla vyzkumna agentura Mediaresearch ve spolupraci
s muZskou organizaci Liga otevienych muZ(, kterd projekt iniciovala a v jeho pribé&hu se
na ném podilela prostfednictvim odbornych konzultaci. Vyzkum sestdval ze tfi okruhl:
otcovstvi jako Zivotni projekt, potfeby muzd ve sladovani pracovniho a rodinného Zivota
a postoje zaméstnavatell/ek vi&i specifické podpofe otcl. V rdmci prvniho okruhu se
vyzkumnici/vyzkumnice zajimali/y pfedevéim o postoje otcl vi¢i kaZzdodenni péci o déti,
jejich priority v této oblasti a jejich kompetence - pfipravenost na aktivnéjsi zapojeni do
kazdodenni pé¢e o dé&ti. Druhy okruh mapoval priority a potfeby muz{ v oblasti sladovani
pracovniho a rodinného Zivota. Posledni vyzkumny okruh zjistoval, jaké podminky
podporu aktivniho otcovstvi zaméstnavatelé/ky muzd nabizeji, jaké HR strategie do
budoucna v této oblasti planuji a zda jsou firmy na vétsi zapojeni otcl do péce o déti

pripraveny. Soucasti vyzkumu bylo jak kvantitativni Setfeni podob aktivniho otcovstvi

1 V tomto ohledu Ize zminit pouze chystanou kampaf ,22 % k rovnosti®, zamé&Ffenou na snizovani rozdill
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mezi personalisty/kami a mezi muzi otci (a potenciondlnimi otci), tak kvalitativni

rozhovory s otci, které kvantitativni ¢asti predchazely (MPSV CR 2010).

2.5.1 Shrnuti vysledkt kvantitativni ¢asti vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo zji&t&no, e postoj otcl k rodic¢ovské roli ovliviiuji faktory
jako vék, prostredi jejich dospivani, forma partnerského souziti, zda ziji s détmi v jedné
domacnosti, vzdélani a naroky partnerky. DuleZitou roli v tomto ohledu hrélo i vzd&lani
partnerky (ackoliv se vyzkum vlivem partnerky na zapojeni otcl do péle nezabyval) a
pracovni podminky muze (pfistup, benefity, typ prace a pozice). Vétsina muzi méla vyssi
prijem neZ partnerka. Nejvy3$i zjist&€na mira zapojeni otcl do kazdodennich aktivit byla
40 %, nejnizsi 20 % (u péce u malé déti jesté nizsi). MuZi se vice zapojovali do aktivit
spojenych s volnym Casem déti (program dovolené, sportovni aktivity, ad.). Nejmensi
zapojeni otcl bylo zjit&no u &innosti, které povazuiji za ,typicky Zenské" (napf. navstévy
détského Iékare). 75 % otcl bylo s &asem v&novanym z jejich strany détem spokojeno.
Otcové, ktefi se ucastnili porodu, se détem vénovali ve vétsi mife (na rozdil od vyzkumu

Smidové (2008) - viz kapitola otcovstvi u porodu).

Podle zjisté&ni tohoto vyzkumu je mlad$i generace otcd v mnoha ohledech
liberaln&jsi, nez star&i generace otcll, coZ autofi/autorky vyzkumu interpretovali/y jako
obdobi prechodu od ,tradi¢niho otcovstvi® k ,modernimu otcovstvi®. Tento pfechod se
podle nich projevuje v nesouladu nazorl otcl: na jedné strané prezentuji nazory, Ze
jejich partnerka ma stejné pravo se realizovat jako oni (interpretovano jako pfijeti
nékterych postojl ,moderniho otcovstvi® a genderové rovnosti) a na stran& druhé haji
Jtradiéni® rozdé&leni roli. Tento nazorovy rozpor je dle autorl/autorek podporovan
nerovnymi podminkami na trhu prdce a u zaméstnavatell/ek a spole¢enskymi
o¢ekavanimi ohledné vykonu roli, coz ma vést k tomu, Ze vétdina ¢eskych otcl mize byt

zatrazena spiSe mezi otce ,tradi¢ni® (MPSV CR 2010).

Dle zjist&ni nejsou dvé tietiny otcl ochotné zlstat s ditétem na rodicovské
dovolené (matka pro dité nezastupitelnd, dovede se o dité |épe postarat). Muzi
argumentovali pfedevSim pfirozenou délbou roli a financni nevyhodnosti. Co se tyce
muzskych predstav o otcovské roli, otec by podle nich mél byt na jedné strané autorita a
na strané druhé partner a kamarad. Otcové také uvadéli, ze se citi oproti matkam
diskriminovani. Zeny jsou podle nich zvyhodnény, co se tye nabizenych
zaméstnaneckych vyhod a celkového pfistupu zaméstnavatell/ek spojeného
s matefstvim a také v otdzce urCovani opatrovnictvi v pfipadé rozvodu. Vnimani
nerovnocenného postaveni ve srovnani s matkami autofi/ky davaji do souvislosti s
prevzetim nékterych norem ,moderniho® otcovstvi. Tuto konstrukci povazuji za chybnou,

nebot dosavadni studie neuvadéji zddnou moderni normu otcovstvi, diky které by se
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muzi mohli citit oproti Zendm diskriminovani. Podle vysledk( studie nebyla pfiblizné
polovina otcl spokojena s podminkami, které jim poskytuje zaméstnavatel/ka pro
kazdodenni pé¢i o dité (nedostatek volného ¢asu). Tietina otcd také uvedla, Ze jim
zameéstnavatel/ka neumoznuje doprovodit dité k Iékari a pecCovat o néj v dobé nemoci.
Tuto skute€nost autofi/autorky pFipisuji bud’ nevédomosti muzd o svych zakonnych
pravech, nebo reakci na klima ve firmé. K nejvyuzivanéjSim zaméstnaneckym vyhodam
patfily ty, které otcim umoZfiovaly &asovou flexibilitu a neznamenaly pro né finanéni
ztratu: flexibilni pracovni doba, napracovani hodin spojené s moznosti nahradniho volna,

moznost prace z domova a placené volno v dobé porodu.

Setieni provedené mezi personalisty/kami potvrdilo, ?e otcové Fadu vyhod
nevyuzivaji a nevyzaduji je. Samotni personalisté/ky ocekavali, ze tyto vyhody budou
vyuzivat predevéim Zeny (podle nich ,pfirozené“) a s vét&im zapojenim otcl nepoditali.
Nejméné vyuzivanou a oblibenou formou vyhody bylo neplacené volno (navstéva
détského |ékare, nemoc ditéte). V pfipadé narozeni ditéte si otcové nejcastéji brali
dovolenou, nebo zlstavali v praci. Neplacené volno v souvislosti s porodem vyuzila pouze
mlad$i generace otcl (25-34 let). Do této kategorie viak byli zafazeni i potenciondlni
otcové. Tato skupina také projevila nejvétsi zajem o otcovskou dovolenou (polovina
muzl). Z potenciondlnich vyhod ze strany stdtu by muZi nejvice ocenili dafiové Ulevy,
vétsi zohlednéni otcovskych z&jmd pfi soudnim uréovani opatrovnictvi v pfipadé rozvodu
a tyden dovolené navic v dobé po porodu. Posledni benefit by vyuzili nejvice
potencionadlni otcové. V rdmci volnocasovych aktivit s détmi se otcové nejCastéji
vénovali: povidani s détmi, spole¢nému sledovani TV, hrani si s détmi, surfovani po
internetu a sportovani. V ramci propagace aktivniho otcovstvi by muzi ocenili: vétsi
informovanost o zakonnych narocich, srovnani jejich situace s otci z jinych evropskych
zemi a informacni server pro otce (poradenstvi ohledné vychovy). Internetovy server by
nejvice ocenila nejmladéi vékova skupina otcl (opét potencionalni otcové) (MPSV CR
2010).

2.5.2 Shrnuti kvalitativni ¢asti vyzkumu

Jak jiz bylo reCeno vysSe, kvantitativnimu Setfeni predchazely kvalitativni
rozhovory, na zakladé kterych vznikly hypotézy ohledné otcovstvi, se kterymi bylo dale
pracovano v kvantitativni ¢asti vyzkumu. Jelikoz pfi svém vyzkumu budu vychdazet

predevsim z kvalitativni ¢asti, budu se na tomto misté blize vénovat jejim zjisténim.
Vysledky kvalitativni &asti ukazaly, Ze vétdina muzl byla se svou roli otce a mirou

zapojeni do kazdodenni péce o déti spokojena. Mira jejich zapojeni byla zdavisld na

rodinném stavu, véku déti, dohodnutém rozdéleni roli v domacnosti, pracovnim vytizenim

muze a partnerky. Za nejvétsi prekazku vétsSiho zapojeni do péce povazovali muzi své
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pracovni vytizeni. Povahové se otcové rlznili (pfisni X tolerantni, hravi, apod.) a stejné
tak jejich vychovné metody (liberdlni X pfisny, autoritativni) a hodnoty, které se snazi
détem predat (pravdomluvnost, slusnost, poslusnost X schopnost prosadit se,
samostatnost, obhajeni nazord, aktivnost, zvidavost, osobni rozvoj, ad.). Rovnopravné
rozdéleni starosti o domacnost a péce o déti nejvice zastavali vysokoskolsky vzdélani
muzi z Prahy (muzi rozdéleni do kategorie s bydlistém v Praze a s bydlistém mimo hlavni
mésto). U vétsSiny domacnosti previladalo klasické rozdéleni roli muz - Zivitel X Zena -
péce o dité a domacnost. Domaci prace vétSinou zastavaly zeny, muzi v tomto ohledu
figurovali jen jako pomocnici a pfipadné zajistovali prace spiSe technického charakteru
(opravy apod.). Do nékterych domdcich praci se muzi nezapojovali vibec - napt. Zehleni.
Mezi domaci prace, na kterych se byli muzi ochotni se podilet vice, patfilo napfiklad

vareni. Vzdélani mélo také vliv na délbu domacich praci - vzdélanéjsi pary méli role
rozdéleny spravedliv&ji (MPSV CR 2010).

Vétsina otcl povazovala roli matky v prvnich letech ditéte za nezastupitelnou.
Nikdo z dotazovanych nevyjadfil negativni stanovisko k muzim na rodi¢ovské dovolené.
Vsichni také pripustili moZnost, Ze by byli ochotni zistat doma s ditétem misto matky, ale
pouze v pfipadé, Ze by to bylo nezbytné (nemoc matky, ztrata zameéstnani), nebo
v pfipadé, kdy by Zena vydélavala (podstatné€) vice nez muz. Oba tyto pfipady muzi
podmifiovali preferenci této volby partnerkou. Vétsina muzl ziskava jediné informace o
rodiCovstvi v kurzu v porodnici pred samotnym porodem. DalSi informace pfipadné
shanéji na internetu, v literatufe nebo od partnerky. V ramci dotazovani se ale vyskytl i
pfipad, kdy se otec aktivné zajimal o vSe s rodiCovstvim spojenym a stejné aktivné se
podilel na vSech Cinnostech spojenou s péli o novorozené dité (prfebalovani, krmeni,

uspavani, vstavani béhem noci).

Nerovnomérnou Ucast na péci otcové vyvozuji z ekonomické vyhodnosti tradi¢niho
rozdéleni roli. Ve vétsi mife se do kazdodenni péce zapojili pouze v pfipadé nemoci zeny
nebo ztraty zamé&stnani. Vé&tdina muzl vyjadtila nazor, Ze jsou schopni se o dité postarat
sami, ale vétsinou se jednalo pouze o 1-2 denni péci. Vétsina otcd tuto starost o dité& ani
aktivné nevyhledavda. Starani o prvorozené dité spiSe prenechavaji na partnerce, o
druhorozené se dle vypovédi staraji vice, protoze uz ziskali néjakou praxi. Otcové se
nejcastéji s malymi détmi vénuji témto cinnostem: vozeni v kocarku, koupani, hrani.
Neradi prebaluji, krmi a vstavaji k ditéti v noci. Starsi déti nejcastéji vozi do Skoly, ale
méné cCasto je vyzvedavaji. Domaci pfipravu s ditétem do Skoly, navstévy détského

lékare a péci o nemocné déti ve vétsiné pripadd zaopatiuji zeny (MPSV CR 2010).

Obecné otcové hodnotili svij podil na kazdodenni pé¢&i o dité jako rovhomérny
s partneréinym. Proti tomu ale hovofilo mnoZstvi véci, které muZi na rozdil od Zen

v tomto ohledu nevykonavali, a minimum véci, které délali pravidelné. Muz napfiklad
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pripravuje rano déti do sSkoly pouze v pripadé, ze partnerka musi odejit dfiv nez on.
Pokud jsou pritomni oba, pfipravuje déti vyhradné zena. Muzi se vénovali détem spise o
vikendu nez béhem tydne (sportovni aktivity, vylety, apod.). Otcovstvi mélo také vliv na
volny ¢as muzl. Mira jeho vlivu byla zavisld na mnoZstvi pfedeslych aktivit, schopnosti
organizace &asu a véku déti. U v8ech muzl znamenaly déti dostate¢nou kompenzaci
ztraty volného ¢&asu. VétSina muzl neméla v oblibé akce pofddané pro rodiny (otce)
s détmi (kromé& rozvedenych muzd). Rozvedeni otcové vyjadfovali negativni postoje vQci
soudnimu systému. Podle nich strani matkdam, a tudiz se nemohou s détmi vidat tak, jak
by sami chtéli. Dle vypovédi muzl s détmi ve stfidavé pé&i jsou sami schopni se o dité
postarat jako matka (MPSV CR 2010).
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3. Empiricka cast

MU3j vyzkum vychdzi z obsdhlého sociologického vyzkumu Podoby otcovstvi v CR,
jehoz cilem bylo zmapovat, jakym zplsobem se &esti otcové zapojuji do péce o déti, jaké
maji postoje k otcovské roli (,Vyzkumny okruh A"), jakou podporu by v tomto ohledu

potfebovali a jakym zplsobem jsou jim zamé&stnavatelé ochotni vyjit v této otdzce vsttic
(,Vyzkumné okruhy B a C") (MPSV CR 2010).

V ramci svého vyzkumu jsem se zamé&Fil na kvalitativni ¢ast plvodniho vyzkumu,
konkrétné ,Vyzkumny okruh A: Otcovstvi jako zivotni projekt" a jeho specifikaci (viz
ptiloha 2). Cilem mého vyzkumu je vyhnout se metodologickym nesrovnalostem plvodni
studie a znovu realizovat vy$e uvedenou vyzkumnou ¢&3ast prostiednictvim rozhovord
s otci a jejich partnerkami (které nebyly do plvodniho vyzkumu zahrnuty). Pfedevsim se
budu zajimat o to, jak vypada usporadani jejich rodinnych roli, jejich zkusSenosti a
predstavy muZi o otcovské roli a jejim vykonavani a tytéz predstavy Zen. Dale se
zamé&fim na zku$enosti rodi¢ovskych parQ s U¢asti muZe u porodu, jejich postoje k Ulasti
muzd na rodi¢ovské dovolené a podpofe aktivniho otcovstvi. Prostfednictvim rozhovorl
s obéma stranami bych rad zjistil, co ziskané poznatky vypovidaji o otcovstvi a dosahl tak
ucelenéjsiho pohledu na otcovstvi, ktery podle mého nazoru v této studii i v ¢eském

vyzkumu chybi. Ziskana zjist&ni se pak pokusim srovnat s vysledky plvodni studie.

3.1 Metodologie

3.1.1 Metodologicka vychodiska

V ramci tohoto vyzkumu vychazim z konstruktivistického paradigmatu. Hendl (2005: 91)
konstruktivismus definuje jako ,smér, ktery se zajima o zpdsoby, jakymi lidé individudiné
nebo kolektivné interpretuji nebo konstruuji socidlni a psychologicky svét ve specifickych
lingvistickych, socidlnich nebo historickych kontextech®. Konstruktivismus tak klade diraz
na proces tvorby poznani a jeho zavislost na urcitém kulturnim a historickém kontextu
(Hendl 2005).

Podle Guby a Lincoln (2005) je potfeba v ramci paradigmatu odpovédét na tfi
otdzky: ontologickou - (jakd je povaha reality a co véechno se o ni mizeme dozvédét),
epistemologickou (jakd je povaha vztahu mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a tim, co
zkoumd) a metodologickou (jakym zplsobem muize vyzkumnik/vyzkumnice dojit
k poznani toho, o ¢em vé&fi, e miZe byt poznano). Konstruktivistické paradigma odpovida
na tyto otdzky ndsledujicim zplsobem. Jedind realita nezdvisld na vyzkumnikovi
neexistuje. Existuje nékolik socialné konstruovanych realit, které se nefidi neménnymi

zakony. Pravdu konstruktivismus pojima jako konsenzualné vytvorfeny seznam tvrzeni.
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Vyzkumnik/vyzkumnice a objekt zkoumani jsou interaktivné spojeni - zjisténi jsou tak
vytvafena v pribé&hu procesu zkoumani. Socidlni konstrukce pak vznikaji v interakci mezi
vyzkumnikem/vyzkumnici a zkoumanou osobou (nebo predmétem) a pro jejich
interpretaci se vyuzivd hermeneutickych technik. Cilem této dialektické vymeény je

vytvoreni konsenzuadlni konstrukce (Guba, Lincoln 2005, Hendl 2005).

Soucasné vychazim z feministické tradice. Jednou ze zdakladnich analytickych
kategorii, kterou budu ve vyzkumu vyuzivat, je tedy gender. Tato kategorie je ve
feministické tradici povaZzovéna za jeden ze zakladnich organizujicich principt socialniho
svéta a je tedy nezbytnou soudasti pro jeho pochopeni (Smausova 2002, Bourdieu 2000).
Feministicka tradice mysleni pojima gender predevsim jako socidlné konstruovany (nikoliv
jako biologicky dany) a reprodukovany prostfednictvim socializace. Feministicky pFistup
predpoklada také empaticky pristup ve vyzkumu, pFiznani subjektivity, ale zaroven
dodrzovani v&deckych postupl zkoumani (Reinharz 1992). Jednim z cild feministického
vyzkumu by mélo byt odhaleni genderovych nerovnosti, negativnich aspektl socidlni

konstrukce genderu a snaha o jejich odstranéni (Letherby 2003).

3.1.2 Pouzita metoda

V plvodnim vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR" se uvadi, Ze v radmci mnou
ovéfovanych vyzkumnych okruhl byl pouZit kvalitativni vyzkum prostfednictvim
sindividudlnich telefonickych rozhovori"® (MPSV 2010). Telefonické dotazovani je ale
typické predevsim pro kvantitativni vyzkum a vyuzivd se k nému standardizovanych
dotaznikl (Jefdbek 1992). Pouziti telefonického dotazovani povaZzuji za zasadni
metodologické pochybeni, které vyvoladva pochybnosti o kvalité ziskanych dat. Pro
realizaci této prace jsem tedy zvolil kvalitativni vyzkum zaloZzeny na rozhovorech tvafi
v tvaF. Kvalitativni vyzkum se zamérfuje na shromazdéni co nejvice informaci o malém
poctu jedincl a oproti znaéné standardizovanému kvantitativnimu vyzkumu nepftinasi tolik

omezeni. Je pro néj typickad volna forma otdzek a odpovédi (Disman 2005).

Podle Reinharz (1992) je vyhodou rozhovord moZnost zachyceni sdé&leni
participantl/ek prostfednictvim jejich vlastnich slov a vyraz(, nikoliv jen v jazyce
vyzkumu. Diky tomu Ize odhalit i témata, kterd nebyla doposud ve védeckém diskursu
definovana. Participantim/participantkdm je také umoznéno zasahovat do vyzkumného
projektu a tim se na ném spolupodilet. Prostfednictvim této vyzkumné metody lze tedy
dosdhnout rovnéj$iho postaveni vyzkumnikl a participantl/participantek, nez je tomu u
jinych pristupl. Souddsti rozhovorl je i sledovéni neverbdlni komunikace doprovazejici
rozhovory, kterd& mulze byt stejné dlleZitd jako samotné  promluvy
participantd/participantek. Dali nespornou vyhodou je vytvafeni vazby mezi

zkoumanym/ou a vyzkumnikem/ci. Popisované vyhody povazuji u telefonického
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dotazovani za nemozné. Diky tomu se Ize vyvarovat nerovného postaveni vyzkumnika/ce
a zkoumané/ho, jednostranné kontrole a rozhodovani o prib&hu rozhovoru, coZ je

v souladu s pozadavky feministického vyzkumu (Reinharz 1992).

Nevyhodou rozhovorl jsou vysoké naroky, které tato metoda klade na
vyzkumniky/ce: jejich zkusSenosti, schopnost ziskat informace, pochopeni a interpretaci
téchto informaci. Nebezpedi této metody také predstavuje sdilena zkusenost obou stran,
protoze mdlZe byt povaZovdna za samoziejmost a jako takovd zlstat ve vyzkumu
nezohlednéna. Pfi rozhovorech je také ddleZité zohlednit moznost, Ze véechny informace
ziskané rozhovorem nemuseji byt pravdivé, a skutecnost, ze participanti a participantky
jsou vzdy stfedobodem vlastniho vypravéni, kolem kterého konstruuji své zZivotni pribéhy

pro né pfijatelnym zplsobem (Reinharz 1992).

Jako techniku sbéru dat jsem pro tento vyzkum zvolil polostrukturovany rozhovor,
pri kterém vyzkumnik/ce vyuzivd predem sestavenou osnovu/seznam otdzek a témat,
kterym je tfeba se béhem rozhovoru vénovat. Vyzkumnik/vyzkumnice ma ale moznost
sledovat i témata, kterad se této osnové vzdaluji. Sledovani téchto pfredem neuvazovanych
témat umozfuje nalézt nové zplsoby jak nahlizet a porozumét zkoumanému problému.
Pouziva se otevienych otazek, které umoziuji dotazovanym vyjadfit ndzory za uziti jejich
vlastnich terminl. Vyhodou téchto rozhovord je dobréd komparovatelnost ziskanych dat
(Cohen, Crabtree 2006). Polostrukturovany rozhovor oproti standardizovanym otazkam

umoznuje také lepsi pFistup ke zkuSenosti jedince (Hendl 2005).

Vzhledem ktomu, Ze seznam otazek plvodniho vyzkumu nebyl k dispozici,
vychazel jsem pfi sestavovani hlavnich a pomocnych otazek (viz pfiloha 1) ze specifikace

vyzkumnych okruh@ kvalitativni ¢asti vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR" (viz piiloha 2).

3.1.3 Sbér dat

3.1.3.1 Vybér vzorku

Vyzkumny vzorek kvalitativni ¢asti vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR" tvofilo 11
otcl, vybranych podle kvét schvélenych zadavatelem: 5 otcl Zijicich v rodinné
domacnosti s manzelkou a détmi, 4 rozvedeni otcové a 2 ,potenciondlni otcové". Otcové
byli nasledné rozdéleni do péti kategorii: 28-35 s ditétem do 9 let véku, 36-50 s ditétem
10-15 let, rozvedeni s ditétem do 9 let, rozvedeni s ditétem 10-15 let a ,potencionalni
otcové" zijicich s manzelkou nebo partnerkou. Dale byly ve vzorku zohlednény kategorie
bydlisté a vzdélani (viz tabulka 1 uvedend nize). V popisu vybéru vzorku se ale nikde
neuvadi, pro¢ byli vybrani muzi pouze s bydlisttm mimo Prahu, nebo proc¢ byli
v kategoriich s niz§im po¢tem muzQ vybrani muzi s vy$$im vzdélanim (rozvedené muzZe se

starsimi détmi tak napf. reprezentuje pouze jeden vysokoSkolsky vzdélany muz). Zahrnuti
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rozvedenych a potenciondlnich otcl vidim jako problematické a budu se mu vénovat nize

v popisu vybéru mého vzorku.

Tabulka ¢. 3 - Kvoty pro kvalitativni setfeni pro vyzkumny okruh A (,Otcovstvi jako

Zivotni projekt - pfistup k aktivnimu otcovstvi*)

Z5 nebo
muii s trvalym bydli§tém mimo Prahu | vyufenbez
maturity

otcové 28 - 35 let + malé déti (tzn.
nejstarsi dité do 9 let) 1 1 3

otcové 36 - S0let + v&tSi déti (tzn.

nejstarsi dité 10 - 15 let) 1 1 2

rozvedeni + malé déti (tzn. nejstarsi

dité do 9 let) 1 1 3

rozvedeni +vétsi déti (tzn. nejstarsi

dité 10 - 15 let) 1 1

potencialni otcové (do 30 let) - dité

planuji do 2le, nebo Eekaji 1 1 2
4 5 11

Zdroj: MPSV (2010).

Mnou navrhovany vyzkumny vzorek mélo tvofit 5-6 rodi¢ovskych parQ, které
spole¢né pecuji o déti. Z vyzkumu jsem predem vyloucil homosexualni pary starajici se o
dité a osamélé pecujici rodi¢e. Ackoliv by studium téchto alternativnich forem rodinnych
usporadani bylo =zajimavé, tento vyzkum se soustfedi na podobu otcovstvi
v heterosexudlnich svazcich, které v nadi spole¢nosti stale prevladaji. Oproti ptvodnimu
Setfeni jsem se rozhodl nezaradit do vzorku bezdétné pary (,potencionalni rodice", ktefi
do dvou let planuji dité), jejichz zaclenéni jsem vzhledem k vyzkumnym otdzkam
neshledal jako relevantni. Tyto pary sice mohou mit predstavy a plany ohledné
rodi¢ovstvi a rozdéleni kompetenci, ale ptipadna realita po narozeni ditéte mdZe byt od
té&chto idedll diametralng odli¥na. Zafazeni vypovédi téchto parl povazuji vzhledem
k vyzkumnym otdazkdm za zkreslujici vysledky vyzkumu (pravé tito otcové se ve
vysledcich jevili jako nejaktivnéjsi a nejliberalnéjsi).

Dal$i vyrazenou skupinou oproti vzorku plvodniho vyzkumu jsou rodi¢e s détmi
ve stfidavé péci. Statistiky sice ukazuji, Ze poCet déti svérenych do stfidavé péce obéma
rodi¢dm mezi lety 2005 a 2008 stoupl (ze 432 na 659 ptipadd), ale i tak se vzhledem
k populaci rodi¢d jednd o mizivé procento pfipadi®. Na tomto mist& vyvstava otdzka,
pro¢ byli tito otcové zahrnuti do plvodniho vzorku (4 z 11 dotazovanych otcl), pokud se
jedna o tak marginalni jev. Jako mozné vysvétleni se jevi snaha autord/autorek vyzkumu

0 propagaci stfidavé péce.

20 7droj: www.justice.cz
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Z alternativnich forem souziti jsem se rozhodl do vyzkumného vzorku zaradit
nesezdané pary pecujici o ditd. PfestoZze vyzkumy zaméfené na tuto skupinu rodict
v nadem prostiedi chybi, ukazuje se, Ze stdle vice pard ma zkuSenost s nesezdanym
souzitim. V Ceské republice mélo v roce 2002 zkudenost s touto formou souZiti 50,7 %
pard ve vékové kategorii 26-35 let (Kreidl, Stipkovd 2012). Souc¢asné dochazi k odklonu
od pfimého manzelstvi a stale vice part voli jako prvni koresidenéni svazek kohabitaci.
Jiz Mozny a Rabusic (1991) ukazuji na vzorku novomanzelQ, Ze asi 30 % z nich pFed
vstupem do manzelstvi kohabitovalo. Do téchto nejen predmanzelskych kohabitaci se
stale Castéji rodi déti. Intenzita vstupovani do manzelstvi v souvislosti s pocetim ditéte
mimo manzelstvi mezi lety 1991-1995 a 2001-2005 oslabila az na polovinu (Zeman
2007), z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se stale vice déti narodi do kohabitaci. Dle scitani lidi,
domU a byt v roce 2001 41 % kohabitujicich pard Zije ve spole¢né doméacnosti s jednim

nebo vice détmi (Cerna 2005).

Vyzkumny vzorek jsem se dale rozhodl omezit na pary s détmi ve véku do 3 let.
Dlvodem stanoveni tohoto kritéria vybé&ru byla pfedev&im snaha vybrat pary, kde neni
péCe o dité jeSté tak zabéhnutd a rutinizovana. Predpokladam, Ze pary, které zalozily
rodinu pomérné nedavno, budou zkuSenosti s tim souvisejici vnimat vice bezprostfedné a
budou mi schopny sdé&lit o tématu vice. Daldim dlvodem je vétsi ndro¢nost péde o malé

déti, kdy je potieba zapojeni obou rodi¢i nejvétsi. Jedna se tedy o zamérny vybér.

Pro ziskani participantd a participantek jsem vyuZil socidlnich siti, kde jsem
zverejnil vyzvu k ucasti na vyzkumu. V prvni fazi vybéru jsem tedy vyuZil vlastni socidlni
sité a kontakty. Timto zplsobem se mi podafilo ziskat celkem ¢&tyfi pary pelujici o dité
odpovidajici mnou zvolenym kritériim vybéru. Pfihlasené zajemce a zajemkyné jsem poté
kontaktoval e-mailem nebo telefonicky a domluvil se s nimi na osobnim setkani za
U¢elem provedeni rozhovorl. V této fazi doSlo ke zrudeni domluvenych rozhovord
s jednim parem. D{vodem bylo rozhodnuti partnera, ktery si Ulast ve vyzkumu
rozmyslel. Zbylé pary jsem nasledné pozadal o doporuceni a kontakt na dalsi pary
peCujici o dité. V druhé fazi jsem tak pro rozsifeni vzorku pouzil metodu nabalovani,
kterou se mi podafilo ziskat dalsi dva rodiCovské pary ochotné zapojit se do vyzkumu
(Jefabek 1992).

Pro vétsi prfehlednost a orientaci v textu analyzy nize uvadim prehled se
zadkladnimi statistickymi Gdaji o jednotlivych parech, véetn& jejich pseudonymd.
Pseudonymy v ramci jednotlivych par( byly zvoleny tak, aby podateéni pismena jmen
partnera a partnerky byla vzdy stejna. U déti jsem pouzival shodné pseudonymy, pro

chlapce - Josef a pro divky - Véra.
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Tabulka ¢ 4 - Pfehled zakladnich Gdajd o jednotlivych parech

Dosazené Pseudonym Vék

Pseudonym | Vék vzdélani Stav ditéte ditéte

Par & 1 Jan 28 | Vyssi odborné Zenaty Josef 1 rok

Jana 28 | Vyssi odborné Vdana Josef 1 rok

Par & 2 FrantiSek 26 | Vysokoskolské| Svobodny Véra 1 rok

Felicie 23 | Stredoskolské | Svobodna Véra 1 rok

Stredni

odborné (bez 2,5/1,5

Par &. 3 |Teodor 32 maturity) Svobodny | Véra/Josef roku
2,5/1,5

Tamara 25 | VysSSi odborné | Svobodna Véra/Josef roku
Par & 4 Svatopluk 27 | Stredoskolské Zenaty Josef 1,5 roku
] Svétlana 25 | Vysokoskolské Vdana Josef 1,5 roku
Par &. 5 Vladimir 33 | Vysokoskolské Zenaty Josef 2 mésice
] Vlasta 25 | Stredoskolské Vdana Josef 2 mésice

Zdroj: Vlastni navrh.

3.1.3.2 Provadéni rozhovord

Misto provedeni rozhovoru jsem pFfenechal na vyb&ru samotnych participantt a
participantek. Vsichni a vSechny si tak si tak sami/y mohli/y zvolit prostredi, kde by se
citili/y pfijemné a uvolnéné a kde se mnou mohli/y v klidu hovorit. Jedinou podminkou
prisly/i
PFitomnost partnera/partnerky by mohla byt pfi rozhovoru rusiva a taktéz by mohlo dojit

pro rozhovor bylo, aby jednotlivé participantky/participanti samostatné.
ke zkresleni vysledkd (men&i otevienost, vzajemné ovliviiovani). Jednalo se o kratkodoby
vyzkum, tudiz jsem pocital vzdy s jednim setkanim, pfipadné se dvéma setkanimi, kdyby
vznikla na jedné ze stran potfeba néco doplnit nebo se na néco doptat. Této moznosti

nakonec nikdo z komunika&nich partner( a partnerek nevyuzil.

3.1.3.3 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Vsechny rozhovory byly zaznamendny na diktafon a doslovné prepsany do
textového dokumentu vcéetné poznamek o neverbalni komunikaci, delSich pauzach, vahani
apod (pfehled zkratek uvadim v tabulce €. 5). Po opakovaném prelteni téchto prepisd a
poznamek jsem pfristoupil ke kddovani. Systematicky jsem prochazel nashromazdéna

data, porovnaval jednotlivé pfipady a hledal v nich opakujici se momenty (Hendl 2005).
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Tabulka &. 5 - PFehled pouzitych zkratek

kratsi pauza

(...) delsi pauza
vynechana
/N Cast citace

(smich) |neverbalni komunikace, doplnéni
Zdroj: vlastni navrh.

V rdmci kdédovani jsem se snazil vytvorit relativné maly pocet kédl obecné&jsi
urovné, které by mi pomohly ziskana data zjednodusit a usporadat. Diky pouziti téchto
Sirsich analytickych kategorii se mi povedlo data zredukovat do zvladatelného rozsahu.
Dle Coffey a Atkinson (1996) je pfi tomto typu konceptualizace primarnim cilem
vyzkumnika identifikace jednoduchého konceptualniho schématu. Tento pfistup ke
kédovani tak usnadfiuje nalezeni segmentd dat roztfidénych na zédkladé stejnych kodd.
Vysledkem je pak ziskdni segmentl textovych dat, kterd sdileji stejny kéd. Tato
procedura kodovani a znovunabyvani predstavuje analytickou strategii, ktera obsahuje tfi
zakladni operace: 1, rozpoznani relevantniho fenoménu, 2, shromaZdovani pfikladd
tohoto fenoménu a 3, analyza tohoto fenoménu. Druhym typem konceptualizace kédovani
predstavuje tzv. komplikace dat, ktera pojima kédovani jako proces, skrze ktery jsou data
rozSirena, preménéna a nové konceptualizovana. V tomto pfistupu nedochazi ke
zjednodusSovani dat, ale k jejich rozkryvani — hlubSimu prozkoumani a k identifikaci a
spekulovani o jejich dalsich rysech. V ramci své analyzy jsem se pfi kédovani inspiroval

predevsim prvnim typem konceptualizace (Coffey, Atkinson 1996).

3.1.4 Etické a politické otazky spojené s vyzkumnym projektem

Co se tycCe etiky provadéného vyzkumu, Fidil jsem se etickym kodexem
vyzkumnika/vyzkumnice. V&em participantim a participantkdm bylo pfed provedenim
samotnych rozhovorl nastinéno téma moji prace, jeji zaméry, zplsob jejiho provedeni a
jeji Ucel. Se vSemi participanty a participantkami byl sepsan informovany souhlas. VSem
participantdm a participantkdm jsem zaruéil, Ze ziskané informace budou vyuzity jen pro
potieby této prace. Veskeré informace, které by mohly vést k identifikaci participantd a
participantek, byly anonymizovany. Pro zachovani osobné&jsiho charakteru ptepisl a citaci
byly pouzity pseudonymy namisto odosobnénych zkratek (viz tabulka vyse). Nazvy vSech

meést byly taktéz zménény.

P¥i provadéni rozhovor( jsem usiloval o dodrzeni rovnocenného vztahu mezi
vyzkumnikem a dotazovanym/dotazovanou. V&em participantiim a participantkdm jsem
nabidl zaslani jejich prepsanych rozhovorl a vysledkl prace. V&ichni participanti a
véechny participantky rovnéz dostali/y moznost se k pfepsanym rozhovorim vyjadFit,

upravit své vypovédi nebo odmitnout pouziti s nimi provedeného rozhovoru. Této
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moznosti vyuzili jeden participant, ktery mne pozadal o Upravu vulgarnich slov. Jedna

participantka pozadala o vyjmuti kratkého Useku intimniho charakteru.

Nebezpedi jsem identifikoval v mozném negativnim dopadu rozhovorl na vztahy
zkoumanych pard. VSechny participanty a participantky jsem na tuto moZnost dopfedu
upozornil a v prib&hu vyzkumu jsem se t&mto situacim snazil pfedchazet. Nékolik dni po
provedeni rozhovoru jsem pary kontaktoval a ubezpelil se, ze provedeni rozhovoru
nemélo negativni vliv na jejich partnersky Zivot. Zadnou informaci o negativnim vlivu
jsem neobdrzel. Jedna z participantek mne dokonce informovala o pozitivhim dopadu
rozhovorl, kdy se diky nim odhodlala po del&i dobé& s partnerem problémy spojené s péc&i

o dité diskutovat ke vzajemné spokojenosti.

3.2 Pozice vyzkumnika

Jak jsem jiz uved! v kapitole vé&nujici se metodologickym vychodisklim, vychazim
z feministické tradice mysSleni a socidlniho konstruktivismu. Zastdvam nazor, Zze
genderové rozdily mezi muzi a Zenami (stejné jako genderové rozdily mezi otci a
matkami) se nezakladaji na zddném objektivnim faktu a jsou socialné konstruované. Zenu
i muze povazuji v principu za stejné kompetentni pro vykon jakékoliv role - tudiz i
rodicovské. Soucasné genderové rozdéleni roli (nejen) v rodiné povazuji za nerovné a
poskozujici obé strany. Mym cilem je tedy snaha o prekonani téchto nerovnosti a
umoznéni svobodné volby jak Zendm, tak muzlm (viz Letherby 2003). Prosazeni

konceptu aktivniho otcovstvi vnimam jako jeden z prostfedkd, jak tohoto cile dosahnout.

DalSim faktorem, ktery beru v Uvahu, je ten, ze jsem muz, ktery se zabyva ve
vyzkumu otcovstvim, tudiZ existuje riziko, Ze mi Zeny - respondentky nebudou divéFovat
natolik, jako by dlvéfovaly Zené& - vyzkumnici. Stejné tak miZe byt moje pozice
vyzkumnika zabyvajiciho se aktivnim otcovstvim vnimana negativné i ze strany muzi - ti
mne mohou vnimat jako nékoho, kdo je pfiSel zkouset a poucovat, jak spravné pecovat o

vlastni déti. K tomu mUZe negativné pFispét i fakt, e sdm jsem bezdétny.

Za neméné dllezitou povazuji také osobni zkudenost z détstvi a dospivani, kdy
jsem vyrlstal v rodiné s tradi¢nim rozdé&lenim rodi¢ovskych roli a neustéle neptitomnym
otcem. Vdech t&chto vlivi jsem si védom a b&hem svého vyzkumu se je budu snazit

reflektovat.

3.3 Analyza dat

V této ¢asti prace postupné predstavim vysledky analyzy provedenych rozhovord.
V prvni podkapitole se vénuji narozeni ditéte a jeho dopaddm na Zivot muzi a Zen. V

nasledujicich podkapitoldch pfiblizim zapojeni muzd do péfe o déti a starosti o
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domacnost. Dalsi podkapitola popisuje zkusenosti muzu a Zen s Ucasti muze u porodu.

Co Co

Dale pojedndvdm o postojich muzd a Zen k G&asti muzd na rodi¢ovské dovolené a jejich
predstavach o otcovstvi mateFstvi a rolich muzi a Zen v rodiné. Posledni oblast analyzy
provedenych rozhovorl predstavuji predstavy o aktivnim otcovstvi a moznostech jeho
podpory. Zavérecna podkapitola se zabyva porovnanim zjisténi s vysledky vyzkumu

,Podoby otcovstvi v CR".

V ramci jednotlivych kapitol predstavuji nejprve zakladni zjisténi, kterd vyplyvaji
z vypovédi muzd a nasledné zjisténi, vyplyvajici z vypovédi Zen. Timto &len&nim bych rad
demonstroval, k jakym vysledkdm bych doSel bez zafazeni zen do vyzkumu (jak uginil
plvodni vyzkum) a jak ddleZitou roli jejich vypovédi ve vyzkumu hraji. V zavéru kazdé
podkapitoly pak predstavuji shrnuti zjisténi vychazejicich z porovnani téchto vypovédi.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze oproti plvodnimu ocekdvani panuje v rdmci
jednotlivych rodi¢ovskych parl pomé&rné vysokd mira shody. I toto zjist&ni bylo jednim
z dlvodd vyse uvedeného ¢&lenéni. Pokud jsem v ramci analyzy narazil na zdsadni nebo

zajimavy nesoulad v rdmci jednotlivych parQ, v textu analyzy jsem ho uvedl.

Pro lepsi prehlednost textu jsem se rozhodl kliCové koncepty zvyraznit tu¢né a
uvozujici odstavec vypovédi zen zvyraznit podtrzenim. Obdobné uvadim v téchto
odstavcich pfi prvnim vyskytu jména zeny do zdvorky i jméno jejiho partnera

(pseudonymy v rdmci jednotlivych part zadinaji stejnym pismenem).

3.3.1 Narozeni ditéte a jeho dopady na zivot muzi (a Zzen)

Otcovstvi i matefstvi je neodmyslitelné spojeno s narozenim, pfipadné s
osvojenim ditéte. Pfichod ditéte predstavuje zasadni moment v Zivoté kazdého rodice a
pfindsi s sebou fadu zmén do zabéhnutého kazdodenniho fungovani partnerského souziti.
Jak bylo Feceno v kapitole vénujici se otcovstvi v péci o déti, tyto zmény vSak nedopadaji

na muze a Zeny stejné. Stejné tak se lisi jejich pohled na tento Zivotni zvrat.

Jednou z nejéast&ji uvadénych zmén ze strany muzl zapojenych do mého
vyzkumy byly otdzky spojené s financemi. Tuto moZnost uvedli tfi respondenti.
Z vypovédi Teodora vyplyva, Ze po narozeni ditéte je tfeba zacdit pocitat s finan¢nim

zajisténim ditéte a omezenim finanénich zdrojd pro sebe:

Musis se uskromnit, no. Asi tak no, protoze ti nezbyvaji prachy jenom pro sebe, ale musis
pocitat tady s tim, ale da se to udélat. Da se to né€jak jako... No, rozhodné zmény v
rozpoctu. Musi se to trosku preorganizovat [Teodor, str. 2].

Obdobné se vyjadfil i Jan, ktery poukazuje na to, Ze uz si po narozeni ditéte
nemohl koupit vSe dle libosti, ale musel zacdit brat ohledy na zmény v rodinném rozpoctu.
Soucasné tematizoval i vypadek partnercina pfijmu v rodinném rozpoctu a nedostatecnou

vys$i rodi¢ovského prispévku: ,A finanéni (zmény) samozrejmé, to taky. NemGze &lovék jit
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a fict si: koupim si tuto, koupim si tamto, uz ¢lovék premejsli, kor s tou materskou, co ma
Jana, Ze jo, musis premejslet néjak, aby se to utahlo, no. Ale tak to je asi vsude tohle"
[Jan, str. 2]. Na skutecnost, ze muz uz po financni strance po narozeni musi zacit myslet
nejen sam na sebe, upozornuje i Svatopluk. ,Tak zméni se ti zivot. Jak po strance
ekonomickej se mi to zménilo, uz taky nemizu myslet jenom sdm na sebe a Uspory a

takhle, musim, musim taky pocitat, no, penize" [Svatopluk, str. 1].

Narozeni ditéte znamenalo pro vét&inu muzl zahrnutych do vyzkumu vypadek
partnercina pfijmu, ktery prispévek v rodiCovstvi nahradil pouze c¢astecné. Muzi se tak
stali primarnimi Zziviteli svych rodin a museli zacit vice resSit financni otdzky spojené

s rodinou.

Stejné casto uvadénou zménou v souvislosti se zalozenim rodiny bylo bydleni,
které se zajisténim rodiny v nékolika pfipadech také Uzce souviselo. Tento faktor byl
patrny zejména u FrantiSka, ktery pred zaloZzenim rodiny studoval a Zil v jiném mésté nez
jeho partnerka. Po narozeni ditéte musel zacit hledat praci a v navaznosti na to i bydleni
v novém meésté (jeho povolani je zavislé na misté). Nez si sehnal zaméstnani a bydleni,
aby mohl zajistit rodinu, pomahala jeho partnerce Felicii s pé¢i jeji matka, u které do té
doby bydlela. Narozeni ditéte u FrantiSka znamenalo zménu priorit, kdy zacal vice Fesit
budoucnost spojenou s rodinou, jejiz soucasti je pro néj nutnost finan¢né zajistit rodinu,

vcetné bydleni:

Hlavné spis FeSeni budoucnosti, no. Jakoby z pohodovyho studentskyho Zivota najednou
jako UpIné jiny priority, no. TakZe jsem zacal resit praci, no, to bylo asi prvni,no. Hm,
prace, bydleni (...) pak uZ to jinak Slo samo. My jsme bydleli v téch Hefmanicich, sice
jakoby spolu, ale ne jakoby rodina. Ono to bydleni souviselo spiS s tou praci, no, Ze nejdriv
vyresis, kde dostanesS praci, a pak tam resiS bydleni no. ProtoZe FeliSka chtéla bejt jesté
teda v Pardubicich, byla jesté dva mésice s mamkou, aby ji jesté pomohla (...) a pak néco

sami, no [Frantisek, str. 1, 2].

Spolec¢né bydleni s partnerkou jako zménu v rodiné po narozeni ditéte zminil
Svatopluk. Ten na zapocCatém spole¢ném souziti ocenuje predevsim prohloubeni vztahu

s partnerkou:

No tak kromé spolecnyho bydleni, my jsme predtim, neZ jsme spolu nebydleli, tim, Ze jsme
si udélali dité (pobavené), tak jsme se k sobé prestéhovali no. Tak potom ten vztahovej
Zivot mezi nama dvéma zméni no. ProtoZe pak toho Clovéka poznas zase trosku z jiny
stranky, nez kdyZ ho vidiS jenom tfeba tfi, CtyFi hodiny denné nebo den. KdyZ s ni potom
travis kazdou noc celej rok, tak je to taky potom jiny, no. A jako v dobrym slova smyslu
Jjako, no [Svatopluk, str. 2].

Zménu ohledné bydleni v souvislosti s narozenim ditéte uvedl i Vladimir.
Odstéhovani rodi¢ovského paru od matky iniciovala jeho partnerka Vlasta, kterd podle

Vladimira tuto zménu vnima jako zacatek fungovani rodiny jako samostatné jednotky:
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~No, tak my jsme se, Vlasta chtéla, az se narodi malej, uz fungovat jako samostatna
jednotka, abysme nebydleli v bardku v jednom s mamou, tak to bylo jako pro mé asi

nejvétsi zména, zZe jsme se prestéhovali do bytu" [Vladimir, str. 1].

Vladimir vnimal otazku stéhovani a zmény s tim spojené ale velmi negativng,
predevSim proto, ze byl zvykly cely Zivot bydlet v rodinném domé na vesnici a po
narozeni ditéte se musel na zadost partnerky prestéhovat do meéstského bytu, ktery mu
v celé radé véci nevyhovuje, napfr. nevyhovujici pracovni podminky, nevybavenost bytu,
klima, okoli bytového domu a absence blizkych lidi ve mésté. V byté se tak snazi travit co
nejméné ¢asu a co nejcastéji s partnerkou a ditétem odjet do rodinného domu k matce na
vesnici, coz je ale soucasné zdrojem fady hadek s partnerkou. Stéhovani tak vnima jako

nejvétsi a zaroven nejvice negativni zménu v souvislosti se zalozenim rodiny:

Pro mé se zménilo to, Ze mi to jako sere v tom mésté viastné. (Proc?) Nevim, nejsem tam
prosté zvyklej, no, bejt v tom byté zavrenej v téch dvou mistnostech, vis. To jsem mél jako
zvyklej prosté rytmus, nefikam dobrej spatnej jo, ale kdyZ bylo potreba, tak jsem si veler
tady (rodinny dim) sednul k pocita& a mohl jsem 3 hodiny délat, mél jsem tady vsechno
(//) Nejsem tam rad, je tam takovy jiny klima, je tam horko, jako je to hnusny vcelku, jako
nebudu nékde sedét pred bytovkou. A taky mi jakoby hodné chybi ty lidi, s kteryma jsem
teda vyrdstal, j& jsem na tohle blbej, ja i kdyZ jsem byl v Brné na skole, tak jsem tam
odsad’ utikal vzdycky sem. No na vikend jezdime sem (do rodinného domu k matce), tady
jsem jako spokojenej. Akordt se pofdd kvdli tomu dohadujeme, Ze kdy pojedeme uZ zpatky

a kdy pojedeme sem [Vladimir, str. 1].

Stejny pocet muzl uvadél v rdmci zmén v souvislosti s narozenim ditéte Ubytek
volného casu. Tuto zménu popisoval napf. Jan, predevSim v souvislosti se zménou

denniho rezimu:

Musis si hlavné privyknout tim reZimem dennim na reZim toho ditéte, no. Tim, Ze ho tfeba
musi$ jit dat spat veler, tak nem@Zu jit a pustit si muziku naplno, protoZe malej spi nebo
néco takovyho. To musi ¢lovék asi jako pfekousnout. Je to jako spis o tom, Ze ¢lovék musi
prekousnout néktery véci, ktery uZ délat nemdZe, ktery pfedtim délat mohl. Jako je zrovna
tfeba, ja nevim, néjaky vecerni hyfeni nebo se musime domlouvat, kdyz nékam chceme jit
vecer, nebo takhle. Tak uz to samozrejmé nejde, Ze jo. Nebo musime shanét hlidani, coz

taky nejde ze dne na den, tak je to vZdycky v tomhle ohledu slozitéjsi [Jan, str. 2].

Jan poukazuje predevsim na to, ze pred narozenim ditéte mél zabéhnuté urcité
zvyky, spojené hlavné se zabavou, kterych se musel po narozeni ditéte vzdat. Veskery
volny Cas tak musel podfidit potfebam ditéte, nutnosti sehnat hlidani v pripadé, ze by
chtéli s partnerkou nékam vyrazit, pfipadné nutnosti domluvy s partnerkou, pokud jeden

z nich chtél néjaky volny ¢as sdm pro sebe.

Volny ¢as zminil i Vladimir, ale zajimavé v jeho vypovédich bylo, ze zadné vyrazné

zmény u sebe kromé stéhovani do meéstského bytu nevnimal. Pro néj se dle jeho slov
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v jeho kazdodennim zivoté nic nezménilo — po narozeni ditéte délal vSe jako doposud,
véetné traveni volného casu. Zmény ohledné volného c¢asu vnimal predevsSim u své
partnerky, kterd tuto otdzku pred narozenim ditéte fesila: ,Resila jako takovy ty otdzky,
ze pro ni to bude zména z toho jejiho béznyho Zivota. Pit nemohla potom, pocitala s tim,
jak chodi hrat, ze s tim prestane s tim hranim a takhle. Tak to pro ni bylo asi nejhorsi.
Brala to, jako ze se zakope doma, vis, jako samy negativa jako z toho si uvédomovala a

vnimala, ale nevédéla jesté ty pozitivni véci" [Vladimir, str. 2].

Muzi také ve dvou pripadech spojovali prichod ditéte s nedostatkem spanku.
Tuto zménu ilustruje napriklad vypovéd Jana, ktery nedostatek spanku vnima jako prvotni
a zaroven nejnaroc¢néjsi véc spojenou s prichodem ditéte, kterd se nasledné projevi ve
fyzické kondici: ,Tak hlavné zmény spankovy, zZe jo (smich). To je to z fyzickyho pohledu
to nejtézsi, co Elovéka jakoby potkd, no. Ze se prosté fakt nevyspis, i kdyZ to jako cekas,

tak se fakt nevyspis" [Jan, str. 1].

Nedostatek spanku zmifiuje ve své vypovédi i Teodor, ktery ho vnima jako prvotni
véc, se kterou se Clovék musi po pfichodu ditéte na svét vyporadat. Dité po narozeni dle
jeho slov nafika nékdy i celou noc, coz Teodor spojuje i s nejistotou a obavami o to, zda
je dité v poradku. Z jeho vypovédi je tedy patrna i pocatecCni nejistota v tom, jaky
vyznam pripsat dlouhodobé&jSimu détskému placi — zda ma dité pouze hlad, nebo zda plac
neni znamkou toho, Ze ditéti néco je. Kombinace spankového deficitu a pocatecnich obav
o zdravi ditéte jsou v jeho pripadé zdrojem stresu. Ke zlepSeni této situace dochazi

s narQstajicim v&kem ditéte:

Jasny, tak kazdopadné, kazdopadné spankovej deficit hele, to je hned to prvotni jako, co
prijde jo. TakZe kdyz jakoby s malym vstava treba jo, tfeba Tamara Ze jo koji, tuto, tak
stejné jakoby se nevyspis, Ze jo, protoZe nevis co, tuto, kor kdyZ si to pfivezes z porodnice,
tak je to, vis co, mas nervy, jako nevis, jestli tomu néco je, neni, nebo to, kdyz to brei
nonstop tfeba celou noc. Tak je to takovej trosku stresik no. Pak kdyZ uz jsou ty déti starsi,

tak uz je to vic v pohodé [Teodor, str. 1].

Vladimir byl jedinym z muzl, ktery v rdmci zmén v rodin& po narozeni ditéte
tematizoval zmény u partnerky ohledné jejiho chovani, konkrétné vznik ,, materské lasky"

a prijmuti role matky, které spojuje hlavné s biologickymi odli$nostmi zen a muzd:

Ale kdyz se ten malej narodil potom, tak si to vidél, jak ji to uplné prfepne jakoby ty
hormony. Asi ty Zzensky, vSechny ne vid, ale to bylo vidét, jak na néj kouka zamilované
prosté na toho malyho. Tak to bylo pékny, jako Ze v ten moment té ta holka prestala stvat,
co té Stvala téch 9 mésicl a jesté néjakej &as predtim. Tak to bylo jako pékny, pozorovat
na tej Zenskej jak je tam ta zména, jak to dité fakt miluje, jo jak si ho pod tim srdcem
odnosila a tedko ho ma venku a jak se o néj boji... (//)..a hned jakoby tém Zenskej

prepne, Ze vi, jak maji to dité prebalit, nakojit, jak ho chytnout, tak to bylo pro mé hezky,

54



Ze sem si ji nedovedl moc predstavit v tej roli ty matky, Ze jsem vidél, Ze nastava
[Vladimir, str. 2].

Z téchto vypovédi je patrné, ze Vladimir spojuje materskou lasku a péci o dité
s lepsimi  biologickymi predispozicemi zen k pecCujici a milujici roli (biologicky
determinismus). Vyznamnou roli v tomto ohledu pro néj hraje skutecnost, ze dité 9
mésicl roste v matéiné déloze, a skute¢nost, ze ho matka porodi. Po porodu dle né&j
dochazi k hormonalni zméné, diky které matky hned védi, jak se o dité starat. Je nutno
zdlraznit, *e podle Vladimira existuji i vyjimky. Vladimirova vypov&d odpovida
pfedstavam spojenym s matefskym mytem, v ramci néhoz je matefstvi chapano
biologicky. V této souvislosti je s nim spojovan ,pfirozeny" matersky instinkt a
»pfirozena" materska laska. Role matky je pak vnimana jako zasadni pro zdravy vyvoj
ditéte Radimska (2002)2.

Mezi ojedinéle uvadéné zmény v rodiné po narozeni ditéte patfily zmény
v sexualnim zivoté??, zmény v zajmu okoli a vztazich s dalsimi &leny rodiny.
Zmeény v sexualnim zivoté uvedl pouze Teodor. Ten vypovédél, Zze pred narozenim
malého ditéte bydleli v malém byté a pfichod ditéte do této domacnosti narusil jejich

milostny Zivot, jelikoz s nim sdileji jednu mistnost:

No nevim, tak sexualni Zivot (smich). To je taky, Ze jo. To se taky trosku, diametralné
zméni (smich). Uz to neni tak jako, Ze kdyzZ chces, tak jako to, ale musi se, vSechno se to
Fidi podle ni (dcery). No tak Ze jo, musi spat, Ze jo a tak no, takZe jako pres den nepfipada

v Uvahu vétsinou (smich) [Teodor, str. 2].
VétSiho zajem predevsim ze strany rodiny a blizkych pratel vnimal Jan:

...a pak jako zmény treba, ja nevim no, vétsi zajem okoli asi najednou, ale uz bohuzel ne
(smich) o mé nebo o Janu. (Jak to myslis "vétsi zajem okoli"?) No jako ne o nads, ale o toho
malyho. Ze se kazdej chtél podivat tfeba nebo takhle. Tak to asi je takovd zména, kterd
trva doted. Po deseti mésicich jako furt treba, vZdyt si to vidél, ty nase matky nebo takhle,
tak furt maji zajem nas vidét, ale ve vysledku nechtéji vidét nas, ale toho malyho [Jan, str.
1].

Jan tedy vnima vétsi zajem ze strany nejblizsiho okoli, ale pfedevsim o jejich dité,
nikoliv o néj a jeho partnerku Janu. Zménu vztahu s rodinou, konkrétnéji jeji rozsiteni o
dalsi ¢leny z partneréiny strany uvedl| v souvislosti s narozenim ditéte Svatopluk: ,Po
strance vztahovej se taky zménilo dost véci. Najednou, mél si tfi pfibuzny nebo Ctyfi, ted’

jich mas deset, takze tak no. Je to novej svét, no" [Svatopluk, str. 1].

21 Blize viz kapitola 2. 1. 2. Otcovstvi, matefstvi a jejich vyvoj.

22 Kimmel (2010) v této souvislosti napf. poukazuje na vysledky studii, které spojuji v&t&i zapojeni muzl do
pée o déti a domacich praci s vétsi spokojenosti partnerli s rodinnym Zivotem a mj. i s bohat$im sexudlnim
Zivotem.
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Partnerky muzi mezi nejéast&jsi zmény po narozeni v rodiné fadily bydleni a

s nim spojené stéhovani (obdobné jako jejich partnefi). Tuto zménu uvedly 3
respondentky. Tamara (partner Teodor) fesSila nevyhovujici bydleni u matky: ,Museli
jsme fesit situaci bydleni, takZze jsme bydleli u pritelovo mamy rok a pdl. My jsme se
vlastné az minulej rok odstéhovali do svyho" [Tamara, str. 1]. Jeji partner vsak tuto
zménu neuvadi, tudiz ji neprikldda takovou dileZitost jako Tamara a bydleni u matky mu
na rozdil od Tamary zfejmé vyhovovalo. Nutnost prestéhovat se po narozeni ditéte, uvadi
i Svétlana (partner Svatopluk). Nejprve se s partnerem a ditétem prestéhovali k

partnerové matce a v nejblizsi dobé planuji se prestéhovat do vlastniho domu:

...takZe jsme se museli pfestéhovat, ja jsem teda dodélala akorat tu skolu, ale jinak se mi
prevratilo vsechno naruby tim neplanovanym no. Zacala jsem bydlet tady u svy tchyné, coz
neni upiné ono. Zaclali jsme planovat stavbu, takZe se vsSechno to¢i kolem bardku,

papirovani, atd. A vychovavame dité, no [Svétlana, str. 1].

Jeji partner vSak bydleni s matkou za nevyhovujici neoznacil. Tuto zménu sice
také povazoval za dlleZitou, ale v rdmci ni predevéim pozitivhé hodnotil prohloubeni
vztahu s partnerkou. I pro Vlastu (partner Vladimir) bylo bydleni u partnerovy matky
nevyhovujici. Kladla dlraz na to, Ze rodina jiz potfebuje fungovat samostatné a mit

soukromi:

Jo, tak my jsme se vlastné hned odstéhovali, kdyZ se malej narodil, do svyho jako, do
mésta, takze to se zménilo, Ze jsme Sli do svyho (//). No, tak my jsme si hlavné fikali, ze
pljdeme do bardku, protoZe tady madme vlastné jenom ten pokojik détskej, Ze jo. Tak tam
jako ty kramy nenarves a... jsme fikali, Ze bude ten barak, ale ten se nestihl, tak jsme Sli
do bytu, no. Asi vic jako Ze ja jsem chtéla, uz jsem chtéla jako uz soukromi a jakoze rodina
uzZ ma bejt jako extra no. No takze to byla velka zména a diky tomu viastné i viastné Jan to
nedava v tom byté, takZe to je taky takovy narocny, Ze on se s tim jako nesZil, Ze bude v

byté, jak je v baraku zvyklej [Vlasta, str. 2].

Vlastin partner Vladimir si byl tohoto postoje védom a partnerce vysel vstfic.
Stéhovani vSak vnima negativné a rad se vraci do rodinného domu k matce, kde mu
bydleni vice vyhovuje. Vy$e uvedené vypové&di Zen tak poukazuji na ddleZity rozdil ve
vnimani spole¢ného bydleni paru s matkou. Zatimco muzdm sdileni domacnosti s jejich
matkou vyhovuje, zeny jsou opacného nazoru. Jako mozné vysvétleni se jevi pohodInost
muzl, ktefi jsou zvykli na servis od matky, a touha jejich partnerek po osamostatnéni a
nezasahovani do rodiny ze strany tchyné. Stéhovala se i Felicie (partner FrantiSek), ktera
zpocatku vychovavala dité v domé své matky, ta vSak tuto zménu na rozdil od svého
partnera neuvedla. Z této skutecnosti vyvozuji, ze st&hovani bylo dllezité&jsi zmé&nou pro
FrantiSka, predevsim s ohledem na souvislost se ziskanim prace. Jedind Jana se svym
partnerem Janem neresili bydleni a s nim spojené stéhovani, protoze jiz fadu let pred

narozenim ditéte bydleli ve spole¢né domacnosti (bez rodi¢d).
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DalSi nejcastéjsi zménou uvadénou partnerkami byl ve shodé s jejich partnery
volny cas. Tuto zménu vnimaly 3 respondentky. V prfipadé Zzen matek je tato zména
véak o poznani vétsi, a proto prikladaji této zméné také vétsi vahu. Rada respondentek
povazuje tuto zménu za nejzasadnéjsi. Jednou z nich je Jana, kterd vnima jak nedostatek
¢asu na sebe samou, tak nedostatek ¢asu na traveni spole¢nych chvil s partnerem. Po

narozeni ditéte musela pFeorganizovat veskery svij ¢as:

Tak hlavné co se tyce toho asu, co mas jakoby na sebe, jako sam na sebe nebo i jakoby
jeden na druhyho, Ze jsme byli hodné zvykli s Honzou, Ze jsme prosté travili ¢as spolu,
takova prosté pohodicka, vyrazili jsme si prosté nékam a takhle no. Tak tedka je to takovy,
Ze ten Cas, Ze toho Casu pro sebe ti nezbejva moc no. To je podle mé ta nejvétsi jakoby
zména, Ze a musis si prosté ten Cas Uplné jinak jakoby rozloZit a uz moc nerelaxujes jako
no s tim ditétem. S tim ditétem se neda moc relaxovat, protoZe on té jako moc nenechd no

[Jana, str. 1].

Nedostatek &asu podle Tamary projevuje i v Ubytku socidlnich kontaktl. Kvdli

neustdlé péci o dité nezbyva na spolecensky zivot Cas:

Tak spolecenskej Zivot, Ze skoro ¢lovék nikam nechodi, hodné se mu vystrihaj kamaradi,
protoZze jakmile ¢lovék nékam nechodi, tak prosté ty kamaradi na néj nemaji, neni as Ze
jo, protoZe ta doba je dneska uspéchand, ale jse$S prosté takovej "out" no, takze...

[Tamara, str. 2].

Nedostatecné spoleCenské vyziti popisuje i Vlasta, pro kterou predstavuje
nedostatek casu také nejzasadnéjsi zmeénu. Vlasta soucasné upozornila na to, ze se tento
problém tyka predevsim ji. Jeji partner s touto zménou nepocital a dle jejich vypovédi se
pro né&j nic zasadniho narozenim ditéte nezménilo (kromé stéhovani). Pokud si Vlasta
potfebuje néco zafidit nebo si udélat chvili ¢asu na sebe, musi pokazdé shanét nékoho na
hlidani:

My jsme chodili furt do kina, jsme chodili i dvakrat tfikradt v tydnu do kina, to jsme chodili

spolu, a ted’viastné nic z toho neni, Ze jo. TakZe si myslim, Ze je to takovy pro néj... i kdyz

jsem mu to fikala, on mi odporoval, Ze to tak nebude, tak tak prosté to ted’vidi, Ze to je
zména no. (Volny Cas jako zasadni zména). No, to urcité, Ze vlastné to uz nejde travit jako
spolu, jako Ze musis furt jako, jeden je furt s ditétem, teda ja furt Ze jo (smich), a nebo
musis furt shanét nékoho, kdo ti ho pohlida. CoZ ted ani nejde, kdyz je maly, Ze jo. Takze

ani se jako nikam nedostanes [Vlasta, str. 2].

Narozeni ditéte je tedy pro Zeny Uzce spojeno nedostatkem volného casu a nutnosti cas
kompletné preorganizovat podle potreb ditéte. To popisuje i Tamara:

I, i hygienicky névyky tfeba se mi zménily jakoby jo. Ze si fakt prosté musim vyhradit &as,

Ze on bude pfitel prosté tfeba v obyvéku, aby slysel déti, kdyZ? budou brecet a ja se mizu

jit v klidu konecné vykoupat jako jo. Anebo kdyz jsme méli jenom malou, tak prosté kdyz

mala usnula, tak az pak jsem se mohla jit vykoupat. Neni to prosté jako, Ze ted’ si jdu
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prosté pro sebe udélat hodinku... [Tamara, str. 2].

Kromé nutnych zmén ohledné ¢asu matky na rozdil od otcl uvadéji i zmény, co se tyce jejich
uvazovani. Felicie popisuje, jak po narozeni ditéte Uplné prestala fesit spoleCensky Zivot a zabavu,
kterou dfive hodné vyhledavala, a zacala se soustfedit primarné na dité a partnera. Soucasné si

zacala vazit malickosti, které dfiv povaZovala za samoziejmé:

Jako, co se tyce mysleni i jakoby Ziti vlastné, protoZe jsem byla vzZdycky takova
jako hodné free a chodila jsem na zabavy a bylo mi vsechno jedno, Ze jo, hlavné abych se
bavila, aby byla dobra party, no. A pak jsem vlastné otéhotnéla a Uplné se ti to jako
prevrati v hlavé to mysleni, Ze zalnes myslet jenom na to dité a na toho partnera a uplné
jako zapomenes na takovy ty povrchni radovanky, ktery si miloval pfedtim jo (//)Prosté uz
to neni takova zabava, ale pfitom si myslim, Ze ted’ si to uZivam vic neZ prfedtim... Vic si
vazim takovejch téch véci, jako kdyZ je hezky poclasi, nebo kdyZ se dité usméje a tak.
Predtim mi to bylo jedno, jsem si fikala, Ze porad je hezky pocasi a Ze vSechny déti se

sméjou (smich) [Felicie, str. 2].
Jana popisuje také zmény v uvaZovani, ale klade vétsi ddraz na zodpové&dnost o dité:

A (...) mas vétsi zodpovédnost no. J& jsem tfeba, co nejvic na sobé pocituju, Ze mam
jakoby vétsi strach o sebe. No, tak jako o malyho samozifejmé taky, ale jakoby, Ze jsem
tfeba driv byla takovej blazen, Ze jsem se prosté nebala, ja nevim lézt nékde. Vis jakoby,
Ze mam takovej pud sebezachovy hrozné, Ze si pfedstavuju, kdyby se mi néco stalo, Zze by
tu byl jakoby malej beze mé. No i jakoby kdyZ Honza nékam jede samozrejmé, nebo to.
Tak taky furt si tak jako fikam, vis takovy ty mysSlenky, Zze prosté uz jako sam potrebuje
Clovék prosté, néjak to jakoby zvladne, ale kdyz mas to dité, tak uz mas takovou tu
zodpovédnost. Jakoby fakt, Ze jo. Jak jsem si myslela, Ze jako ne, Ze to jsou takovy kecy,

tak jako je to pravda no [Jana, str. 1].

Dalsi zmény v souvislosti s narozenim ditéte byly respondentkami uvadény pouze
jednotlivé. Jednalo se o nasledujici zmény: nutnost fesSit finan¢ni stranku (Felicie -
vypadek jejiho pfijmu), zménit plany do budoucna (Svétlana - neplanované téhotenstvi),
zmény v sexudlnim Zivoté (Tamara ve shodé s partnerem Teodorem - sdileni pokoje
s détmi) a zmény v rodinnych vztazich (Svétlana ve shodé s partnerem Svatoplukem -

rodina zeny musela pfijmout partnera).

Po srovnani vypovédi zen a muzl je patrné, Zze se shoduji ohledn& zmén tykajicich
se bydleni a volného ¢asu (v rémci bydleni kladou Zeny vétsi dlraz na samostatnost
rodiny). Zmény ohledné volného casu vsSak dopadaji v mnohem vétsi mife na matky,
které musi veskery ¢as prizplsobit potfebdm déti, zatimco ¢as z{stava strukturovan
primarné praci. Zasadnim rozdilem mezi novopeCenymi matkami a otci je zmeéna
uvazovani matek, ve kterém se Zeny zacinaji preorientovavat predevsim na déti. S.
Ruddick (1989) popisuje organizaci véech aspekt( Zivota matky dle potfeb déti a jejich

neviditelnou mentalni praci pojmem ,matefské mysleni® (maternal thinking). Muzi
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naopak vice nez zeny resi otazky spojené s financemi a spankovy deficit (potfeba vyspat
se do prace). To vypovidd o tom, e muZi a Zeny pfijimaji v disledku narozeni ditéte
spiSe tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné. Muz se zacina orientovat primarné na roli zivitele
rodiny a zena na pécli o dité. Na skutecnost, Zze prichod ditéte prohlubuje genderové
nerovnosti v pracovni a soukromé sfére, upozornuje Kimmel (2011) (blize viz kapitola
2.1.3.). Tato zjisténi jsou také v souladu s vysledky vyzkumu Bierzové (2006b), které
ukazuji, ze narozeni ditéte vede k zasadni zméné v rozdéleni roli v rodiné. I partnefi,
ktefi se pred prichodem ditéte zastavaji rovnopravné rozdéleni roli a podileji na
¢innostech spojenych s domacnosti rovhomérné, po narozeni ditéte preusporadavaji své

role smérem k tradi¢nimu rozdéleni (blize viz kapitola 2.1.4.).

3.3.2 Otcové v péci o déti

PovaZuji za vymluvné, e ani jeden z otcl v souvislosti se zmé&nami v rodiné
nezminil nutnost pecovat o dité, pfipadné obdobnou zménu uvaZovani, jakou popisovaly
matky. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze z jejich pohledu se jedna predevSim o Ukol
Zen a svoji Ucast v péci o narozené dité nepovazuji za tak vyznamnou jako péci matky.
Pripadné mohou povaZovat péci o dité za natolik samozfejmou, Ze neni tfeba ji zmifovat.
Jakym zplsobem se tedy otcové zahrnuti do mého vzorku zapojuji do péée o nejmensi?
Témér vsichni muzi popisovali zkuSenost s noénim vstavanim k pladicimu ditéti. Jan

popisuje své snahy takto:

No tak ja jsem se docela snazil pFiloZit ruku k dilu, kdyz jsem mohl, ale spis k takovejm
vécem, co jsem umél, co jsem se nebal, Ze neposeru. (Jako tfeba k noénimu vstavani?) No
Jjako ze zalatku jsem se snaZzil taky, ale ono to moc nejde, kdyz lovék chodi do prace, tak
to prosté nejde. Obcas jsem se nabidnul jakoze tfeba o vikendu: ,Dneska budu vstavat
ja.", ale ve vysledku to bylo tfeba dvakrat, trikrat (smich). Ale jinak jako, tak je blby, Ze ja
mam tu praci docela ¢asové narocnou a nékdy se jako tfeba snazim pFijit dfiv a vzit si tfeba
malyho ven, aby Jana méla taky cas délat néco sama pro sebe a ne jen furt dokola litat
kolem malyho [Jan, str. 2].

Z jeho vypovédi vyplyva, Ze mél obavy, aby zapojenim do péce o dité néco
nezkazil. Soucasné Jan vnimal, ze péce o dité je pro partnerku znacné narocna, tak se ji
pokusil pomoci a nabidl se, Ze k ditéti také bude vstavat, alespon o vikendu, kdy nemusi
vstavat do prace. Dle jeho slov bylo ale zapojeni do této ¢innosti ve vysledku minimalni.
Jako hlavni prekdZku vnimd nedostatek ¢asu v dlsledku pracovnich povinnosti (tomuto

aspektu se blize vénuje kapitola 3.3.3. Pfekazky v zapojeni otcl do péée o déti).
Obdobné popisoval zkuSenost s no¢nim vstavanim i FrantiSek:

(Noéni vstavani) Ty jo, to jsem vibec nemohl. (Jako Ze ses nevzbudil?)To jé jsem se
vzbudil spi$ vic neZ Feliska, ale ja sem pak musel jit spat vedle. ProtoZe kvili praci réno

vstgvat, to viibec neslo. To jsem byl Upiné hotovej [Frantiek, str. 2].
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Frantidek se tedy na rozdil od Jana do této ¢innosti vibec nepokusil zapojit. Jako
hlavni dlvod uvedl nutnost vstdt rdno do zaméstnani a tedy potfebu se pred praci
vyspat. Frantisek zvolil radéji spani v jiné mistnosti, aby ho placici dité nevzbudilo a mohl
si odpocinout do prace. K no¢nimu vstavani se vyjadril i Teodor: ,Jako jo, parkrat jo.
Parkrat jo, ale zase nebudu, nebudu to prehanét, jako zase tolik jsem nevstaval, nebyl

jsem fakt tak akéni. Ten chlap tam toho stejné moc nezmdzZe stejné [Teodor, str. 2].

Teodorovi se nékolikrat v noci k ditéti vstat podarilo, ale poukazuje na to, ze muz
v této situaci toho moc nezmdizZe, protoZe dit& chce vétdinou nakojit, coz mu muze
poskytnout jen matka. Stejné tak nevidi prostor pro své zapojeni do této Cinnosti a
obecné do rané péce Vladimir: ,Ono to nejde jako. To mizZe délat jeden vZdycky no. No s

ov vy

tim kojenim ji nepom@zes" [Vladimir, str. 5].

Vladimir nasledné popisuje dale svoji zkuSenost s nocCnim vstavanim k
(dvoumési¢nimu) ditéti:
Hmm, no nékdy mi to vzbudi (plal), Ze vstanu s ni a jdu k nému se na néj podivat, kdyz je
vzhiru jako, Ze ho ¢&lovék vidi taky, Ze nespi. Tak on.. se vzbudi veler... dd ho na
prebalovak, na prebalovaku to je jedinej okamzik kdy takhle, kdyZ si ho takhle uzijes, kdyz
se sméje a je spokojenej, v klidu, si ho pfevleces a to, a potom zacne honit prso a uz ho
zajima jenom prso. To se nakoji, nadvakrat, natfikrat, pobleje se u toho nékdy, krknout si
musi, to u toho vétsinou fliuka a potom zacne zivat, kdyz je uplné nadrclej, nakojenej a
bud’usne, nebo lezi v posteli a kouka, ale kouka, Ze té nékdy neregistruje, prosté kouka se

nékam a nevnima té tfeba no [Vladimir, str. 4].

Vladimir mé&l ze vdech komunikaénich partnerl a partnerek nejmensi dit& (2
mésice). Z jeho vypovédi bylo patrné, Ze v takto nizkém véku ditéte nevidi prostor pro
své zapojeni do péce. Dle jeho slov jde v této fazi predevsim o to, aby dité vyrostlo -
primarné podle né&j tedy jen ji a spi a on ho jako muZ nakrmit nemdZe. Vladimir uziva
chvile, kdy je dité v klidu a spokojené, ale nema pocit, ze by ho dité néjakym zasadnim
zplsobem zatim vnimalo (nizkému véku a kojeni se vé&nuji samostatné v kapitole 3.3.3.
Prekadzky v zapojeni otcl do péce o déti). Ne vzdy ale dit& musi plakat kvdli krmeni.
Otcové se tak mohli pokusit dité utisit, ale Cinili tak v minimalni mife. Stejné tak dité od

velmi nizkého véku vnima své okoli a reaguje na néj.

Daldi ¢innosti v ramci péce o déti, do které se vétsina muzl né&jakym zplsobem
zapojila, bylo prebalovani. Jan s prebalovanim nemél Zadny problém. Tuto cinnost
podmifiuje pouze svou pfitomnosti doma:

Hele, s tim ja tfeba problém nemam. Néjak mi to jako nevadi no. Taky, jako kdyZ sem

doma, takze je to podminény tim, abych byl doma, ale kdyZ jsem doma, tak prosté ho

prebalim... Néjak jsem si na to zvyk celkem rychle, si myslim. Neni to nic, nepfijde mi to

Jjako néco, ¢eho bych se stitil [Jan, str. 3].
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Pravidelné a bez problému se do prebalovani zapojil i Teodor, ktery ma jedno dité

ve véku 1,5 roku a jedno dité ve véku 2,5 roku:

(Prebalovani) Jo, jasny. Na tom se podilim, no jo. Tedka u toho druhyho uz jakoby tolik ne
ani. Je to takovy zviastni (A ¢im to je?) To nevim (...) ale (...) nevim, nevim. Pfi tom
prvnim jako jo, to jsem ji asi pomahal vic. Ted uZ to viceméné nechavam na ni, Ze jako
prebaluju treba dvakrat denné jo, a myslim si, Ze kdyZ jsme méli to prvni, takZe jsem
prebaloval asi Castejs no. Tak ono taky si to chces vyzkouset, tuto, visS co, je to néco

novyho, tak té to jako... ale ted’uz (smich) [Teodor, str. 2].

Zajimavé na vypovédi Teodora je, ze se dle jeho slov zapojoval vice do péce o
prvni dité, kdy byly vSechny Cinnosti pro néj i partnerku nové a dle jeho slov je museli
resit spolecné. U druhého dité vSak prenechava tuto ¢innost vice na partnerce, protoze uz
to pro néj neni nic nového a ldkavého, co by si chtél vyzkouset a naudit se (vyzva).
Vypovéd je v rozporu s vysledky plvodniho vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR" podle
kterého starost o prvorozené dité otcové spiSe prenechavaji partnerce a o druhorozené

se staraji vice, protoZe uZ ziskali néjakou praxi (MPSV CR 2010)23.

Svatopluk vyjadFfil obecné jakousi bezradnost, pokud jde o péci o malé déti. Do

prebalovani malého ditéte se zapojoval v pripadech, kdy ho o to pozadala partnerka:

..ty maly déti, ja nevim moc, co s tim mam délat no, ale jako taky jsem se snazil, kdyz
Fekla: "Prebal ho" nebo... Ja jsem takovej, ze se mi to musi Fict: "Udélej tuto, udélej
tamto", ja s tim nemam zadnej problém, ale musi mi to Fict, jinak ja bych moc nevédél jako

no. A kdyz mi Fekne, tak s tim nemam Zadnej problém [Svatopluk, str. 2].

FrantiSek dle svych slov prebaloval pouze né&kolikrat v Zivoté. Hlavnim divod vidi
ve své nepritomnosti béhem dne, diky které tato Cinnost spociva hlavné na partnerce.
Zajimavé na jeho vypovédi je, Ze uvadi, Ze je to prace pro dva lidi, ale pfitom se do této
¢innosti vlbec nezapojuje. Ani jako ,pomocnik®. Svoje zapojeni do této &innosti vidi

pouze v pfipadé nouze - nechce se mu na ni zpodilet:

Jo, tak to nemam. To jsem udélal asi Ctyrikrat v Zivoté, protoZe ona ted’se hrozné mrska,
takze to je ukol pomalu pro dva lidi no. (TakZe se ti do toho moc nechce?). No nechce, asi
bych to zvladnul, ale kdyZ je Feliska doma, tak je to na ni. KdyZ by byla nouze, tak by se to
povedlo myslim [FrantiSek, str. 2].

Obtize s pfebalovanim a nechut k této &innosti popisoval i Vladimir, pro kterého
jsou tyto zkuSenosti nejcCerstvéjsi (2 mésicni dité). Soucasné si ale uvédomuje, Ze se do
této cCinnosti bude muset zapojit, pokud bude chtit, aby jeho partnerka méla také néjaky

¢as na sebe:

To jsem jesté nedélal (prebalovani). (Ani jsi to nezkusil?) Utrel jsem mu prdel jednou. (A

nechces to zkusit?) Chci, uz jsem chtél minulej vikend, akorat se zrovna posral néjak moc

23 Detailngjéimu srovnani zjisténi s vysledky vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR™ se vénuji v kapitole 3.3.9.
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(//) No vidis to no, ale to vis, to se mi, tyhle velky kydance, nechtélo do toho moc
(pobavené). Ale budu se to muset naucit, protoZe tedko uZ je mu vlastné 8 nedél, tak ona

potrebuje uz taky (¢as na sebe) [Vladimir, str. 4].

Dalsi Cinnosti, do které se témér vsichni muzi zahrnuti do mého vyzkumu
zapojovali, bylo koupani. Nejvice se koupani (a uspavani) vénoval Frantisek: ,Ty jo, tak
asi nejvic, nejvic asi uspavani, ze zacatku chvilku a takovy ty, kdyz se koupala, tak jsem
Felicii pomahal a tak. Jakoby to klasicky starani, to méla vsechno v merku Feliska"
[FrantiSek, str. 2]. FrantiSek popisuje svoje zapojeni do koupani v podobé pomocnika
partnerce. Kromé koupani zminuje z ¢innosti, do kterych se zapojil, i uspavani - to uved|

kromé Frantiska jesté Svatopluk, ale kromé& nich uz zadny z respondentd.

S koupanim pomahal nékolikrat i Vladimir, s dvoumésic¢nim ditétem. Stejné jako
FrantiSek zde vystupoval v roli pomocnika. VétSinou se vSak do této c¢innosti nezapojuje,
protoze je v dobé koupani doma: ,Joo, dvakrat jsem (koupal), jako sam ne, ale ona ho
koupe jednou za dva dni vzdycky nékdy kolem 6 no, to je takovej blbej Cas, Ze jesté

tfeba nejsem doma" [Vladimir, str. 5].

Teodor jako jediny uvadi koupani dokonce jako c¢innost, které se vénuje primarné
on. Zdlvodfiuje to pfedevsim &asovym faktorem, nebot pfichdzi domd z prace v ¢ase
koupani. Prace tak uréuje &as, kdy se Teodor miZe vénovat détem, a z toho se odviji i

¢innosti, které s nimi vykonava:

...Vétsinou treba koupu. Vétsinou to mame tak, Zze Tamara s nima funguje pres den a ja
vétsinou, ja nevim, feknu tfeba v osmdesati procentech, tak jako tfeba veler, aby méla
trochu pohodu, tak vétsinou koupu no. Ona treba, tedka treba ze koupu tu vétsi a ona
jakoby se stard o to mensi no. A malou jakoby koupu skoro jenom ja, ja nevim no, z
osmdesati procent. Jinak jako vyloZené, Ze bych délal néco jenom ja nebo jenom Tamara,
to asi ne. (A ¢im to, Ze zrovna to koupani?) Ja nevim no, tak vis co, ono je to taky tim, Ze
kdyZ pfijdu z prace treba, vis co, tak jakoby s nima travim néjakej ten Cas, takZe to je

prosté spojeny s tim [Teodor, str. 4].

Mezi ¢innosti, které uvedli v rdmci svého zapojeni do péce alespon 3 respondenti,
dale patfi jizda s koc¢arkem (prochazka) a pFiprava jidla (krmeni). Jan dle svych slov
vecCer pravidelné pripravuje ditéti 1dhev s mlékem na rano (dité 1 rok). FrantiSek dava
své dcefi ,obcas" také napit (krmeni - 1 rok). Pfipravu jidla zmifoval i Svatopluk, ale
uvedl, Zze dité od né&j jidlo moc nechce. Hlavni divod t&chto obtiZi vidi v tom, Ze partnerka

s ditétem travi vic casu:

Potom Svétlanka nebo ja udélam veceri, vétsinou nakrmuje ona, protoZze on ode mé zase
moc nechce jist. To je zase dano tim, Ze ona s nim stravi vic ¢asu, tak je vic fixovanej na tu

matku, ale kdyZ se to povede, tak ho nakrmim ja [Svatopluk, str. 2, 3].

Svatopluk tak poukazuje na dilezity aspekt péce, kterym je mnoZstvi &asu

62



straveného s ditétem. Co se tyce jizdy s kocarkem, vnima ji Teodor jako jednu z mala
ginnosti, kterou mizZe vykonat s malym ditétem sdm a pomoci tak partnerce, aby si

trochu odpocinula:

No, tak viceméné to ma na starosti Tamara, Ze jo. Ja jakoze pomaham. Nevim, kdyZ tfeba
byla po tom porodu, tak jdes tfeba s tim kolarkem, tuto, ona si odpocine. Jinak jako ty

Zensky néjak extra pomoct nemUze& [Teodor, str. 2].

Obdobné se vyjadfuje i Jan. Tuto cinnost vsak podminuje véasnym prichodem
Z prace. Prace obecné se ukazala jako zasadni faktor, urcujici denni dobu a aktivity, které
muzi vénuji svym détem:

Ale jinak jako, tak je blby, Ze ja mam tu praci docela Casové narocnou a nékdy se jako

tfeba snazim prijit driv a vzit si tfeba malyho ven, aby Jana méla taky Cas délat néco sama

pro sebe a ne jen furt dokola litat kolem malyho [Jan, str. 3].

Na prochazku s ditétem v pfipadech, kdy partnerka neni pfitomna v domacnosti,
vyrazi i Teodor. Dle jeho slov je to ale pouze nékolikrat do mésice [Teodor, str. 11].
Vladimir byl na prochdzce s ko¢arem pouze nékolikrat se svou partnerkou o vikendu,
kdyz nemusi do prace. Dle jeho slov se sdm se zatim neodvaZuje pfedevsim z divodu, Ze
dité potfebuje kazdou chvili nakrmit [Vladimir, str. 3]. Vladimir ma sice nejmensi dité (2
mésice), ale ani to by nemélo byt pfekazkou toho, aby mohl vzit dité sdm v kocarku na

prochazku (napf. po krmeni). Teodor napf. novorozené na prochazky v kocaru bral.

Mezi dalsi uvadéné cinnosti patfily chovani, uspavani a noseni véci (jako muzska
prace). Tyto &innosti uved| vZdy jen jeden z respondentl. Jan jako jediny také uvedl, ze
pecoval o dit&, kdyZ byla jeho partnerka nemocna. Jako hlavni ddvod uvedl, e mu to
umoziiuje prace, protoze se jednou za ¢as se zaméstnavatelem muize domluvit na praci

z domova. Zadny z muz{ nezminil v rdmci péce previékani ditéte.

Cinnosti, které se v rdmci péce o dité vénuji téméFr vsichni muZi, je zabava.
Zabaveni ditéte v podobé rlznych her uvedli néktefi muzi pfimo jako ¢&innost, které se
vénuji spiSe oni nez jejich partnerky. Jan spojuje zabaveni ditéte s Casovymi moznosti
svymi a partnerky. Vzhledem k tomu, Ze Jan netrdvi s ditétem cely den, ma potom dle
jeho vlastnich slov vétsi chut délat mu zabavu. Soudasné zabaveni ditéte vnima jako

moznost, jak pomoci partnerce, aby méla néjaky Cas pro sebe:

Vétsinou konlim tfeba tak pata, sSesta, drfiv malokdy. Nékdy i dyl spis no. TakzZe to je
takovy blby no. TakZe to se i snaZim jakoby pfijit dom( a viceméné toho malyho tfeba
néjak zabavit, byt se o néj nestaram néjak pfimo, Ze bych néco délal, ale snazim se ho
zabavit prosté. Hraju si s nim tfeba no, aby méla Jana taky néjakej Cas pro sebe. Tak to je
asi takova ta moje nejtézsi uloha (pobavené) (//) Jo, jako na tu srandu si myslim, Ze jsem
tu asi ja, hlavné no, to je pravda (pobavené). ProtoZe samozfejmé ja se o malyho, kdyz
pfijdu z prace, tak se o néj staram dvé hodiny, kdezto Jana celej den, tak asi nema naladu
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furt délat néjaky, néjaky opi¢ky na néj (smich). CozZ je asi takova klasika no, Ze ten tata je

od ty srandy [Jan, str. 4].

Obdobné se vyjadruje i Svatopluk, ktery uvedl|, ze jako otec zastava v ramci péce
ty zabavnéjsi véci, kdezto matka zase ty vaznéjsi: ,No zabava jo no, Ze malej rekne:
"Pojd’ mi houpat" nebo tak, spisS ty blbosti takovy no. To hrani, ty zabavnéjsi ¢innosti,

takovy ty vaznéjsi véci zase mama no" [Svatopluk, str. 3].

Frantisek se také pfriklani k tomu, Ze si s ditétem hraje vice nez partnerka. Vnima
to tak, Zze matka uz dité po celém dni nebavi, a proto si dcera s otcem po jeho pFichodu

hraje radéji. Co se tyce celkové péce, vnima vsak FrantiSek své zapojeni jako minimalni:

Sice kdy? pfijdu domd, tak mi pfijde, Ze mald jakoby uZ mé jakoby réda vidi s tim, Ze si od
Felisky odpocine, Ze jo, jak s ni je celej den, tak ji uZz pak asi nebavi. TakZe ty hry jsou
mozZna vic na mné, ale to je prosté v poméru, co je s ni FeliSka, tak jako minimum
[FrantiSek, str. 3].

Situaci, kdy dité diky tomu, ze travi vétsi ¢ast dne s matkoua tudiz po pfichodu
otce vyzaduje pozornost a zabavu spiSe od néj nez od ni, popisuje i Teodor. Teodor se
tak shoduje s Janem a Frantidkem v tom, Ze dlraz na zdbavu déti ze strany otcl je
spojen s jejich absenci v domacnosti po vétsi ¢ast dne:

...0Nno je to taky tak, Ze, vis co, ono taky ty déti jak jsou s tou matkou celej den, tak jakoby

toho, jakoby toho otce maji jakoby vzacnéjsiho, takze oni k tobé leti, vis co tuto, vSechno ti

ukazujou a jakoby chtéji se bavit spis s tebou. Tamara uz to ma jako Ze treba tak, ze kdyz
je doma, tak Ze ona se o né, tfeba o malou, jakoby nemusi tolik starat, Ze se zabavi sama,
vis co. To kdyz jsem doma ja, tak ta mala, vis co, jak jakoby s ni nejsem celej den, tak
chce pozornost, tak vyZaduje jakoby vic pozornosti nez od Tamary, Ze se to jakoby prenasi

na mé [Teodor, str. 2].

I FrantiSek se snazil dité obcCas zabavit, jestlize mu to prace dovolila, aby si
partnerka mohla alespon na chvili odpocinout: ,Tak jako ja, kdyZz nemam néco vyloZzené
nutnyho, tak ja si s malou hraju, aby méla ¢as nebo tak. Ale moc toho ¢asu neni no na to
odpocinuti." [FrantiSek, str. 4] Jediny, kdo nekladl na zabavu dlraz, byl Vladimir
s dvoumeési¢nim synem. Ve svych vypovédich opakované uvadél, ze s tak malym ditétem
(2 mésice) toho jako muZz moc délat nemlze (jen ji a spi a nereaguje na né&j). Tyto

vypovédi povazuji za sporné, nebot dité na okoli reaguje jiz od velmi nizkého véku.

VSichni muzi, az na Jana, se shoduji v tom, ze jsou s timto rozdélenim péce
spokojeni. Toto zjiSténi neni vzhledem k mife jejich zapojeni nikterak prekvapivé. Jan
by jako jediny ocenil kratSi pracovni dobu a vice ¢asu na dité (za predpokladu, Ze by
partnerka méla zkrdceny Uvazek - coz méli plvodn& v pladnu). Jeho absence
v domacnosti a péci se dle jeho slov projevuje v reakcich jeho ditéte, kdyz prijde z prace

(blize viz nasledujici kapitola).
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A jak vnimaji zapojeni muzd do rané péle o déti jejich partnerky? Vétina

respondentek popisovala zapojeni muzd predevéim do noéniho vstdvani, prebalovani,
koupani a zabaveni déti. Co se tyCe noc¢niho vstavani, témér vsechny zeny se shoduji
v tom, zZe jejich partneri se do této Cinnosti nezapojovali, a pokud ano, pouze nékolikrat
v Zivoté (jejich vypovédi se tak shoduji s vypovédmi muzi ohledné& této ¢&innosti).
Tamara (partner Teodor) vstava v noci k ditéti vyhradné sama. Moznost pro zapojeni
partnera vidi v pfipadé, kdy by dité uz zacalo pit z lahve:

...tak to vstavam jenom ja no, protoZe ja kojim, takze... kdyz by jsme méli, kdyz by jsme

méli tfeba umély mliko, tak bych ho moznéa presvédiila, aby taky nékdy vstal (smich), ale

jinak vstavam ja no [Tamara, str. 3].

Svétlana (partner Svatopluk) zdlvodfuje nelcast partnera na noénim vstavani

nasledovné:

Tak chlap spi prosté no a to se nevzbudi, ale (...) je fakt, Ze kdyZ jsem pfFisla z porodnice a
jednou jsem teda neslysela malyho, tak je fakt, Ze vstal teda, pomohl, jednou (smich). Ale

ja jsem to po ném ani teda nechtéla jo [Svétlana, str. 3].

Vyjimku predstavuje partner Jany (Jan), ktery se ji snazil béhem pocatecniho

noc¢niho vstavani alespori pomahat:

...Jako vstavala jsem ja a brala jsem si malyho do postele, vZdycky jsem ho nakojila a dala
jsem ho zpatky, ale Jan jako vétsinou se vzbudil a pomahal mi, ja nevim, kdyz jsem néco
potrebovala [Jana, str. 2]

Jan vstal k ditéti, aby ho nakrmil pouze nékolikrat o vikendu, kdy nepracuje:

...od ty doby, co jakoby jsme mu zacali davat sunar, tak to jo, tak jsme se i jakoby, v
tejdnu ne kdyz chodi Honza do prace, tak jsme vétSinou domluveny tak, Ze jakoby k nému
vstavam ja, nebo tedko uz v noci teda nevstavame, tak k nému jsem vzdycky vstavala ja,
ale tfeba o vikendu jsme byli domluveny, Ze k nému vstal Honza. No, nebo nékdy jsem se

nemohla probrat, tak musel vylézt on (smich) [Jana, str. 3].

Dalsi cinnosti, kterou tematizovaly vsechny respondentky, je piFebalovani. Jan
dle slov své partnerky prebaloval od zacatku a bez problémd: ,No to prebaluje od
zacatku. To jako mu nikdy nevadilo. To jsme jako vZdycky, kdyz byl doma, tak si ho
prosté vzal a postaral se jako o vsechno" [Jana, str. 1]. Teodor prebalovani také zvlada
bez problémU na pozadani partnerky: ,Né, tak jako jé mu Feknu prosté ,Teodore pdjdes
prebalit Pepu™ a on prosté jde no...Tak jasny, do toho pfebalovani se mu jako nechce, Ze
jo, ale prosté udéla to upiné v pohodé jako" [Tamara, str. 3]. Svatopluk se prebalovani
vénuje také casto. ,Jo, prebaluje, to je fakt. To bych mu zase, to bych mu ubrala.
Prebaluje dost" [Svétlana, str. 3]. Svétlana na rozdil od Svatopluka nezmifuje

partnerovu bezradnost a ani nutnost ho o prebaleni ditéte pozadat.
Partner Felicie (FrantiSek) do prebalovani moc nezapojuje. Pouze v pfipadé
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nutnosti, kdy je s ditétem na par hodin sdm. Zadnou iniciativu v této oblasti jinak
nevyviji:

(PFebaluje?). Ne (smich). To uZ jako musi bejt, leda Ze jdu tfeba na borivky na tfi hodiny a

ona se mu pokadi, tak to uzZ ji jako musi pfebalit sam no (pobavené). Ale Ze by sam za

sebe jako prisel: "Pojd, dej mi ji, ja ji pfebalim", to ne [Felicie, str. 2].

Vlastin partner (Vladimir) se zatim o prebaleni ditéte pokusil jednou (dvoumésicni
syn), ale neuspésné: ,Jednou mél snahu, ale malej se zrovna vysvikal [pokakal] tak, ze
Jan dal ruce pryc, takze to nedokoncil (pobavené). Rozepnul tu plenku jo no... ,[Vlasta,
str. 4].

Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze vsichni partnefi se do urcité miry zapojuji do
prebalovani. Jednotlivi otcové se vsak liSi v mife zapojeni do této cinnosti a mire
iniciativy, s jakou tuto &innost vykonavaji. Kromé dvou pFipadt musi matky své partnery
pozadat. FrantiSek se zapojuje jen v pfipadech, kdy je s ditétem sam, a Vladimir se

b&hem dvou mésicl po narozeni ditéte pokusil o pFebaleni pouze jednou. Nelsp&&né.

Komunikaéni partnerky ve tfech pFipadech zminily zapojeni jejich partneri do
koupani ditéte, alespon prostrednictvim asistence. Pomoc partnera pfi koupani ditéte
popisuje Jana, pro kterou predstavuje koupdni vecerni ritual, na kterém se podileji
spolecné:

..treba od zalatku, kdyz se narodil, tak jsme vzdycky spolu délali to koupani vecerni.

Vzdycky jsme ho vykoupali, no a pak takovej ten jakoby ritual prosté Ze ho osusis,

namazes, bla bla, prosté takovy ty véci jakoby zaZity, co délas kazdej den. Pak se jim dava,

ja nevim, kapicka néjakyho, tak jsme to délali spolu, Ze jsme méli jakoby takovy, Ze ja
jsem ho vzdycky usuSila, namazala, Honza mu mezitim kapnul kapicku, ja jsem mu dala
plenu (smich) a pak jsme ho spolu oblikali, on ho treba vzdycky drzel a ja jsem mu

pfipravovala jidlo [Jana, str. 4].

Zajimavé je, ze jeji partner Jan nezminil koupani ve vyctu Cinnosti, do kterych se
zapojuje. Zfejmé svoji Ulohu v této ¢innosti nepovaZoval za tak dilezitou. Opaéna situace
v tomto pFipadé nastala u Vlasty a Vladimira, ktery dle jeho slov dvakrat partnerce pfi
této Cinnosti asistoval. Tamarin partner Teodor koupe pravidelné jedno z déti. Druhé dité
koupe Tamara: ,No tak pfevazné asi ja (pecuje o dité), Ze jo, jakoby, ale tfeba koupani
to déla, to délal vétsinou Teodor. Jako koupe dotedka, ja vzdycky vykoupu Pepu a on
potom vykoupe Véru" [Tamara, str. 2]. Svatopluk nejprve asistoval s koupanim Svétlanég,
protoZe se obaval manipulace s malym ditétem, ale od pll roku ditéte uz zacal koupat i
sam: ,Jo, jo to je pravda, Ze koupani, to koupal se mnou, ale ne sam, protoze se bal. To

aZz taky tedko vlastné koupe a ja nevim kdy tak, od pdl roka mozna" [Svétlana, str. 3].

Celkem tfi z respondent( se tedy dle partnerek zapojuji kromé& prebalovani také

do koupani déti, alespon jako pomocnici. S rostoucim vékem déti zacinaji koupat i sami.
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Respondentky se tak shoduji s respondenty ohledné& pomocné ulohy otcl pfi této
¢innosti. Dalsimi méné uvadénymi c¢innostmi v podobé pomoci partnerkam byly hlidani,
v pfipadé, ze si partnerky potrebuji néco zaridit (Felicie, Tamara), vozeni ditéte v kocarku

s partnerkou (Svétlana, Vlasta), krmeni (Svétlana) a chovani (Vlasta).

Respondentky ve shodé s jejich protéjsky ve tfech pripadech uvedly zabaveni (a
hry) ditéte jako aktivitu, které se v ramci péce vénuji spise jejich partnefi. Zabaveni
popisuje napr. Felicie, kterd zaroven uvadi, ze dcera ma vzdy radost, kdyz se otec vrati
po deldi dobé z prace. To odpovidd i pfedchozim vypovédim muzd ohledné &asu a péce,
kdy uvadéli, ze dité se na otce vice tési, protoze je vétsi ¢ast dne pry¢ a ony si s nim
chtéji vice hrat:

Co s ni déla? No blbosti vétsinou no (smich). (TakZe je spis od zabavy?). Hm, je od zabavy

no (pobavené). A Vérunka kolikrét hele, on tfeba pfijde na obéd v pll dvandcty a ona za

nim Uplné béZi a on ji potom zvedne a ona place stéstim, Ze je tata doma jo (smich). Jako
ja jsem si dfiv myslela, Ze prosté place, Ze ji néco boli, ale to je fakt kaZzdej den. Otevrou se
ty dvefe v pll dvandcty a ona Uplné k nim utikd prosté po téch &tyfech, aby ji Frantisek
zvednul, a pak zalne plakat, ale jako stéstim no. (Tak to je hezky, Ze k nému ma takovej
vztah...). To je dobry no. A jinak je na blbosti no. Prosté tahd ji za nohy, vzhru nohama a

tak. Ona se tomu strasné chechta a je jako hrozné spokojena [Felicie, str. 3].

Tamara uvadi, ze pres den se hodné vénuje domacim pracim a s ditétem si moc
nehraje. Zabavé se vénuje Teodor po pfichodu z prace a ve dnech, kdy ma v praci volno.
Nedostatek Casu si tak Teodor podle Tamary s ditétem vynahrazuje zabavou, ktera je
prijemnéjsi:

...Jeho si vezme jakoby do pokoje a jako ukazuje mu ty hracky a to tfeba mé nedéla. My

mame ten systém prosté takhle nastavenej Upiné jakoby jinak, kdyZ jsem s ni, kdyZ jsem s

détma ja doma, tak Vérunka si hraje sama viastné. Ja se vénuju prosté kuchyni, prosté

domacim pracim, dopoledne a odpoledne az jakoby jdeme ven a takhle, takze kdyz je s

nama Teodor doma, tak viastné to do, pod, to odpoledne dopoledne tak si viastné s ni hraje

on (//) Myslim si, Ze s nima, s détma, i s Pepou i s Vérkou, Ze si s nima vic hraje, nez ja. Je
to mozna tim, ze jakoby ten Cas, kdyZ uz s nima jakoby je, kdyz uz je doma, tak chtéj mit

prijemnej ten Cas, takZe si s nima hraje [Tamara, str. 3, 4].
Jana uvedla hry jako jednu z Uloh otce v rodiné:

Ja nevim, ty tatové jsou od toho, aby si détma hréli. Takovyto, ty déti se prosté na toho
tatu tési, az prijde z prace jak je jim jakoby vzacnej. Tak to je takovy hezky, to si myslim,

Ze je jako dobry [Jana, str. 13].
Zabaveni ditéte ze strany partnera popisovala i Svétlana:

(Takze se stara spis o zabavu?) Jo (smich). Rozhodné. Na pisek jde rad, takhle jde na pivo
S nim rad, tady je piskovisté, tak ho tam usadi...(hrajou si i doma?) Jo, no malej (smich) je
takovej legracni (pobavené). Jezdi s nim na konikovi vid, da si ho na hrb a béha s nim po
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domé. No, kraliky s nim krmi a takhle ho zapojuje (//) No ja mam taky na starosti zabavu

doma, hrat si dité chce i dopoledne [Svétlana, str. 3].

Ze Svétlaninych vypovédi vyplyva, ze se zabavé také vénuje, nikoliv to, Ze by se
vénovala spiSe ,vaznéjsim" cinnostem v oblasti péce, jak uvadél jeji partner
Svatopluk. Jedind Vlasta vibec neuvedla zabavu ditéte ze strany partnera
(Vladimir se obecné nezapojoval do péce o dité). Svétlana ve své vypovédi
poukazuje na dllezity fakt — Ze si dé&ti cht&ji hrat i pfes den, kdyZ otcové nejsou
doma. VétSina zen se tedy hrdm a zabavé déti musi do urcité miry vénovat.
Skute¢nost, e vétdina respondentek prisuzuje hrani a zdbavu spie muzim, si
vysvétluji tim, Ze se jedna o Cinnost, které se muzi s détmi vénuji po pfichodu
Z prace nejvice, zatim co zeny tuto Cinnost rozkladaji do vétsiho ¢asového Useku
mezi celou Fadu dalSich pecujicich aktivit. Ve vysledku tak svoje zapojeni do her a

r e v ’ 7 . r o
zabavy nemusi povazovat za tak vyznamné jako u svych partneru.

Co se tyce spokojenosti s rozdélenim péce v roding, vétSina respondentek
uvedla, Ze je s nim spokojena. Na druhou stranu by ¢ast z nich ocenila, kdyby se jejich
partnefi zapojili vice, ale souasné po svych partnerech vét&i zapojeni nepozaduji kvl
jejich pracovnimu vytiZzeni. Jana uvedla, Ze je spokojena se zapojenim partnera do péce
(ten by chtél pecovat vic, kdyby mu to prace dovolila). Soucasné vyjadfila pfani vice
spoledné straveného &asu jako rodina, ale je si védoma &asovych prekdzek z ddvodu

pracovniho vytizeni partnera:

Ja bych asi jenom chtéla, aby chodil dom{ dfiv z préce, jako Ze je to takovy ndro&néjsi, Ze
jsem s nim jako dlouho sama no, Ze bych brala, kdyby vic asu stravil s nama spolecné no,
ale to prosté nejde no, bohuzZel. Ale jinak mi to néjak ne to, jinak si myslim, Zze nam to

vyhovuje asi oboum no [Jana, str. 4].

Tamara vyjadfila také spokojenost se zapojenim partnera. Ocenila by pouze vice
volného Casu pro sebe, kdyby partner mohl vice hlidat vétsi dité. Soucasné ale uvedla, ze

koji mensi dité, tudiz je to v soucasnosti stejné nemozné:

Jo, asi jo (spokojenost se zapojenim partnera do péce). To asi néjak vyplynulo samo, to
neni jako, néjak jako Ze by jsme si to rozdélili jako to, pevné...Mohl by vic hlidat, kdyby
tfeba, jako veler Ze bych sla nékam pryc jako (pobavené) ale jako ted zase mame Pepu,
takze to no. TakZe to taky jakoby nejde, protoze kazdy tfi hodiny kojim, takze (...). Ale
kdybych nekojila, tak by bylo dobry, aby ho umél pohlidat. Veler prosté no [Tamara, str.
4].
Svétlana je se zapojenim partnera také spokojenda. Uvadi, Ze je dilezité snazit se
zapojit partnera do péce jiz od zacatku, jinak by se mu uz nikdy nechtélo. Jeji vypovéd’
v této souvislosti poukazuje na dileZitost Zenskych siti a rad Zen. Svétlana soulasné

popisuje situace, kdy jeji partner vénuje hlidani nedostate¢nou pozornost:
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Jo, ja myslim, Ze jo (spokojenost se zapojenim partnera). Ja jsem se snaZila to takhle
néjak smérovat, abych to neméla vsechno na krku no. Ja se ho snazim fakt zapojovat. I mi
to rikaly Zensky, kdyz jsem jesté byla téhotna: "Hlavné ho musisS zapojit hned od zaclatku,
jinak nebude chtit uz potom." (smich), tak jsem se fakt snaZila no. A on je rad teda. Je
pravda, Ze kdyZ mu Feknu ,pohlidej ho", tak kolikrat vidim, jak kouka jako do tabletu a dité
si vedle néj hraje a tatinek jakoZe takhle oblas koukne na néj, ale zase jako chapu, Zze kdyz
prijde z prace, Ze potrebuje vypnout. No, tak (...) obcCas to flaka no, takze... ale zase nikdy
se nestalo jako, Ze by dité, nevim, snédlo pastelku (smich), nebo vis, Ze kdyZ ho hlidal. To

ne. Takze ja jsem spokojend [Svétlana, str. 5].

Felicie byla také s mirou zapojeni partnera spokojena. Vétsi mira nespokojenosti
se zapojenim byla patrna pouze z vypovédi Vlasty, kdy se jeji partner do péce zatim
vibec nezapojil. BEhem rozhovoru bylo patrné, e se pro ni jedna o citlivé téma, tudiz
jsem otazku na spokojenost vynechal a vénoval se spiSe prekazkam, které Vlasta vidi
v zapojeni jejiho partnera: ,(smich) délime?(o péli o dité) Spis nedélime teda
(pobavené). No nijak, ja to délam no. Mama jeho mi pomaha, kdyz jsem tady (o vikendu

u rodi¢d)" [Vlasta, str. 3].

Skute&nost, Ze by nékteré Zeny ocenily vét&i zapojeni muzl po jejich pFichodu
Z prace, povazuji za znak urcité miry nespokojenosti zen. Zajimavé je, ze nékteré Zeny
povazuji za dllezité, aby si muzi po praci odpodinuli a vét&i zapojeni po nich tudiz
nevyzaduji. Celodenni péce je velmi naro¢na a vysilujici a o¢ekaval bych, ze Zeny budou
vyzadovat, aby se muzi po praci zapojili vice, aby si mohly po celém dni odpocinout.
Prace tak pfedstavuje vymluvu muzl pro jejich vétsi zapojeni a zaroven jejich omluvu ze
strany Zen - Zeny tak pFebiraji argumentaci muzd (blize viz kapitola 3.3.3. Prekazky pro
vétsi zapojeni muzd do péce)?*. S tim souvisi i skute€nost, ze péée neni placend a tudiz
jako prace neviditelnd (Uhde 2012). Spokojenost téchto Zen povazuji spise za ocenéni
toho, ze se jejich partnefi alespon néjak zapojuji. To by odpovidalo zjisténim Krizkové
(2006), kterd se zabyvala postoji verejnosti ohledné pracovnich a rodinnych roli. Jeji
vyzkum ukazuje, Ze vétsina rodi¢l vyjadiuje nazor, Ze matka by sice méla byt primarni
peCovatelkou, ale zaroven by tato péfe neméla spocivat jen na ni. Otec by se do péce

alespon ob¢as mél zapojit.

Vy$e uvedené vypovédi Zen ohledné& zapojeni jejich partnerd do péce o dit& do
znaéné miry potvrzuji prededlé vypovédi muzl. Ze srovnani vy$e uvedenych vypovédi
v O v v 7 v 7y v ’ 7 v V. . .7 v . ’
muzu a zen ohledné péce o dité vyplyva, ze muzi se zapojuji pouze do nekolika malo
¢innosti, a to predevsim jako pomocnici partnerky po skonceni prace (pfipadné o
vikendu). VSichni respondenti se shodli na tom, ze kazdodenni péci o dité/déti zastava

primarné jejich partnerka a oni se détem vénuji pouze kratce po prichodu z prace, coz

24\ téchto pfipadech by se tedy mohlo jednat o vyraz symbolického nasili, kdy Zeny nedokazou problém nazirat
jinak, nez z maskulinni perspektivy (Bourdieu 2000).
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potvrzuji i vypovédi Zen, které soucasné& nizké zapojeni muzd do péée jejich pracovnim
vytizenim omlouvaji. To odpovida zjisténim Dudové a Hastrmanové (2007), podle kterych
je G&ast octl uréena predev&im jejich vydélednou &innosti, kterd je u nich na prvnim
misté. Charakter placené prace - jeji Casové rozlozeni a flexibilita pak zasadné ovliviuje
mnozstvi Casu, které muzi vénuji svym détem. Zatimco ¢as matek straveny péci o déti
nema hranice, ¢as otcl strdvenych touto ¢&innosti je jasné vyhrazeny a oddéleny od
ostatnich aktivit (Dudovd, Hastrmanova 2007). Vé&tsina muzd se do péée o déti zapojuje,
ale pouze v pripadé, ze na to maji ¢as a chce se jim, nikoliv v pripadé potfeby (Marikova
2010).

Na rozdé&leni péce se pary dle slov muzd i Zzen nijak nedomlouvaji, spide toto
rozdéleni vyplyva samo z absence muzd v domdcnosti z diivodu prace a pfitomnosti Zen
na materské v domacnosti. Obecné se da fici, ze se muzi velmi malo zapojovali do
zakladni péce o dité. Nejméné do nocniho vstavani a nejvice do her a zabaveni ditéte.
Zadny z muzl a zadna z respondetek také neuvedli/y, Ze by se néktery muz vénoval
previékani. Jejich vypovédi tedy naznacuji, Ze se ve vétsiné pripadd jednd o klasicky
model, kdy muZ dité bavi a Zena o né&j pecuje. Zeny si s détmi sice také hraji, ale
vzhledem k poctu cinnosti a celkovému casu strdveného s détmi hrani zrejmé
neptikladaji takovou vahu. Z vypovédi muzl je také patrné, e si uvédomuji naroénost
peCovatelské role a nutnost partnerce (alespon obcas) pomoci. To se vsSak v jejich
zapojeni neprojevuje. Stejné tak partnerky na jedné strané mluvi o spokojenosti
s rozdélenim péce, ale na druhé strané by né&které z nich ocenily vétsi zapojeni partnerd,
aby si odpocinuly. Tato zjisté&ni jsou v souladu s dosavadnimi vysledky vyzkumd, které
dokazuji, ze se muzi na kazdodenni péci o dité (Cinnosti jako koupani, prebalovani,
prevlékani a krmeni) podileji vyrazné méné nez Zeny (viz kapitola 3.3.3.). Vysledky
vyzkumu Bierzové (2006a) taktéz ukazuji, Ze co se tyce jednotlivych Cinnosti spadajicich
do starosti a péce o déti, Zzeny i muzi se shoduji, ze vSem témto Cinnostem se vyrazné
vice vénuji Zeny. Jeji analyza jednotlivych cinnosti péce o déti jasné ukazala, Ze péce o
nejmensi déti spo&iva témér vyhradné na matkach. Vypovédi muzl zafazenych do mého
vyzkumu jsou v rozporu se zjist&nimi vyzkumd, které popisuji mirné pozitivni zmény
v zapojeni otct do té&chto &innosti (Mafikova 2010, Renzetti, Curran 2003). Vy$e uvedena
zjisténi podporuji tvrzeni Kimmela (2011), Dudové a Hastrmanové (2007) a dalSich
expertl a expertek, 7e se otcové nejméné zapojuji do péée o nejmensi o déti, a kdyz se
zacinaji v pozdéjsim véku zapojovat, travi ¢as s détmi predevsim hrou a vétSinu péce o
dité dale zastavaji matky (blize viz kapitola 3.3.3.).

V rdmci svého vyzkumu jsem se také zajimal o to, kolik ¢asu travi muzi péci o dité
bez pritomnosti partnerky a jakymi aktivitami tento ¢as s ditétem travi. Cas, ktery muzi

trdvi sami s dit&tem, se u jednotlivych respondentd ligil. Jan travi sam s ditétem dle

svych slov alespon jedno odpoledne béhem 14 dni (kdyz se mu podafi pfijit z prace dfiv).
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Frantisek travi s ditétem sam 6 hodin tydné. Teodor 5 hodin tydné. Svatopluk priblizné
2,5 hodin tydné. Vladimir s dvoumési¢nim ditétem zatim samostatné cas se synem
netrdvi vlbec. VSichni s vyjimkou Vladimira travi tento ¢as prochazkami s ditétem

venku a hrami.

Zeny, diky tomu, Ze jsou s détmi na matefské, tradvi samy s détmi nesrovnatelné
mnozstvi ¢asu (coz odpovidd vysSe uvedenym zjisténim). Tri z respondentek uvedly, ze
neustale (Felicie, Vlasta, Tamara). Svétlana uvedla, ze 5 hodin denné a Jana 10 hodin
denné bez pritomnosti partnera. Stejné jako muzi, vétSina zen (4) bere déti ven na
prochazky (napf. do ZOO nebo na hristé). VétsSi ¢ast respondentek (3) dale chodi
s détmi plavat a na navstévy ke zndmym, rodiné a prateldm. Alespori dvé
respondentky uvedly, Ze si s détmi samy hraji a uci se s nimi. Svétlana jako jedina
chodi s ditétem na hudebni krouzek a Jana jako jedina na cviceni. Vycet aktivit s détmi je
tedy oproti muzlm nesrovnateln& bohat$i. Diky mnoZstvi ¢asu, ktery s détmi Zzeny travi,

jsou zodpovédnéjsi za jejich volnoCasové aktivity.

3.3.3 Piekazky pro vétsi zapojeni muzd do péce

Nizky vék ditéte (a nutnost kojeni) uvadéla jako prekazku pro vétsi zapojeni
do pécée vétdina respondentl. Teodor vnima prvni rok Zivota ditéte pro otce jako
nezazivny, protoze dité chce jen jist a spat, coz podle né&j vétSinou zajistuji primarné
matky. Dité ho zacalo bavit, az kdyz zacalo chodit:

...Jako ono ten prvni rok, tak Ze jo, tak s nima vétsinou travi ty Zensky, Ze jo, protoze to je,

ty si s tim ditétem nepokecas, nic, chce to akorat kozu a prebalit, takze... to je pro chlapa

takovy asi nezazivny obdobi docela. Jakoby pro mé to zalalo bejt zazivny az, Ze jo, aZ to

dité zacne lézt, chodit a tak jako [Teodor, str. 1-2].

V této souvislosti je tfeba uvést, ze déti i ve velmi nizkém véku maji pomérné
dlouhé ¢asové Useky, kdy jsou vzhlru a snaZi se reagovat na podnéty. Lézt déti zacinaji
mezi 6 - 8 mésicem (Cibochova 2004). Svatopluk se v prvnim roce ditéte také do péce
moc nezapojoval. Nevédél, co s malym ditétem délat. To se dle jeho slov zménilo az

s vékem, po 1 roce, kdy uz zacalo byt dité méné zavislé na matce:

(Jakym zpUsobem jste se délili o pé&i o dité?) No hlavné Zena teda. ProtoZe jg na ty maly
déti moc nejsem. Ja spis potom uz kdyz tedko po tom roce jo, kdyz mu byl rok, tak to uz
jo, jo, ale ty maly déti, ja nevim moc, co s tim mam délat no...(A ¢im to, Ze jakoby az ted’ v
tom roce?) No protoze uz je taky vic sobéstacnejsi to dité a uz i ty prace, ta manipulace s
tim ditétem je pro mé snazsi teda. UZ je to dité takovy aktivnéjsi, jdes s nim na prochazku
nebo takhle. Furt to prosté neleZi jenom v kolaru. UZ si s nim hrajes na zahradé no
[Svatopluk, str. 2].

Vladimir v prvnich dvou mésicich po narozeni ditéte také nevidél skoro zadnou
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moznost pro své zapojeni. Vétsi moznost pro své zapojeni do péce vidi az v momenté,
kdy na néj zacne dité vice reagovat a bude s nim moci zacit vice komunikovat. Tuto

zkusenost mu potvrzuji i jeho kamaradi otcové:

Ono to nejde jako (zapojit se do péée). To miZe délat jeden vZdycky no. No s tim kojenim
Jji nepomizes (Takze myslis, ze aZz s tim vékem pfFijde néjaky vétsi prostor?.) No, Fikaji to
no, zkusenéjsi chlapi, co maj tfeba uz vétsi déti no, kamaradi. No, Ze s nim jdes ven a on
u? cupitd a midzes mu povidat...(TakZe aZ kdyZ chodi?)No, nebo i v ko&dru, Ze uZ? jako ty
déti vnimaji, Ze uZ s nima mdZe$ komunikovat. Ze to vidis, jako Ze na to reagujou, jako
zatim moc nereaguje na to no. Tedko reaguje na ni prosté, jak se, takhle kdyz na néj udéla
(ukazuje rukama) a na mé obcas kdyz mé vidi, tak taky se uculi a to je cely [Vladimir, str.
5].

Ackoliv déti zacdinaji ve vétSi mife reagovat na okoli mezi druhym a tfetim
mésicem (Cibochovd 2004), Ize se samoziejmé& navzdory vyjadienim muzl do péce
zapojit jiz v nejranéjsi fazi (napf. prebalovani, chovani, apod.). S nizkym vékem ditéte je
spojena i nutnost kojeni. Na tuto zavislost ditéte na matce v raném véku ve své vypovédi

poukazoval FrantiSek. Dle jeho slov se o dit& nemUzZe starat sam déle neZ nékolik hodin,
protoze partnerka jesté koji: ,(Den straveny samostatnou péci) Tak to ne, protoZe ono
jak jesté Feliska koji, tak ono potfebuje to, vliastné nemiZe, nebo mohla by bejt bez ni,
ale urcité ne celej den. Jako tfeba, Ze jede za sestrou na tfi, Ctyfi hodiny, to jo"

[Frantisek, str. 4].

Z dosavadnich vypovédi otcl vyplyva, Ze za nejvétsi prekdzku pro jejich vétsi
zapojeni do péce povazuji kromé véku ditéte praci a s tim spojeny nedostatek casu.
Tuto skutecnost konkrétnéji tematizoval Jan, ktery byl soucasné s mnoZstvim casu a

zapojenim do péce spokojen nejméné:

No tak prace to je jasny. Jako Cas no. (Ty si Fikal, Zze se malymu vénujesS dvé hodiny po
praci tfeba). No, tak néjak. Nékdy ho tfeba, kdyZ se rano vzbudi malej dfiv, tak ho stihnu
chvili rano a to je takovy chvilkovy no. Tak prace je samoziejmé nejvétsi zabrana. Kdyby
prace nebyla, tak by to bylo samoziejmé blby, ale na druhou stranu bych byl s tim malym
vic. To bych byl samozfejmé rad. Jasné, Ze mi to kolikrat sere..Jako ja bych byl
samozfejmé rad, kdybych to mohl kaZdej den zapichnout ve CtyFi a tfeba vzit malyho
nékam ven, nebo, asi si myslim, Ze bych to vyuzival pro ten ¢as s tim malym jako. Nefikam

vzdycky, ale kdyz by to Slo, tak bych byl rad jako, to jo [Jan, str. 5].

Svatopluk si je této prekazky taky védom, ale na rozdil od Jana to povaZuje za
normalni a pfirozené, néco, co se nedd zménit, Zivotni nutnost, se kterou se muz musi
smifit. Vymlouvat se na praci mu prijde jako kliSé. Rozdéleni pecujici matka a otec zZivitel
mu vyhovuje a je také spokojen se svym zapojenim do péce o dité:

No, tak jako to je samozrejmé pravda (prace jako prekazka péce), ale to mi prijde jako

takovy klisé no, protoze to prosté nezménis no. Do prace chodit musis, aby si ty penize
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dom@ pfinesl, takZe... tak nejsem ani prvni nebo posledni kdo chodi do préce z chlapd,
kdyZ se Zena stara o dité, takZe ja to tak beru. Tak to prosté je dneska (Nékdo ma treba

pocit, ze tim néco ztraci) Nee, tak ja to zase tak neprozivam [Svatopluk, str. 4]

Teodor vidi praci jako jedinou moznou prekazku, branici mu ve vétsim zapojeni do
péce o dité: ,Asi jediné ta prace (...) to rozhodné. To je asi jedinej problém. Jinak jakoby

nemam problém s nima travit ¢as" [Teodor, str. 5].

Vladimir vnima jako prekazku vétsiho zapojeni praci, nebot v ni konéi pozdé a dité
i matka po jeho prichodu domd uZ spi, v kombinaci s nespokojenosti s Zivotem
v méstském byté. NeZ aby prigel z prace domQ, kdyZ uz matka s ditétem spi, vyrazi

radéji s prateli do restauracniho zafizeni:

Jsem v prdci a nebo prosté, jak mi to tam Stve, tak vim, Ze jdou spdt v 9 nebo v pil 9, tak
jdu na pivo. Jsem tam k hovnu jako potom kdyZ oni. Oni si jdou lehnout prosté v 8, v 9 a
spi tfeba do 1 jo, jako tam mZu pfijit a budu tam prosté ¢umét na televizi a mé to tam

sere prosté v tom byté, tak jdu na pivo no [Vladimir, str. 4].

Ve vypovédich respondentd se ale faktor ¢asu objevil i v jinych souvislostech.
Konkrétné ve wvnimani souvislosti mezi c¢asem a kvalitou péce (roli
pecovatele/ky). Vliv své nepfitomnosti a ¢asové omezenosti péce o dité z jeho strany
vnimal nejvice Jan. Jeho absence v domacnosti a péci se dle jeho slov projevuje

v reakcich jeho ditéte, kdyz prijde z prace:

(Si spokojenej s tim soucasnym rozdélenim péce o dité?) Popravdé moc ne. Popravdé mi to
obcas Stve, Ze treba jeden Cas kdyZ jsem byl, ono je to vidét i na tom malym jak na tebe
reaguje, Ze treba ze zacatku jsem se fakt snazil chodit jako brzo z prace a, nebo brzo,
prosté tak néjak prosté dfiv a obCas si tfeba ten den udélat, ted’ tfeba pres to léto jak je
prace hodné, tak to moc jako neSlo a je to vidét uz jak na tebe ten malej reaguje, kdyz
prijdes z prace. Jako jeden as se na mé fakt rehtal prosté a ted” uz je jakoby obcas
chladnéjsi a i to pak Clovéka Stve, kdyZ vidis, jak hned po chvili prosté po Etrnacti dnech to
hned pozna jakoby a uz té treba tolik jako nevitd (//) Jeden ten tejden vzdycky prijde
néjakej ten zlom, Ze ja nevim zacal Iézt, tak jeden tejden to furt zkousi a najednou leze a
ty to vidis fakt jenom ty dvé hodiny vZdycky denné, nevidiS to poradné, tak je to takovy
blby no, Ze u toho Clovék uplné neni [Jan, str. 6].

Soucasné Jan ve své vypovédi poukazuje na to, Ze tim, Ze jeho partnerka
vykonava péci kazdodenné a v mnohem vétsi mire, zvlada ji mnohem Iépe. Na jeho
vypovédi se ukazuje, ze pro kvalitni pé¢i je dilezity pfedevsim &as touto pééi straveny:

No, mozna ze zacatku jsem byl vic jako takovej, Ze jsem se do vic véci montoval jako, ted’

viceméné jsem zjistil, Ze to spis§ nemé cenu. Ze néktery véci jako spis lip udéla ta Jana jako

no. Nebo i, ja nevim no, Feknu, ja uz se v tom tfeba ztracim obclas, tfeba davkovani sunaru

a takovyhle véci, uz prosté moc nevim. Jak se to furt méni podle vyvoje toho ditéte, tak
Jana to jakoby sleduje, Ze jo, takZe protoZe to déla dnes a denné, tak v tom prehled ma.
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TakzZe se ji bud’ zeptam, nebo ji Feknu: ,Hele ty to vis, tak to udélas, vid?" a Jana s tim

nemda problém vétsinou a rekne: ,No jo." [Jan, str. 5].

Vliv ¢asu na kvalitu péce ¢aste¢né tematizoval i Svatopluk. Cim vice &asu stravi
s ditétem a péci o néj, tak si je jejim vykonem jistéjsi:

Kdyz se to ze zacatku narodilo, tak si to neCekal. Nebo my jsme to teda nevédéli, zZe

budeme mit dité, tak z toho byl Clovék takovej vykulenej, ale zase je to dano, je to den ode

dne jiny, Ze ¢im vic travi ¢lovék s tim ditétem vic Casu, tak je to takovy jiny a vic uZ se do

toho dostavam, takze uz jako jo. Jako v pohodé tedko [Svatopluk, str. 3].

Vliv C¢asu straveného péci o dité na vnimani potfeb ditéte popisoval i Vladimir:
.No, ona jak je s nim furt, tak vidi jakoby, to vis, Ze vidi vic jo, Ze ona vidi. Ona tfeba vi,
co se mu libi jako na brisku, jako Simrat na zadech a tuty véci, ty ja nevidim" [Vladimir,
str. 3].

Ostatni muzi tuto skuteCnost nepopisovali konkrétné, ale z jejich ostatnich
vypovédi je patrné, ze zeny jsou diky Casu, ktery stravi péci, vnimaveéjsi, co se tyce
aktudlnich potfeb ditéte. MuZi jsou si diky nedostatku casu strdveného pédi, at uz
z dlvodu prace nebo neochotou se vice zapojit, méné jisti vykonavanim téchto &innosti a

fadu z nich pfenechavaji na starosti vyhradné matkam.

Respondentky jako nejéast&jsi prekazky pro vétdi zapojeni muzd vnimaly praci a
s ni spojeny nedostatek casu a nizky vék ditéte (kojeni). V této oblasti se tedy

shodovaly s nazory svych partnerd.

Praci jako prekazku pro vétsi zapojeni muzl vnimaly véechny respondentky. Jana
(partner Jan) rozdéleni rodinnych roli na matku pecovatelku a otce zivitele povazuje za
udél vétsiny mladych rodin. Ocenila by zejména, kdyby se jeji partner mohl vratit z prace

dfiv a pomoci ji s péci o dité, kterou musi vykonavat sama od rana do vecera:

Hmm, to jo, to je asi jakoby jediny no (prace jako prekazka v zapojeni). A tak to vadi asi i
Honzovi si myslim, ale to néjak s tim asi nejde nic moc délat no, to je asi takovej udél
prosté asi ve vétsiné mladejch rodinach. No pak je to dlouhy ten den, trfeba prosté kdyz v
Sest rano vstavas a jses s nim az do velera do sesti sam prosté, tak je to jako narocny no.
Jako kdyby ten tata pfisel domd tfeba dfiv, tak jo i tfeba ty tfi, Ctyfi, tak je to prosté
Jjakoby kratsi pak ten den, mas to trochu jakoby takovy rozdéleny no [Jana, str. 4].

Felicie (partner FrantiSek) popisuje naro¢nou ranou péci o dité&, kdy byl partner
kvili praci pfitomen jen o vikendech. V soudasnosti jiz Ziji na jednom misté a partner se
vénuje pédi o dité béhem prestavky na obéd a kratce po pfichodu z prace. V prvni fazi

pomahala Felicii hlavné matka, u které bydlela:

No, to bylo tézky, protoZe Honza zaclal, jesté pracoval na Klabavé chvili viastné a potom
(...) eh, jsme byli chvilku v Praze spolu a pak hned zalal pracovat v Pelhfimové, takze

vibec nebyl doma ze zaldtku, Ze jsem na to byla sama, ale nemohl za to no, prosté jing
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prace nebyla, takze to musel délat. Vzdycky pfijel na vikendy a to s ni byl porad teda, kdyz
jsem chtéla néco udélat, nebo jit nékam na kafe, nebo jit veCer na vino, nebo tak, tak to s
ni byl. UpIné v pohodé, Ze s tim nemél Z4dnej problém. Ale pres ten tejden jsem na to byla
sama porad, ale zase jsem byla doma s mamou, takZe kdyZ jsem néco vyloZené

potrebovala, tak to jako Slo [Felicie, str. 2].

U Tamafrina partnera (Teodor) je prace také uréujici pro &as, ktery muZe travit
s détmi: ,Jo, jo. Ted teda chodi z prace, zZe vlastné déti uz spi. (takze se ji vénuje
dopoledne?) No on ma jakoby CtyFi dny v praci a tfi dny ma uplné volno" [Tamara, str.
3]. SvUj den popisuje i Svétlana (partner Svatopluk). Uvadi, Ze partner do prace odchazi,
kdyz déti jesté spi. Svétlana se partnera snazi zapojit vecer po jeho prichodu z prace.

Zaroven praci vnima jako nutnost a nepfitomnost partnerovi nevycita:

Velkej odejde v sedm do prace, to malej vétsinou jesté spi, ten vstava tfeba v dévét, no a
Svata treba pfijde ob&as na obéd, ale tak toho pozdravi, Ze jo, a jde zase do prdce, pfijde
ve Ctyfi a to se ho snazim tedko uZ jako zapojovat hodné, Ze jo, protoZe toho mam dost
pres celej den. Jako snaZzim se, aby se o néj staral taky trochu, aby ho mél na starosti, aby
hlidal... (//) Tak do préce chodit musi, to mu nem@zu vycitat Ze? (smich) [Svétlana, str. 3,
4].

NemozZnost zapojit partnera vice do péce o dité z dlvodu pracovniho vytizeni
uvadi i Vlasta (partner Vladimir). Jeji partner se v8ak vyrazné&j$im zplsobem nezapojuje
ani o vikendech:

Ono to ani moc nejde (zapojit partnera do péce), kdyz je takhle pryc celej den pres tejden

aZ do vedera, tak to nejde. I kdyz on se nemdZe jako Upiné odtrhnout z ty prace. No a o

vikendu, hmm, aspori ze mama no (pobavené) [Vlasta, str. 4].

Nizky vék a nutnost kojeni v raném véku ditéte uvedly jako prekazku pro
zapojeni muz{ celkem tfi respondentky. Tamara uvadi, ze musi kojit kazdé tfi hodiny,
tudiz neexistuje moznost, aby partner pohlidal dité déle. Kojeni pro ni také predstavuije
ddvod, pro¢ po partnerovi nechce, aby vstaval v noci k pladicimu ditéti. (Soucasné vsak
hovofi o tom, Ze muzi dité nemohou nakojit a tak v této Cinnosti moc velkou pomoc

nepredstavuji.

...ale jako ted’zase mame Pepu, takze to no. Takze to taky jakoby nejde, protoZze kazdy tFi
hodiny kojim, takze (...) Ale kdybych nekojila, tak by bylo dobry, aby ho umél pohlidat.
Vecer prosté no (//) ...tak to vstavam jenom ja no, protoZe ja kojim, takze... kdyz by jsme
méli, kdyz by jsme méli tfeba umély mliko, tak bych ho mozna presvédcila, aby taky nékdy

vstal (smich), ale jinak vstavam ja no [Tamara, str. 2, 3].

Obdobné se k této prekadzce vyjadiuje i Felicie. KvQli nutnosti nakojit dité se
vénovala zpocatku vSem cCinnostem v ramci o péce dité sama: ,Hmm, to jsem vsechno
délala ja (péce o dité v raném véku). Ale tak zase tim, Ze jsem kojila, tak to stejné jinak

neslo (smich)" [Felicie, str. 3]
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Nutnost kojit vSak neznamend, ze by ostatni aktivity nemohl zastavat i partner

(napf. prebalovani, koupani, chovani, ad.). Podobné situaci rané péce o dité vnima i

Svétlana, ktera v této fazi zastavala vétsinu péce o dité. Jeji partner pouze bral dité na

projizdku kocarem a zapojil se az v pozdéjsim véku. Konkrétné mluvi o tretim meésici,

kdy na otce zacalo dité reagovat. Do té doby to pro Svatopluka dle jejich slov bylo

nezajimavé (tuto skutecnost zmirfioval ve své vypovédi i sdm Svatopluk, viz vyse):

To jsem délala ja (péci o dité v raném véku), na vsechno v podstaté. I kdyz taky jako...
maximalné chodil s kocarkem ven kdyZ jsem se potrfebovala ucit a jinak jsem vsechno
délala ja. To azZ vlastné malej byl vétsi, tak tedko zalina poradné, Zze zaCina malej reagovat
na néj, tak si s nim hraje, krmi... (//) Urcité no (zapojeni v pozdéjsim véku). Kdyz zacal
reagovat prosté na ¢lovéka kolem néj. Predtim, pfeci jenom kdyZ to dité lezi a spi, tak...
nebo lezZi a kri¢i (pobavené) nebo néco, tak to toho chlapa moc nebralo. To spis jako kdyz
se zacal smat potom v tom tretim mésici, tak si s nim zacinal pomalicku hrat a pomalu na
néj reagoval taky. Kdyz uz to nebyl takovej ten valeCek, takovej ten uzliCek nebohej, no. To

teda rika vic lidi z myho okoli, Ze takhle zacali ty tatinkové [Svétlana, str. 2, 3].

Vlasta by svému partnerovi novorozené ani nesvéfila, protoze se zatim do zadné

¢innosti nezapojil, a tudiz Vlasta nema v jeho pecovatelské schopnosti zatim ddvéru:

(Pro¢ myslis, Ze by nezvladl pecovat?). ProtoZe nevi, co s nim ma délat no, kdyZ tfeba
breci, nebo ani prebalit ho ani neumi vid, tak, nebo prevlict jesté jako, vis, ze takovyhle
véci nedélal jesté ani pod mym dohledem (pobavené), natoZ jako sam. Vis jako, mamé

tfeba véfim vic nez jemu no [Vlasta, str. 5].

Vlastina vypovéd poukazuje na ddlezity dlsledek neangaZovanosti muze -

neddvéru Zeny a jeji pochybnosti o muzskych pecovatelskych schopnostech. Vlasta, jejiz

partner se zatim do péce nezapojil, jako jedina uvedla jako jednu z moZnych prekazek to,

Ze si jeji partner mozna mysli, Ze se zapojovat do péce nemusi, jelikoZz se jedna spiSe o

Zenskou praci. Jinak si jeho dosavadni pocinani nedovedla vysvétlit:

Co ja si myslim, tak ze on... on to prosté bere tak, Ze on je chlap a Ze jako asi se nemusi
néjak uplné angazovat jako (vahavé). Nebo jako ja vlastné nevim jo, proC to jako nedéla.
Znam pravé pino lidi co i si vzali dovolenou, kdyZ se to dité narodilo. Vladimir si vzal taky
dovolenou, aby to tejden oslavoval... a ne aby byl tfeba se mnou a pomohl mi, protoze ja
jsem Sla viastné do ciziho prostredi rovnou i s ditétem sama a on byl furt pryc. Tak to taky
neni jako na tu psychiku zrovna, jesté jak mas ty hormony rozhdzeny, tak to neni uplné
ideédlini. No, takZe nevim no... Ani nevyviji jako, vis, jako iniciativu, nic no. Ja ho jako zase
nechci nutit. (MysliS teda, Ze to bere spis jako Zenskou praci?) Hmmm, hmmm (delsi

pauza). Asi urcité no. Nic jinyho mi nenapadéa pro¢ [Vlasta, str. 5].
Vlastina vypovéd také svédci o nedostatku partnerské komunikace.

Co z vypovédi muzl a Zen ohledné prekazek v péc&i vyplyva? Vétsina muzd

uvadéla nizky vék jako prekazku pro jejich vétsi zapojeni do pecovatelskych cinnosti (s
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vyjimkou Jana). Dle jejich slov nevidéli priliS prostoru pro své zapojeni a zacali se
zapojovat vice az v pozdéjsim véku, kdy je dité aktivnéjsi — zacinaji s nim komunikovat a
hrat si — tedy zacinaji s détmi délat zdbavnéjsi aktivity (zdbava a hry). Argument nizkého
véku tak mdze slouzit jako racionalizace jejich nizkého zapojeni. Vypovédi muzl (napf.
Jan a Svatopluk) v predchozi kapitole vSak svédci o tom, Zze se muzi mohou zapojovat jiz
ve velmi nizkém véku ditéte (napf. prebalovani, chovani, jizda v kocarku, ad.). Vypovédi
7en nizké zapojeni muzl v rané vyvojové fazi ditéte a jejich vzrlstajici zapojeni
v nékolika mésicich az 1 roce potvrdily (dle jejich vypovédi toto potvrzuji i pratelé a

pritelkyn& muzl a Zen).

Jak jiz bylo receno v zavéru predchozi kapitoly, dosavadni studie potvrzuji, ze
nejméné se otcové zapojuji do péce o nejmensi déti. To potvrzuje i vyzkum Dudové a
Hastrmanové (2007). Autorky v ramci ného poukazuji i na to, Zze muzi v tomto obdobi
vnimaji silné pouto matky a ditéte, v kterém podle nich neni pro né misto (stejné jako
muzi zahrnuti do mého vyzkumu). Jejich vysledky taktéz potvrzuji, Ze muzi se zpravidla
zacinaji zapojovat do péce az v pozdéjSim obdobi (Dudova, Hastrmanova 2007). Bierzova
(2006a) také doklada, ze se zvy$ujicim se vékem ditéte podil otcd na jednotlivych
aktivitdich sice mirné roste - nejvice v pfipadé her a zabavy (ale presto zlstava

zanedbatelny) (Bierzova 2006a).

Nutnost Zeny kojit, povazuji za velice zajimavy argument pro nemoznost vétsiho
zapojeni muzd do rané péce o déti. Na ném se ve svych vypovédich shoduji nejvice
FrantiSek s Felicii a Teodor s Tamarou. Kojeni predstavuje jedinou aktivitu v ramci
prvotni péée o dit&, kterou mohou vykondvat jen Zeny. Ostatni pecujici aktivity mGze
vykonavat kdokoliv jiny. Muzi navic mohou pomahat i pfi kojeni - napf. v noci vstat a
donést Zené dité. Moznym vysvétlenim je racionalizace skutecnosti, ze se muzi v prvnich
mésicich nezapojuji ze strany Zen (jako napft. Vlasta), ¢& prejimani ndzorl muzl (Tamara,
Felicie - symbolické nasili). Podobny argument vyuzivali také funkcionalisté pro obhajeni
tradi¢niho rozdéleni rodinnych roli. Podle nich maji zeny lepsi predpoklady k expresivni
rodinné roli (starost o domaci prace, péc¢i o déti uspokojeni citovych potieb viech ¢&lend
rodiny) predevsSim diky jejich vétSimu spojeni s ranou pécdi o dité, coz Casto spojovali
s kojenim (spojovano s kojenim). Od tohoto pohledu bylo v ramci védeckych teorii sice
pod tihou kritiky upusté&no (viz kapitola 2.1.1.), ale v ndzorech vefejnosti z(stava stle

Zivy (viz napf. Marikova 2010).

Témér vSechny respondentky a vsichni respondenti se také shoduji v nazoru, ze
nejvétsi prekazku pro vé&tsi zapojeni muzd predstavuje prace. Ta samozfejmé do znacné
miry omezuje mnozstvi Casu, které mohou muzi péci o dité vénovat (viz predchozi
kapitola), ale na druhou stranu toto zapojeni nevylucuje. Muzi se mohou ve vétsi mire

zapojovat po skonéeni prace. Zeny na materské dovolené vykondvaji ndro¢nou praci cely
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den a vétsi zapojeni muzi by jim jisté pomohlo. Moje zjisté&ni v této oblasti jsou
v souladu s vysledky studii, na které upozorfiuje Kimmel (2011). Podle nich velka c¢ast
muzd uvadi, Ze by se radi do péle o déti zapoijili vice, ale znemoZfiuji jim to pozadavky
prace. Kimmel (2011) trefné upozoriuje na to, Zze muzi sice prezentuji nazor, ze by se
radi détem vénovali vice, ale malokdy jsou ochotni tomu néco obétovat. Marikova (2010)
ve své studii také identifikovala nutnost chodit do prace a zivit rodinu jako nejcastéjsi
vymluvu ze strany muzl ohledné jejich zapojeni do péce (i domacich praci). Otcové, ktefi
nejvétsi vahu pripisuji své praci, v rodiné jsou pfitomni jen minimalné a péci o déti (a
domacnost) prenechavaji vyhradné na matce ditéte, tvori podle autorky nejpocetnéjsi
skupinu otcd (tzv. nepfitomni otcové) (Mafikova 2010).

Zajimavym zjisténim v rdmci vypovédi muzl také bylo, Ze vétdi &ast z nich spojuje
mnozstvi Casu straveného pécdi o dité s kvalitou péce. Z jejich vypoveédi je patrné, Ze si
uvédomuji tuto vzajemnou zavislost a pozitivni vliv angazovanosti, ale v jejich zapojeni
se to neprojevuje. Vysledkem je, Ze jsou si v Cinnostech spojenych s péci méné jisti a
radéji je prenechavaji partnerkam (pfipadné se na to mohou vymlouvat). Jejich
neangazovanost vdak mdZe Ustit v nedlvéru a pochybnosti o jejich pecovatelskych

schopnostech ze strany Zen (jak popsala Vlasta).

3.3.4 Zapojeni muzii do starosti o domacnost

Jednou ze zkoumanych otdzek v rdmci mého vyzkumu bylo zapojeni muzi do
domacich praci. Otcové se shoduji v tom, Zze domaci prace jsou spiSe starosti jejich
partnerek, které maji na tyto cinnosti vice ¢asu diky tomu, Ze travi v domacnosti vétsi
¢ast dne s ditétem. Pokud se muzi do domacich praci zapojuji, tak pouze vyjimecné,
pripadné pokud je o to pozada partnerka. Dva z respondentd se dle svych slov nezapojuji
do domaécich praci témér vibec a nechavaji tak tyto ¢innosti na svych partnerkach.
Vétdina muzl tento fakt konkrétné neuvedla, ale z jejich vypovédi ohledné &innosti, které

vykonavaji, a jejich Cetnosti to bylo také patrné.

Skutecnost, Zze domaci prace jsou spiSe doménou partnerky, pfiznava napf. Jan:
.No tak viceméné domaci prace jsou spis na Jané, tako jako jo, to nebudu zastirat, Ze
bych byl néjakej pracant doma. Ale jako co miZu, tak udélédm zase" [Jan, str. 7]. A jinak
jakoby, kdyz to feknu kolem ty domdcnosti je to spiS na Jané, to asi jo [Jan, str. 8].
Teodor sice uved!, ze dokaze zastat vSe, ale pouze vyjimeéné, kdyZ na to ma ¢as a chut.
Domaci prace vSak vyzaduji pravidelnost a Zeny se jim vénuji na kazdodenni bazi: ,,...jako
ob&as, oblas délam skoro vsechno, ale prosté oblas no. KdyZ je na to ¢as a chut no
(smich)" [Teodor, str. 7].

Svatopluk také uvadi, Ze tyto cinnosti zastava jeho partnerka, kdyz to pfi péci o

dité stiha. V ramci svého zapojeni do starosti o domacnost uvadi organizacni véci, kdyz je
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treba néco zaridit. Tyto véci jsou ale spiSe narazového charakteru a neni tfeba je resit

kazdy den tak jako domaci prace:

Noo (...) tak Svétlana zase (stara se o domacnost). Ono je to furt to samy no. Svétlanka se
stard nebo prioritné je zamérend na to dité a ja se staram tak néjak o vsechno ostatni no.
Svétlanka samozrejmé pfFi ditéti, kdyZ to stihne, tak uklidi, uvari a takhle, ale jinak ten
chod domécnosti a takhle, tak si myslim, Ze ten zbytek, tak je na mé no. Takovy ty

organizacni véci [Svatopluk, str. 4].

FrantiSek se do domacich praci zapojuje také vyjimecné, jen kdyz je to opravdu
nutné: ,Ty jo, tak to ja maximalné myju nadobi, nebo obclas vyluxuju, ale (...) spis kdyz
je to uz hodné nutny" [Frantisek, str. 4]. Vladimir je nazoru, ze v byté témér zadnych

domacich praci neni treba. Pokud je nékdo zastava, tak jeho partnerka:

Hmmm. Tak ono tam toho jako moc téch domacich praci neni tolik v tom byté. Ona pere,
protoZe je posranej furt (dité), takZze ona pere jemu hlavné, ja mam vZdycky taky jenom
spodni pradlo vyprat. A varit nevafi Vlasta... A co utirani prachu, luxovani? To asi déla

Viasta, ale nevidél jsem ji nikdy luxovat no [Vladimir, str. 5, 6].

Z vypovédi Vladimira vyplyva, ze se domacim pracim nikdy moc nevénoval.
V opac¢ném pripadé by védél, kolik domacich praci je potifeba kazdodenné vykonavat a
jak jsou tyto Cinnosti ¢asové naroc¢né. Mezi nejcastéjsi domaci prace, které muzi uvedli,
patfilo vaFeni (Jan, FrantiSek, Teodor). Jediny, kdo vafi pravidelné, je Teodor, ktery je
vyuceny kuchaf. Jan a FrantiSek vafi ve vyjimecnych pFipadech, napf. jednou za c¢as o
vikendu. Ti sami muzi uvedli, Ze ¢innosti, kterym se vénuji vyhradné oni, jsou drobné
opravy v byté ¢ domé. Ty jsou vSak potieba také jednou za Cas. Mezi ¢innosti, které
uvedli alespon dva respondenti, patifi dale myti nadobi, luxovani a vyFizovani
zalezitosti na Gfadech (spojeno s financemi). Zehleni pak predstavuje ¢innost, které

se nevénoval zadny z muzd.

Vétdina komunikacnich partnerl byla se svym zapojenim do domaécich praci
spokojend. Vzhledem k minimalnimu zapojeni muzl do téchto &innosti nebylo toto
zjisténi prekvapivé. Janovi soucasné rozdéleni starosti o domadcnost vyhovuje.
Upozorfiuje také na to, ze kdy? je tifeba, tak partnerce pomize (obdobné jako ostatni
respondenti). Na jednu stranu by toho rad délal vic, ale na druhou stranu jsou c¢innosti,

které odmita délat:

(Vyhovujici rozdéleni domacich praci) No tak (smich), viceméné jo no (pobavené). No ne,
tak ja bych tfeba rad toho i délal vic, ale zase jako prani, Zehleni, k tomu mi nikdo
nedostane. No a tak néjak si myslim jako Ze, s &m mizZu, s tim pomGZu. To jako jo (//)
Zase i ja kdybych vidél, ze toho Jana déla vic, nez je asi zdravo, a ja se doma jenom
flakam, tak se ji sdm nabidnu [Jan, str. 8, 9].

Frantiskovi rozdéleni domacich praci vyhovuje, ale uvédomuje si, Ze by bylo dobré
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partnerce v tomto ohledu vice pomahat, ale dle jeho slov mu v tom brani nedostatek
Casu:
Hmmm, tak vyhovuje, asi by bylo lepsi, kdybych mohl FeliSce vic pomoci no, akorat Ze toho

Casu neni tolik, no. TakZe vim, Ze obCas toho ma piny brejle, kdyZ je tady s malou doma

celej den, Ze jo. Akorat Ze bohuzel se to neda moc stihat no [FrantiSek, str. 4].

Svatopluk je se svym zapojenim do starosti o domacnost spokojen. Teodor uvedl,
ze domaci prace zanedbava on i jeho partnerka - prioritni je pro né péce o dité a prace.
Vladimir se nezapojuje do domacich praci a ani to neplanuje v budoucnu. Nebavi ho a

nema na né dle svych slov ani &as kvdli praci.

No, jako nebavi mi to néjak, moc no (domaci prace). Neni to jako Ze bych, to je tim bytem.
AZ budeme tady, tak stejné asi jako nebudu béhat po zahradach tady tfech a délat tuto,

taky musim délat praci normainé svoji a tuty véci néjak zaridit prosté [Vladimir, str. 6].

Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze jako nejvétsi prekazku v zapojeni do doméacich
praci muzi vnimaji praci a s ni spojeny nedostatek casu. Jan uvadi, ze pred
narozenim ditéte pracovali s Janou oba a délili se o domaci prace vice. Po narozeni ditéte
jeho partnerka zlstala doma s ditétem a automaticky prevzala i starost o doméacnost.

Soucasné je nazoru, Ze je na tuto c¢innost vice zvykla:

Jako obcas mi Fekne, Ze treba kdyZz toho ma hodné, ted’ tfeba ne, ale dfiv kdyZ chodila do
prace, néco se ji nahrnulo a méla toho moc, tak jako jestli bych mohl taky obclas néco
udélat treba, za ni. ProtoZe ona to déla automaticky za mé, kdyz jsem v préaci, ona je na to

zvykla asi jako [Jan, str. 9].

Teodor nemd na domdci prace &as (ani chut) z ddvodu pracovniho vytiZzeni a uvadi, Ze
jeho partnerka také ne, kvili starosti o dit&: ,No, tak to asi oba zanedbdvédme docela
(smich). Jako vis co, Ze na to prosté neni Cas (TakzZe kdyZ pfijdes z prace...). Hm, hm, ani
se ti do toho nechce" [Teodor, str. 5]. Prace samoziejmé omezuje mnozstvim casu, které
pres den mohou muzi doméacnosti vénovat, ale na druhou stranu 2adny z muzd neuvedl,
Zze by se témto dinnostem vénoval ve vétSi mife o vikendu. Nedostatek Casu v tomto

svétle povaZuji ze strany muzU spige za vymluvu.

V nasledujicich odstavcich pfiblizim jak rozdéleni domacich praci a zapojeni svych
partnerl do t&chto ¢innosti vnimaly Zeny. Respondentky ve vdech pfipadech uvedly, Ze

domaéci prace zastavaji ony a potvrdily tak vy$e uvedené vypovédi muzd.

Jana (partner Jan) obstarava vétSinu domacich praci (coz Jan také priznava) a
odtvodfuje to tim, Ze v soudasnosti je v domacnosti ona, zatimco je jeji partner v praci.
Praci a cas vidi jako nejvétsi prekazku pro jeho zapojeni (stejné jako jeji partner). Kdyz
Y Ve 7 . 7 v O v 7. v 7y v r _r z r v
jeji partner pfijde z prace, je rédda, Zze muze stravit Cas s ditétem. Domaci prace zaroven

vnima jako svij Gkol vzhledem tomu, Ze v doméacnosti travi vétsinu dne:
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No, starost o domdacnost. No tedko vétsinou jakoby prace v domdcnosti délam ja no,
protoZe tim, Ze Honza chodi z prace fakt az tfeba kolem ty sesty, tak uZ mu moc casu
nezbude. Tak jsem rada, kdyZ si pohraje prosté s PepCou a pak ho teda vykoupeme, nebo
prosté ja jdu vecler pryC tfeba, jdu, nékam si vyrazim a stara se i jakoby veler Honza o néj
sam, to jako taky zvlada, ale jakoby co se tyle vareni a uklidu, tak to jako délam ja prosté
pfes den no. Tooo, jako Honza ted’ nezvlada no néjak. Ale jako spis Casové, jinak si
nemyslim, Ze by... a ja to tak i beru jako na sebe jako takovou si myslim jako Ze povinnost
svoji, Ze kdyZ uZ nechodim prosté do ty prace tak je mdj kol jakoby se starat o to dité a o

tu domacnost no, Ze to jako neberu néjak, Ze bych to méla za trest (smich) [Jana, str. 4].

Felicie (partner FrantiSek) zastava ohledné starosti domacnosti také vSechny
¢innosti. Jeji partner ji s domacimi pracemi pomUze v pfipadé nouze, kdy se ona musi
starat o dité a nestiha nic jiného (coz vypovédél i partner FrantisSek). Pokud to situace

nevyzaduje, sam od sebe se do téchto Cinnosti nezapojuje.

(Smich). No ja si myslim, Ze ja délam vsSechno, ale, eh, kdyZ tfeba Vérunce rostou zuby
nebo tak a celej den jako place jo a opravdu na nic nemam cas, tak FrantiSek i vyluxuje i
umyje nadobi a uklidi, ale musi to bejt jako krizovka vZdycky vis, Ze by tfeba sam od sebe
umyl! nadobi, nebo vyluxoval, kdyZz vidi, Ze to jako neni Uplné zapotfebi, to jako ne. Ale
kdyz vidi, Ze toho mam fakt piny zuby a potfebuju pomoc, tak to udéla a nemusim mu to

ani fikat [Felicie, str. 4].

I Tamara (partner Teodor) obstarava vétSinu domacich praci, kdyz je doma. Jeji
partner Castéji pouze vynasi odpadky: ,Jo, tak domdaci prace, kdyz jsem doma, tak délam
vétsinou asi ja (pobavené). I kdyzZ je fakt, Ze tfeba odpadky bych rfekla, Ze vynasi vic
Honza a (...) nevim no" [Tamara, str. 4]. Vynaeni odpadk( vSak nepredstavuje
pravidelnou a narocnou cinnost jako napfiklad uklizeni. Obdobné se vyjadfuje i Svétlana

(partner Svatopluk). Jeji partner obcas vyluxuje:

(smich) Tak to se délime asi tak, Ze muz déla bordel a ja porad uklizim (pobavené). Ale on
teda docela rad luxuje, tak oblas vyluxuje, nddobi mejt nemiZe, protoZe ma atopickej
ekzém, takZe to meju ja a mycka. Obcas vafi teda, to jsem fikala, obcas pece (...) No,

copa, prach neutird, obleCeni si neuklizi, to vsechno délam ja (smich) [Svétlana, str. 5].

Vlastin partner Vladimir se do domécich praci jako jediny nezapojuje vibec
(stejné jako do péce o malé dité): ,(smich). Aha, tak to (zapojeni do domacich praci) je
asi stejny jako s tim ditétem no (pobavené). Jesté horsi asi" [Vlasta, str. 6]. Rada
respondentek reagovala na dotaz ohledn& zapojeni jejich partnerl do starosti o
domacnost smichem, coz povazuji samo o sobé za vymluvné. Partnefi se dle jejich slov
zapojuji pouze ve vyjimeénych ptipadech, do n&kolika malo ¢innosti, nebo témé&F vibec.
Nejvice respondentek (3) uvedlo, Ze jejich partnefi maji na starosti drobné opravy
v domacnosti. Alespon dvé respondentky uvedly, Ze se jejich partnefi zapojuji do

re

vareni, myti nadobi, luxovani, prani a zajistovani arednich véci (slozenky, apod.).
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Co se tyce véci, které jejich partnefri odmitaji vykonavat, jednalo se vzdy o jednu Cinnost
u konkrétniho partnera (utirani prachu, myti zachodu, vareni, prani, zehleni, myti nadobi.

Jediny Vladimir se do t&chto &innosti nezapojuje vibec.

I kdyz se muzi do domacich praci zapojovali dle jejich partnerek pouze obcas, jsou
jejich partnerky s jejich zapojenim spokojené. Jsou rady, kdyz jim partner alespon
jednou za ¢as s domacnosti vypomUze. Rada z nich také vypovédéla, ze po partnerech
zapojeni do doméacich praci nevyzaduje z ddvodu jejich pracovniho vytizeni. Zeny
ocenuji, ze se jejich partnefi zapoji v krizovych situacich, kdyz ony domaci prace samy

nezvladaiji.

Jana by partnera zapojila vic pouze v pfipadé, kdyby mél ¢asové méné narocnou
praci. Po jeho pfichodu domU{ ocefiuje pfedevsim to, Ze se vénuje ditéti. Domaci praci pro

ni nejsou tak dileZité:

(Zapojeni do domdécich praci) No, ja jsem spokojend teda no (smich), nevim jak Honza.
(No, jestli bys tfeba nechtéla, aby se zapojil vic...)Noo, jako chtéla bych ho zapojit klidné
vic, kdyZ bych védéla, Ze nema tak jakoby Casové ndaroCnou préci, ale ja prosté kdyz vidim,
jak je hotovej z prace, tak jsem fakt rada, Ze jsem, Ze prosté se vénuje tomu ditéti, to je
pro mé jakoby ddleZitéjsi, neZ aby tam prosté nékde néco délal, myl nddobi, nebo tak
[Jana, str. 5].

Felicie je zapojenim svého partnera do téchto Cinnosti spokojena: , (spokojenost
s rozdélenim domacich praci) Jojo. To sem" [Felicie, str. 5]. Stejné tak Svétlana: ,Urcité,
urcité jsem spokojena. To zase ja kdyz nejsem, tak si Feknu a on je takovej dost
ochotnej jako s tim néco délat" [Svétlana, str. 6]. Svétlany partner Svatopluk také uvadi,

7e pomuze kdykoliv, kdyZ ho o to partnerka pozada.

Tamare zapojeni jejiho partnera také vyhovuje. Stejné jako Jana uvadi partnerovu

’ r M o v v ’ .a 7 .
unavu z prace jako duvod, proC po ném nechce, aby se vice zapojil v domacnosti:

(Vyhovuje ti sou¢asné rozdéleni praci?) Jo, to jo. (TakZze to neberes tak, ze by to bylo jen
tob€) Ne, to urcité ne. To si ani nemyslim jako. Tak zase musim brat v ohled i to, Ze on je
tfeba unavenej z prace, tak po ném nemdGZu chtit, aby prosté od rdna do velera fungoval
prosté v domdcnosti Ze jo, takze jako, to ja zase tuto jako respektuju, Ze... Kdyz ho
kolikrat vidim, jak vypada, tak mi prosté nevadi, Ze lezi na gauci a to... Ja se doma taky
nepredru, takze (smich) [Tamara, str. 5].

Zajimavé je, ze Tamafin partner Teodor uvedl, Ze tyto cinnosti zanedbavaji
s partnerkou oba. Z jejich predeslych vypovédi vyplyva, Zze domaci prace nepovazuji za
tak dllezité jako praci a pécdi o déti (jsou také jedinym parem se dvéma détmi). Vlastin
partner (Vladimir) se do domécich praci nezapojuje vibec. Pfed narozenim ditéte ji to
nevadilo, ale v soucCasnosti by ocenila, kdyby se alespon oblas postaral o dité, aby se

mohla z domacnosti na chvili dostat a zafidit si potfebné véci nebo navstivit svou
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nemocnou matku. V tydnu jeji partner pracuje do vecera a o vikendu odpociva:

No, dotedka mi to nevadilo, co mam malyho, tak mi to vadi, protoZe ja se vlastné nikam
nedostanu a taky bych jako rada, Ze jo. Treba jit za mamou do nemocnice moji, ktera tam je tri
mésice, tak musim jit za jeho mamou, viastné ji poprosit aby mi pohlidala malyho, protoze Vladimir

v tejdnu nemiZe a jako... o vikendu odpociva [Vlasta, str. 6].

Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze Zeny jako nejvétsi prekazku pro vétsi zapojeni
svych partnerd do domacich praci vnimaly predevéim praci a s tim spojeny ¢as a
Gnavu jejich partner. V tomto ohledu tedy pFebiraji interpretace svych partner. Kvili
jejich pracovnimu vytizeni po nich vétsi zapojeni Casto ani nezadaji a nechavaji je po
praci odpocinout. Své partnery zapojuji jen vyjimecné, v pfipadé potreby. Nedostatek
Casu pro vykon domacich praci ilustruje i dalsi vypovéd Jany. Partner se zapoji, kdyz ho o

to jednou za Cas pozada:

No (smich), ne Ze by nebyl Honza linej, Ze by nechtél nic délat, ale je to spis jakoby tim
¢asem, no, Ze on, ale jo, tak jako kdyZz mu Feknu prosté ,Udélej tohle, tamhle to", tak jo,

neni to jakoZe by neudélal jako nic. Déla mi veclere v patek vecer (pobavené) [Jana, str. 4].

Svétlana si je védoma toho, Ze jeji partner travi vétsi ¢as dne praci, ale soucasné
ma pochybnosti o tom, Ze by se situace zménila, kdyby do prace chodila i ona. Poukazuje
na to, ze i ve dvoukariérovych rodinach vétSinu domacich praci vykondvaji Zzeny. Pracovni
vytizeni tak ze strany muzl predstavuje pouhou vymluvu. Vétina zen viak vnima toto
rozdéleni jako samozfejmé a po muzi vétSi zapojeni do domacich praci po skonceni

pracovni doby nevyzaduji:

Myslim si, Ze jo, ale nejsem Upiné pfesvédéend o tom, Ze aZ pljdu do préce a on pfijde
driv, Ze budu mit doma veclefi jako. Na to uplné nespoléham. Vis, jakoze... ted jako se mu
to hodi, jako Ze Fekne: "Stejné jses celej den doma, tak to udélas ty.", coz jako beru, ale
myslim si, Ze aZ budeme chodit do prace, Ze to prosté stejné vsechno délat ja (smich). Tak
Jjako vidim to tak u nas doma vid, nebo kdekoliv jinde prosté to tak je. Chudak zenska déla

vSechno a chlap prijde a hotovo [Svétlana, str. 5].

Praci jako nejvétsi prekazku oznacila i Tamara. Jedind Jana uvedla, ze domaci
prace jsou spie zenské prace, tudiz je povazuje spise za sv{j Ukol:

...Ja to beru Ze jako tfeba, ja nevim, Ze prosté jsou véci, ktery by prosté mély délat asi

jakoby Zensky v ty domacnosti, Ze chlapi zase délaj zase néco jinyho, ja nevim, Ze on zase

vyfizuje, co se tyce auta treba, tak ja se o tuto viibec nestaram prosté no, nebo, ja nevim

néjaky ty opravy, nebo tuto, tak o tuto se zase ja vibec nezajimam tfeba ja no. To zase
vim, Ze se o to postara Honza [Jana, str. 6].

Zeny i muZi se ve vy$e uvedenych vypovédich shoduji v tom, ze doméci prace
zastavaji témér vyhradné Zeny. Toto zjisténi je v souladu s dosavadnimi vyzkumy

ohledné zapojeni muz{ a zen do domacich praci, které ukazuji, e dokonce i zamé&stnané
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matky travi témito Cinnostmi 2 krat az 2,5 krat vice ¢asu nez zaméstnani muzi (Krizkova
1999, Chaloupkova 2005). Vyzkum Bierzové (2006b) prokazal, ze ekonomicky neaktivni
matky travi domacimi pracemi a péci o déti 2,3 krat vice ¢asu nez pracujici muzi. I pary,
které se pred narozenim ditéte délili rovhomérnéji o domaci prace, preusporadavaji
nasledné své role smérem k tradi¢nimu rozdéleni (viz vypovéd Jana) - domaci prace tak
zOstavaji téméF vyhradné na Zenach (a to i v piipad&, Ze zaénou byt ekonomicky aktivni)
(obdobné viz Bierzova 2006b). Kimmel (2011) mluvi dokonce o ctyrnasobné vétSim

podilu zen na domacich pracich.

Zeny a muzi zarazeni/é do mého vyzkumu se také shoduji se v tom, Ze za nejvéts
prekazku vétsiho zapojeni muzl do téchto ¢innosti povaZuji pracovni vytizeni muzi a
s tim spojeny nedostatek ¢asu. Vzhledem k tomu, ze zapojeni muzl zGstadva minimalni i
o vikendu, kdy muzi nepracuji, povazuji praci a Cas z jejich strany za vymluvu, kterou
jejich partnerky prejimaji a nasledné jejim prostfednictvim nizké zapojeni muzd
omlouvaji. Praci jako nejéast&jsi vymluvu muzl pro vétsi zapojeni do domdcich praci (a
péce o dit&) identifikovala ve svém vyzkumu i Mafikové (2010) a Kimmel (2011). Zeny
navic tyto Cinnosti zastavaji v nesrovnatelné mife s muzi i déle potom co za¢nou pracovat
(Bierzova 2006b). Zeny i muzi v tomto ohledu pfistupuji na tradiéni predstavu o rozdéleni

rodinnych roli, kdy muz primarné vydeélava penize a Zena se stara o domacnost (a déti).

Zajimavé je, ze &ast zen klade ddraz na potiebu odpodinku muzl po praci (Unava)
a jejich veétsi zapojeni do domacich praci tak ¢asto ani nevyzaduji. Na rozdil od péce (viz
predchozi kapitoly) potfebu svého odpoclinku v souvislosti s domacimi pracemi
netematizuji. Zatimco muzi v ramci péce vnimali potfebu partnerce pomoci (a tedy i jeji
naro¢nost), u domécich praci se tento aspekt tolik neprojevil. DileZitou Glohu v tomto
pripisuji skutec¢nosti, Ze domaci prace neni definovana jako prace (plat, pracovni doba,
volno, c¢asové ohraniceni, skrytost). Diky tomu ji ¢asto samotné Zeny nevnimaji jako
»~SkuteCnou" praci, prestoze je z ekonomického a socidlniho hlediska pro rodinu nezbytna
(Renzetti, Curran 2003, Kimmel 2011). Na tuto problematiku poukazuji i dalsi autorky,
napf. Uhde (2012), Vohlidalova (2012), ad.

Co se tyée jednotlivych druhl praci v domacnosti, jako je vateni, umyvani nadobi,
prani, zehleni, Uklid, ad., tyto aktivity zpravidla zajistovaly Zeny. Vyjimku pfedstavuji
pouze drobné opravy, které maji jako jedinou cinnost Castéji na starosti muzi. V tomto
ohledu ma zjisténi odpovidaji zjisténi vyzkumu Bierzové (2006b), az na nakupovani a
vétsi uaklidy, do kterych se muzi zahrnuti do mého vzorku nezapojovali. Zatimco zeny
zastavaly vechny doméci prace z dlvodu nutnosti a protoZze travi vétdi &ast dne
v domacnosti (automaticky je na rodic¢ovské prejimaji), jednotlivy muzi se zapojovali
pouze do nékterych z nich (pokud vibec). Otcové tak maji na rozdil od Zen moZnost

volby, a ¢asto se tak rozhoduji nékterou z aktivit nedélat vibec (v pfipadé mého vzorku
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tuto aktivitu pro vSechny muze predstavovalo zehleni, z pohledu Zen se jednalo vzdy o
jednu konkrétni cinnost u konkrétniho partnera). Tato zjisténi se shoduji se zavéry
vyzkumu Dudové a Hastrmanové (2007). Z vypovédi respondentl a respondentek také
vyplyva, ze zeny vykonavaji vétSinu rutinnich a kazdodennich domacich praci (vareni,
uklizeni - kazdy den ve stejny Cas) a muzi Cinnosti, které je potfeba vykonat jednou za
delSi ¢as (drobné opravy - nezavisle na dni v tydnu a denni dobé). Na tento aspekt

rozdéleni domacich praci upozorfiuje ve své studii i Hoschschild (1989).

3.3.5 Ué&ast muzi o porodu

Dalsi zkoumanou oblasti byla G¢ast muzd u porodu. V&ichni dotazovani muzi se
planovali porodu zucastnit. Nakonec se ho zGcastnili vSichni s vyjimkou Svatopluka, ktery
porod nestihl a dorazil, az kdyz bylo dit& na svété. Vé&tdina muzl (3) méla o své G&asti u

této udalosti pochybnosti a zvaZzovala ji.

Jan mél obavy, zda vystaveni takovému zazitku zvlddne. Nakonec ho presvédcila

skutecnost, Ze ho partnerka u porodu chtéla:

No, samozrejmé jsem taky jako nevédél. Tim, Ze jsem backora, ja jenom kdyZ mi maji brat
krev, tak je mi z toho blbé a tak jako jsem si fikal: ,Ty vole nevim, jestli je upiné dobry,
abych tam byl, aby bylo vic starosti se mnou", ale asi i Jana chtéla, abych tam Sel, takze to

tfeba jsem taky bral, jakoze kdyz to chce, tak je to potom i jasny [Jan, str. 9, 10].

Stejné tak presvédcilo partnerdino pfani Frantiska: ,Hmm, ja jsem tak néjak
jakoby k tomu nemél jakoby vyloZzené kladnej nebo zapornej nazor, Ze nechci, ale kdyz

Feliska rekla, Ze by mé tam chtéla, tak jsem prosté sel" [Frantisek, str. 4].

Obavy, zda nebude na misté zbytecny, vyjadril Teodor. Rozhodujici pro né&j bylo také

prani partnerky.

Ja jsem ze zacatku nevédél, jestli jo nebo ne, ale pak jsem byl rad, ze jsem tam byl. Taky
jsem z toho mél trosku strach, vis co, Ze to budou jatka a ono i trochu jsou, ona je to
trochu reznicina, ale, ale pak je to dobry. Mél jsem z toho docela dobrej pocit, jako Ze jsem
tam byl. (Takze si mél ze zalatku néjaky obavy?) No jasny, mél jsem takovy, jak nevis, do
Ceho jdes jako, takze jsem si Fikal: "No" a Fikas si jako, jestli ty Zensky fakt tam mdzes
pomoc nebo jestli je to zbyteény prosté. No, myslim si, Ze to zbyteCny neni. Asi to zalezi na
tom, jakej maji ty dva vztah jo (...) a jako jestli ta Zenska chce, aby ten chlap u toho
porodu byl [Teodor, str. 7,8].

Svatopluk se porodu od zacatku jako jediny porodu zucastnit nechtél. Mél pocit, ze
by byl u porodu navic a Ze by z toho mohl mit trauma v podobé sexualnich problémi®.
Partnerka ho nakonec k Ucasti pfemluvila, ale samotny porod nakonec nestihl. On i jeho

partnerka tomu byli nakonec radi a v pfipadé dalSiho porodu by Ucast muze ani

25 Na tento jev upozorfiuji i Longworth a Kingdon (2010) - viz kapitola 2.1.5.
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nezvazovali:

No, to bylo taky docela u nds takovy kontroverzni téma (smich). Ona porad chtéla, abych
byl u porodu, ja jsem se na to moc necejtil. Mé to prosté prijde, Ze ten chlap u toho... Ale
kazdej to ma jinak no. Ja si spis myslim zase, Ze ten chlap, Ze to, Ze kazdej to ma sam no.
Ja osobné bych u porodu nemusel bejt, pak mi zase Svétlanka ukecala, nebo takhle, Ze pak
mi ukecela, abych byl u porodu, no a kdyZ rodila, tak to odrodila ve dvé v noci, a nez jsem
se probudil, "Hele rodim, tak pfijedes", to bylo v zimé, dvacet centimetr( snéhu na silnici,
tak nez jsem se doprdelil do porodnice, tak jsem prijel o deset minut pozdé. TakZe bylo po
akci zase, ale zase potom, ono ve finale mi fikala, Ze byla rada, Ze jsem tam nebyl. Takze
je to takovy, ale jako i kdyby se to stalo znova ta situace, tak bych tam stejné asi nechtél
bejt (A proc¢?) (...) Ja myslim, Ze ten chlap, Ze by se tam akorat pletl, mél bych tfeba z
toho néjaky trauma o tom, tfeba v posteli néjaky sexualni problémy nebo néco takovyho,

nevim. Ja prosté nemam potrebu tutoho [Svatopluk, str. 5].

Jediny z muzl, ktery mél o své Gcasti od zadatku jasno, byl Vladimir, ktery se
chtél zucastnit primarné ze zvédavosti, jak porod probiha. Ve své vypovédi také zminil,
Ze se obaval pouze traumatu, kdyby porod musel sledovat zblizka. VSichni ostatni muzi

s porodem souhlasili na prani svych partnerek.

Ve svych vypovédich se muzi shoduji v tom, Ze porod je pro né predevsim silny
zazitek a zkusenost. Jako nesilngjsi zazitek v zivoté popisuje tuto zkusenost Jan,
predevsim moment, kdy dostal dité do narudi: ,Pak jsem byl nakonec rad, Ze tam u toho
jsem a asi by mé to mrzelo, kdybych prosté pak nevédél vibec jak to chodi, nebo asi
jako..." [Jan, str. 9].

Kdybych ti mél fict, pro¢ tam jit, tak pro mé zatim nejvétsi zazitek v Zivoté je, kdyz ti pak

daji toho malyho a ty si ho mdzZes$ vzit jako prvni prosté, vidis ho prosté, koukd na tebe,

pfimo ti koukd do odi, tak je to fakt jako, to je fakt silny jako, to si myslim. UZ jenom kvili

tomuhle to za to stoji [Jan, str. 10].

FrantiSek také popisuje porod jako dobrou zkusenost a silny zazitek a doporucuje
véem muzlm si ho prozit. Z jeho vypovédi vyplyva, Ze také vnima naro¢nost porodu pro
Zenu. Zazitek narozeni dcery se mu slovy tézko popisoval:

No tak zkusenost dobra to je, si myslim, urcité v tom, ze Clovék pochopi, jak to maji ty

Zensky tézky, protoZe ta bolest a to vsechno, co se pfitom mizZe stat, tak to je asi hodné

silnej zazitek. A myslim si, Ze by si to asi méli chlapi prozit, aby si to trosku uvédomili, Ze

to neni jenom mimino a huré... (//) Hele to je Uplné, j& jakoby jsem vibec na nic nemyslel

v tu chvili. Mé bylo vsechno upiné jakoby (...) UpIné vypnuto. Prosté jenom jsem vidél
malou a (...) jakoby ten Clovék snad ani na nic nemysli [FrantiSek, str. 5].

Teodor tuto zku$enost také doporuduje véem muzdm. Popisuje ji jako

zazrak nebo dokonce jako pfirodni drogu:
Hmm, tak nevim, je to takovy (....) je to jako... nevim, pro mé to bylo néco prosté, takovej
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zazrak malej jako. Si myslim, Ze by to ten chlap mél vidét. Jestli to dité chce, tak si
myslim, Ze je dobry bejt u toho, kdyZ to jakoby vznika, kdyZz to jako Upiné pFijde na svét. Si
myslim, Ze to je dobry. (TakzZe to byl pro tebe zazitek...) No jasny, takova extoska prirodni
[Teodor, str. 7].

I pro Vladimira se jednalo i silny emotivni zazitek:

Pékny, takovy jako emotivni, slzy tekly Clovéku, pékny to bylo, jo, pékny. I kdyZ jsem
potom vidél ji, jak potom ma potom ty oéi oslzeny, jak je stastna kdyZ ji ho daj na tu hrud.
Jsem nevédél jestli to bude holka kluk, tak to bylo taky takovy prekvapko. To bylo dobry,
pékny, jo porod se mi libil moc [Vladimir, str. 7].

Vsichni muzi v mém vyzkumu, ktefi se porodu zucastnili, popisuji svoji Ulohu u
porodu predevsim jako pomoc a podporu partnerce. Napr. Jan, ktery byl jednim ze dvou
respondentl, ktefi uvedli, e muZ je vétsi zdrukou toho, Ze se lékaFsky persondl bude

chovat k zené lépe:

Mozna, mozZna si myslim, Ze je tam Clovék i trochu jako psychicka podpora. To si nechci
néjak fandit, ale myslim si, Ze pro tu Zenskou, to mozna je dobry, Ze tam je nékdo, kdo ji
aspori prosté fekne néco. Ty doktori, kor my jsme byli tady v nemocnici, tak ty to maji fakt
jako takovy rutinni no. Ne Ze by uUplné na to kaslali, ale je to pro né rutina, takZze Uplné tu
Zenskou néjak moc asi neuklidni (Jako Ze to mdZe bejt neosobni?) Hm, hodné, hodné
neosobni no. To jo, to jo. Tak i kviali tomu si myslim, Ze je tfeba dobry, Ze tam s tou

Zenskou nékdo je jako [Jan, str. 10].

FrantiSek se vyjadfil v tom smyslu, ¥e si plvodné myslel, Ze s partnerkou celou dobu
béhem porodu je pritomen nékdo z personalu nemocnice, nakonec zjistil, Zze tomu tak
neni, a byl rdd, e svou pFitomnosti mohl partnerku podpofit. Svoji podplrnou Glohu
rfekne, aby si micel nebo to (pobavené). Si tam jako takovej, Ze si u toho prosté"
[Vladimir, str. 5].

Obdobné podporu popisuje i Teodor:

Hmm, tak asi, asi taky asi taky (MuZ jako podpora). Tak to je zase na téch, na téch lidech jak to jako
cejti, Ze jo. A jako, jakoby nemizZes ji tam néjak pomoc, Ze bys ji pomohl prosté jo. Akorgt
Ze tam jsi a Fikas ji, Ze je to dobry vis co, kdyZ ta Zenska nevi vis co, protoZe... tak pfi tom
prvnim, ona tfeba vécné chtéla zvonit na sestru, vis co, oni té tam nechaji v tom pokoji, a
jd jsem ji Fikal: "No, to jesté zvlddneme" tuto. Jakoby néjakym zplsobem u ty Zensky asi
mdzes jakoby (...) psychologicky, nebo prosté néjak jakoby pomoc, ale stejné si to musi
odrodit sama, Ze jo [Teodor, str. 7].

Co se tyle pfipravy na rodicovstvi v podobé zjistovani informaci, muzi se na
rodiCovstvi nijak vyrazné nepfipravovali. Jan a FrantiSek pouze zminili, Ze od partnerek
dostali k precteni knihu o rodiCovstvi a Ze informace ohledné rodiCovstvi ziskavali

predevsim zprostfedkované od svych partnerek a spis chtéli nechat véci vyplynout.
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Svatopluk a Vladimir se na rodi¢ovstvi nepfipravovali vibec. V&ichni muzi se vyjadfili
negativné i k predporodnim kurzdiim, které jim prijdou zbytecné - vcetné Frantiska,
ktery kurzu jako jediny s partnerkou zucastnil:
(A jak vypada takovy kurz?) No sejdes se, ja nevim, s dalSima tfeba dvaceti parama,
reknu, v mistnosti, kde ti jedna asistentka tak néjak vysvétli porod. Jak to probiha, co si
potrebujes prinést a tak. Viceméné je to uplné k nicemu (//) Pak je to prosté vsechno uplné

jiny [Frantisek, str. 5].

Jedinou formou pfipravy na rodi¢ovstvi bylo u muzli ziskavani informaci od

piatel a znamych (Jan, Frantisek, Teodor).

Zajimavé je srovnani téchto vypovédi s pohledem Zen. VSechny respondentky

kromé Vlasty (partner Vladimir) své partnery u porodu chtély. Jana (partner Jan) a
Felicie (partner FrantiSek) uvedly, Ze jejich partner vahal, ale nakonec ho premluvily.
Stejné tak Svétlana, jejiz partner (Svatopluk) se od zacdatku porodu Ucastnit nechtél.
Vlasta jako jedind méla obavy, Ze by partner mohl mit z této udalosti trauma, které by se
projevilo v sexudlnim zivoté. VSechny Zeny se shodly, Ze partner je na misté svou

pritomnosti podpofril.

Jana ocefiuje pfitomnost partnera u porodu. Je rada, Zze nebyla v jeho pribé&hu sama a Ze

ji partner byl jak psychickou podporou, tak ji sou¢asné pomahal:

No, tak ja sem byla rada, Ze tam byl se mnou, protoze jsem vlastné rodila celej den, nebo
jako celej den jsem byla na tom porodnim sale a jako ja sem tam byla prosté sama, oni
tam s tebou jako nikdo neni. Oni té tam chodi jenom kontrolovat, takZe uz jenom to, Ze
tam se mnou viibec byl, tak je prosté jako psychickd podpora, hodné psychickd podpora, Ze
vis, Ze tam je. A pak, i kdyz, pak uz jakoby mi i pomahal, ja nevim, do sprchy (smich),
nebo prosté sviikat, oblikat a tak, Ze uZ jsem pak jako uZ i fyzicky tfeba nemiZes, tak i

takhle ti to pom{Ze no [Jana, str. 5].

No, jako ja sem byla rada, Zze tam byl, protoze i byla situace, kdy jsem potifebovala, aby
pro toho doktora tfeba doSel, oni tam mas jakoby vsude néjaky ty tlalitka nebo tuto, ale
(...) jako ja nevim, ja si to nedovedu predstavit, Ze by tam tedko jakoby nebyl, Ze bych
tam byla sama. Ja bych asi jako méla vic strach prosté, jakoby Ze jsem, asi sem byla

prosté vic v pohodé no, kdyz tam byl [Jana, str. 7].

Vandé pritomnost partnera u porodu také velice pomohla. Dle jejich slov ji byl

psychickou i fyzickou oporou.

...Myslim si, Ze to pro néj byl jako Sok, ale hrozné mi to pomohlo. Protoze vlastné ten
personal si myslim, Ze kdyZ je tam ta Zenska sama jo, tak jakoby asi neni tak ochotnej a
pfistupnej, jako kdyZ je tam s tim chlapem. A potom jako hodné té podrZi no, obzvlast
potom ve finale kdyz musis to dité vytlacit ven, tak (smich) je to hrozna bolest a potrebujes
se o nékoho opfit i jako fyzicky a to bylo fakt super no. A myslim si, Ze druhej porod uz
bych tfeba mozna zvladla sama, ale urcité bych chtéla, aby tam se mnou byl, kdyby to Slo
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[Felicie, str. 5].

Pro Tamaru byl partner (Teodor) také oporou. Pfedevsim v situaci, kdy s ni doktofi

nekomunikovali:

...Tfeba u druhyho porodu, tak kdybych tam Honzu neméla, tak nevim, protoZe on byl
jedinej, kterej mi Fikal, jako kde zrovna se Pepa nachazi, jako Ze uz vidi hlavicku, Ze uz vidi
ramena prosté a takhle (//) Hmm, to jsme teda chytli prosté upiné, on se ucil jakoby rodit
ten doktor, takZe to bylo takovy jako docela zcestny (smich), takze, takZe jako mi tam
Honza byl tfeba velkou oporou v tomhle no. Jako on, nevim no, jako, kdybych to vidéla asi

ja jako chlap, tak bych se asi zdésila, jak bych, nevim no [Tamara, str. 6].
Podpdrnou roli partnera popisuje i Vlasta:

Ale UpIné jako byl zticha, nemluvil, nesahal/nestal na mé, jenom nosil vodu a byl zlatej
teda. A byla jsem fakt rada, Ze tam byl teda. Nakonec, Ze by to tak mélo bejt (//) A taky
Jjako ta podpora, Ze tam s tebou nékdo je, Ze tam nejsi jako, sice ho viibec nevnimas jo, ale
Ze prosté tam nékdo je s tebou a hlavné si pak dvé hodiny na séle, tak je tam s tebou a ted’

jsou ty emoce, a to je hrozné ddleZity asi [Vlasta, str. 7].

Podporu by v urdité fazi ocenila i Svétlana, kterd partnera u porodu plvodné
chtéla, ale po absolvovani porodu si toto stanovisko rozmyslela a byla rada, Ze partner u

porodu nakonec nebyl pfitomny (viz nize):

Jako je pravda, ze tam jsem byla vétSinu asu sama ve vané, Ze jsem se tam malem
utopila, kdyz jsem vypoustéla vanu (smich). Tak jako to je jedina faze, kde bych ho jako

ocenila, Ze by mi pomohl [Svétlana, str. 7].

VSechny Zeny s vyjimkou Svétlany, ktera byla u porodu sama, si stéZzovaly na
neosobni pfistup IékaFl. Tim vic pak ocenovaly, Ze na porod nebyly samy. Napf.
Vlasta:

...Hlavné byl prvni, kdo malyho drzel, Ze ho jdou umejt a pak mu ho dali rovnou, on tam Sel
za nima. DdleZity taky je, Ze kdyZ je tam ten chlap, Ze ty doktofi k tomu taky jinak

v

pFistupujou. VIS, Ze jako jsou na ni asi hodnéjsi [Vlasta, str. 7].

Véechny Zeny, jejichz partner se porodu z(&astnil, kladly diraz na to, Ze porod byl
pro né a jejich partnera dlleZitym spole¢nym zazitkem. DUleZitost tohoto zaZitku pro
partnera, ale i pro par popisuje Jana: ,A hlavné jsem teda rada, Ze jakoby zaZil, jakoby

Pepicka, hned ten prvni, on ho viastné snad asi drzel jako prvni* [Jana, str. 5].

No, ja myslim, ze snad mé ho jenom tak jako na mé poloZili, hned mi ho vzali a pak ho
hned drzel Honza no. Ja si myslim, Ze by ty chlapi u toho méli bejt. Ja si myslim, Ze je to
takovej jakoby (...) zazitek, kterej by prosté méli prozit ty dva spolu. My jakoby na ten den
tedko uz zpétné jakoby vzpominame hezky, jako Ze jsme si to prosté, jako takovej hezkej
zazitek no prosté (//) A i by mi bylo lito, Ze by prosté o ten zazitek prisel, Ze jo, Ze pak

prosté i vyfotil malyho a (...) Ja bych mu to prosté jenom vypravéla, to je takovy divny, ted’
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se o tom jakoby bavime a asi, nevim... [Jana, str. 7].
Felicie popisuje tento zazitek jako spolecné zaplaveni stéstim:

To asi jo, to on to nerekne takhle, on je zase takovej to, ale myslim si, Ze byl, byl rad.
ProtoZe potom ta Uleva, kdyZ je to dité venku, tak, eh, tak prosté, jak si myslim, Ze to jako
zaplavi oba to Stésti, vis. Tak to si myslim, Ze je jako hezky no. Asi jo, asi byl rad, ale na to
se musisS zeptat spis jeho (smich) [Felicie, str. 6].

Jako silny spole¢ny zazitek popisuje porod i Tamara:

A je to i takovy hezky prosté kdyz Elovék jako porodi a oni to miminko daji potom tomu
tatinkovi, ten tam s nim sedi a to, tak je to takovy, Ze Clovék ma takovy bezp... pocit, Ze je
jako u nékoho prosté to, no, pro tu rodinu je to asi silnej zaZitek, to urcité jako. A myslim
si, Ze by to chlapi neméli odmitat, Ze by se méli pfekonat, jako i kdyZ je to prosté krev a

neni to Uplné prijemny jako (smich) [Tamara, str. 6].

Svétlana byla jedind, jejiz partner se porodu nezudastnil (i kdyz plvodné chtéla).
Dle jejich slov byla nakonec rada, protoze porod vnimala jako krvavou a potupnou

zalezitost, u které by partnera nechtéla.

On tam, on by to stihnul, ale on se nemohl dozvonit, ja jsem rodila v noci a néjak mu jako
nestihli otevfit a prisel v podstaté kdyZz mi akorat odvezli malyho, ale diky bohu, Ze to
takhle vyslo, protoze... ja teda za sebe, jé si myslim, Ze si ¢lovék takhle, nebo Zenska
perspektive, séhne na dno a to je, to je prosté zivocisna véc a ja jsem rada, Ze jsem si to
vydrzela sama teda, protoZe jsem si u toho prisla upiné potupné, ¢lovék tam béha upiné
nahatej, nebo béhd, nemiZes$ ani béhat, sotva lezes Ze jo, jses tam nahatej, doktor kolem
tebe a spousta krve a vSeho mozZnyho a... jesté, Ze tam nebyl fakt (//) Ja jsem, nejdfiv
kdyZ jsem nevédéla jako do Ceho, tak néjak jdeme, tak jsem jako ho tam hrozné chtéla a

ted’uz bych ho tam ani nechtéla, kdyby jsme méli dalsi [Svétlana, str. 7].

Jako krvavou a na pohled nepfijemnou zalezitost popisovaly porod kromé

Svétlany i Tamara a Vlasta (muzi nebyli v tomto ohledu tak explicitni).

Nastavajici matky se na rozdil od svych partner( pfed porodem zajimaly ve velké
mife o rodicovstvi a samotny porod. VSechny respondentky uvedly, Ze si shanély
tematickou literaturu. Vsechny Zeny také sbiraly informace od svych kamaradd a
kamaradek, znamych a rodiny. Jana, Felicie a Svétlana vyhledavaly informace také na
internetu. TytéZ respondentkyuvedly, Ze jejich partnefi ziskavaly informace
piFedevsim od nich, resp. Ze se jim je snaZily predat (Jana a Felicie napf. darovaly
partnerovi knizku a chtély, aby si ji partner precetl). Ostatni partnefi neméli o informace
o rodi¢ovstvi zadjem. Predporodnich kurzi se &astnila pouze Felicie - se svym
partnerem. Uvedla, Ze se jednalo o prohlidku porodniho salu a vysvétleni zakladnich
porodnich technik béhem tfi hodin. Porodnicky kurz s nadsazkou pfirovnala ke kurzu

vareni, ale na rozdil od svého partnera neuvedla, Ze by to byla ztrata Casu:
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Hele prijdes tam, je to jako ve tfidé (smich), ta Zenska ti tam ukaze néjakou tabuli prosté,
tam mas vyfoceny rzny porodni cesty a to ti jako vysvétli fyziologicky ten celej porod.
Jako prosté co to je, jak to probihd a tak. No, pak jsme si Sli prohlidnout ten porodni sal,
tam nam Fikali taky co kde jak se déla a to, a na co se mame pFipravit, co si mas vzit s
sebou do porodnice, jak mdZou tatinkové pomoci u porodu rodi¢kém no a... Pak jsme
dostali néjaky letacky na konci (smich). Jako kdyZ jdes nékam na kurz vafeni, mi to pfislo
fakt (smich)[Felicie, str. 7].

Srovnani vypovédi muzl i Zen ukazuje, Ze vSichni muzi byli rozhodnuti se porodu
zU&astnit. Toto zjisté&ni potvrzuje souéasny trend, kdy se porodd Géastni drtivd vétdina
muzd (Smidové 2008, Kimmel 2011). Takto vysokd Gcéast signalizuje, ze muZi zadinaji
prebirat jednu z norem moderniho otcovstvi, kterou Ucast u porodu predstavuje. Kimmel
(2011) i Smidova (2008) vSak poukazuji na to, e zapojeni muzl do péce o déti se
vyrazné&ji neméni ani v souvislosti s jejich Gcasti u porodu. U¢ast u porodu se vyraznéj$im

zapojeni muzd do pé&e neprojevila ani v mnou zkoumaném vzorku.

DlleZitym zjisté&nim bylo, Ze vétsina muzi o své Gcasti zprvu pochybuje - zda
takovy zazitek zvladnou, pfipadné zda budou u porodu vibec k uZitku. Obdobna Uskali
Ucasti muzi u porodu popisuji naptiklad Longworth a Kingdon (2010) (blize viz kapitola
2.1.5.). Rozhodujicim faktorem pro jejich Gcast bylo prani partnerek. Tento faktor prinasi
zajimavé kontrasty. Jana, Felicie i Tamara si praly, aby jejich partnefi byli pfitomni u
porodu, a jejich partnefi se také zucastnili. Tyto partnerské dvojice se shoduji v
pozitivnim hodnoceni Ucasti muze u porodu. Stejné tak si prala partnerovu Ucast i
Svétlana a on, i kdyz se nejprve zdrahal, chtél jejimu pozadavku vyhovét. Porod ale
nakonec nestihl. V tomto paru naopak panuje shoda v tom, Ze partnerova neucast
nakonec byla lepsi variantou (Svétlana nejvice popisovala porod jako krvavou a pro Zenu
potupnou zalezitost). Jedina Vlasta svého partnera u porodu nechtéla, ale ten se i presto
zUcastnil (hlavni Glohu hrdla zvédavost). I tento par se shoduje ohledné pozitivniho
vnimani muzovy Ucasti. VSeobecnd shoda panuje ohledné& podplrné role muzd u porodu.
Ke stejnému zjiténi dosdla v rdmci svého vyzkumu i Smidova (2008). Partnerky na rozdil
od partnert kladly v rdmci podpory dliraz na neosobni chovani Iékafského personalu

(muzi jako ochranci).

Dalsim ddleZitym zjist&nim bylo, e zatimco muZi popisuji porod jako dileZitou
zku$enost a silny osobni zaZitek (obdobné jako muzi ve vyzkumu Smidové 2008), Zeny
kladou d@raz na sdileni tohoto zaZitku s partnerem (spole¢ny zazitek). Zeny p¥i popisu
tohoto zaZitku zdUlrazfuji ,vztahy" a muZi naopak ,nezavislost". Na tento jev upozorfiuji
nékteré feministické teorie, které poukazuji na definovani feminity jako vztahové a

maskulinity jako vice zaméfené na sebe (sobeckost a sebestfednost), coz se nasledné

91



projevuje i v jazyce muzd a zen?®.

Zasadni rozdil jsem identifikoval také ohledné pripravy na rodiCovstvi. Zatimco
muzi se na pFichod ditéte témé&F vibec nepfipravovali (pouze ve dvou pFipadech sbirali
informace od znamych nebo od partnerky) a povazovali tuto pfipravu za zbytecnou
(véetné Frantiska, ktery se zuUcastnil pfedporodniho kurzu), Zeny aktivné vyhledavaly
informace o rodiCovstvi (predevsim literatura, internet a informace od rodiny, pratel a
znamych). Nezdjem muzl o rodi¢ovstvi pfed narozenim ditéte svédé&i o tom, Ze tyto
starosti prenechavaji nastavajicim matkam a ze spoléhaji predevsim na jejich péci. To by
odpovidalo i stale Siroce rozsifenému ndazoru, ze o dité se ma postarat predevsim matka,
jak ilustruje Setfeni KFizkové (2006), které se zamérovalo na postoje verejnosti ohledné
pracovnich a rodinnych roli. Tato (a fada vysSe uvedenych) zjisténi naznacuji, ze se mnou
zkoumani muzi identifikuji primarné jako zivitelé rodin a matky povazuji za primarni

peCovatelky o déti.

3.3.6 Ué&ast muzd na rodi¢ovské dovolené

Daldi zkoumanou oblasti byla moznost, zda by otcové zlstali na rodi¢ovské.
Vétsina z respondentl se rovnou vyjadfila v tom smyslu, Ze by na tuto variantu pristoupit
nechtéli, (pouze Jan vahal) a soucasné vyjadrili pochybnosti, zda by celodenni péci o dité
zvladli. Svatopluk tuto moznost jednoznacné odmitl s tim, Ze maji s partnerkou jiz
zabéhnuty systém, ktery by nechtél ménit (vydéle¢na Cinnost mu vyhovuje). Soucasné
nevi, zda by zvladnul byt na rodi¢ovské. Vyjadril pochybnosti, jestli by si na néj dité

zvyklo a zda by o né dokazal pecovat stejné dobre, jako zena:

Ne. Jednoznacné ne. Ale neni to takovy to jednoznacny utvrzely ne, ale je to takovy to
rozumny ne, protoZe... Pro¢ ted’ bych sel na rodi¢ovskou, kdyz ona uz to décko ma zmakly,
Jj& mam stabilni praci a odchazel bych z prace, ktera mi tak néjak vyhovuje. Janince to taky
tak néjak, i kdyZz ji to obCas sere, to je jasny, ale prosté mame zabéhnutej systém, kterej
funguje, tak pro¢ ho ménit? To mi nepfijde jako rozumny FesSeni (//) ...no ja nevim, jestli
bych to zvladnul no. (Pro¢ myslis?) No je to taky tim, Ze s tim ditétem netravim tolik toho
Casu zase, tak nevim, jestli by si to dité na mé zvyklo taky a jestli bych to ja zviadnul, tak
jako ta Zenska [Svatopluk, str. 7].

Teodorovi pfijde naro¢ny uz dosavadni Casovy rozsah jeho péce a neumi si
predstavit, Ze by mél byt vétsi. Dle jeho slov by na to nemél nervy. Zeny podle né&j
zvladaji rodicovskou v tomto sméru lépe diky biologickym odliSnostem (hormonalni
zmeéné po porodu):

No, no. Myslim si, Zze bych to asi nedal. Ty Zensky, jak se jim (smich), zaprvy, u toho

porodu, jak se jim tfeba néjak ty hormony vyplavi a tuto, takZe to snasi trochu lip jako. Ze

26 iz naptiklad Tannen (in Renzetti, Curran 2003).
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jsem trochu nervacek, takze si myslim, Ze ja bych to Upiné nedal. Ale jako zase obdivuju
chlapy, ktery do toho jdou. Jako ja bych asi na to nemél celej den nervy jako. Takhle kdyz
s téma détma travim cas, ja nevim, placnu pét hodin, Sest hodin denné, tak je to dobry, ale

zase celej den, ty jo myslim, Ze bych to nedal [Teodor, str. 9].
Vladimir by se primarné nechtél vzdat volného Casu:

(MozZnost z(stat na rodi¢ovské) Hmm, to nevim. to bych nechtél asi. (Pro¢?) Ja nevim. Ja
bych se, ja bych to asi nedal bejt takhle doma zavrenej s tim malym (//) ...jako nechtélo by
se mi do toho primarné, se odstrihnout, asi jako se nechtélo ji, kdyZ byla téhotna. To se asi
nechce nikomu vid, jako opustit... jako kdybys nemohl tfi roky hrat nikam pomalu, nebo

mohl, napit se... [Vladimir, str. 9].

Jediny kdo vyjadfil vahavy postoj k moznosti nastoupit na rodiCovskou, byl Jan,
ktery si nebyl jisty, zda by situaci zvladl. Jan si uvédomuje naroc¢nost celodenni péce o
dité a obdivuje Zeny za to, jak tuto situaci zvladaji. Diraz klade pfedev&im na psychickou

naroc¢nost kazdodenni péce a jeji rutinizovanost:

No rodicovska, tak no, svym zpldsobem dobry, ale asi do ty faze neZ prosté najedes$ na ten
rutinni rezim, kdy upiné, kdy se to furt opakuje, kazdej den to samy, Ze jo to dité ma furt
ten rezim, to naopak to opakovani ma rado a to by mi mozna lezlo na mozek ve vysledku.
Préce nefikém, Ze je néjakej $lagr, ale zase je to trosku rdznorody no. Asi by mi to jako,
nevim, jestli bych to dal. Asi by to bylo trosku na bednu, si myslim. Jako svym zpGsobem,
veskery Zensky co jsou na matefsky, obdivuju, Ze to davaji a nezblazni se z toho a nejsou z
nich takovy ty opravdu mareny doma, ktery vyslovené Zijou jen tim ditétem no. Prosté tam

je podle mé tenkej led mezitim (smich) [Jan, str. 12].

Pochybnosti Jana, Teodora a Svatopluka ohledné toho, zda by zvladli celodenni
pééi o dité, sv&ddi o tom, Ze si vétsina muzl uvédomuje jeji ndro€nost. Zaroven to
povazuji ze strany muzl za vymluvu. Z predeslych kapitol jasné vyplyva, e pokud muZi

chtéji, dokazou zastat vSechny pecujici aktivity.

Vsichni s vyjimkou Vladimira by na rodi¢ovskou dovolenou pfistoupili pouze
v pfipadé, kdyby jejich partnerka méla znatelné vyssi plat, nebo kdyby prisli o praci.
Tedy pouze tehdy, kdy by to bylo finan¢né o hodné vyhodné&jsi, nebo v pripadé, kdy by to
byla jedind moznost. Vladimir by jako jediny na tu moznost pfistoupil pouze v pfipadé
nemoci partnerky. Tento postoj muz{ ilustruje napt. vypovéd Teodora:

No jasny. Kdyby Tamara na tom byla tak, Ze vydélava padesat tisic treba, vis co, a ja bych

byl bez prace, tak bych do toho Sel rozhodné hned. Vis, kdyby ta financni situace jakoby

stala na ni a ja bych byl tfeba bez prace nebo mél praci prosté, nevim, mél bych vylozené

néjakej problém s praci nebo tak, tak asi jo no. Asi jo no, vis co, asi by nam stejné nic

Jjinyho nezbyvalo [Teodor, str. 9].

Obdobné se vyjadroval i Jan nebo Svatopluk: ,Tak samoziejmé, kdyZz by sehnala

lepsi praci, vydélavala by radové o deset tisic nebo o dvacet vic neZ ja, coz je prakticky
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jednou tolik, nez mam, tak bych to dité zvladnul, tak asi jo" [Svatopluk, str. 7].

Z téchto vypovédi vyplyva, ze jsou situace, kdy by muzi na rodi¢ovskou dovolenou
nastoupili. Sice ne dobrovolné, ale vypovida to o tom, ze by se stat primarnimi pecovateli
spiSe nechtéli, neZ e by to nezvladli. To potvrzuji i jejich ndzory ohledné muzd na
rodi¢ovské dovolené a nazory na to, zda muz mizZe byt stejné kvalitnim pecovatelem

jako zena.

Co se tyle pohledu respondentl na muZe, ktefi zUstali na rodi¢ovské, dva
z respondentl je obdivuji (hrdinové), dva z respondentl vyjadfili neutrdlni postoj a
pouze jeden postoj negativni (Vladimir). Za hrdinu povazuje muze na rodicovské napr.
Jan. Hlavni prekazku ve vykonu této role vidi v pfirozenych rozdilech mezi zenami a
muzi, kdy Zeny maji pédi vice v povaze, zatimco muzi maji od pfirody radi svdj klid
(biologicky determinismus, viz nize). Hrdinstvi muze tedy spatfuje v tom, Ze se této role

ujme i pres tyto predispozice a zvladne naroc¢nou celodenni péci o dité:

Svym zplUsobem je to hrdina (muZ na rodi¢ovské), protoZe jako Zensky to maji asi jako v
povaze viceméné Ze jo, Ze by tu péci o dité, kdeZto u toho chlapa je to takovy trosku, ten
chlap je jako od pfirody trochu morous Ze jo a méa rad trochu svyho klidu nebo takhle a
(smich) bejt od rana do vecera s ditétem jako, je to zahul prosté. Vim jaky to je, kdyZ jsem
si to nékdy zkusil jeden den, dva dny o vikendu tfeba. Tak takhle tyjo, prosté to neni Zadna

dovolena. Tak prosté smekam pred téma, ktery do toho jdou [Jan, str. 12].

Obdiv vyjadroval i Teodor: ,Ale jako zase obdivuju chlapy, ktery do toho jdou.
Jako ja bych asi na to nemél celej den nervy jako" [Teodor, str. 9.]. ,Jo, to je dobry, jim
fandim jako (smich). Docela to i obdivuju" [Teodor, str. 10]. Pouze negativhé vnimal
muze na rodiCovské pouze Vladimir, ktery zastava nazor, Zze muz si nevytvofi s ditétem
takovy vztah jako matka a nedokaze mu vénovat stejnou (matefrskou) lasku jako zena:

Vi$ jako, pfijde mi to jako blby no. (Jako v jakym smyslu?) Ze to mam jako, Ze si myslim,

Ze ta mama tomu ditéti da vic nez ten tata, ale treba to tak neni. (Jak to myslis?) Takovou

tu matefskou lasku a ten vztah matka dité [Vladimir, str. 10].

Podobna argumentace ohledné matefské lasky a pudd se objevila u vétsiny
muzl v rdmci otdzky, zda povazuji muZe za stejn& kvalitniho pecovatele jako Zenu.
Vsichni muzi se shoduji v tom, Ze muz dokaze zastat vSe co Zena. Ta ma vsak v tomto
ohledu pfirozenou vyhodu v podob& matefskych pudl. MuZi v tomto ohledu tedy

zastavali stanoviska odpovidajici biologickému determinismu (blize viz kapitola 2.1.1).

Tuto vyhodu popisuje Jan. Je vsak nazoru, ze muz ziska podobny instinkt
dlouhodobou péci. Jan to popisuje tak, ze muz ,zZzensti® — objevi matefské pudy a zacne
se starat také o domacnost. Je tedy patrné, Ze péci o déti a starost o domacnost

povazuje spiSe za zenskou ulohu:
Myslim si, ze ve vysledku asi jo (muz jako stejné kvalitni peCovatel). Kdyz ten chlap se pak
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néjak do toho dostane taky a nemyslim si, Ze by byl v tomhle jako néjakej odlisnej oproti
Zensky. Samozrejmé, jako Zenska ma tu vyhodu, Ze to pak ma ty matefsky pudy od
pfirody, to je prosté pfirodou dany, ale na druhou stranu si myslim, Ze ten zvyk jako
néjakej co z toho chlapa pak udéla taky asi no, Ze trosku mozna zZensti mozna i, nevim
(pobavené). (Pockej, jak to myslis "zZensti"?) No, Ze prosté v sobé taky objevi tyhle ty, ty
matersky pudy tfeba taky a asi mu ani nic jinyho nezbejva, nez pak prosté, Ze jo, se pak
starat o vyZehleny véci a vyprani véci a takovy ty jako Zensky prace, ryze Zensky prace,
tak potom asi musi délat taky no [Jan, str. 14,15].

Frantisek popisuje vyhodu zen v podobé rozvinutéjSiho materského instinktu, kdy
podle néj zeny |épe rozeznaji potreby ditéte. Z jeho vypovédi dale ale vyplynulo, ze muzi

tento instinkt také mohou ziskat, ale ne tak rychle a v takové mire jako Zeny:

A i takovy ty jakoby, ty pocity co na ni FeliSka poznd, tak to j& bych asi ze zalgtku vibec
nepoznal. NeZ ti jakoby dojde, Ze ma hlad nebo prosté jo, takovy, tak si myslim, Ze je lepsi,
Ze s ni je ona (//) Tak myslim si, Ze takovej ten vztah, jakoby je jinej, kdyZ je to matka,
tak prosté si myslim, Ze to dité to musi cejtit, Ze jo, Ze jakoby... Ze takovy ty pocity, kdyz
je tfeba nemocny, tak si myslim, Ze to budou mit ty Zensky budou mit vyvinuty jako daleko

rychlejc nez chlapi [FrantiSek, str. 8].
Podle Svatopluka maji zeny matefsky pud od prirody:

Myslim si, Ze ta Zenska a ty jeji pudy a takhle, Ze oni jsou na to lepsi, prosté stavény no,
nez ten chlap. (Jak to myslis lip stavény?) No tak maji to geneticky. VZdycky se Zensky
staraly o déti a chlapi lovili mamuty nékde v lese. (Jako, Ze jim to jde lip od pfirody?) Hm,

maji to od pfirody v sobé no [Svatopluk, str. 7].

Tento esencialisticky nazor v riznych obménach zastavali vSichni muZi. Kromé
mateFskych instinktd se vichni muZi shodli také na tom, e matka je nenahraditelna
v prvotni péci o dité a predevSim v obdobi, kdy koji: ,(Oblasti ve kterych je matka
nenahraditelnd) Jo, tak urcité, ta prvotni péce si myslim Ze jo, samozfejmé kojeni Ze jo.."
[Jan, str. 14]. Mezi méné Casto uvadéné vyhody na strané Zen v ramci péce o déti patfilo
lepsi vnimani matky ze strany ditéte (Jan, Frantisek) a lepsi vztah s ditétem (Jan,
Vladimir.)

B&hem diskuze moznosti zlstat na rodicovské byla ve dvou piipadech
tematizovana i moznost vystifidat se na rodicovské s partnerkou (vyhrazena

otcovska dovolena). Tuto moznost by zvazoval pouze Jan:

(Vyhrazena otcovska 3 - 6 mésicd) To je svym zpldsobem docela zajimavy, jako kdyby néco
takovyho bylo, tak bych mozna i do toho Sel, kdyz bych védél, Ze je to néjakym kratsim
obdobim limitovany (//) Nevim, jestli bych do toho opravdu Sel, ale takhle se mi to zda
zajimavy. Jako pfemejsiel bych o tom urcité. ProtoZe si udélas zazZitek toho, jak to funguje
[Jan, str. 14].

Teodor tuto moznost oznacil za posledni variantu. Dobrovolné by ji zifejmé
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nevyuzil:

(Vyhrazend otcovskd 3-6 mésicl) Jo takhle. Nevim, asi jako jo. V néjaky (...) v néjaky
takovy jako posledni varianté asi jo. No, tak asi jo no, ale Fikam... takhle mi to tfeba
neprijde jo, ale je to docela zahul. Kor mit dvé tfeba. Treba jedno jesté jako dobry, a kdyz

uz mas dvé, tak uz je to fakt docela maso [Teodor, str. 9].

Ostatni muzi se vyjadiovali odmitavé k jakékoliv moZnosti z{stat s dit&tem delsi

dobu v domacnosti sami.

Co se ty&e postoje Yen k moZnosti, Ye by jejich partnefi zlstali na rodi¢ovské,
vétsina z nich si tuto vyménu nedokdze predstavit a pristoupily by na ni pouze za
urcitych okolnosti. Za zadnych okolnosti by partnera na rodiCovské nechtéla pouze Vlasta
(partner Vladimir): ,To bych nedala. Bych se o to dité bala. Bez néj, ja bych od néj
neodesla od malyho no, na tak tfeba na celej den" [Vlasta, str. 8]. ,Ne, nesvéfila bych
mu ho (smich)" [Vlasta, str. 8]. leji partner Vladimir zaujimal k moznosti nastupu na
rodi¢ovskou také nejodmitavéjsi postoj z muzd (predevéim z dlvodu socidlnich kontaktl
a volného casu). Vlasta uz vysSe vypovédéla, Ze diky neangazovanosti partnera nema
ddvéru v jeho pecovatelské schopnosti (viz kapitola 3.3.3.). Jana (partner Jan) by
rodicovskou s partnerem také nevyménila: ,Ty brdo, no (...) Hele jako obcas to placnu,
kdyZz mam toho jako dost, kdyz vyhrozuju trochu (pobavené), ale nemyslim to vazné, ze
by sem si to s nim vyménila, ale nevyménila bych to no" [Jana, str. 8]. Jana by litovala
z4ZitkQ, o které by se touto vyménou pfipravila (viz nize). Janin partner byl jediny
z muzQ, ktery by rodi¢ovskou zvaZoval, kdyby védél, Ze je ¢asové limitovand (3 - 6
mésicl). Délka rodi¢ovské dovolené se tedy ukazuje jako jeden z faktord, ktery hraje pfi

rozhodovani, zda na ni nastoupit, roli (viz kapitola 2.4.).

Vyménu na rodicovské si neumi predstavit ani Felicie (partner FrantiSek).
Matefskou dovolenou ma spojenou vyhradné se zenami, predevSim s nutnosti kojit.

PFijatelna ji ptijde v ptipadech, kdy Zena vydé&lava v praci vice nez muz (a nemize kojit):

No, ja nevim no. Ja porad to mam spojeny tak jakoZe Zenska koji, Zenska je na matefsky
prosté, ale pfitom vlastné svym zplsobem kolikrat jsou tfeba ty Zensky UspésSnéjsi vid,
jako v préci, kojit tfeba nemdZou, tak potom jakoby tu moZnost toho, Ze by ten chlap $el

na matefskou, jako beru no, ale u nas dvou si to teda neumim predstavit [Felicie, str. 8].

V situaci, kdyby méla vétsi pfijem a nemusela kojit, tuto moznost pripousti i
Tamara (partner Teodor):

No tak kdybych, jako my jsme se o tom i bavili, kdybych méla vétsi prijem nez on, tak

urcité. Bych se toho nebéala jako. Akorat bych nekojila, to by mi asi mrzelo, ale (...) nebo Ze

by jsme to museli néjak vymyslet, no ono ze zakona mas povoleny prestavky na kojeni
[Tamara, str. 9].
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Obdobné se vyjadfuje i Svétlana (partner Svatopluk). Ta by tuto moznost

pripustila, kdyby dité bylo vétsi, nemusela ho kojit a méla vyssi plat:

No, to by mi nevadilo kdyby, ale asi ne teda prvni pdlrok, protoZe to dité tu matku, mém
pocit, potfebuje dost. Preci jenom to kojeni a tak, ale tedko tfeba bych si to s nim vyménila

hned. Kdybych védéla, Ze pfinesu vic penéz nez on, tak bych Sla hned [Svétlana, str. 10].

VSechny respondentky se shoduji v tom, ze vyménu na rodicovské si dokazou
predstavit pouze za urcitych okolnosti (s vyjimkou Vlasty, ktera by partnerovi dité na
deldi dobu nesvéfila z divodu neangaZovanosti partnera). Nutnou podminkou pro
vSechny zUcastnéné Zeny by byl vyssi plat nez partnertiv. Jako dalsi pfekazku vSechny
respondentky (s vyjimkou Jany) uvadély prvotni péci a kojeni (viz vypovédi vyse).
Prvnich nékolik mésict by proto na vyménu na rodi¢ovské nepfistoupily. V tomto ohledu
dochazi ze strany ziejmé& ke ztotoZfovani pojmd matefska (28 tydnd) a rodicovska
dovolenad (do 3 - 4 let ditéte) (blize viz kapitola 2.4.). Navic i kojici matky mohou
nastoupit do prace. Nepochybuji vSak o tom, Ze kojeni v tomto ohledu predstavuje

komplikaci. Ne vSak nereSitelnou (viz napf. Uprava rodiCovské v severskych zemich).

TFi respondentky se také shodly v tom, Ze by pfi nelcasti na rodiCovské litovaly

c¢asu a zazitkd, o které se pripravily s ditétem. Tento aspekt popisuje Jana:

..Jako myslim si, Ze i Honzovi je to samotnymu jakoby nékdy lito, kdyZ pFijde dom& a ja
mu prosté vypravim, co vsechno malej délal, co jsme spolu délali a takhle, takze vim, Ze
toho i tfeba mrzi, Ze je s nim jakoby malo. Aaa, nevim, ja si to nedovedu predstavit, Ze
bych prosté pfisla jenom dom( a byla s nim jenom tfeba chvili odpoledne, pfijde mi to
divny (//) Jako bylo by mi to, jako mné by to prislo skoda, jakoby lito pro tu Zenskou, takze
si myslim, Zze se jakoby o hrozné pfipravis s tim ditétem prosté no [Jana, str. 9].

Obdobné by situaci vnimaly Tamara i Felicie: ,Jo to jo. Ale ja bych asi ani, ani
bych nechtéla, vis, se o to pfipravit, Ze jsem jako rédda na matefsky. Nevadi mi to"
[Felicie, str. 8). ,(Takze bys neméla pocit, Zze o néco pfichaziS nebo...) Tak to urcité,
kdyby mi fekl "Hele Vérunka udélala prvni krok", tak to je jasny, Ze jo, nebo kdyz se

poprvy nahlas zasmal, tak to je jasny no" [Tamara, str. 9].

Jak bylo feceno vySe, Uplnou vyménu na rodiCovské by Zeny pfijaly pouze ve
vyjimecnych situacich. Tfi z nich vSak vnimaly pozitivné mozZnost se na rodicovské
dovolené vystfidat (Jana, Felicie, Svétlana). Jana by uvaZovala o vystfidani na
rodi¢ovské po roce na pll roku (men&i zavislost ditéte na matce), jako idedini se ji jevi

varianta, kdy by mohla pracovat dva dny v tydnu a zbytek travit s ditétem doma:

...J& si to nedovedu predstavit, Ze bych prosté pfisla jenom dom{ a byla s nim jenom tfeba
chvili odpoledne, pfijde mi to divny. Jako mozna bych tfeba zvladla kdyby jsme to tfeba
méli néjak na stfidacku, Ze by to bylo tfeba pil roku a pdl roku a kdyz uz je tedko vétsi

(//)To si myslim, Ze je jako, do toho bych tfeba i Sla, tfeba ja nevim, ne hned, ale tedko
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kdyz uz je mu treba ten rok, tak uZz bych, a on prosté nas vnima oba stejné, ja si
nemyslim, Ze by byl na nékom vic zavislej, jestli na mné, nebo na Honzovi, tak bych jakoby
klidné sSla do toho, Ze bych chodila, ja jsem to takhle i chtéla jako chodit dva dny treba do
prace a Honza Ze by byl doma a pak by délal po odpolednech, ale to jakoby nevyslo. Takze
si myslim, Ze kdyZ ma tfeba i ten chlap takovou préci, Ze miZe prosté tfeba dvakrat v
tejdnu zaskoéit, nebo jakoby z{stat doma z ty préce i s tim ditétem, tak to je tfeba super

no podle mé, Ze se jakoby pak oba stridaji [Jana, str. 9].
Stridani po mésici nebo po pll roce, kdyz je dité vétsi, by ocenila i Felicie:

No, kdyby jsme se mohli vystridat, tak by to bylo néco jinyho. Kdybych tfeba mésic byla na
matefsky jé, mésic on (pobavené), nebo tfeba po pll roce. Obzvidst potom, kdy? jako uZ
¢lovék dokoji, tak to asi jo no, protoZe mé se jako stejska po préci, ja bych sla nékam mezi
lidi no. Ob&as mi z toho hrabe, Ze jsem tu celej den zaviend, obzvIadst kdy? tfeba prsi, to je

fakt opruz jo (zakasle) [Felicie, str. 8].

Svétlana by podporovala vystfidani s partnerem na rodiCovské po roce az roce a
pll a to predev&im z toho dlvodu, Ze by ji to psychicky ulehcilo od naroéné kazdodenni

péce a zaroven by se mohla Iépe uplatnit na trhu prace:

Jo, to by mi nevadilo vibec. Kdyby to bylo tfeba pdl na pdl, jakoZe ten prvni dejme tomu
rok nebo rok a pdl by byly matky a pak by $li otcové, tak to by mi viibec nevadilo. To si
myslim, Ze by bylo naopak prospésny, protoZe ja se teda dost bojim toho, aZ pljdu hledat
praci a budu vysvétlovat, pro¢ mam triletou mezeru mezi studiem a hledanim prace. Az
feknu: "Jo, byla jsem na matefsky a tedko mam dité", tak uz vidim, jak mi vsichni
zabouchnou dverfe prfed nosem. V tomhle jsem takova skepticka trosku. (No, to snad ne)

Doufam no. Ale i ty, i ty Zensky si myslim, Ze by to prospélo, kdyby ty otcové takhle

castecné jako vic participovali (Jako myslis...?) Myslim psychicky, vis, pofad jenom se

zamérujes na to dité a pak prijdes mezi lidi a koukas, musis néjak jako zapojit uplné jinou

¢ast mozku zase no. Fakt (smich) [Svétlana, str. 10,11].

Svétlana tak poukazuje na dllezity aspekt, kterym jsou nerovnosti na trhu prace a
znevyhodnéni na trhu prace v disledku odchodu na rodi¢ovskou dovolenou. Z predeslych
vypovédi vyplyva, ze zeny se rodiCovské dovolené a pecCovatelské role zcela vzdat
nechté&ji (predevéim v prvnich mésicich Zivota ditéte). Rada z nich by ale ocenila moznost
ulehdit si urcitou formou vystfidani se na rodicovské s partnerem. Védomi a zkusenost s
tim, Ze je rodi¢ovska dovolenad naro¢na, se promita i do jejich hodnoceni muzd, ktefi na

ni zlstanou. TFi z nich povazuji tyto otce diky ,odvaze" jit na rodi¢ovskou za ,hrdiny".

Za hrdiny povazZuje muze na rodiCovské napf. Tamara, kterd poukazuje i na lepsi
genetické predispozice zeny k pécli a vnimani potfeb ditéte. Muz takovou schopnost

v sobé podle ni od pfirody nema a musi se ji ucit:

Myslim si, Ze to jsou hodné velky hrdinové jako, protoZe (smich), ta matka to ma néjak

nastaveny v sobé, jo, prosté takovy to pfirozeny, jak to dité uchopit, nebo ja nevim, prosté
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ta péce jakoby si myslim pro tu matku jako asi geneticky prirozenéjsi, Ze ty chlapi se to
musi jako vic to naucit jakoby, ale jinak si myslim jako, Ze by se neméli za co stydét treba,

nebo tohle, to viibec [Tamara, str. 10].

Felicie vyjadfuje nazor, ze vétsina muzl jde rad&ji do prace a naplfiuje Glohu

Zivitele, nez aby se starali o dité:

No myslim si, Ze to je jako odvaha, protoZe uZ jenom kdyZ treba pfijde k doktorce na kontrolu chlap
samotnej a ne Zenska, tak je to takovy pozdviZeni jo. ProtoZe zrovna tedko jsem jednoho
jako vidéla a vsechny ty maminky na néj upiné koukaly jako: "JeZis, no tak to je husty, on
je na matefsky prosté" a to (odkasle si). (Myslis, Ze na néj koukaj tfeba jako na ,hrdinu“?)
No, asi jo no, protoZe moc chlapl si myslim, Ze dobrovolné jit na matefskou nechce.

ProtoZe vsichni chtéj bejt jako Zivitelé vid, chodit do prace a tak [Felicie, str. 8].

Z tady vypovédi Vlasty, Tamary a Jany vyplynulo, Ze Zeny podle nich maji od pfirody lepsi
matefsky instinkt nez muzi (biologicky determinismus). | pfes tyto nazory se viechny respondentky
shodly na tom, Ze muz kromé prvotni péce a kojeni ditéte dokaze zastat vSechny cinnosti jako

matka. Podle Jany se muzi nauci o dité pecovat stejné kvalitné, pokud vénuji péci dostatek ¢asu:

Jo, myslim si, Ze jo. Jako kdyZ je s nim pak Castéji, tak prosté si zazijes takovy ty véci,
nevim, naucis se kdy, co potrebuje, kdy jak se mu chce spat. Vis, kdyZ pak s nim je jakoby
obd&as, tak to tfeba je jasny, Ze to ta mdma znd lip jakoby, a pak to miZe vypadat, Ze se o
néj umi postarat lip, ale kdyZz by podle mé s nim jakoby ten chlap s tim ditétem je stejné

Casto jako ta Zzenska, tak si myslim, Ze uplné v pohodé [Jana, str. 10].

Tamara si také mysli, Ze se muzi mohou naucit peCovat stejné kvalitné jako zeny:
LJasny, to se vsechno da naucit. To urcité, to je stejny jako to zvlada Zenska, ktera zadny
dité nema" [Tamara, str. 10]. Tamara také zdQrazfiuje individudini stranku péce. Podle ni
mé kazdy ¢&lovék jiné predispozice k pé¢i. Muz tak podle ni mize byt i lepsim

peCovatelem nez zena:

To si myslim, Ze by jako nemél by bejt jako, Ze jsou Zensky schopnéjsi, tak si myslim, Ze
kdyz prosté mama bude kravka, tak prosté (smich), tak ten tata bude schopnéjsi, tak bude
schopnéjsi on no. To si myslim Ze asi, jé se i kolikrat sama zardzim u sebe jakozZe treba si
fikdm "On tu ted..", tfeba ze zacatku kdyZz se mi narodila mala, tak mi pFislo, Zze déla
vsechno lip neZ ja. Treba ona prosté plakala a on si ji vzal a ona se najednou tfeba
uklidnila. A pritom ja jsem ji nosila jakou dobu a ona se prosté neuklidnila.) [Tamara, str.
10].

MuZi tedy podle nazorl vétsiny respondentek sice nemaji pfirozeny matefsky
instinkt, ale dokaZzou se mu naucit, pokud vénuji péci dostatek ¢asu. Odkazuji tak stejné
jako muzi na biologické rozdily mezi Zzenami a muzi (biologicky determinismus) - zatimco
matefsky instinkt je u Zen podle nich vrozeny, u muzd naudeny. Jedind Vlasta uvedla, Ze
si ditétem muz nevytvori takovy vztah, protoze nema 9 mésicni zkusenost s téhotenstvim

a porodem. Kromé& matefského instinktu uvedly 2 respondentky jako slabinu muz{ v pé¢i
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mensi zodpovédnost za dité. Jednou z nich byla Svétlana:

Ja si myslim, Ze nejsou tak zodpovédny chlapi tady v téch vécech no. Jako Ze tfeba u nas
doma, tak Svatopluk je takovej volnomysinej, jako Ze "At si hraje s tim noZem" a viibec mu
to nevadi a tdmhle sekyrka, "To nevadi", jo, Ze jako bych se si béla, Ze pfijdu dom( a
nebudou tam oba vcelku no. To je asi jediny, ale jako schopny urcité, tak to se Clovék
vSechno naudi [Svétlana, str. 10].

A druhou Vlasta:

Asi vic jako davat na né pozor jakoby, takovej, jako Ze ty chlapi to maj jakoby jako na
saldmu. Ze tfeba Jan s nim jel v tom koléru, jel s nim pres nejvétsi budry, tak to s nim
takhle kinklalo, ja jsem myslelal Ze vykvetu. KdyZ ho vidis v tom kolarku mali¢kyho,

chudak s tou hlavickou tam (smich) mydlIi no, tak asi tohle no [Vlasta, str. 10].

Ze srovnani vypovédi muzl a Zen ohledn& mozné G&asti muzd na rodiovské
dovolené vyplyva, Ze muzi by na rodi¢ovskou nastoupit nechtéli a Zze zeny si tuto vymeénu
nedokaZou predstavit. Pochybnosti vé&tsi ¢asti muzi ohledné zvladnuti celodenni péée o
dité svédci o tom, ze si muzi uvédomuji jeji narocnost. Zaroven tento argument povazuji
ze strany muzl za vymluvu. Z predeslych kapitol jasné vyplyva, Ze pokud muZi chté&ji,
tak dokazou zastat vSechny pecujici aktivity (obdobné se vyjadfuje napf. i Kimmel 2011).
To dokazuje i shoda vétsiny Zen a muz{ v nazoru, ze muZ dokaze zastat vdechny pelujici
aktivity jako Zena. Stejné tak to doklada skutec¢nost, Ze muzi by za urcitych podminek na
rodi¢ovskou dovolenou nastoupili. Nicméné nikoli dobrovolné, coz vypovida spiSe o jejich

neochoté stat se primarnimi pecovateli nez o jejich neschopnosti.

Vétdina muzl by na rodi¢ovskou dovolenou pristoupila pouze v pFipadé, kdy by
jejich partnerka méla znatelné vysSsi plat, nebo kdyby pfisli o praci (jediny Vladimir pouze
v pfipadé nemoci partnerky). VysSSim vydélkem podmifiovaly tuto vyménu i Zeny (s
vyjimkou Vlasty - ta by ktomuto kroku nebyla ochotnd vilbec). Oproti muzim
podmifiovaly ndstup muzd na rodi¢ovskou jesté vy$s&im vékem ditéte - predev&im kvdli
prvotni pé¢i a kojeni. Na rozdil od muzd také vétsi ¢ast zen uvedla, Ze by diky nelGé&asti
na rodi¢ovské litovaly &asu a zazitkd s ditétem, o které se pfipravily (jedinou vyjimku
z muzl v tomto ohledu prestavuje Jan). Vysi platu a zplsob krmeni ditéte v prvnich
mésicich po porodu identifikovaly jako prekazky pro vyuziti rodiCovské dovolené i
Marikova a Radimska (2003). Tyto autorky uvadéji, Zze pokud je rodiCovsky prispévek

nizky, zOstévaji na rodi¢ovské osoby, jejichZ pFijem je niz&i (zpravidla zeny).

Z vypovédi vdech respondentl a respondentek vyplyvd, e zkoumani muzi se
hlavni pecujici osobou stat nechtéji a ze zkoumané Zeny se naopak nechtéji zcela vzdat
primarni pecovatelské role (alespori v prvnich mésicich Zivota ditéte). Rada z nich by ale
v tomto ohledu ocenila pomoc v podobé urcité formy vystfidani se na rodiCovské

s partnerem (z muzl ochotny pouze Jan). O naro&nosti rodi¢ovské dovolené a nizké mite
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ochoty muzi na ni nastoupit svédé&i i obdiv muzi na rodi¢ovské ze strany nékterych

muzd i zen (,hrdinové"),

Dlraz zen a muzl na praci a vy$i vydélku naznaduje, Ze se muzi sami sebe stdle
hodnoti skrze koncept hegemonni maskulinity, v ramci néhoz dostavaji pozitivni socialni
hodnoceni nikoliv za schopnost pecovat, ale za schopnost zajistit finanéné a materialné
rodinu. Vét&ina muzd tak podle Fafejty (2012) stale odviji svou hodnotu a vlastni ja od
placené prace, coz mlze vyUstit i ve vyhybani se rodinnym aktivitdm. JelikoZ i Zeny byly
socializovany v prostredi hegemonni maskulinity, mohou jim projevy tradi¢niho otcovstvi
byt bliz&i. Tyto Zeny pak od partnerd ocekavaji hlavné podporu a ocenéni, nikoliv jejich
vétsi zapojeni do péce o déti. Diky socidlnimu tlaku na matku muZe byt pro Zeny t&zké

vzdat se vyhradni role peCovatelky (blize viz kapitola 2.2.2)

VSichni muzi se shoduji v tom, Ze muz dokaze zastat vSe co Zena. Ta ma vsak
podle nich v tomto ohledu pfirozenou vyhodu v podobé mateiskych pudl. Zeny jsou
stejného nazoru, ale kladou dlraz na nezastupitelnost Zen v prvotni péci (kojeni). Muzi
podle ndzord vétsiny respondentek sice nemaiji pfirozeny matetsky instinkt, ale dokaZou
se mu naucit, pokud vénuji péci dostatek Casu. Odkazuji tak stejné jako muzi na
biologické rozdily mezi Zenami a muzi (biologicky determinismus - blize viz kapitola

2.1.1) - zatimco matefsky instinkt je u zen podle nich vrozeny, u muz{ nauéeny.

Tyto nazory koresponduji se zavéry Marikové (2010), kterda uvadi, Zze v nasi
spolecnosti je stale Siroce rozsifen esencialisticky pohled na vykon rodicovskych roli. Na
zakladé zdlrazfiovani biologickych rozdild mezi muZem a Zenou jsou rodi¢ovskému
chovani pfipisovany podstatné rozdily. V nasi spolecCnosti tak podle ni stale prevazuji
tradi¢ni normy otcovstvi a matefstvi a s nimi spojeny zplsob vykon rodi¢ovskych roli.
Soudasti t&chto predstav je i odlvodifovani tradi¢ni matefské role spojenim Zen s ranou

pécdi o déti a kojeni (viz kapitola 2.1.1).

3.3.7 Predstavy o otcovstvi, matefstvi a rolich muzi (a Zzen) v rodiné

V rdmci této kapitoly se budu v&novat pfedstavdm muz{ o otcovstvi, matefstvi a
rodinnych rolich muzi a Zen a ndsledné stejnymi predstavém Zen. Co se tyée pojimani
otcovstvi u muz{, nejvice muzi (3) se shodlo, e pro otcovstvi je charakteristicka
zodpovédnost. Jan popisuje otcovstvi jako zodpovédnost za vychovu, za uziveni rodiny
a za pécdi o dité (péci uvedl jako jediny z muzd:

Co pro mé znamena otcovstvi? Asi hlavné néjakou zodpovédnost no, kterd prosté uzZ je

nenavratna. Prosté zodpovédnost na furt viceméné. (TakZe bejt otcem pro tebe znamena

bejt zodpovédnej?) Asi jo no. Ta zodpovédnost je fakt velka potom, takze nejenom jako ve
vychové, ale samozfejmé prosté jako uzivit rodinu Ze jo, uZivit to dité, zajistit, aby se néjak

mélo, tak asi hlavné ta zodpovédnost. A i samozrejmé i ta péce o dité, je to furt, furt je

101



¢lovék zodpovédnej za néj, kor kdyZ je to dité maly, tak pofad na néj musis davat pozor a
je to hlavné o ty zodpovédnosti [Jan, str. 16].

Zodpovédnost za vychovu a za uziveni ditéte uvedl napf. Teodor. Soucasti

otcovstvi je pro néj v urcité mire i radost:

No urcité zodpovédnost, urcité zodpovédnost a starosti (smich). To je, pak mas néjaky to
procento u téch déti, to je radost, Ze jo. To je to taky (//) (Jako za to dité zodpovédnost?)
Jako takhle. Musis mu dat najist, Ze jo, tuto a jesté z néj vychovat néjakyho normalniho

¢lovéka. To si myslim, Ze je docela podstatny [Teodor, str. 10].

Nutnost uziveni rodiny vnimala jako sou&ast otcovstvi vétdina muz{. Kromé Jana
a Teodora (viz vysSe) Zivitelstvi v souvislosti s otcovstvim zminili jeSté FrantiSek a
Vladimir. Obdobné pak nutnost podilet se na vychové ditéte (Jan, Teodor, Vladimir).
Muzi zarazeni do mého vyzkumu vnimaji tedy otce primarné jako zodpovédného za
uZiveni rodiny a vychovu déti. Dva z muzl ve svych vypovédnich uvedli, e sou&asti

otcovstvi je po sobé zanechat potomka (Svatopluk a Vladimir).

Obdobné charakteristiky muZi uvadéli i u popisu role otce v rodiné. Tii z muzd
povazuji za hlavni roli otce zajisténi a uziveni rodiny (Jan, Teodor, Svatopluk). Ostatni
charakteristiky se objevovaly pouze jednotlivé: pfisnéjsi vychovatel (Frantisek), rodinny

davérnik (Vladimir) a zabava ditéte (hry - Frantigek).

Co se ty¢e vychovy déti, nejvice otcd (3) uvedlo, Ze by primarné z ditéte chtéli

vychovat dobrého ¢lovéka. To ilustruje vypovéd Jana:

Jakym zplsobem? (vychovévat) Asi hlavné aby z toho ditéte vyrostl dobrej ¢lovék, aby z
néj nebyl hajzl. Aby, asi jako hlavné v tomhle tom sméru. Abych jako do svéta neprived!
nékoho, kdo pak bude i v navaznosti, i s ohledem ke vztahu k jinejm lidem, prostée,
dement, kterej se nebude umét k ostatnim lidem i jako celkové v néjakym tady souZiti,
jako Ze se nebude umét k tomu postavit. No tak asi k tomu, hlavné jakoby vést to dité k

tomu, aby z néj byl dobrej ¢lovék no. Asi takhle bych to bral no [Jan, str. 16].

Obdobné se vyjadfuje napt. i FrantiSek: ,Ne, tak jako kdyz, kdyZz z ni vyroste
dobrej ¢lovék, hodnej, zodpovédnej, tak to bude asi to idealni. Jako nic svétobornyho,
prosté normalniho, ochotnyho &lovéka (...)" [FrantiSek, str. 8].

V rdmci vychovy vétsina muzl né&jakym zplsobem tematizovala otce ve vztahu
k prisnéjsi vychové, resp., ze by muz mél byt ve vychové prisnéjsi nez zena. Tento
nazor zastaval Frantisek: ,Hm, tak asi si myslim, Ze spiS pFisnéjsi (otec ve vychové) bych
fekl no. ProtoZe kdyZ? s ni je ta Zenska furt, tak jakoby ani nemdZe bejt asi Uplné pfisna"
[Frantisek, str. 8].

Jan byl v této otazce vahaveéjsi. Otec by dle ného mél u ditéte budit respekt:

Mé&l by bejt asi (...) kdyz to vezmu z hlediska jako vychovnyho, tak asi néjakej jako,
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mozna, ten tvrdsi, to nevim, mozna, mozna je zbytecny, mozna blbost jako jo, ale takovej
jako kterej trosku to dité tfeba usmérni, byt mozna je to nesmysl. Ne Ze bych takovej chtél
bejt. Ja bych takovej bejt nechtél asi, ale jako asi, asi by mél bejt jako respektovanej taky
v ty rodiné no, takZe... Tak respekt si asi nevybudis tim, Ze jako tfeba tomu ditéti vSechno
dovolis a nechas ho délat, co se mu zlibi, jako trosku asi tohle [Jan, str. 16].

Teodor by chtél byt prisnéjsi, ale nevychazi mu to, protoze s détmi travi malo casu

a nechce si tento ¢as s détmi kazit:

No jako chtél bych bejt pfisnej, ale nejsem. Ale to je taky tim, vis co, jak jakoby s nima
travis min Casu neZ ta Zenska, tak na né, vis co, tak na né zase nechces bejt tak hustej
jako. Takze jsem spis ten hodnej, i kdyZ bych chtél bejt, vis co, ta autorita, ale spis je to

obracené no [Teodor, str. 11].

Svatopluk zminoval pfisnost otce jen v pfipadé, Ze dité néco provede. Jediny, kdo
jednoznaéné pFisnou vychovu ze strany otce odmital, byl Vladimir. Vypovédi respondentd
naznacuji, ze ackoliv otcové v redlu prisnéjsi vychovu (nez zeny) spiSe neuplatnuji, tato
tradiéni norma otcovstvi na né stale pdsobi, tudiz se k této moZnosti museji né&jak
vymezit. Pokud jde o hodnoty, které otcové chtéji svym détem predat, nejcastéji byla
zminéna slusnost (Jan, FrantiSek, Vladimir), pravdomluvnost (Teodor, Svatopluk) a
odvaha (Svatopluk, Vladimir). Mezi ojedinéle uvadéné hodnoty pak patfily jesté
schopnost prosadit se, rozumnost, zodpovédnost, Sikovnost, spravedlnost, cCest a

schopnost Celit negativnim udalostem v Zivoté.

Dale jsem se ve svém vyzkumu zabyval otazkou, co si muzi predstavuji pod
pojmem matefstvi a jak ho charakterizuji. Muzi nejcastéji (4) popisovali matefstvi
v souvislosti se starosti a péci o dité. Tuto predstavu matefstvi vystihuje dobre
vypovéd napf. Jana:

No tak asi, ja si myslim, Ze role toho materstvi je hlavné v ty starostlivosti, samozrejmé

zajistit, jako myslet dopredu, z tutoho prosté jakoby ta, byt je to mozna blby si to pfiznat,

ale ta hlavni péce asi je jako prosté na ty matce Ze jo, protozZe s tim ditétem stravi vic ¢asu

a (...) Asi je to hlavné ta starostlivost no celkové jakoby. I by se tim dalo mozna definovat

to matefstvi, Ze to je prosté starost furt. Furt fesit tuto tamto Ze jo. Nevim no [Jan, str.
20].

Vladimir, Teodor a Svatopluk vyjadfovali obdobné (napf. i v rdmci otazky role
matky v rodiné). Svatopluk matefrstvi vnima také jako starost o dité a zaroven jako

intenzivni vztah ditéte s matkou. Zaroven si vSak uvédomuje, Zze by si takovy vztah

mohl vytvofrit také, pokud by se stal primarnim pecovatelem:

Mné kdy? se rekne slovo matefstvi, tak si pfedstavim mamu s miminem no. Ze se ta méma
stard o to décko a... Tak to je no. A rozhodné je ten pud o hodné silnéjsi, alespori tak to
cejtim ja, ze ten pud daleko vic, Ze ty dva, malej a Svétlanka, Zze to k sobé maji vic ten

pud, neZ mdm jé s tim malym zase. Ze to dité mi tfeba, si i tfeba nékdy myslim, Ze mi bere
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spis jako kamarada a takhle, ale Fikam, zase je to dany tim, Ze ten ¢as s nim netravim tolik
ja. Kdybych byl na materskej ja, tak by se ta role otoCila zase si myslim (TakZe myslis jako
vztah k tomu ditéti?) Ten vztah no. (TakZe materstvi je podle tebe vztah matky k ditéti?)
Hm... [Svatopluk, str. 9].

Vztah ditéte s matkou byl v rdmci definice matefstvi dlleZity pro daléi dva muze.

Tento vztah popisuje také napf. Frantisek:

Tak jakoby to otcovstvi a matefstvi si myslim, Ze tam bude vétsi jakoby rozdil toho, Ze ta
matka ma to dité jakoby si myslim, nechci Fict vic rdda, ale jakoby ten vztah tam bude
trosku, trosku na vyssi tGrovni si myslim, Ze to vSechno jakoby, ja nevim, nemoci nebo kdyz
mala spadne, tak to prosté FeliSka proZiva daleko vic, ma o ni vét, jakoby, nechci Fict vétsi

strach, ale vlastné asi ho ma jakoby vétsi (Frantisek, str. 9).

Kromé& péle, starosti a vztahu matka - dit& se jednotlivé ve vypovédich muzd
objevovaly tyto charakteristiky matefstvi: dfina, nevdécna uloha, strach, odpirani, myslet
primarné na deéti, zavazek a poslani. Z téchto charakteristik je patrné, ze muzi vnimaji
matefstvi jako jakousi obé&t, kdy Zeny musi ob&tovat svij ¢as a Usili primarné starosti a
péci o dité.

Stejné jako u popisu matefstvi byla pro vét&inu muzd (4) pro roli zené v rodiné
charakteristickd péce a starost o déti. Tuto charakteristiku uvadi napf. Teodor, ktery
zaroven poukazuje na dileZity aspekt péce a Zenské prace v domacnosti obecné - neni
vnimana jako prace (blize viz kapitoly 3.3.2 a 3.3.3):

Ja nevim, Ze by se méla jako umét postarat nebo méla by se starat o to, aby ty déti prosté

byli ¢isty, aby byli najezeny a tak. Jako nefikam, Ze ja jim nikdy nevyperu, ale v prvni Fadé

by to méla bejt asi ta prace matky, ne prace (...) asi péce no... [Teodor, str. 12].

Nyni se zaméFim na predstavy 7en o otcovstvi. Kdyz mély charakterizovat

otcovstvi, velkd ¢ast z nich (3) uvedla, Ze otcovstvi je obdobné jako matefstvi. Z jejich
dalSich vypovédi bylo ale patrné, Ze otcovstvi je (oproti matefstvi) pro Zzeny zafazené do
mého vyzkumu charakteristické zodpovédnosti za uziveni rodiny a postarani se o
rodinu. Tento aspekt otcovstvi popisuje ve shodé se svym partnerem Jana (partner
Jan):
Ja si myslim, Ze je to jako podobny si myslim, Ze to tak ma jakoby tak ten chlap ma, nebo
ten tata ma jesté o to vétsi zodpovédnost prosté Ze Zivi tu rodinu, to si myslim. A to, Ze
chce mit asi jakoby pocit, Ze se mame dobre, Ze uz je to taky néco jinyho, nez kdyz jsme
byli sami [Jana, str. 13].

Jan oproti partnerce uvadél kromé zodpovédnosti za uziveni rodiny jesté
zodpovédnost za vychovu a péci o dité. Tamara (partner Teodor) nutnost uZivit a zajistit

rodinu ze strany muze popisuje jako velky stres (zavislost rodiny na jednom pfijmu):

Otcovstvi? To je zajimava otdzka pro Zenskou jako. Otcovstvi? Tak ja nevim, ja si myslim,
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Ze si to mZe uZit stejné jako ta mdma teda ten chlap a (...) myslim si, Ze otcovstvi je asi i
docela velkej stres, protoZe ty chlapi taky koukaji na to, aby tu rodinu zajistili, v dnesni
dobé je to jesté takovy divoky, to vidim tfeba na mé, ja se furt désim toho, Ze pfitel prosté
pfijde dom{ a fekne, Ze pfisel o préci, coZ by jsme byli totdlné nahrany, to vibec nevim,
jak by jsme zvladli. Takze to je ten stres, jakoby to zabezpeceni ty rodiny a to si myslim, Ze
je asi, otcovstvi je o hodné horsi nez jakoby u ty matky no. To bych asi vypichla jako jednu

véc, co bych nechtéla zazivat jako [Tamara, str. 13].

Zajimavé je, ze Tamara vnima zajisténi rodiny jako mnohem vice stresujici nez
péci o dité a starost o domacnost. To opét svédci o tom, jak velka hodnota je vydélecné
praci v souclasnosti pfipisovana (viz predchozi kapitoly). Tamarin partner Teodor
zminoval kromé zodpovédnosti za uZiveni rodiny jesté zodpovédnost za vychovu ditéte.
Obdobé se vyjadfila i Felicie (partner FrantiSek). Jedina Svétlana (partner Svatopluk)
trvala na tom, Ze otcovstvi i matefstvi jsou ze své podstaty stejné, a kladla diiraz na
rovhomérnou délbu ve vsech ohledech. To, Ze v soulasnosti jeji partner zivi rodinu,
nepovazovala za jeho Ulohu a vypovédéla, ze na financnim zajisténi rodiny se zacne
podilet, jakmile to bude mozné. Zajimavé je srovnani s vypoveédi jejiho partnera, ktery
otcovstvi pojimal jako hrdost na to, Zze po sobé zanecha potomka (v ramci role otce
v rodiné& poté zdlrazfioval roli Zivitele). Vlasta (partner Vladimir) kladla v rémci otcovstvi
dlraz na pocit bezpedi a oporu (Vladimir na uZiveni rodiny). Mezi daléi ojedin&lé

charakteristiky otcovstvi patfily laska k ditéti, ,dfina"“ a stres.

PfestoZze vétSi Cast respondentek spojovala otcovstvi s odpovédnosti za zajisténi
rodiny a starosti o jeji blaho, v rdmci role otce v rodiné zminila roli Zivitele pouze Jana.
Nejcastéji uvadénou roli otce v rodiné byl otec jako ochrance rodiny (3). Otec v této
roli je nékdo, kdo dokaze rodinu fyzicky ochranit a postavit se za ni ve vaznych situacich.

Tuto roli popisovala napf. Jana:

No, jakoby mél by asi bejt takovej ten ochrance ty rodiny, si myslim, jakoZe. Tak za prvy
se teda postarat urcité o to, aby jsme teda, aby nds uzivil, aby jsme se méli tak néjak
prosté dobre, ale asi bych si pFedstavovala jako takovy to, Ze jakoby bude chranit tu

rodinu, Ze se jako postavi za nas [Jana, str. 13].

Jana do role ochrance zahrnuje i uziveni rodiny. Tamara v ramci této role

vyzdvihuje predevsim fyzickou ochranu:

Role toho otce? (...) Jakoby jinej druh ochrance, nez je tfeba ta matka jakoby jo, Ze to je v
téch, ja nevim, kdyby to bylo néco tfeba hodné vaznyho, tak si myslim, ze by mél jako ten
chlap prosté mit on jakoby tu silu jakoby v ty situaci jako, ja nevim, kdyby se nam, kdyby
nas treba, kdyby jsme nékde jeli nebo by jsme sli a on by na nds nékdo utocil, tak asi se
proti nému nepostavim. Ja kdybych Sla jenom s détma, tak asi ja Ze jo, ale jinak bych to
oCekavala od toho partnera jako. Jakoby néjakou takovouhle ochranu jako [Tamara, str.
11].
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Obdobné jako Tamara se vyjadfila i Vlasta. Dvé respondentky také uvedly, Ze otec
by mé&l dokazat zastoupit zenu v péci o dité. Podle Tamary je to dlleZité pro ptipad, Ze

by se s Zenou mohlo néco stat a souc¢asné klade dlraz na pomoc v pédi:

Tak z hlediska péce si myslim, Ze by ten otec mél zvladat cokoliv, protoZe nikdy nevi, co se
s tou matkou mdzZe stat, nebo (...) jo, tfeba co mam kamaradky a fikaji mi, Ze maji tfeba
ja nevim, trilety CtyFlety dité a fikaji, Ze v Zivoté ani jedno dité nepfebalil, tak to mi pFijde
uplné, si uplné fikam "PanebozZe, na co ten chlap tam jakoby je?" jo, protoZe i tuta chvilka
bez déti prosté pomiZe, protoZe tfeba s jednim si hrajete a neZ odbihat jenom kvili hloupy

plené, tak ten partner to miZe v pohodé zvlddnout, Ze jo, jako... [Tamara, str. 12].

Tamatina vypovéd svédéi také o ndroénosti péle a potfebé vétsiho zapojeni muzd.
Zastupitelnost v péci povazuje za dlleZitou i Jana, kterd ocefiuje, Ze nemusi mit strach,

kdyz necha dité na starosti otci:

Jako tak ja bych trfeba jakoby, ja jsem tfeba rada, Ze se o malyho umi Honza postarat, fakt
jako Ze mé zastoupi, e ho tady fakt mdZu nechat na dva dny, nékam odjet a jako
nemusim vibec pfeméjslet, jestli je o néj postaréno, nebo takhle. To si myslim, Ze je jako
ddlezity, Ze by prosté chlap mél jakoby umét ve véem zastoupit prosté tu mdmu, jakoby

ten tata teda v tyhle ty roli [Jana, str. 13].

Diky vétsi angaZovanosti Jana v pééi o dité mu partnerka v této roli divéfuje a
nema strach. Svétlana jako jedina uvedla, Ze role otce i matky v rodiné je stejna (maji

|\\

délat oba vsechno). Felicie popisovala roli otce jako ,tmel" rodiny (drzi ji pohromadé) a
jako soudce (rozhoduje, kdyz déti néco provedou). Podle jejiho partnera by mél mit otec
roli toho pfisnéjsSiho v rodiné. Kromé role ochrance rodiny a zastupitele zeny v pécdi se
objevovaly ve vypovédich ostatnich Zen nasledujici jednotlivé charakteristiky: otec jako
vzor pro dité, pFisnéjsi vychovatel, ucitel ditéte, utésitel zeny, bavic ditéte (hry). Z téchto

charakteristik je patrny zejména dlraz na Ulohu otce ve vychové.

Respondentky se také mély pokusit definovat matefstvi. Stejné jako u otcovstvi
byla nejcCastéjsi charakteristikou (3) matky zodpovédnost. Nikoliv vSak za uZiveni
rodiny, ale primarné za péci o dité. Tento aspekt materstvi zachycuje napf. vypovéd
Felicie:

(Zodpovédnost v jakém smyslu?) No jako za vSechno. Za takovy véci jako nezapomenout

dat ditéti décko vecer jako, dobre ho krmit, dobfe se o néj starat a tak no, Ze prosté

vychovavas nékoho dalsiho jako pro tenhle svét [Felicie, str. 9].

Zodpovédnost za péci popisuje i Jana. Jeji popis odpovida definici ,matefského
mysleni® (viz kapitola otcové v péci o dité):
No je to jakoby o... jako pro mé je to tfeba hodné fakt ta zodpovédnost prosté, Zze kdyz se

Clovék potom nad tim jakoby zamysli, Ze opravdu prosté uz porad o néj mas jakoby strach
a furt pfemyslis, jestli mu néco nechybi, kdyz on si neumi Ffict. Tak jako ja furt mam
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jakoby, tedko uz tfeba tolik ne, ale ze zalatku jsem méla furt takovy ty pocity, jako jestli
mu neni zima, jestli mu neni horko (pobavené), jestli nema hlad. Ze furt jako resis, aby se

mél prosté dobfe [Jana, str. 10].

Zodpovédnost za péci uvedla i Vlasta. Dvé respondetky kladly pfi charakterizovani
matefstvi diraz na lasku matky k ditéti. Pro Janu predstavuje matefstvi novy Zivot a

bez ditéte si jej uz ani nedokaze predstavit:

No a, aaa, nevim, je to takovy, jako mam ho hrozné rada no samozrejmé. Je to takovy, Zze
hodné cejtis tu lasku no, je to (...) je to jakoby, Ze uZ si jakoby, hrozné ti pFiroste jakoby k
srdci a nedokaze$ si vibec pfedstavit bez toho ditéte bejt. Je to jakoby uZ prosté jakoby
novej Zivot tvij a uZ si jakoby nedovedes predstavit tfeba urcity véci bez néj délat, nebo
nékam bez néj jit, to je jakoby néco, co k tobé prosté uz patri no [Jana, str. 10].

Felicie rovnéz klade dlraz na lasku k ditéti. Sou¢asné& mluvi i o vySe zminéné

zodpovédnosti a neustalém strachu o dité. V tom se také shoduje s Janou:

No tak, pocitové jakoby, je to (matefstvi) asi vyloZené prosté asi o ty lasce jo, ale jinak
Jjako prakticky jo, je to prosté hrozna dfina (smich), fakt, kazdodenni dfina, kterou mi
kolikrat pfijde, Ze jako néktery lidi vibec nedokdZou ocenit jo. Ale pocitové fakt jenom o ty
lasce no (...) Ale taky to, myslim si, Ze je to taky hroznej strach o to dité porad a ta

zodpovédnost, Ze to je jako aZ désivy. [Felicie, str. 9].

Pro Svétlanu znamena matefstvi predevsim vychovat z ditéte dobrého clovéka.
Pro Tamaru zase zasadni zivotni zménu a neustalé vzdélavani ohledné potfeb ditéte.
Z vySe uvedenych vypovédi Zen vyplyva, Ze matefstvi pro né predstavuje nejcastéji

zodpoveédnost za péci o dité a pro fadu z nich matefskou ldsku a neustdly strach o dité.

Co se tyce ulohy zeny v rodiné, 2 respondentky uvedly jiz zmiflovanou péci o déti
(Jana a Vlasta) a 3 respondentky vytvarFeni spokojené domacnosti Felicie popisuje
vytvareni domacnosti, ve které je véem jejim ¢lendim a ¢lenkdm dobie a kam se radi/y
vraceji:

No, tak jé si myslim, Ze ta nejdileZitéjsi role je jako vytvéfet domdcnost, jako pfijemnou,

pro vsechny Cleny ty rodiny. No, ale taky by na sebe jako neméla zapominat no. Ale myslim

si, Ze to, alespon ja to tak teda mam, Ze prosté jsem rdda doma a rada délam jako dobrou

domacnost [Felicie, str. 10].

Obdobné se vyjadrila také napr. Vlasta: ,(Role matky) aby vytvarela néjakej ten
domov, kam se vsichni radi vraci prosté. Kde jsou jako radi, kde je jim dobre. Takovy

jenom takovy jako, prosté takovou jako, pohodu™ [Vlasta, str. 11].

Vytvareni spokojené domacnosti v souvislosti s Zenskou roli zminila i Tamara.
Svétlana zastavala nazor, Ze spokojenou domacnost by méli vytvaret oba partnefi.
Kromé péce a vytvareni domacnosti jednotlivé Zeny v ramci Ulohy Zeny v rodiné uvadély

dale: udrzovani dobrych rodinnych vztahd (i s &iréi rodinou), kontrola déti (pfehled) a
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polozeni zakladu vychovy.

Co se tyce vychovy ditéte, zadny nazor vyrazné nepfevazoval. Dvé respondentky
uvedly, ze by nechtély byt prisné, trestat déti a spise je v Zivoté smérovat. Stejny
pocet Zzen by chtél déti vést k zodpovédnosti a samostatnosti. Ohledné hodnot, které
by zeny svym détem chtély predat, panovala v nazorech zen také nejednost. Alespon dvé
zeny chtély vychovat slusného nebo dobrého clovéka. Ostatni hodnoty pak dale
uvadély pouze jednotlivé respondentky: Ucta k zendm, vztah k rodi¢dm, rozumnost,
normalnost, psychicka odolnost, vSestrannost, umét se svérit, ziskat si pratele,

spokojenost, vdék a pozitivni pristup k zivotu.

Ze srovnani vypovédi muzl a Zen vyplyvd, Ze pro vétdinu respondentd a
respondentek je otcovstvi charakteristické zodpovédnosti za uziveni rodiny (a postaranim
se o rodinu). Pro v&tsi ¢ast muzd je v tomto ohledu vyznama i G¢ast na vychové ditéte.
DlleZitost tradi¢ni normy Zivitele v rdmci otcovstvi a roli otce jako vychovatele popisuji
Dudovéd a Hastrmanova (2007) (blize viz kapitola 2.2.1.). Zatimco pro vétsi ¢ast muzd je
hlavni roli otce zajistit a uzivit rodinu, Fada Zen nevnima Zivitelstvi jako primarni roli otce

v rodiné. Nejcastéji uvadénou roli otce z jejich strany byla role ochrance rodiny.

MateFstvi je pro vétdinu muz{ i Zen zafazenych do mého vyzkumu charakteristické
predevéim pé& o dit&. Pro vétsi ¢ast muzl bylo matefstvi charakteristické také
intenzivnéjSim vztahem matky a ditéte. Z dalSich jednotlivé uvadénych charakteristik
bylo patrné, Ze muzi vnimaji matefrstvi jako (narocny) udél Zzeny, kdy musi vse podfidit
starosti a péci o dité. Matefskou lasku a neustaly strach o déti zminovala také Cast zen.
Vétsina muzl (a dvé Zeny) se shoduje na tom, Ze roli Zeny v rodiné je péée a starost o

déti. Nejvice zen uvedlo, Ze roli zeny je vytvareni pfijemné domacnosti.

Po tomto shrnuti a urcité mife zobecnéni se ndm naskytad pomérné jasny obrazek
o predstavach zen a muz{ ohledné otcovstvi, matefstvi a rodinnych roli. Na jedné strané
otec jako zivitel, pFisnéjsi vychovatel a ochrance rodiny a na strané druhé matka jako
peCovatelka, specificky matefsky milujici a strachujici se o své déti. Z uvedeného je
patrné, ze v ramci mého vzorku prevlada tradi¢ni pfedstava o rozdéleni rodinnych roli a
normy s nimi spojené. Vé&tdina matek a otcl tak Zije v zajeti tradinich predstav o rodin&,

které dale reprodukuji.

Na skutecnost, Ze v nasi spolecnosti stale prevazuji tradi¢ni predstavy a tradicni
normy otcovstvi a matefstvi (a s tim spojeny vykon téchto roli) poukazuji napf. Marikova
(2009, 2010) Kfizkova (2006), Kubickova (2003) nebo Fafejta (2012). Toto zjisténi
odpovida i vysledkim vyzkum@ zamé&tujicich se na uspofadani rodinnych roli a s tim
souvisejici vykon téchto roli v soucasnych Ceskych rodinach (blize viz kapitoly 2.1.3. a
2.1.4.). Kudrzovani téchto predstav a tradi¢ni délbé rodinnych roli napomahaji

genderové stereotypy (Kubickova 2003) a strukturalni nerovnosti mezi zenami a muZi
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(Marikova 2004).

Co se tyle vychovy déti, vét&i ¢ast muzl by chtéla z ditéte vychovat hlavné
dobrého clovéka. Tento postoj k vychové zastavaly také dvé zeny. Stejné cCasto pak
nechtély byt pfisné, trestat déti a spiSe je v zivoté smérovat, vést déti k zodpovédnosti, a
samostatnosti. Pfisn&jsi vychovu (otce) tematizovala vétSina muzd, ale v redlu ji vétsina
z nich neuplatiuje. To vypovida o tom, ze norma tradi¢niho otcovstvi spojena

s otcovskou autoritou se sice rozvolfiuje, ale v myslich muzi je stale pfitomna.

Mezi hodnoty, které by otcové i matky chtéli/y svym détem vstipit, patrila
nejcastéji slusnost. Alespon dva muzi se shodli také na pravdomluvnosti a odvaze. Muzi
dale jednotlivé uvadéli hodnoty jako schopnost prosadit se, rozumnost, zodpovédnost,
Sikovnost, spravedinost, ¢est a schopnost Celit negativnim udalostem v Zivoté. Vétsi ¢ast
téchto hodnot byla tedy spiSe maskulinniho charakteru. Jednotlivé Zeny uvadeély hodnoty
jako uUctu k Zendm, vztah k rodi¢im, rozumnost, normalnost, psychickou odolnost,
vSestrannost, uméni se svéfit, ziskat si pratele, spokojenost, vdék a pozitivni pFistup
k Zivotu. Zeny ¢astéji nez muzi uvadély hodnoty s dlirazem na vztahovost, tedy vlastnost

typicky Casto pfipisovanou feminité.

3.3.8 Postoje muzi (a Zzen) k aktivhimu otcovstvi a jeho podpore

Jednou z dllezitych otdzek mého vyzkumu byl pohled muzd a %en na aktivni
otcovstvi a moznosti jeho podpory. V rdmci tohoto tématu jsem se nejprve zajimal o to,
co si pod aktivnim otcovstvim Zeny a muzi predstavuji. Dale jsem chtél zjistit, jak se

stavi k jeho podpore a jestli pfipadné vidi néjaké prinosy pfipadné podpory.

Nejéast&j$i charakteristiku aktivniho otcovstvi ze strany respondentl (3)
predstavuje zapojeni se do péce o dité a do jeho vychovy. Podle Jana je aktivnim
otcem takovy otec, ktery nenechava vsechnu starost o dité a jeho vychovu na partnerce,

ale sdm se do ni aktivné zapojuje:

Aktivni otec? Aktivni otec je ten, kterej se do ty, eh, vychovy nebo celkové do toho
rodi¢ovstvi néjakym zpdsobem zapojuje a asi to nenechd jakoby plynout okolo sebe, jakoZe
prosté mam dité a tim to pro mé konci. No prosté asi by mél jakoby se snaZzit trochu za
nitky a taky néco délat. Sam tfeba néco vymyslet nebo mit se prosté k tomu. Hlasit se o to
dité, asi tak no... (Jako Ze se sam snaZzi aktivné zapojit? )Tak, Ze se snazi zapojit néjak asi
do vychovy i jako do, nefikam jenom do vychovy, ale prosté do starani se o to dité no. Tak
bych si predstavoval aktivniho otce [Jan, str. 20].

Podle Vladimira je aktivnim otcem ten, kdo se aktivné podili na vychové a rozdéli

si s matkou ditéte povinnosti a Cas, ktery s ditétem travi:

No, to by asi mélo bejt, Ze aktivné vstupujes do ty vychovy, Ze kdyZ malej potrebuje k doktoru nebo na

trénink, nebo néjakou aktivitu, Ze to nemusi vSechno odsravat ta zenska, Zze se néjak podéli
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o tuty starosti, povinnosti. KdyZ? nem(Ze jit jeden do skoly na tfidni schizku, tak jde druhej
a Ze to néjak funguje. Ze to dité nemd strach a stres z toho, Ze zrovna k doktoru jde s
tatou misto mami... Ze jim pomahaji do skoly, nékdy ty, nékdy ona. (Takze myslis, Ze
aktivni je ten, kdo dokaze zastoupit...?) Hmm, nebo si to néjak podéli ty povinnosti a cas,
kterej s téma détma travis. Ze to neni, Ze v§echno déla jeden a druhej z toho nema nic, ani

si nevytvorfi vztah s ditétem potom vid’ [Vladimir, str. 16].

Pro Frantigka je v rémci aktivniho otcovstvi také dileZité zapojeni a dale touha byt
vic s ditétem: ,Ty jo aktivni otec, to mi pFijde jakoby spis (...), Ze se jakoby vic zapojuje...
(//) ze chce prosté vic stim ditétem bejt." [FrantiSek, str. 10]. Na dalSich
charakteristikadch se shodli alespon dva muzi zafazeni do mého vzorku. Kromé aktivniho
podilu na pédi a vychovy dalsi vyznamnéjsi charakteristikou volny c¢as. Podle Jana a
Teodora je aktivhim otcem otec, ktery travi s ditétem maximum svého volného casu.
Tuto charakteristiku uvedl napf. Teodor, ktery kromé ¢asu klade diraz také na vymyéleni

programu a aktivit pro déti.

Aktivni otcovstvi? Aktivni otcovstvi, No tak pod tim pojmem, co si pod tim pfedstavim? No
tak asi aby se ten otec jakoby staral maximum toho Casu co se da no a vymejslel prosté ty
aktivity pro ty déti aby nebyli, vis co, aby prosté, nevim (...) aby pro ty déti furt néco
vymejslel. To si myslim, Ze je taky docela naroCny. Jakoby da se to, Ze si vyhradis dva tfi
dny pro né a néco pravé vymyslis. Ale vymejslet pro né kaZdej den néco je docela, jako
neni to jen tak. Je to docela téZzky. ProtoZe oni jsou fakt narocny ty déti (pobavené)
[Teodor, str. 14].

NékteFi z respondentd (2) ztotoZfovali aktivniho otce s otcem na rodi¢ovské
dovolené: ,Hm, tak to si pfedstavim toho tatu na tej materfskej no. To tomu, tutomu
pojmu moc nerozumim no, nebo to by musel bejt néjakej supertata aby byl aktivni
(smich)" [Svatopluk, str. 10].

Obdobné se vyjadril i FrantiSek. DalSimi ojedinélymi charakteristikami aktivniho
otce byly: otec, ktery ma vic Casu, chce byt vic s ditétem, vymysli aktivity pro déti,
supertata, dokaze ve véem zastoupit matku. V&tsina muzi zahrnutd do mého vyzkumu
(3) se shoduje v tom, Ze se za aktivhiho otce povazuji pouze castecné. Do péce a
vychovy se sice zapojuji, ale ne natolik, aby se za aktivniho otce oznaéili. Jako dlvody
uvadéji nedostatek volného casu, nutnost vénovat se dalSim pracovnim aktivitam,
pfipadné touhu si po praci odpocdinout. Jan se nepovazuje za aktivniho otce, protoze pro
vétsi zapojeni Udajné nema dostatek Casu:

Céstecné aktivni otec asi no. (TakZe myslis, Ze aktivni otec se zapojuje jesté vic?) Jako tpiné aktivni asi

jo. Si myslim, Ze se uplné nemdm za takovyho, kterej, Ze bych byl uplné vzorovej priklad. Ale jako zase

nemyslim, Ze bych byl néjakej marnej, to ne. Ale asi jsou, je to tim ¢asem, je to o ¢ase bohuZel no [Jan,

str. 20].
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Teodor je nazoru, Ze kazdy den nelze byt aktivnim otcem. Dle jeho slov si nékdy potrebuje
také odpocinout: ,(PovaZujes se za aktivniho otce?) Hmmm (...) nooo jako (...) nékdy jo, nékdy ne.
Nékdy si taky potrebujes odpocinout. To nejde to furt jako. Asi bych chtél moZnd bejt vic aktivni, ale

(...) jako snazim se (pobavené)” [Teodor, str. 14].

Za aktivniho otce se neoznadil ani Svatopluk, ktery uvedl, ze se musi po skonceni
pracovni doby vénovat dalsim pracovnim aktivitdm na rodinném pozemku. Aktivné se

zapojuje, kdyz ma cas:

(TakZe se povaZzujes za pasivniho otce?) No to ne. Myslim si, Ze kdyZ? miZu, tak s tou
rodinou ¢&as stravim. Ja mam, po praci, tak mam i mimopracovni praci zase, tak jesté
musim vénovat néjakej Cas tej jinej aktivité, ale kdyZ to ta chvile dovoli, tak si myslim, Ze

to, Ze to zvladam dobre tuto... (aktivni zapojeni)[Svatopluk, str. 14].

FrantiSek se vyjadfil v tom smyslu, Ze byt aktivnim otcem mu znemoznuje cas
strdveny v praci a dalsi pracovni aktivity po skonceni pracovni doby (obdobé jako
Svatopluk). Vladimir se za aktivniho otce nepovazuje vibec, zatim nevidi prostor pro své
zapojeni (dvoumési¢ni dité): , (A povaZujes se za aktivniho otce?) Zatim ne. Zatim vibec.
Ja myslim, ze tedko az bude vétsi (dité), Ze to bude dobry no. TéSim se na to." [Vladimir,
str. 12].

Ohledné podpory aktivniho otcovstvi se vsichni otcové s vyjimkou Svatopluka
shodli na tom, Ze by se aktivni otcovstvi mélo néjakym zplisobem podporovat.
Svatopluk zastaval nazor, Ze otcové se musi chtit zapojit primarné sami. Pokud tomu tak

neni, 24dna podpora jim nepomuze (tento piredpoklad zminil i Teodor):

No tak oni hlavné museji chtit sami. Pokad sami nechtéji, tak myslim, Ze to nikdo nikdy
nezméni tuto. Ten Elovék vzdycky musi chtit sam. (TakZe nevidiS moZnost jak je podporit k
vétsimu zapojeni...?) Asi ne. Myslim, Ze oni sami opravdu museji chtit, sami od sebe
[Svatopluk, str. 11].

V rédmci moznych zplsobl podpory aktivniho otcovstvi byla ve vSech pfipadech
tematizovana moznost vyhrazené nékolikamési¢ni otcovské dovolené pro muze. Jako

jediny tuto moznost bez vyhrad uvital Jan:

Nevim, jestli jako tfeba to, ta otcovska, to je tfeba dobrej napad, jako ta tfimésicni péce
nebo néco takovyho. Je tfeba dobry, Ze i jakoby ten tata pak ma predstavu jaky to asi je
pro tu Zenskou tfeba bejt na ty matefsky, Ze to prosté neni jenom o tom, Ze Zenska drepi

doma a ma nohy nahorfe prosté [Jan, str. 21].

FrantiSek souhlasil s tim, Ze zavedeni vyhrazené otcovské dovolené by podpore
aktivniho otcovstvi pomohlo, ale jeji zavedeni a svou Ucast na ni vnimal jako nerealnou.
Svatopluk by této moZnosti vyuzil, ale sou¢asné vyjadFil nazor, e Fada muzd by hledala

ddvody, jak se ji vyhnout:
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(No a myslis, ze by tohle mohla bejt tfeba ta mozZnost ty podpory?) Ne, protoze ten chlap,
ten kterej k tomu ditéti nema takovej vztah, nebo se toho boji nebo takhle, tak ten by se
toho lek a okam?Zité by si hledal jakejkoliv divod, jenom aby prosté na tu dovolenou

nemus, nemohl jit [Svatopluk, str. 12].
Vladimir se k této moznosti stavél negativné.

To si nedovedu moc pfedstavit teda (nékolik mésic sdm na rodi¢ovské). ProtoZe to je blby

s tou praci vid. Nevim, jestli tuto, tuto mi pFijde jako, jako zbytecnost no [Vladimir str. 17].

Vladimir by vice ocenil dva mésice dovolené, kdy by mohl pecovat spole¢né
s matkou. Soucasné, ale také uvedl, Ze kdyby byla takova mozZnost legislativné ukotvena,
tak by se ji muzi snazili vyhnout. Jako zbyteCnou tuto moznost vnimal i Teodor. Vyjadril
nazor, ze pokud se muzi chtéji vice zapojit do péce, tak uz v soucasnosti rodicovskou
dovolenou jit mohou: ,(A co vyhradit ¢ast rodicovsky pro chlapy?) Hmm, to nevim, si
myslim, Ze dneska uz to asi... Ze jo, kdyz ten chlap chce jit na tu materfskou, tak na ni

jde, Ze jo" [Teodor str. 14].

Jednotlivi muzi navrhovali dale tyto mozZznosti podpory aktivniho otcovstvi:
programy pro otce s détmi, parky pro otce s détmi, rozsSifeni moznosti pracovat

z domova, seminare pro muze ohledné téhotenstvi a péce o dité.

Nejéast&ji uvadénym prinosem podpory aktivniho otcovstvi bylo ze strany muz{
prohloubeni vztahu otce s ditétem. Tuto vyhodu uvedli 4 respondenti. Jednim z nich
byl napf. Svatopluk. Vé&tsi zapojeni muzl do péle a starost o domdacnost by nejen

prohloubilo vztah otce a ditéte, ale soucasné odlehcilo matkam:

Tak hlavné by si ta Zenska odfrkla, v tom vidim prvni véc. Ten chlap by se mozZna trochu vic
(...) to, jako, jako Ze by se dal vic dohromady s tim ditétem zase a Ze by to tfeba potom v
ramci toho vztahu otec a to dité i vic tfeba zase klapalo, tfeba. V tom vidim ten pfinos no
[Svatopluk, str. 14].

Jan vidi také pfinos predevSim v prohloubeni vztahu otce s ditétem a mimo to

také vétsi respekt k matkadm a zlepseni partnerskych vztah(:

(A co myslis, Ze by to pfineslo, pfipadné?) Moznd, rozhodné teda vétsi respekt k tém
matkam, ale jinak asi i lepsi ten vztah, celkové asi mozna lepsi rodinny vztahy...(Jako
myslis mezi téma rodi¢ema i vd&i tomu ditéti?) I mezitim ditétem. I jako predné hlavné
mezi ditétem a rodiCema. Asi takhle. Takze mozZna jako, nemyslim si, Ze to Ze treba, ja
nevim tfi mésice uplné v tom utlym véku pak to dité na to néjak, samoziejmé nevi, ale,
hmmm, i se mozZna vybuduje néjakej vétsi hlubsi vztah mezi tim tatou a tim ditétem, Ze
pak jakoby zpétné to ten tata bere tak, Ze prosté s tim ditétem stravil tfi mésice doma
tfeba a bere to tak jako Ze, takovou vétsi srdecni zalezitost [Jan str. 22].

Na tomto misté je potfeba uvést, e dité si samoziejmé vytvari vztah k rodi¢im i

v prib&hu prvnich tH mésicd Zivota. Tento piinos dale zmiffoval Vladimir a Teodor.

112



Zlepseni partnerskych vztahl uvedl v ramci podpory aktivniho otcovstvi i Vladimir.
DalsSi dva respondenti souhlasi se Svatoplukem (viz vysSe) ohledné pomoci matkam a
moznosti, aby si odpocinuly od celodenni starosti o déti. Napr. Vladimir, ktery mimo tyto

prinosy také uvadi lepsi vztah otce a ditéte:

Myslim si, Ze by to bylo dobry, Ze by to nebylo pro tu Zenskou tak ubijejici. Pro tu Zenskou
by to byla pomoc velka, vazila by si toho chlapa jinak i, odpolata by byla vic, stihla by si
udélat véci, co si nestihne udélat a... a ten chlap taky vid, se mu to vrati od ty Zensky a

bude mit k tém détem upliné jinej vztah [Vladimir, str. 17].
Podobné jako Vladimir se vyjadfril i Teodor:

No nevim, tak asi to (podpora aktivniho otcovstvi) pomdZe i ty Zensky, kdyZ? ta Zenskd ma
prosté chvili néjakej Cas pro sebe, Ze jo. ProtoZe kdyZ se staras celej den o to dité, tak to

asi potrebujes si od nich odpocinout a aby to vzal trochu nékdo na sebe [Teodor, str. 13].

Z vypovédi téchto muzl je patrné, Ze v ramci podpory aktivniho otcovstvi
reflektuji narocnost prace, kterou Zeny na rodiCovské zastavaji. FrantiSek jako jediny
vidél v podpore aktivniho otcovstvi pfinos v podobé vétsi spokojenosti ditéte (diky
stfidani osob v péci — variabilita) a mensi fixovanosti ditéte na matce. Mezi dalsi ojedinélé

prinosy patfilo snizeni rozvodovosti (Vladimir) a vétsi respekt k matkam (Jan).

Zeny zarazené do mého vyzkumu vnimaji aktivniho otce predevéim jako nékoho,
kdo se podili na péci o dité. Tento nazor vyjadrily v urcité podobé vsechny
respondentky. Tuto charakteristiku popisuje napf. Vlasta (partner Vladimir). Z jejiho
pohledu je aktivita skutecCnost, Ze partner se zapoji sam od sebe (tento aspekt zminila i

Svétlana):

Ze se ten otec zapoji aktivné Ze jo (smich). To znamend, Ze tfeba se dité probudi, vezme
ho z postylky automaticky. Prebali tfeba vis. Nebo ho prosté vezme do toho kocaru. Nebo
prosté tam s tebou je, to obCas stacli jo, Ze tam prosté s tebou je (TakzZe ty tu aktivitu vidis
v tom, Ze ten otec chce sam od sebe...) Jo, jo a ne Ze musis volat "pfijd" jo a "pojd"

(smich). Prosté Ze sam tfeba chce vis, a zapoji se néjak jako [Vlasta, str. 12].

Obdobné se vyjadrila i Felicie (partner Frantisek). Aktivni otec se podle ni podili na

starosti o dité a celou rodinu:

No aktivni. Ja si umim pfedstavit jako jenom hrozné aktivni otcovstvi, vis, protoZe si
myslim, Ze aktivni otcovstvi, eh, to je vlastné kaZdej, kdo se na ty rodiné néjak podili,
takze kdyz chlap Zije se zenskou a normalné se staraji o dité dohromady, tak to je aktivni
otcovstvi...? (No, jé nemam spravnou odpovéd, ja se ptam...) Jo takhle, no, takze to si
myslim, Ze je ono, Ze je prosté s tou rodinou a stard se o tu Zenskou i o tu rodinu, Ze neni

jako nékde pry¢ a ta Zenska na to dité neni sama [Felicie, str. 12].

Dvé z respondentek uvedly, ze kromé zapojeni do péce o dité je charakteristikou

aktivniho otce to, Ze dokaze zastoupit matku ve vsech ohledech. Jednou z nich byla
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Jana (partner Jan):

No tak asi si pod tim pfedstavim (...) No, asi to, kdyZ se jakoby ten chlap teda hodné podili
na ty jakoby péci, Ze jakoby zastoupi tu Zenskou (...) To starani se o to mimino (smich).
(Myslis jako Upiné, Ze ji zastoupi?) No jako ne uUplné, Ze by sel na tu matefskou misto ni.
Spis si myslim jako, Ze se dokaze, jakoby kdyZ by jsme se tfeba prostridali, nebo kdyz ja
potrebuju nékam jakoby jit, Ze dokaze zastoupit jako by na sto procent [Jana, str. 15].

Schopnost zastoupit ve vsech ohledech matku byla primarni charakteristikou

aktivniho otce pro Tamaru:

Aktivni otcovstvi? To j& nevim, j§ si myslim, 2e mdj partner je aktivni jako otec, takZe...
jako asi Ze zastava, dokaZe zastavat i funkce ty matky no, jakoby kdyZ ona neni k dispozici,
nebo... to je asi aktivni otcovstvi pro mé. (JakozZe ve vSiem dokaze zastat tu matku?) Hm...
[Tamara, str. 14].

Dalsi charakteristiky aktivniho otce byly podle respondentek nasledujici: vymysli
aktivity pro déti, travi vic Casu s détmi, zapojuje se sdm od sebe, vénuje détem volny cas

a vénuje se nejenom zabaveé déti.

Jana, Felicie a Tamara povazuji své partnery za aktivni otce. Janin partner Jan se za
aktivniho otce povazuje Caste¢né (nedostatek casu), partner Felicie se nepovazoval za
aktivniho otce (priliS prace) a Teodor ¢astecné (odpocinek). Svétlanin partner Svatopluk
se sice do péce a starosti o dité zapojuje, ale pouze, kdyz mu to partnerka rekne, nikoliv
sam od sebe. V tomto smyslu ho proto za aktivnhiho nepovazuje: ,Ne, asi jako neni
(aktivni otec). Je otec, kterej poslouchd prikazy matky (smich) [Svétlana, str. 15].
Svatopluk uvedl, Ze je aktivni, pouze kdyzZ to ¢as dovoli. Vlastin partner se dosud do péce
a starosti o novorozené nezapojil vibec, tudiz ho za aktivniho otce nepovaZuje. Vladimir

sam sebe za aktivniho otce také nepovazuje (nevidi prostor pro zapojeni).

VSechny respondentky se shodly na potfebé aktivni otcovstvi urcéitym
zplisobem podporovat. Tamara v této souvislosti zminila, Ze vnimani otcovstvi se podle
ni zacalo ve spolecnosti posouvat a v rdmci médii zacalo otcovstvi ziskavat vétsi prostor.
Podle ni jde o prvni kri¢ek v podpofe aktivniho otcovstvi. V rdmci podpory aktivniho
otcovstvi byla s respondentkami diskutovana moznost zavedeni vyhrazené
nékolikamésicni otcovské dovolené. Tuto moznost vnimaly jako formu podpory
aktivniho otcovstvi Tamara, Felicie a Vlasta. Felicie a Vlasta vsak shodné uvedly, Ze by

dité na tak dlouhou dobu nechtély opustit, tudiz by této moznosti samy nevyuzily.

(Urcita ¢ast rodi¢ovské vyhrazena pro otce) Jo, aby si to taky jako vyzkouseli, aby se v tom
taky vymachali. Hmmm (...) tak bylo by to asi dobry, myslim si, Ze spousta Zenskejch by to
ocenily, ale ja jsem tfeba takova, Ze by mi to dité tolik chybélo, Ze bych ani nechtéla jit
pry&, vis, protoZe jsem to vidéla i ted. Byla jsem na brigddé parkrat, tfeba pll dne a
normalné ja uz jsem pak, eh, stesky, steskem se Upiné trasla. UZ jsem se téSila dom{ az ji
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Jjako uvidim jo [Felicie, str. 15].

Zajimavé je, ze Tamara by byla rozhodné pro zavedeni vyhrazené ¢asti rodicovské
pro muze, zatimco jeji partner Teodor toto opatfeni vnima jako zbyte¢né z dlvodu, ze
muzi jiz v soucasnosti mohou na rodi¢ovskou dovolenou. Oba se shoduji na tom, Ze
v tomto ohledu je dlleZitd ochota muzl. Svétlana by spie neZ zavedeni vyhrazené &asti

dala prednost medialni podpofe muz{ v rozhodnuti jit na rodi¢ovskou:

Tak pravo bejt ditétem doma ma kaZdej rodié... ale nikdo jim to nefika. No ale ja si myslim,
Ze i spousta téch tatinkG by rado tfeba bylo na rodicovsky dovoleny, ale Ze zatim nikdo
neni, tak jim to tfeba pfijde blby, nebo se stydéj (//) Jo, medializace i tak néjak jako to
zpfistupni tém lidem obycCejnym no. Preci jenom ne kaZdej vi, Ze by to slo. Nebo vi.. ale

neni to obvykly no (...)[Svétlana, str. 17].

Svétlana tak naradZi na dlleZitou problematiku genderovych stereotypl na zakladé
kterych jsou s péci a tudiz i rodiCovskou dovolenou dosud témér vyhradné spojovany
zeny (Kubickova 2003). Jana by spiSe nez vyhrazeni Casti rodiCovské pro muze ocenila,
kdyby se s partnerem mohli vystfidat béhem tydne. Jako vhodna podpora aktivniho
otcovstvi a zarovenn pomoc matce se ji jevi narokovatelnd nékolikatydenni otcovska

dovolena v obdobi po porodu:

Ja nevim. Mné by se tieba libilo, kdyby to bylo tfeba jako, ja bych asi uplné nemusela bejt
Uplné jako pdl roku a pal roku, ale tfeba jakoby chodit na dva dny v tejdnu do préce. Jako
uplné takhle kdyby to slo treba, Ze by jsme byli oba treba zaméstnany, ale tak jakoby
castecné, aby jsme se jakoby mohli stfidat a samoziejmé néjakou tu podporu k tomu musis
mit (//) Co je uplné super, je tfeba, vim, Ze maji tfreba v Némecku, tak maji chlapi, kdyz se
jim narodi dité, tak j& nevim, abych nekecela, jestli je to téch Sest tejdnd nebo moZnd mif,
jé nevim, tak maji normainé placeny, no mozna je to jesté dyl neZ $est tejdnd, no vim, Ze
je to docela dlouho, tak maji normalné od statu jakoby placeny volno. Oni jdou normalné
jakoby a zdstanou s tou manZelkou jakoby a to je podle mé jako Upiné super. A to kdyby
bylo tfeba u nds, tak jako, to ja bych tfeba pfivitala a myslim si jako, Ze to hodné pom{Ze,

protoZe Honza tfeba jakoby nemohl se mnou z(istat doma [Jana, str. 17].

Jana ve své vypové&di poukazuje na dlleZity problém, kterym je nedostatek
flexibilnich Gvazk( pro rodi¢e. Uzdkon&nou otcovskou dovolenou ve vétdim rozsahu
v obdobi po porodu by ocenily i Vlasta se Svétlanou. Pro Vlastu by byl idedlni rozsah

mésic az dva mésice. Svétlana se k této moznosti vyjadrfila nasledovné:

Treba by bylo fajn, kdyby méli chlapi jako po porodu néjakou dovolenou od, jako
uzakonénou, nebo vic toho volna, ktery by mohli travit s téma détma no. Aby to nebyly
jenom vikendy a dovoleny, ktery maji prosté kazdej, Ze jo, ale aby méli néco navic nebo
takhle no. To si myslim, Ze by bylo fajn. Jako tak stejné si kaZdej vétsinou bere dovolenou
po porodu, ale kdyby byla néjaka uzakonéna, tak by to bylo mnohem lepsi no. Nebo snaZzsi,
Ze by zase se nemuselo pocitat: "Jo, ted’ mi nevyjde na Vanoce dovolena” (smich)
[Svétlana, str. 16].
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Obdobné se vyjadfila i Vlasta. Ta ve své vypovédi zminila také dlleZitou véc,
kterou je pomoc, jiz by tato Uprava zenam pfrinesla:

Jako co j se bavim s Zenskyma, tak ten partner s nima z(stal doma ne tejden, ale jako

mésic, dva (po porodu). A oni fikaj, Ze jaka to je pro né, protoZe oni to sestinedéli

povaZujou za kriticky a Ze to berou jako hroznou pomoc, kdyz tam ten chlap je no (//) A

pak je to dobry, protoZze se umi postarat jako o to dité [Vlasta, str. 17].

Jednotlivé respondentky zminovaly jesté tyto dalSi moznosti podpory aktivniho
otcovstvi: vyssi rodiCovsky prispévek, vefejnd diskuze o tomto tématu, vyzkouseni
matefské ze strany muzd (ukazat, Ze rodi¢ovskd dovolend neni jen ,sranda“), medialni
podpora muz{ na rodi¢ovské dovolené a vét&i divéra zen ohledné& péc&e otcl (nechat je

vic peCovat o déti).

Mezi hlavni vyhody podpory aktivniho otcovstvi vétSina (3) respondentek radila
zlepseni vztahu otcli a déti a pomoc matkam. Tyto dva aspekty ve své vypovédi

zminuje napf. Jana:

Podle mé to jako hodné pomiZe ty Zensky a i to jako upevriuje vztah s tim ditétem si
myslim. A i ten chlap si jakoby lip si zvy, pFivy, jakoby zvykne na to dité v ty rodiné. A,
protoZe ty jses s nim jakoby od zacatku furt ne, takZe prosté tobé to, jakoby lip si na to
navyknes treba. A jako podle mé i tfeba hodné pomahat ty Zensky prosté no, protoZe je to
ze zacatku jako fakt narocny... [Jana, str. 17,18].

Zlepdeni vztah( otcl a déti uvedly také Tamara a Vlasta (v8echny tfi Zeny se
v tomto shoduji se svymi partnery). Pomoc matkdm zminily jesté Svétlana a Vlasta (opét
ve shodé se svymi partnery). Vétsi ¢ast Zzen vidi jako dalsi pfinos této podpory i lepsi
pochopeni a ocenéni Zzenské prace ze strany muzi. Tento faktor v rdmci podpory
aktivniho otcovstvi muzi vibec netematizovali (kromé& Jana, ktery uvedl vétsi respekt
k matkdm). Tento faktor zminovala Felicie: ,No tak urcité je to dobry, aby si ty to ty

tatové zkusili, treba si pak vic vazi ty prace ty zensky v ty rodiné" [Felicie, str. 14].
Ocenéni zenské prace i samotné Zeny popisovala i Tamara:

Tak zase by tatové vidéli novej rozmér toho, Ze jo, jako méli by na triku vsechny ty starosti
o tu domdacnost, tak by zase ocenili tu Zenskou spis (smich). ProtoZe takhle pfijde domi a
je furt uklizeno, Ze jo, rano odejde, je tam sice bordel, ale protoZe je rozespalej, tak to
nevidi, ale ma vlastné doma furt uklizeno, ale furt to nevidi nikdo, Ze jo, tu praci kolem.
Uvareno je taky furt a taky se nevidi, Ze s tim ditétem, Ze ti tam Fve a ty musis vafit a

uklizet a Fve ti tam. To uZ jako nikdo nevidi no [Tamara, str. 17].

Tamara ve své vypovédi pojmenovava i problematiku neviditelnosti a naroc¢nosti
domacich praci (blize viz kapitola 3.3.4.). LepsSi pochopeni a ocenéni prace zen na
rodiCovské tematizovala i Jana, zaroven vsSak uvedla, Ze jeji partner narocnost této uUlohy

chape:
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Tak to kazdopadné by pochopili (narocnost rodicovské dovolené). To i Honza po vikendu
s malym fika, Ze teda jako opravdu to neni ta dovolena no (pobavené). Ne tak Honza je
zrovna takovej, Ze to jako chape, Ze nevim no, Ze chape, Ze je to opravdu zahul, Ze si jako

fakt nesednes za ten den jako [Jana, str. 16].

Tamara a Vlasta kromé té&chto tii pozitivnich dopadl podpory aktivniho otcovstvi
zminily jesté zlepseni vztahu mezi partnery a s tim souvisejici nizSi rozvodovost.
Tentyz ptinos uvedl i Vlastin partner Vladimir, coz muZe svéd¢it o tom, Ze vniméa
negativni dopady své nizké angazovanosti na partnersky vztah. Mezi dalsi jednotlivé
prinosy této podpory Zeny Fadily: stejné vnimani obou rodi¢d ze strany ditéte, pfitomnost
otce u dlleZitych momentl v Zivoté ditéte, rovnovaha v roding, lepi rozeznani potteb
ditéte ze strany muzl, men$i pocit odstréenosti v rdmci rodiny ze strany muz{, vétsi
zapojeni muzl do péce a vétsi zapojeni Zzen na trh prace. V8echny tyto uvedené pfinosy

naznacuji posun k vétsi rovnopravnosti zen a muzl v ramci péée v rodiné.

Ze srovnani vypovédi muzi a Zen vyplyva, Ze nejdllezit&jéi charakteristikou
aktivniho otcovstvi predstavuje zapojeni se do péce o dité. Muzi v ramci definice
aktivniho otce zddrazrfiovali také participaci na vychové ditéte. Méné& c&astymi
charakteristikami aktivniho otce ze strany muzl bylo trdveni maxima volného ¢&asu
s ditétem a ztotoznovani aktivniho otce s otcem na rodiCovské dovolené. Ze strany zZen
se jednalo o aktivni zapojeni (zapoji se, aniz by ho o to partnerka musela zadat) a
schopnost zastoupit ve véech ohledech matku. Zzadny z respondentd a 7adna
z respondentek nezminil/a nutnost rovhnomérného podilu na péci. Podileni se na domacich
pracich nebylo v rdmci definice aktivniho otce tematizovdno vibec. To odpovidd mym
predchozim zjisténim: Zeny ocenuji, kdyz se jejich partnefi do péce alespon néjakym
zpUsobem zapojuji, muzi se zapojuji jen do nékolika malo aktivit a pouze v pfipadé, Ze
maji ¢as a chut (viz kapitoly 3.3.2., 3.3.3), Zeny a muzi nevnimaji dlleZitost domacich
praci (viz kapitola 3.3.4.), na muze stale pUsobi tradi¢ni normy otcovstvi (napf. otec jako

zodpovédny za vychovu déti - viz kapitoly 2.1.2. a 3.3.8.).

Vétsi ¢ast muzl zahrnutd do mého vyzkumu (3) se shoduje v tom, Ze se za
aktivniho otce povazuji pouze &astecné (zbytek vibec). Do péée (a vychovy) ditéte se
sice zapojuji, ale ne natolik, aby se za aktivniho otce oznacili. Pfesto vétsi Cast zen své
partnery za aktivni otce povaZuje, coz opét své&d¢i o dlleZitosti, kterou Zeny jejich
zapojeni pfipisuji (napf. Felicie povaZzuje partnera za aktivniho, prestoze FrantiSek sebe

nikoliv).

Zeny a muzi se také shoduji v tom, Ze aktivni otcovstvi by se mélo né&jakym
zplsobem podporovat. Vyhrazenou otcovskou dovolenou by v&ak vyuZili jen dva muzi.
Z vyhrad muzd vG¢i této Upravé vyplyva, Ze muzi obecné na rodi¢ovskou dovolenou

nechtéji a i po zavedeni vyhrazené Casti pro muze by se ji snazili vyhybat (,muzi musi
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chtit sami, jinak je podpora zbyte¢na"). O tom své&d¢i i dosavadni velmi nizkd G¢ast muzl
na rodicovské dovolené (Kundra, Kubdlkova 2009, tabulka ¢. 1). Jako formu podpory
aktivniho otcovstvi vnimala vyhrazenou otcovskou dovolenou vétsi ¢ast zen, ale soucasné
uvedly, Zze na tak dlouho by své dité opustit nechtély. Zeny by spiSe preferovaly
nékolikatydenni az dvoumeésicni otcovskou dovolenou po porodu (pomoc v nejkritictéjsim
obdobi). V ramci jednotlivych navrhi mozné podpory bylo poukdzdno na nékolik
prekdzek pro vétsi zapojeni muz(: genderové stereopy (medidlni podpora muzd
v rozhodnuti jit na rodiCovskou), vysSe rodicovského prispévku, nerovnosti na trhu prace
(hledani prace po rodiCovské dovolené), flexibilita cCerpani rodicovské dovolené a
nedostatek flexibilnich pracovnich Uvazkd. Vét&inu téchto prekazek zmifuji i Mafikova a

Radimska 2003).

Vétsina respondentd a respondentek vidi nejvétsi prinos podpory aktivniho
otcovstvi v prohloubeni vztahu otce a ditéte a v pomoci matkdm. Z vypovédi vétsi ¢asti
Yen bylo patrné, e jde o naro¢nou a vylerpavajici ¢innost. Vétsi ¢ast muzl reflektovala
narocnost kazdodenni péce, kterou zeny na rodiCovské zastavaji (potfeba zendm pomoci,
nutnost odpocinku). Jak ale ukazal tento vyzkum, do jejich zapojeni se to vyznamné
nepromitd (viz kapitoly 3.3.2., 3.3.3., 3.3.4.), a to i presto, 7e &ast respondentl a
respondentek vnima jako jeden z pfinosl podpory aktivniho otcovstvi i zlepSeni
partnerskych vztahd (a nizéi rozvodovost). Cast muzl si je tak védoma i negativnich
dopadl neangaZovanosti. Pozitivni dopad aktivniho otcovstvi na vzadjemné rodinné vztahy
(vétsi spokojenost déti a vétsi vzajemna vazba rodi¢l a déti) a spokojenost s rodinnym
Zivotem potvrzuji napf. Marikova (2006) nebo Kundra a Kubalkova 2009). V souvislosti
s podporou aktivniho otcovstvi povazuji za kliCovy nazor vétsi Casti zen, Ze prinosem
podpory aktivniho otcovstvi a soucasné tedy i vétsiho zapojeni muzl do péce (a starosti
o domacnost) by bylo lep&i pochopeni a ocenéni Zenské prace ze strany muzQ. Je zfejmé,
Ze muzi praci Zen na rodi¢ovské dovolené nedoceriuji dostatecné a predevsSim se na ni

vyznamnéji nepodili.

3.3.9 Srovnani zjisténi s vysledky vyzkumu ,,Podoby otcovstvi v CR"

V zdvéreCné Casti analyzy se budu vénovat srovnani zjisténi mého vyzkumu
s vysledky kvalitativni ¢asti plvodniho vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR" (okruh A:
».Otcovstvi jako Zivotni projekt"). V této souvislosti je potfeba uvést, ze vyzkumna zprava
poskytuje pouze velmi strohy popis zjisténi (vétSinou jednoduchy vycet), minimum citaci
z provedenych rozhovor( a téméF zadnou interpretaci téchto vysledkd. Presto se pokusim

o0 jejich porovnani.

Prvni zkoumanou oblast predstavovalo zapojeni otcd do péle o déti. Otcové

v plvodnim vyzkumu hodnotili svij podil na kazdodenni pé¢i o dité jako rovnomérny
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s partnerdinym a vyjadrovali s mirou svého zapojeni spokojenost. Autofi/autorky studie
v této souvislosti uvadéji, ze proti tomuto tvrzeni hovofilo mnozstvi véci, které muzi na
rozdil od zen v tomto ohledu nevykonavali, a minimum véci, které délali pravidelné. Blizsi
informace o konkrétnich cinnostech a mire zapojeni vSak ve vyzkumné zpravé chybi.
Otcové se podle autorl/autorek vyzkumu od nizkého véku ditéte zapojuji (,zvladaji je*)
do téchto Cinnosti: vozeni v ko¢arku, koupani, hrani. Nejméné se zapojuji (,maji v mensi
oblibé") do prebalovani, krmeni a noc¢niho vstavani. Nejvice se zapojovali (,citi se byt
silni v této oblasti*) do her a vymyéleni zadbavy (MPSV CR 2010).

Nadhodnocovani svého podilu na péci ze strany muzd v rdmci vyzkumu popisuje
napt. Vohlidalovd (2012) (blize viz kapitola 2.1.4). Na rozdil od plvodniho vyzkumu,
muzi zahrnuti do mého vzorku oteviené vypovidali o jejich nizkém zapojeni do péce o
déti, coz potvrzovaly i jejich partnerky. MuZi se zapojovaly pouze do nékolika malo
c¢innosti (prfebalovani, koupani, vozeni v kocarku, pfiprava jidla), a to predevsim jako
pomocnici partnerky kratce po skoncleni prace. V drtivé prevaze vétSinu vSech Cinnosti
spojenych s pé¢&i zajistovaly jejich partnerky. MuZi se téméf vlbec nezapojovali do
nocniho vstavani a krmeni. Nejvice se zapojovali do her a zabavy ditéte, coz fada z nich
(i jejich partnerek) povazuje za jejich specialitu. Zeny si s détmi sice také hraji, ale
vzhledem k poctu cinnosti a celkovému casu strdveného s détmi hrani zrejmé
nepfikladaji takovou vahu. Vétsina muzi je se svym zapojenim do péce spokojena
(stejné jako v plvodnim vyzkumu), ale vzhledem k mite jejich zapojeni se nejednd o
prekvapivé zjisté&ni. Zajimavé je, Ze se zapojenim muzl do péce byly &asto spokojeny i
jejich partnerky. Z jejich dalSich vypovédi ale vyplynulo, Ze by ocenily vétSi pomoc ze

strany muzl. Zeny tak ziejmé oceriuji, ze se jejich partnefi zapojuji alespori néjak.

Plvodni vyzkum také uvadi, Ze za nejvétsi prekazku vétsiho zapojeni do péce
povazovali muzi své pracovni vytizeni a s tim spojeny nedostatek ¢asu (MPSV CR 2010).
Kromé tohoto konstatovani vSak neni tato problematika déale nijak rozvedena. Praci a
s tim spojeny nedostatek &asu vnimaji jako nejvétdi prekazku pro vétsi zapojeni muzl
jak muzi, tak Zeny zahrnuté do mého vyzkumu. Vydélec¢na cinnost samoziejmé do
znacné miry omezuje mnozstvi Casu, které mohou muzi péci o dité vénovat, ale na
druhou stranu toto zapojeni nevyluCuje. Muzi se mohou ve vétSi mife zapojovat po
skonceni pracovni doby (ale necini tak). Praci jako nejcastéjsi vymluvu pro vétsi zapojeni
muzl uvadi fada dosavadnich vyzkumQ (viz napf. Mafikovd 2010, Kimmel 2011).
Problematikou rozdilG v pojimani vydé&le¢né prace a neplacené prace v doméacnosti se
zabyvam blize v kapitolach 2.1.4., 3.3.2., 3.3.3. a 3.3.4. Stejné casto byly ze strany
muzl a Zen zahrnutych do mého vyzkumu vnimany jako prekazky pro vétsi zapojeni
muzd do péce nizky vék ditéte a nutnost kojeni. Dal$i zajimavym zjisté&nim byla napft.

reflexe vztahu angazovanosti a kvality péce (blize viz kapitola 3.3.3.).
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Vliv véku, dosazeného vzdélani, osobnich a dalSich charakteristik na zapojeni
muzd do péée nedokazu vzhledem k velikosti mého vzorku posoudit, ani to nebylo cilem
mého vyzkumu. Jakékoliv zavéry kvalitativni ¢asti plvodniho vyzkumu v tomto ohledu
povazuji za problematické. Ke zjistovani vlivu téchto charakteristik povazuji za vhodnéjsi

spiSe kvantitativni Setreni.

Vétdina muzi zahrnutd do plvodniho vyzkumu dale vyjadfila nazor, Ze jsou
schopni se o dité postarat sami, ale vétSinou se jednalo pouze o kratkodobou, maximalné
1-2 denni pé¢i (v pfipadé malych déti vypomahali muzdm prarodi¢e). MuZi zahrnuti do
mého vzorku se vénuji samostatné péci i o mensi déti (s 1 vyjimkou - 2 mésicni dité).
Cas, ktery muzi travi sami s ditétem, se u jednotlivych respondentd ligil (2,5 - 6 hodin
tydné). Vétsina z nich travi tento cCas prochazkami s ditétem a hrami. Jejich partnerky
s nimi travi nesrovnatelné vice ¢asu. Kromé prochazek chodi s détmi napfiklad plavat, na
navstévy a udi se s nimi.

Zjisténi plvodniho vyzkumu, Ze se muzi o druhorozené dité staraji vice, protoze
uz ziskali n&jakou praxi, nemohu porovnat, protoze vétdina muzl zafazenych do mého
vyzkumu méla pouze jedno dité. Dvé déti mél pouze jeden respondent, ktery se vyjadril
v opacném smyslu (u druhého ditéte se staral méné, protoze uz to pro néj

nepredstavovalo vyzvu).

DalSi zkoumanou oblast predstavovalo rozdéleni roli v domdcnosti. Autofi/ky
vyzkumu uvadeéji, ze v tomto ohledu prevladalo v jejich vzorku tradi¢ni rozdéleni roli
v domécnosti. Zatimco muzi v plvodnim vyzkumu tradi¢ni rozdéleni rodinnych roli
obhajovali jeho ekonomickou vyhodnosti pro rodinu, pary zarazené do mého vyzkumu
uvadély, Ze se na tomto rozdéleni nedomlouvaji - vyplyva samo ze skutecCnosti, Ze Sla
Yena matefskou/rodi¢ovskou. Tento rozdil mize byt zplsoben tim, Ze v plvodnim vzorku
byly obsazeny i pary, kde se oba partnefi vénuji vydélecné cCinnosti. Tomu by odpovidalo
i zjisténi plvodniho vyzkumu, Ze v rdmci zkoumanych rodin panuje rozdéleni ,Zivitel
(ten, kdo pFinasi do rodinného rozpoctu vice penéz) a pecovatel (ten, kdo pFinasi méné
penéz do rodinné kasy a zaroveri se vice stard o chod domacnosti a rodinu)* (MPSV CR
2010). V pripadé dvoukariérovych rodin povazuji argument ekonomického pfinosu pro
niz$i zapojeni muzd do péle a starosti o doméacnost za naprosto scestny. Autofi a autorky

vdak tuto skutednost ve vyzkumné zpravé vibec nereflektuji.

Dle vysledkd plvodniho vyzkumu domdaci prace zajistovaly (nebo alespori Fidily)
partnerky. Muzi vystupovali v roli jejich pomocnikd, pfipadné méli na starosti vétsi
opravy a technické prace. Do nékterych domdcich praci se muZi nezapojovali vibec -
napr. zehleni. Mezi domaci prace, na kterych se byli muzi ochotni se podilet vice, patfilo

naptiklad vareni (MPSV CR 2010). Bliz$i informace o zapojeni do jednotlivych ¢&innosti a

daldich argumentech muzl opét chybi. Zeny i muzZi zarfazené/i do mého vyzkumu se
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shodovali v tom, ze domaci prace zastavaji témér vyhradné zeny. Toto zjisténi je
v souladu s dosavadnimi vyzkumy ohledné zapojeni muzl a Zen do domdcich praci (blize
viz kapitola 2.1.4.). Co se tyle jednotlivych druh( praci v doméacnosti jako je vateni,
umyvani nadobi, prani, Zehleni, uklid, ad., tyto aktivity zpravidla zajistovaly Zeny
(pravidelné casové narocné aktivity). Vyjimku predstavuji pouze drobné opravy, které
maji jako jedinou cinnost ¢astéji na starosti muzi (nutné pouze jednou za cas). Zatimco
Yeny zastavaly véechny domdci prace z divodu nutnosti a protoze travi vétsi ¢ast dne
v domacnosti (automaticky je na rodi¢ovské prejimaji), jednotlivy muzi se zapojovali
pouze do nékterych z nich (pokud vibec). Otcové tak maji na rozdil od Zen moZnost
volby, a ¢asto se tak rozhoduji nékterou z aktivit nedélat vibec (v pripadé mého vzorku
tuto aktivitu pro vSechny muze predstavovalo zehleni, z pohledu Zen se jednalo vzdy o
jednu konkrétni ¢innost u konkrétniho partnera). Dosavadni vyzkumy poukazuji i na to,
Ye domaci prace zUstavaji téméF vyhradn& na Zenadch i v pfipad®, Ze zacnou byt
ekonomicky aktivni (blize viz kapitola 2.1.4.) PFekadzkém pro vétsi zapojeni muzl do
domacich praci, problematice neviditelnosti Zenské prace v domacnosti a dalSim zjisténim

mého vyzkumu v této oblasti se vénuji blize v kapitole 3.3.4.

Jednou ze zkoumanych oblasti byla i U¢ast muze u porodu. Zprava z vyzkumu
k tomuto tématu v8ak uvadi pouze zjisté&ni ohledné pFipravy muzd na rodi¢ovstvi. Vétéina
muzl zafazenych do plvodniho vyzkumu ziskava jediné informace o rodi¢ovstvi v kurzu
v porodnici pfed samotnym porodem. Dalsi informace pfipadné shanéji na internetu,
v literatuie, nebo od partnerky (MPSV CR). MuZi zafazeni do mého vyzkumu se na
prichod ditéte témé&F vibec nepfipravovali (pouze ve dvou pFipadech informace od
znamych, nebo partnerky) a povazovali tuto pfipravu za zbyte¢nou (vietné jediného
muze, ktery se zUcastnil predporodniho kurzu). Naproti tomu Zeny aktivné vyhledavaly
informace o rodiCovstvi (predevsim literatura, internet a informace od rodiny, pratel a
zndmych). Nezdjem muzl o rodi¢ovstvi pfed narozenim ditéte svéd&i o tom, Ze tyto
starosti pfenechavaji na nastavajicich matkach a Ze spoléhaji pfedevsim na zajisténi péce
z jejich strany. VSichni muzi zahrnuti do mého vyzkumu se porodu planovali zucastnit,
prestoze méli pochybnosti. Pt jejich rozhodovani hralo ddlleZitou roli pfani partnerky.
Zajimavym zjist&nim je odlidné vnimani a popis této udalosti ze strany muzl a Zen (silny
osobni za&Zitek X dllezity spoleény zaZitek). V&em t&mto zjist&nim se detailn&ji vénuiji
v kapitole 3.3.5.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu Podoby otcovstvi v CR se také zabyvala moznou Gdcasti
muzl na rodi¢ovské dovolené. Vétdina respondentl by byla ochotna zdstat na
rodiCovské, ale pouze za urcitych podminek: v pfipadé, Ze by partnerka vydélavala
znatelné vic nez muz, v pripadé nemoci partnerky ¢i ztraty zaméstnani muze, v pfipadé
preference této volby partnerkou. Vé&tdina z muz(i povaZzovala roli matky v prvnich letech

ditéte za nezastupitelnou. Zadny z dotazovanych muzd nevyjadfil negativni postoj
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k otclim, ktefi zGstanou na rodi¢ovské dovolené. N&ktefi z nich je povaZzovaly za ,frajery"
(MPSV CR 2010). Dalsi zjisténi k tomuto tématu zprdva neuvadi. Vétdina muzl
zahrnutych do mého vyzkumu uvadéla obdobné podminky pro jejich Gc¢ast na rodicovské
dovolené jako muZi zahrnuti do plvodniho vyzkumu. Na rodi¢ovskou dovolenou by
pristoupili pouze v pripadé, ze by jejich partnerka méla znatelné vyssi plat, nebo kdyby
prisli o praci (nemoc partnerky uved| jako jedinou moznost pouze jeden muz). VysSim
vydélkem podmifiovaly tuto vyménu i Zeny. Oproti muzim podmifiovaly nastup muz{ na
rodi¢ovskou jesté vys&im vékem ditdte - pfedevsim kviali prvotni pééi a kojeni. Na rozdil
od muzd také vétsi &ast Zen uvedla, Ze by diky nelé&asti na rodi¢ovské litovaly ¢asu a
zazitkQ, o které se pftipravily s ditétem. Z vypovédi Zen a muzl vyplynulo, e zkoumani
muzi se hlavni pecujici osobou stat nechtéji a ze zkoumané Zeny se naopak nechtéji zcela
vzdat primarni pecovatelské role (alespon v prvnich mésicich Zivota ditéte). Obdiv
muzim na rodicovské vyjadtila pouze ¢ast muzl a Zen (,hrdinové" - narocnost péce).
Vétdina zen a muzl se shodla, e mu? dokaze zastat vechny pecujici aktivity jako Zena.
Podle muzl mé& Zena v tomto ohledu pfirozenou vyhodu v podobé& materskych pudd.
Dlraz na nezastupitelnost Zen v prvotni péci kladly spise Zeny (spojovano s kojenim).
MuZi podle nazord vétdiny respondentek sice nemaji pfirozeny matefsky instinkt, ale

dokazou se mu naucit, pokud vénuji péci dostatek ¢asu (blize viz kapitola 3.3.6.).

PFedstavy muz{ (a Zen) o otcovstvi, matefstvi a rodinnych roli (blize viz kapitola
3.3.7.) pdvodni vyzkum opomiji a zmifiuje pouze vychovné metody a hodnoty, které se
snazi muzi détem v ramci vychovy predat. Co se tyCe vychovnych metod, zprava pouze
zminuje, Ze se v nich otcové liSi: od autoritativnich a pfisnych po liberalni (proti
omezovani svobody ditéte). Hodnoty predavané otci pak déli na tradicni:
pravdomluvnost, poslusnost, desatera, byt slusnym clovékem) a moderni (prosadit se,
prijit si na véci sam, obhajit své hodnoty, podpora aktivity, zvidavosti, osobniho rozvoje,
ad.) (MPSV CR 2010). Vycet ,modernich® hodnot spie svéd& o hodnotdch tradi¢né
spojovanymi s maskulinitou. Vét&i ¢ast muzl (a &ast zen) zahrnutych do mého vyzkumu
by chtéla 2z ditéte vychovat hlavné dobrého clovéka. Prisnéjsi vychovu (otce)
tematizovala vét&ina muzd, ale v redlu ji vétdina z nich neuplatfiuje (vliv tradiéni normy
otcovstvi). Mezi hodnoty, které by otcové i matky chtéli/y svym détem patfila nejcasté&;ji
sluSnost. Alesponi dva muzi se shodli také na pravdomluvnosti a odvaze. Muzi dale
jednotlivé uvadéli hodnoty jako schopnost prosadit se, rozumnost, zodpovédnost,
Sikovnost, spravedinost, Cest a schopnost celit negativnim udalostem v Zivoté. Vétsi ¢ast

téchto hodnot byla tedy také spise maskulinniho charakteru (blize viz kapitola 3.3.7.).

Posledni zkoumanou oblasti byly pfedstavy o aktivnim otcovstvi a moznosti jeho
podpory. Muzi zahrnuti do pdvodniho vyzkumu definovali aktivniho otce jako né&koho, kdo
vénuje svym détem volny cCas, rozviji je, stara se o né&, po prichodu ze zaméstnani se

zapojuje do péce, nebo se podili na vychové déti ve srovnatelné mife jako matka. Jako
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moznou podporu aktivniho otcovstvi uvadéli akce zamérené na otce s détmi, internetovy
portal o téchto akcich, poradenstvi rozvedenym otctim (4 muzi z 11 rozvedeni - podpora
stfidavé péce) (MPSV CR 2010). Nejdllezitéjsi charakteristiku aktivniho otcovstvi
predstavovalo pro muze i zeny zahrnuté do mého vyzkumu zapojeni do péce o dité. Muzi
v ramci definice aktivniho otce zdUrazfovali také zapojeni do vychovy ditéte. Dal&imi
charakteristikami aktivniho otce ze strany muzl bylo trdveni maxima volného &asu
s ditétem a ztotoznovani aktivniho otce s otcem na rodiCovské dovolené. Ze strany zen
se jednalo dale o aktivni zapojeni (zapoji se, aniz by ho o to partnerka musela zadat) a
schopnost zastoupit ve vsech ohledech matku. Zadny z respondentd a Zadna
z respondentek nezminil/a nutnost rovnomérného podilu na péci. Podileni se na domacich
pracich nebylo v rdmci definice aktivniho otce tematizovano vibec (stejné jako u

plvodniho vzorku).

Muzi navrhovali tyto moznosti podpory aktivniho otcovstvi: programy pro otce
s détmi, parky pro otce s détmi, rozSifeni moznosti pracovat z domova, seminare pro
muZe ohledné téhotenstvi a péce o dité. Zeny navrhovaly vyssi rodicovsky prispévek,
vefejnou diskuzi o tomto tématu, vyzkoudeni rodic¢ovské dovolené ze strany muzl
(ukazat, Ze rodi¢ovska dovolend neni jen ,sranda“), medialni podporu muzd na mateiské
dovolené a vétsi dlvéru ZYen ohledné pé&e otcld (nechat je vic pefovat o déti).
Vyhrazenou ¢&ast rodic¢ovské pro muze by vétsi ¢ast muzd nevyuZila. Vétsi &ast Zen by
spiSe nez vyhrazenou cast rodiCovské pro muze uvitala delSi otcovskou dovolenou po
porodu (az dva mésice), aby jim pomohly v kritickém obdobi. Muzi a Zeny se shoduji
ohledné téchto pfinosti podpory aktivniho otcovstvi: prohloubeni vztahu otcl s détmi a
pomoc matkam. V&t ¢ast muzl se za aktivni otce povaZuje pouze &asteéné (nevénuji
pécdi o dité dostatek casu), zatimco vétsi ¢ast Zen je za aktivni otce povazuje (zapojuji se

do péce o déti) (blize viz kapitola 3.3.8.).

Vzhledem ke stru¢nosti a omezené vypovédni hodnoté zpravy z vyzkumu ,,Podoby
otcovstvi v CR", vyse uvedené srovnani obsahuje pouze ¢ast zjisténi mého vyzkumu.
Jednotlivym vyzkumnym oblastem se vénuji detailné v pfislusnych kapitolach. Obecné by
se dalo fici, ze vyzkumna zprava plvodniho obsahuje pouze vycet zjisténi a omezuje se
na pouhd konstatovani, kterd nijak dale nerozvadi ani nevysvétluje. Zcela chybi kriticka
reflexe vypové&di a zjisténi, diky jejiz absenci vyznivd zprava ve vztahu k muzim

pomeérné apologeticky.
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4.Zaveér

Cilem této prace bylo zamérit se na kvalitativni ¢ast vyzkumu ,,Podoby otcovstvi
v CR™ a ovéfit jeji zjisténi prostiednictvim rozhovorl s otci a jejich partnerkami, které do
plvodniho vyzkumu nebyly zahrnuty. Ve své praci jsem se tedy zajimal hlavné o to, jak
vypada uspotradani rodinnych roli zkoumanych rodi¢ovskych parl, jejich zkuenosti a
predstavy muzi o otcovské roli a jejim vykonavani a tytéZ predstavy Zen. Moji dalsi
snahou bylo lépe postihnout oblasti, které si autofi/ky v kvalitativni ¢asti plvodniho
vyzkumu vyty¢ili/y prozkoumat, ale nakonec je ve shrnuti vysledkl (a zfejmé& i v rdmci
vyzkumu) téméF opomenuli/y. Zabyval jsem se tedy také zkugenostmi rodi¢ovskych parl
s U¢asti muze u porodu, jejich postoji k i¢asti muzd na rodi¢ovské dovolené a podpore
aktivniho otcovstvi. V ramci svého vyzkumu jsem chtél dat hlas zendm a ziskat tak

ucelenéjsi pohled na otcovstvi a rozdéleni rodinnych roli.

Prvni zkoumanou oblasti bylo narozeni ditéte a jeho dopady na Zivoty Yen a muzd.
Z analyzy rozhovorl vyplynulo, e se muZi a Zeny shoduji ohledn& zmén, co se tyce
spole¢ného bydleni a volného casu. Zmény ohledné volného Casu vSak dopadaly
v mnohem vétsi mife na matky, které musely organizovat veskery Cas dle potreb déti, na
rozdil od muz{, jejichz ¢as zlstal strukturovan primarné praci. Zasadnim rozdilem mezi
novopecenymi matkami a otci byla zména uvazovani matek, v ramci néjz se zeny zacinaji
preorientovavat predevsim na déti. Muzi naopak vice nez Zeny fesSi otdzky spojené
s financemi a spankovy deficit (potfeba vyspat se do prace). To vypovida o tom, ze muzi
a zeny pfijimaji v disledku narozeni ditéte tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné. MuZ se zadina
orientovat primarné na roli Zivitele rodiny a Zena na péci o potomka. Pfichod ditéte tak

prohlubuje genderové nerovnosti v pracovni i soukromé sfére.

Dale jsem se zabyval otdzkou zapojeni muzl do péée o déti. Muzi se zapojovali
pouze do nékolika malo ¢innosti, a to pfedevsim jako pomocnici partnerky v okamziku,
kdy ptigli domd z prace. Obecné se da fici, e se muzi velmi malo zapojovali do zakladni
péCe o dité (coz sami pfiznavali). Nejméné do nocniho vstavani a nejvice do her a
zabaveni ditéte. Zeny si s détmi sice také hraji, ale vzhledem k poctu cinnosti a
celkovému casu straveného s détmi hrani zfejmé nepfrikladaji takovou vahu. Z vypovédi
otcl také vyplynulo, Ze si uv&domuji naro¢nost pecovatelské role a nutnost partnerce
(alesponi obcas) pomoci. To se vSak v jejich zapojeni vyraznéji neprojevuje. Stejné tak
partnerky na jedné strané mluvily o spokojenosti s rozdélenim péce, ale na druhé strané
by nékteré z nich ocenily vétsi zapojeni partnerl, aby si odpocinuly. Zeny byly rady, Ze
se muzi alespofi n&jakym zplUsobem zapojuji. Muzi travili bez pritomnosti partnerky

s détmi minimum casu (pouze nékolik hodin tydné, predevsim hry a prochazky).

Co se ty¢e vnimanych prekazek pro vétsi zapojeni muzi do pécée, mezi
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zkoumanymi panovala véeobecnd shoda, Ze nejvétsi prekazku pro vétéi zapojeni muzl
predstavuje prace. Ta samoziejmé do znac¢né miry omezuje mnozstvi ¢asu, které mohou
péci o dité vénovat, zkoumani muzi se vSak ve vétsi mifre nezapojovali do péce ani po
skon&eni pracovni doby. Prace tak pfedstavovala nejéast&jsi vymluvu ze strany muzd a
jejich omluvu ze strany Zen. S touto problematikou Uzce souvisi i zplsob, jakym je
pojimana placend prace a neplacend prace v domacnosti (,ne-prace"). Zeny casto
uvadély jako prekdzku pro vétsi zapojeni muzl také nutnost kojeni, coZz odpovida
tradi¢nim predstavam o rozdéleni rodinnych roli, v rdmci kterych je zZzena spojovana

s ranou péci o dité a kojenim.

Z analyzy rozhovord dale vyplynulo, e domdci prace zastavaji témér vyhradné
Yeny. Co se tyle jednotlivych druhl praci v doméacnosti, jako jsou vareni, umyvani
nadobi, prani, zehleni, Uklid atd., tyto aktivity zpravidla zajistovaly Zeny. Vyjimku
predstavuji pouze drobné opravy, které maji jako jedinou cCinnost Castéji na starosti
muzi. Zatimco Zeny zastdvaly véechny domdci prace z ddvodu nutnosti, a protoZze travi
vétsi ¢ast dne v domacnosti (automaticky je na rodiCovské prejimaji), jednotlivi muzi se
zapojovali pouze do nékterych z nich (pokud vlibec). Zeny tak vykonavaji vétsinu
rutinnich a kazdodennich domacich praci a muzi cCinnosti, které je potrfeba vykonat
jednou za del&i &as. Obdobné jako u zapojeni muzl do péée o déti se muZi vymlouvali na
pracovni vytizeni a Zzeny je nutnosti pracovat omlouvaly. Jak ukazuji dosavadni vyzkumy,

podil otcl na téchto pracich se nezvy$uje, i kdyZ zacnou matky pracovat.

Dalsi zkoumanou oblasti byla G¢ast muZe u porodu. Analyza rozhovorl ukazala, Ze
vSichni muzi byli rozhodnuti se porodu zUcastnit a vétSina partnerek je u porodu také
chtéla. Dllezitym zjisté&nim bylo, Ze vétdina muzl o své Ulasti pochybuje - zda takovy
zaZitek zvladdnou, prfipadné zda budou u porodu vibec k uZitku. Rozhodujici pro jejich
Ucast bylo pFani partnerky. Muzi a Zeny se také shodli/y ohledn& podptrné role muzd u
porodu. Zajimavym zjiténim je, Ze zatimco muzi popisuji porod jako dlleZitou zkugenost
a silny osobni zaZitek, Zeny kladou diraz na sdileni tohoto zaZitku s partnerem (spoleény
zazitek). Zeny pfi popisu tohoto zazitku zd@raziuji ,vztahy" a muzi naopak ,nezavislost"
(sobeckost). Zasadni rozdil jsem identifikoval také ohledné pfipravy na rodiovstvi.
Zatimco muzi se na ptichod ditéte témé&F vibec nepfipravovali a povazovali tuto ptipravu
za zbyteCnou, zeny aktivné vyhledavaly veskeré dostupné informace o rodiovstvi.
Nezdjem muzl o pfipravu na rodi¢ovstvi sv&d&i o tom, Ze povaZzuji Zeny za primarné

zodpovédné za pédi o dité.

Analyza postoji Zen a muzl ohledné& mozné U&asti muzl na rodi¢ovské dovolené
naznacuje, ze muzi nejsou ochotni nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou a Ze Zeny by na
tuto vymeénu na tak dlouhou dobu nepfistoupily (pfipravily by se o zazitky s détmi). Muzi

pochybovali, zda by celodenni péci zvladli, proti cemuz vSak svédcila ochota nastoupit na
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rodicovskou v pfipadé znatelné vyssSiho platu manzelky (ve shodé se Zenami) nebo
v pripadé ztraty zaméstnani. Vétdina Zen a muz{ se také shodla v ndzoru, ze muZ dokaze
zastat vSechny pecujici aktivity jako Zzena. Ta ma nicméné podle nich v tomto ohledu
pfirozenou vyhodu v podob& matefskych pudl. Podle ndzoru Zen jsou véak muZi schopni
se tomuto pudu také naudit, pokud vénuji péci dostatek casu. Tyto nazory svéddi o

rozSirenosti esencialistického pohledu na vykon rodic¢ovskych roli.

Dllezitym tématem této prace byly pfedstavy muzl a Zen o otcovstvi a otcovské
roli. Vzhledem ke vztahovosti otcovstvi a materstvi, nelze zkoumat jednu tuto kategorii
bez druhé. Pro vét&inu muzl a Zen bylo otcovstvi charakteristické svou zodpovédnosti za
uZiveni rodiny (tradiéni norma Zivitele). MuZi v rdmci definice otcovstvi kladli dlraz i na
vychovu. Rada Zen véak nevnimala Zivitelstvi jako primarni roli otce v rodiné. Nejéast&ji
uvadénou roli otce z jejich strany byla role ochrance rodiny. Matefstvi bylo pro vétsinu
muzl i Zen zafazenych do mého vyzkumu charakteristické predevsim pé&i o dit&. Pro
vétsi ¢ast muzl bylo matefstvi charakteristické také intenzivné&j$im vztahem matky a
ditéte, zatimco vétSina Zen uvedla, ze roli zeny je také vytvareni prijemné domacnosti.
Vétsina matek a otcl zahrnutych do mého vyzkumu tak Zije v zajeti tradiénich pfedstav o
roding, které dale reprodukuji. V&t&i ¢ast muzl a ¢ast zen by chtéla z ditéte vychovat
hlavn& dobrého &lovéka. V&tsina muz{ tematizovala pFisnéjéi vychovu (otce), pFestoZe ji
ve skuteCnosti neuplatiuji. Toto zjisténi naznacuje, Ze norma tradi¢niho otcovstvi

spojend s otcovskou autoritou se sice rozvolfiuje, ale v myslich muzl je stéle pfitomna.

Posledni zkoumanou oblasti byly predstavy o aktivnim otcovstvi a diskuze
moznosti jeho pfipadné podpory. NejdlleZit&jsi charakteristiku aktivniho otcovstvi pro
vétsinu zkoumanych predstavovalo zapojeni se do péce o ditd. V&tsi ¢ast muzl zahrnutd
do mého vyzkumu se za aktivniho otce povazZuje pouze c¢astecné (nevénuji péci dostatek
Casu). Presto vétsSi Cast zen své partnery za aktivni otce povazuje, coz opét svédci o
dlleZitosti, které Zzeny jejich zapojeni pfipisuji. Zeny a muzi se také shoduji v tom, Ze
aktivni otcovstvi by se mélo né&jakym zplsobem podporovat. Vyhrazend otcovska
dovolena vsak nepredstavuje preferovanou moznost podpory aktivniho otcovstvi ani pro
muze, ani pro zeny. Z vyhrad muzi vi& této Gpravé vyplyva, Ze muzi obecn& na
rodiCovskou dovolenou nechtéji a i po zavedeni vyhrazené ¢asti pro muze by se ji snazili
vyhybat. Zeny by spige preferovaly nékolikatydenni az dvoumésiéni otcovskou dovolenou
po porodu (pomoc vV kritickém obdobi). Vét§ina muzl a Zen vidéla nejvétsi pfinos
podpory aktivniho otcovstvi v prohloubeni vztahu otce a ditéte a pomoci matkam.
PFestoze ¢ast muzl reflektuje naro&nost celodenni péce o dit&, do jejich zapojeni se to

vyznamné&ji nepromita.

V zavéru analyzy jsem se pokusil srovnat vyse uvedena zjisténi s vysledky

kvalitativni ¢asti vyzkumu ,Podoby otcovstvi v CR", piestoZe ta obsahovala pouze nékolik
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strohych vyétd zjisténi bez daldiho rozvedeni a kritické reflexe. Na rozdil od pdvodniho
vyzkumu byl ve vypovédich muzi zafazenych do mého vyzkumu soulad mezi jejich
deklarovanou mirou zapojeni a dalSimi vypovédmi ohledné mnozstvi a pravidelnosti
vykonu jednotlivych Cinnosti. Zjisténi, ze ve vétsSiné rodin prevlada tradi¢ni genderova
délba rodinnych roli, kdy muz primarné pracuje a Zzena pecuje a stara se o domacnost,
tedy nebylo na rozdil od plvodni studie nijak prekvapivé. V oblasti pé¢e, domécich praci
a prekazek pro vétsi zapojeni muzd jsem dosel k obdobnym zjist&nim (kromé& argumentu
ekonomické vyhodnosti tradi¢niho rozdéleni), které dale rozvadim v jednotlivych
podkapitolach analyzy této prace. Ohledné podminek pfipadné G&asti muzd na rodic¢ovské
dovolené jsem dospél také k obdobnym zjisté&nim. Téma porodu a prfedstav muzl o
otcovstvi a rodinnych rolich plvodni vyzkum témé&F opomiji. Na rozdil od definice
aktivniho otcovstvi muzd zahrnutych do plvodniho vyzkumu, muzi (i Zeny) zahrnuti do

mého vyzkumu nekladli ddraz na rovnomérny podil na péci o dité.

KdyZ zpétné hodnotim svou praci, prijde mi pomé&rné popisnd. Za jeden z dvodd
povazuji mnozstvi témat, kterymi jsem se v ramci vyzkumu zabyval. To mi do jisté miry
znemoznilo prozkoumat jednotliva témata vyzkumu vice do hloubky. Rada z nich by jisté
zaslouzila samostatnou praci. Presto jsem vdécny za tuto zkusenost a za informace, které

se mi diky komunikaénim partnerdm a partnerkdm o tématu podafilo ziskat.

Obecné by se dalo fict, ze ve vSech zkoumanych oblastech mnou provedeného
vyzkumu je patrny vliv tradi¢ni pfedstav o otcovstvi a materstvi a prisluSnych norem.
K tradi¢nimu genderovému rozdéleni rodinnych roli muzi a zeny dochazeji automaticky
s nastupem Zen na materskou dovolenou a dale ho nereflektuji (povazuji ho za prirozené
a nutné). Vliv modernich norem spojenych s otcovstvim se projevil pouze Ucasti muzd u
porodu, v jejich vétSim zapojeni do péce a starosti o domacnost se vSak nepromita. Za
pozitivni Ize povaZovat reflexi naroénosti celodenni péce ze strany nékterych muzd, ta
vSak musi byt doprovazena vétSim zapojenim do téchto ¢innosti (i starosti o domacnost).
Z vySe uvedeného vyplyva, Zze o ,prechodové" fazi k modernimu otcovstvi zatim nelze
hovofit. O to vice je podpora aktivniho otcovstvi nadale nutna. Povazuji za zadsadni, aby
do dal&ich vyzkumU ohledné& otcovstvi a podpory aktivniho otcovstvi byly zafazovany i
Yeny. Zeny pojmenovavaji daléi dllezitd témata a rozdily v rdmci jednotlivych témat,
které by jinak zlstaly skryty. Pokud ma byt cilem podpory aktivniho otcovstvi skute¢né
odstran&ni nerovnosti mezi Zenami a muzi, nelze Zeny z t&chto vyzkumi vynechavat.
Zaroven doufam, Ze se doCkdme stejné rozsahlého sociologického vyzkumu a kampané
zaméfené na zeny. Za jednu z dalSich vyzev povazuji také vyzkum fenoménu otcovstvi u

porodu, ktery v eském prostiedi ve vétsi mife doposud chybi.
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Priloha 1: Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Kratké predstaveni vyzkumu: Tento vyzkum je zaméren na zmapovani problematiky
rodicovstvi. Jedna se o vyzkum explorativni, jehoz cilem je zmapovat soucasny stav a
prispét tak jeho lepSimu pochopeni. Zakladnim pravidlem vyzkumu je zachovani

anonymity zdrojd.

1, Mohl/a byste mi na Gvod Fici k jakym zménam u Vas v rodiné doslo po

narozeni ditéte??’

e Jakym zplsobem se s partnerem/partnerkou délili o pé¢i o novorozence? Cim to
bylo ovlivhéno?

e Jakym zplsobem se s partnerem/partnerkou v souéasnosti délite o péci o dit&?
Co to ovliviuje?

¢ Jsou néjaké Cinnosti spojené s pécdi o dité, které zastavate vyhradné Vy? Vas
patrner/ka? Co to ovliviiuje?

e Jste spokojen/a s mirou Vaseho zapojeni do péce o dité? Vaseho/Vasi
partnera/partnerky?

e Vidite prfipadné néjaké prekazky, které Vam brani ve vétSim zapojeni o péci o

dité? Vasemu/Vasi partnerovi/partnerce?

2, Mohl/a byste mi blize popsat jakym zplisobem se s partnerem/partnerkou

délite o starost o domacnost?

¢ Jsou néjaké Cinnosti/oblasti spojené se starosti o domacnost, které zastavate
vyhradné Vy? Vas partner/ka? Co to ovliviiuje?

e Jste spokojen/a s mirou Vaseho zapojeni do starosti o domacnost? Vaseho/Vasi
partnera/partnerky?

e Vidite pfipadné néjaké prekazky, které Vam brani ve vétSim zapojeni do starosti o

domacnost? Vasemu/Vasi partnerovi/partnerce?
3, Jak se stavite k acasti muze u porodu?

e Co pro Vas Ucast (muze) u porodu znamena?

e Proc je pro Vas Ucast (muze) u porodu ne/zadouci?

e Jakym zplsobem jste se na tom s partnerem/partnerkou domlouvali?

e Jakym zplsobem jste se pfipravoval/a na narozeni ditéte a rodi¢ovstvi?

e Snazil/a jste ziskat n&jaké informace o rodi¢ovstvi? Jakym zplsobem?

27 P¥i tvorb& osnovy rozhovoru jsem vychazel ze specifikace vyzkumného okruhu plvodniho vyzkumu ,, Otcovstvi
jako Zivotni projekt - pFistup k aktivnimu otcovstvi* (viz pfiloha 2).
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4, Jak se stavite k moznosti, Ze by jste/Vas partner zlstal na rodicovské

dovolené?

e Za jakych podminek by to pro Vas bylo akceptovatelné?
e Co si myslite o muZich, ktefi zUstavaji na matefské dovolené?
e Povazujete muze za stejné schopného rodic¢e jako zenu? Pro¢ ano/ne? Pfipadné

v jakych oblastech?
5, Co pro Vas znamena otcovstvi? Co pro vas znamena materstvi?

e Jakou roli v rodiné by mél podle Vas v rodiné zastavat otec? Jakou roli matka?

e Jakym zplsobem se snaZite vychovavat Vase déti? Jaké hodnoty se jim snaZite
predat?

e Jak casto travite s ditétem ¢as sam/sama bez pfitomnosti partnera/partnerky?
V jakych pfipadech?

e Jakym zplsobem travite ¢as s d&tmi, kdyZ jste s nimi sdm/a? Jak ¢asto?

e Jakym zplsobem s nimi travite volny ¢as? (V tydnu? O vikendu?)

6, Co si predstavite pod pojmem ,aktivni otcovstvi“? €im se podle Vas aktivni

otec vyznacuje?

e Povazujete se/svého partnera za aktivniho otce?

o Jak se stavite k podpore aktivniho otcovstvi? Co by to podle Vas pfipadné
prineslo?

e Jakym zplsobem by se podle Vas mélo podpofit? Co je k tomu podle Vas

zapotrebi?
7, Mohl/a byste na zavér zhodnotit jakym zpdsobem dité zménilo Vas zivot?
o Ceho véeho jste se musel/a vzdat? Co Vam to prineslo?

8, Tento vyzkum je pilotni a jisté je Fada véci, které nam pri formulovani otazek
unikaji. Vy jste odbornik/ice v této oblasti. Napada Vas néco, na co bychom se
podle Vas méli zamérit? Je néjaky aspekt problému, ktery bychom podle Vas

méli znat?
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Priloha 2: Specifikace vyzkumného okruhu , A" vyzkumu
~Podoby otcovstvi v CR"

A, Otcovstvi jako Zivotni projekt — pFistup k aktivhimu otcovstvi

e Jak muzi hodnoti sebe jako otce pecovatele a vychovatele

e Jaké hodnoty chtéji svym détem predat a jakou roli chté&ji v zivoté ditéte zastavat

e Jaké jsou kompetence dnednich otcl ve smyslu rozdéleni roli v pé¢i o doméacnost a
déti

e Jak je pro muze smérodatna ucast u porodu

e Jak se stavi k vyuzivani rodicovské dovolené

e Jak jsou muzi - otcové schopni sami zabezpecit péci o malé i starsi déti

e Jaké konkrétni c¢innosti spojené s kazdodenni a vikendovou péci o déti muzi sami
vykonavaji

e Jak jsou otcové aktivni ve specifickych pfipadech péce o déti - napF. v nemoci

e Co pro né znamena aktivni otcovstvi

e Jak se stavi k mozné podpore aktivniho otcovstuvi.
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