
 
    

 
 

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 

 FAKULTA HUMANITNÍCH STUDIÍ  

Katedra genderových studií 

 

 
 

 
Bc. Michal Pavlíček 

 

 
 

 
 

 

 

Představy rodičovských párů o 

otcovství 
 

 

Diplomová práce 
 

 
 

 
 

Vedoucí práce: Ing. Petr Pavlík, PhD.  

 

 
 
 

 
Praha 2017 

 



 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

Prohlašuji, že jsem předkládanou práci vypracoval samostatně pod vedením Ing. Petra 

Pavlíka, Ph.D. a uvedl všechny použité prameny. Zároveň prohlašuji, že práce nebyla 

využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

 

 

V Praze dne 30. června 2017 Bc. Michal Pavlíček 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Poděkování 

Na tomto místě bych rád poděkoval Ing. Petrovi Pavlíkovi, PhD., za vedení, cenné rady 

a čas, který věnoval mé práci. Dále chci poděkovat svým nejbližším za jejich trpělivost 

a podporu, kterou mi věnovali v průběhu zpracovávání této práce. Rád bych poděkoval 

také komunikačním partnerům a partnerkám za ochotu účastnit se mého výzkumu.



 

4 

 

Obsah 

Abstrakt/abstract .......................................................................... 6 

1. Úvod ....................................................................................... 7 

2. Teoretická část ....................................................................... 9 

2.1 Rodina ..................................................................................................... 9 

2.1.1 Proměny rodiny .................................................................................. 9 

2.1.2 Otcovství, mateřství a jejich vývoj ........................................................13 

2.1.3 Otcové a péče o děti ...........................................................................18 

2.1.4 Dělba práce v českých rodinách ...........................................................21 

2.1.5 Otcovství u porodu .............................................................................26 

2.2 Hegemonní maskulinita a otcovství .............................................................27 

2.3 Nové podoby otcovství ..............................................................................29 

2.4 Legislativní podpora rodičovství v České republice ........................................33 

2.5 Výzkum „Podoby otcovství v ČR“ ................................................................38 

2.5.1 Shrnutí výsledků kvantitativní části výzkumu .........................................39 

2.5.2 Shrnutí kvalitativní části výzkumu ........................................................40 

3. Empirická část ...................................................................... 43 

3.1 Metodologie .............................................................................................43 

3.1.1 Metodologická východiska ...................................................................43 

3.1.2 Použitá metoda ..................................................................................44 

3.1.3 Sběr dat ............................................................................................45 

3.1.4 Etické a politické otázky spojené s výzkumným projektem ......................49 

3.2 Pozice výzkumníka ...................................................................................50 

3.3 Analýza dat .............................................................................................50 

3.3.1 Narození dítěte a jeho dopady na život mužů (a žen) ..............................51 

3.3.2 Otcové v péči o děti ............................................................................59 

3.3.3 Překážky pro větší zapojení mužů do péče .............................................71 

3.3.4 Zapojení mužů do starosti o domácnost ................................................78 

3.3.5 Účast mužů o porodu ..........................................................................85 

3.3.6 Účast mužů na rodičovské dovolené .....................................................92 

3.3.7 Představy o otcovství, mateřství a rolích mužů (a žen) v rodině ............. 101 

3.3.8 Postoje mužů (a žen) k aktivnímu otcovství a jeho podpoře ................... 109 

3.3.9 Srovnání zjištění s výsledky výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ .............. 118 

4. Závěr .................................................................................. 124 



 

5 

 

Příloha 1: Osnova polostrukturovaného rozhovoru .................... 133 

Příloha 2: Specifikace výzkumného okruhu „A“ výzkumu „Podoby 

otcovství v ČR“ .......................................................................... 135 

 

  



 

6 

 

Abstrakt/abstract 

Tato práce se zabývá otázkou současných podob otcovství a reaguje tak na 

aktuální diskuze ohledně většího zapojení mužů do každodenní péče o děti a starosti o 

domácnost, které probíhají v souvislosti s otázkou rovných příležitostí mužů a žen. 

Dosavadní výzkumy ukazují, že ve většině českých rodin stále převládá tradiční 

genderová dělba rodinných rolí, která znevýhodňuje ženy jak v rámci rodinného, tak 

v rámci pracovního života a zároveň omezuje možnosti mužů ohledně výkonu rodičovské 

role. Koncept aktivního otcovství představuje muže jako stejně schopného a 

kompetentního rodiče jako je žena, který se rovnoměrně a aktivně podílí jak na péči na 

starosti o děti, tak na starosti o domácnost. Prosazení tohoto konceptu by mělo přispět k 

odstranění výše uvedených nerovností. Ministerstvo práce a sociálních věcí České 

Republiky v rámci podpory aktivního otcovství zadalo rozsáhlý sociologický výzkum 

„Podoby otcovství v ČR“. Kvalitativní výzkum realizovaný v rámci této práce vychází 

z výzkumných okruhů kvalitativní části zmiňovaného výzkumu, konkrétně části zaměřené 

na zapojení otců do péče o děti a jejich představám o otcovské roli a snaží se přinést 

ucelenější představu o podobě otcovství prostřednictvím zapojení žen do výzkumu. 

Výsledky provedené analýzy naznačují, že zapojení mužů do péče o děti a starosti o 

domácnost, stejně jako představy rodičovských párů o otcovské roli, se výraznějším 

způsobem nemění. 

This work focuses on the question of contemporary forms of fatherhood and thus 

responds to the current discussion about the greater involvement of men in childcare and 

domestic work. This ongoing discussion is closely associated with the equal opportunities 

for men and women. However, existing research shows that in most czech families the 

traditional gender division of family roles, which disadvantages women both within family 

and work life and limits men in fulfilling their parentel role, still prevails. The concept of 

active fatherhood presents man as an equally competent parent as a woman who is 

actively and more equally involved in childcare and domestic work. Poromoting this 

concept should help to eliminate inequalities mentioned above. The Ministry of Labour 

and Social Affairs of the Czech Republic, in support of active fatherhood, has conducted 

sociological research "The Forms of Paternity in the Czech Republic". The qualitative 

research carried out in this work is based on the research areas of the qualitative part of 

the mentioned research, specifically the part focused on the involvement of fathers in 

childcare and their ideas about the father's role. Conducted research tries to provide a 

more complete picture of the form of fatherhood through the inclusion of women to my 

research. The results of conducted analysis indicates that involvement of fathers in 

childcare and domestic work, so as the views of parentel couples on fatherhood, does not 

significantly change. 



 

7 

 

 

1. Úvod 

Aktivní otcovství je fenomén, který se začal objevovat v 70. letech v souvislosti se 

změnami v rodině zapříčiněnými vzrůstající komplexitou společností a kladením většího 

důrazu na individualizaci a rozvoj jedinců (Dudová 2008). Tento koncept představuje 

muže jako schopného a kompetentního rodiče, za jakého/jakou byla doposud výhradně 

považována jen žena. Tito otcové by se měli ve všech směrech aktivněji podílet na 

výchově dětí a aktivně se zapojovat i do domácích prací. Větší angažovanost otců 

v rodině by měla umožnit spravedlivější rozdělení kompetencí a povinností mezi rodiči a 

zvýšit možnost jejich seberealizace. Toto rovnoměrnější uspořádání pak teoreticky 

umožňuje odstranění nerovností v rámci rodiny: zbavit ženy „dvojího břemene“ 

(zaměstnání, péče o děti a domácnost) a diskriminace na trhu práce a mužům umožnit 

naplňovat rodičovskou roli. Stejně tak má mít aktivní otcovství pozitivní dopady na 

vzájemné rodinné vztahy a spokojenost s rodinným životem (Maříková 2006). Výzkumy 

provedené v ČR ohledně zapojení otců do péče o dítě a starosti o domácnost však 

ukazují, že v našem prostředí jde zatím o fenomén spíše marginální (viz kapitoly 2.1.3 a 

2.1.4.). Ve většině českých rodin tak stále převládá tradiční genderová dělba rodinných 

rolí, která znevýhodňuje ženy jak v rámci rodinného, tak v rámci pracovního života a 

zároveň omezuje možnosti mužů ohledně výkonu rodičovské role. 

Nutnost změn v této oblasti je očividná, o čemž svědčí i aktuální diskuze o 

rekonceptualizaci rodičovských rolí směrem k jejich větší rovnoprávnosti. Tématem jsem 

se rozhodl zabývat proto, že dosažení genderové rovnosti v této oblasti považuji za 

důležité a prosazení konceptu aktivního (případně „nového“) otcovství vnímám jako 

jeden z prostředků, jak této změny dosáhnout. Pro prosazení těchto změn je zásadní 

vládní politika, do které se tyto požadavky začínají pomalu promítat. Ministerstvo práce a 

sociálních věcí České republiky (dále jen „MPSV ČR“) podporu aktivního otcovství 

deklaruje v Národní koncepci podpory rodin s dětmi, která představuje důležitý 

strategický dokument rodinné politiky ČR. 

MPSV ČR v rámci podpory aktivního otcovství v naší společnosti zadalo rozsáhlý 

sociologický výzkum Podoby otcovství v ČR, který se měl pokusit zmapovat, jakým 

způsobem se čeští otcové zapojují do péče o děti, jaké mají postoje k otcovské roli 

(„Výzkumný okruh A“), jakou podporu by v tomto ohledu potřebovali („Výzkumný okruh 

B“) a jakým způsobem jsou jim zaměstnavatelé/ky ochotni vyjít v této otázce vstříc 

(Výzkumný okruh C“). Jedním ze závěrů této studie je, že čeští otcové již začali přijímat 

některé normy „moderního“ otcovství, díky čemuž se mají nacházet v určité přechodové 

fázi mezi tradičním a moderním otcovstvím (MPSV ČR 2010). Další výsledky ale 
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naznačují, že ve většině rodin zkoumaných otců stále převládá tradiční genderová dělba 

rolí, kdy muž vystupuje především jako živitel rodiny a žena jako pečovatelka o děti a 

domácnost. Ve všech zkoumaných oblastech tohoto výzkumu také výrazně chybí hlas 

žen, které do něj nebyly zahrnuty. To považuji za základní pochybení, neboť by jejich 

výpovědi mohly přinést zásadní poznatky nejen o rozdělení kompetencí a rolí v českých 

rodinách, ale i dalších aspektech otcovství. 

Na základě těchto protichůdných zjištění jsem se rozhodl v rámci této práce 

zaměřit na kvalitativní část původního výzkumu (konkrétně „Výzkumný okruh A“) a její 

opětovné provedení prostřednictvím rozhovorů s otci a jejich partnerkami. Především se 

budu zajímat o to, jak vypadá uspořádání jejich rodinných rolí, jejich zkušenosti a 

představy mužů o otcovské roli a jejím vykonávání a tytéž představy žen. Dále se 

zaměřím i na další výzkumné oblasti kvalitativní části původní studie: zkušenosti 

rodičovských párů s účastí muže u porodu, jejich postoje k účasti mužů na rodičovské 

dovolené a podpoře aktivního otcovství. Prostřednictvím rozhovorů s oběma stranami 

bych rád zjistil, co získané poznatky vypovídají o otcovství, a dosáhl tak ucelenějšího 

pohledu na otcovství, který podle mého názoru ve zmiňované studii i českém výzkumu 

chybí. Získaná zjištění se pokusím porovnat s výsledky původního výzkumu. 

V teoretické části práce vymezuji základní teoretická východiska. Nejprve 

představím zásadní změny, kterými prošla rodina a související změny v pojímání 

otcovství a mateřství. Následně se budu věnovat rozdělení rodinných rolí v českých 

rodinách a otázce zapojení otců do péče o děti a starosti o domácnost. Stručně 

představím také dosavadní výzkumy zabývajícími se otcovstvím u porodu. Samostatnou 

kapitolu věnuji otcovství a jeho vztahu ke konceptu hegemonní maskulinity. V další 

kapitole se zabývám konceptem „nového“ otcovství. Následně představím možnosti 

legislativní podpory rodičovství v ČR a na závěr shrnu výsledky výzkumu Podoby 

otcovství v ČR. 

V empirické části nejprve představím použitou metodu, kterou jsou 

polostrukturované rozhovory. Následuje analýza provedených rozhovorů a jednotlivých 

zkoumaných oblastí, včetně porovnání výsledků analýzy se zjištěními kvalitativní části 

původního výzkumu. V závěru shrnuji hlavní zjištění provedeného výzkumu.  
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2. Teoretická část 

2.1 Rodina 

2.1.1 Proměny rodiny 

Otázka současné podoby rodičovských rolí úzce souvisí se změnami, kterými 

v minulosti prošla rodina jako instituce. Před nástupem měšťanské společnosti na 

přelomu 18. a 19. století byla tradiční rodina charakteristická především svou 

ekonomickou funkcí. Život a produkce rozšířené, vícegenerační rodiny se odehrával na 

jednom místě a všichni rodinní příslušníci fungovali jako jedna ekonomická jednotka 

(Možný 2006). Rodinné vztahy a role sice byly hierarchizované a genderované (hlavní a 

absolutní autoritou otec), ale díky vzájemné závislosti více rovnostářské než pozdější 

rodinné uspořádání. Neexistovalo zde tak ostré rozdělení na mužskou a ženskou sféru. 

Muži i ženy byli zapojeni jak do pracovního, tak do rodinného života - zajištění rodiny i 

výchova dětí spočívala na obou partnerech (i když byla genderově segregovaná) (Kimmel 

2011).  

Zásadní změna pro rodinu a role s ní spojené přichází koncem 18. století 

s postupující industrializací a urbanizací. V této době vzniká tzv. měšťanský stav, pro 

jehož myšlení je charakteristická idea rovnosti a svobody (osvobození se od původu, 

vzniká občanská společnost). Tato idea se však na ženy nevztahovala. V této společenské 

vrstvě pak postupně dochází k dělbě práce, kdy se práce mužů přesouvá mimo domov, a 

ženy jsou zbaveny nutnosti pracovat pro výdělek. Muž se stává výhradním živitelem 

rodiny, zatímco se úloha ženy zaměřuje na výchovu dětí. Díky tomu následně vzrůstá 

ekonomická závislost ženy na muži jakožto jediném živiteli (Frevert 1986).  

V první polovině 19. století se postupně zvýrazňuje propast mezi prací a domovem 

(prakticky i ideologicky) a dochází k oddělení těchto sfér a současně i k oddělení života 

mužů a žen v měšťanské společnosti. Rodinný život je vyčleněn ze světa práce a 

prostředí práce je vymezeno jako „mužské“ a oblast domácnosti jako „ženská“. Mužská 

placená práce se přesouvá z domova a hospodářství do továren, obchodů a kanceláří a 

denní rytmus práce se přizpůsobuje potřebám průmyslu. Práce související s domácím 

hospodářstvím, které vykonávali muži, byly částečně industrializovány a vymýceny. Muži 

tak opouštějí své domovy a přenechávají výchovu dětí na svých manželkách. V této 

souvislosti by se dalo hovořit o „osvobození“ mužů od péče o děti a starosti o domácnost 

a „uvěznění“ žen v domácnosti. Na rozdíl od prací souvisejících s hospodářstvím byla 

většina prací spojených s domácností zachována a jejich obstarávání zůstalo na ženách. 

Úklid domácnosti a výchova dětí začaly být čím dál více nahlíženy jako „ženská práce“. 
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Kimmel (2011) k tomu uvádí, že „mužská“ sféra a „ženská“ sféra byly sice symetrické a 

komplementární, ale nerovné.  

Díky možnosti sociálního vzestupu se začíná věnovat velká pozornost výchově 

dětí. Dítě se tak dostává do středu zájmu a vzniká představa o „mateřské roli“ ženy 

(současně klesá význam role otcovské), založená na hlubokém emocionálním vztahu 

k dítěti, který měl zajistit kontinuitu a stabilitu měšťanské společnosti (Frevert 1986). 

Vzniká model pečující matky, který je následně zakotven i legislativně a který se stává 

součástí řady příruček pro ženy (Havelková 2007).  

Výše popsané rozdělení umožnilo mužům získat prostor pro výkon povolání, 

zatímco se ženským „údělem“ staly role manželky, matky a hospodyně zajištující 

rodinnou soudržnost. K udržení tohoto rozdělení přispívalo obhajování údajně přirozených 

bytostných rozdílů mezi oběma pohlavími daných přírodou, které mají muže předurčovat 

k orientaci na hospodářství, politiku, kulturu a vědu a ženu k orientaci na rodinu a muže 

(vzrůstá důraz na spojování ženy se soukromou a muže s veřejnou sférou). Tehdejší 

umění, literatura a náboženská kázání velkou měrou přispěly k tomu, že se „ženská 

práce“ začala považovat za „ne-práci“ a „Úděl daný Bohem“ (Kimmel 2011). K udržení 

neprostupnosti těchto stále se oddělujících sfér veřejného a soukromého byla přijata řada 

dalších opatření – především znemožnění ženám v přístupu ke vzdělání (možnost 

vzdělávat se pouze doma) (Havelková 2007).  

Tento měšťanský model rodiny a rodinných rolí se týkal především bílých 

středostavovských rodin. Ženy dělnické třídy a „ne-bílé“ ženy dále pracovaly i mimo 

domov a jejich muži se podíleli na domácích pracích a výchově dětí – z ekonomické 

nutnosti (Kimmel 2011). Na stejný problém upozorňuje i Havelková (2007). Ideologie a 

realita oddělení sfér měšťanského modelu se ale postupně stala normou1, která se v 

průběhu 19. století začala rozšiřovat i do ostatních sociálních tříd a umožnila tak vznik a 

fungování industriální společnosti (Frevert 1986). 

Měšťanský model se stal vzorem moderní nukleární rodiny (která je včetně 

genderového rozdělení rodičovských rolí vyzdvihována dodnes), složené z manželského 

páru a jejich dětí a charakteristické právě svým zaměřením na dítě. Autorita je podle 

tohoto modelu zastoupena matkou i otcem, jejich role jsou ale funkčně oddělené (Možný 

2006). Jakmile se objevila tato forma rodiny, začala být označována za přirozenou 

(biologicky i morálně). K tomu přispěly i sociální vědy -  především strukturální 

funkcionalismus, který považoval izolovanou nukleární rodinu s přísně oddělenými 

                                                           
1 Podle Kimmela (2011) „tradiční rodina“ představovala normativní ideál, který ale nikdy nepostihoval zdaleka 

všechny rodiny. Podle autora se jedná o pozůstatek tradičních genderových odlišností pramenících z 

genderových nerovností, které jsou nyní v mnoha ohledech zpochybňovány.  
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sférami jako nejvíce prospěšnou pro dítě i společnost (Kimmel 2011, Renzetti, Curran 

2003).  

Strukturální funkcionalismus pojímá genderové rozdělení rolí v rodině jako 

funkční. Tento přístup pojímá rodinu jako systém, který ke své správné funkci a stabilitě 

potřebuje expresivní a instrumentální složku. Instrumentální roli živitele rodiny zajišťuje 

podle této teorie zpravidla muž a expresivní role zabezpečení emocionálního komfortu 

náleží ženě. Instrumentální rodinná role zahrnuje vedení a rozhodování a expresivní 

rodinná role starost o domácí práce, péči o děti uspokojení citových potřeb všech členů 

rodiny. Ženy mají mít údajně větší tendenci k této roli kvůli jejich většímu spojení s 

ranou péčí o dítě (spojováno s kojením). Jinými slovy rodina může fungovat pouze v 

případě, že se žena stará o domácnost pro muže, který pracuje mimo ni (Parsons, Bales 

1955).  

Funkcionalisté včetně Parsonse sice uznávali, že některé vdané ženy včetně matek 

dětí pracovaly i mimo rodinu, ale současně zastávali názor, že tyto ženy pracovaly 

v nejméně kvalifikovaných zaměstnáních, aniž by tím zpochybňovaly jejich mužské 

protějšky jakožto hlavní živitele rodiny (Renzetti, Curran 2003). Funkcionalisté však 

nedokázali uspokojivě odpovědět na otázku, proč by nemohli expresivní roli zastávat 

muži a instrumentální vedoucí roli rozhodujícího živitele ženy. Toto rozdělení obhajovali 

biologickými rozdíly mezi ženami a muži. Vycházeli především z reprodukčních rozdílů 

mezi jednotlivými pohlavími, které daly tomuto rozdělení vzniknout již v raném vývoji 

společnosti. Podle této teorie se toto rozdělení ukázalo jako funkční, a proto se postupem 

času institucionalizovalo.  

Feministická kritika strukturálního funkcionalismu však ukázala, že vnímání 

maskulinity a feminity jako přirozené a neměnné je mylné. Znamenalo by totiž, že muži a 

ženy nemají na své sociální jednání žádný vliv a tudíž že mezi pohlavím a genderem není 

téměř žádný rozdíl (maskulinní a femininní jednání na základě přirozenosti). Představy o 

podstatě maskulinity a femininity (a zároveň o podobě genderové dělbě práce v rodině) 

se však v různých kulturách a různých historických obdobích mění, jsou tedy společensky 

utvářené. Funkcionalistická teorie a její striktní oddělení genderových rolí vytváří 

nepropustnou bariéru mezi mužským světem práce a politiky a ženským světem 

soukromého života rodiny. Každodenní prožívání žen a mužů těchto sfér je však odlišné. 

Ženy a muži neprožívají tyto sféry odděleně, ale ve vzájemné závislosti. Expresivní a 

instrumentální činnosti se navíc vzájemně nevylučují. Neexistuje jediná „správná“ 
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mužská a ženská role. Uspořádání genderových vztahů a rodiny je dáno kulturně a je 

předáváno prostřednictvím socializace (Renzetti, Curran 2003)2. 

Přestože představovala strukturálně funkcionalistická teorie rodiny v druhé 

polovině 20. století dominantní výklad rodiny a jejích vztahů, vývoj rodiny se v tomto 

bodě nezastavil. Představy o nukleární rodině s přísnou genderovou dělbou práce byly 

postupně nabourávány společenskými změnami. Snahy žen vymanit se z domácí sféry 

prostřednictvím přístupu ke vzdělávání a placené práce dlouho narážely na značný odpor. 

Změny v této oblasti si vynutil až příchod 2. světové války, kdy ženy začínají masivně 

vstupovat na pracovní trh, aby nahradily v práci muže, kteří museli narukovat. Poválečný 

ekonomický vývoj, finanční podpora ze strany vlády a právní výhody pro veterány však 

podporovaly ideál nukleární rodiny tvořené otcem živitelem, matkou v domácnosti a 

jejich dětmi (Kimmel 2011).  

V průběhu druhé poloviny 20. století dochází k druhé demografické tranzici: 

nárůstu rozvodovosti, poklesu porodnosti, odkládání rodičovství a vstupu do manželství a 

rozšíření nesezdaného soužití. Stále více dětí se také začalo rodit mimo manželství a 

narostl rovněž počet osamělých rodičů s dětmi (tzv. krize rodiny) (Možný 1999). Řada 

sociálních vědců (viz např. Beck, Beck-Gernsheim 2005, Elias 2001, Singly 1999.) mluví 

v souvislosti s tímto vývojem a vzrůstající komplexitou společnosti o tzv. individualizaci 

společnosti, kdy na jedné straně roste vzájemná závislost jedinců ve společnosti a na 

straně druhé dochází ke stále větší individualizaci jedince. Tento vývoj se pak promítá i 

do rodiny. Dudová (2008) popisuje „individualizovanou“ rodinu jako místo sdílení emocí a 

vyjednávání, jejímž úkolem je zajištění individualizace jejích členů. Důraz na 

individualizaci je také zdrojem její nestability. Dnešní rodiny (někdy také označované 

jako postmoderní) jsou charakteristické tím, že již neexistuje jeden daný univerzální vzor 

či model určující, co je to rodina, mateřství, otcovství, jaké role má kdo zastávat.  

Podle Dudové (2008) uspořádání moderní rodiny otevřelo možnost realizace mimo 

rodinu téměř výhradně jen mužům. Rozsáhlé společenské změny v druhé polovině 20. 

století však ženám umožnily o tuto možnost také usilovat. V současnosti tedy usilují o 

uplatnění na pracovním trhu jak muži, tak ženy. Požadavky pracovního trhu 

předpokládají od jedince přizpůsobení kompletního života zaměstnání. Tyto požadavky 

však dopadají negativně především na ženy, na které je vyvíjen tlak, aby své kariérní 

plány přizpůsobily rodině. Industriální společnost totiž stále funguje na předpokladu 

genderové dělby práce předcházejícího modelu rodiny. Mezi ženami a muži na základě 

těchto protichůdných požadavků trhu práce a tradičního dělení rodinných rolí vzniká 

                                                           
2 Podle Kimmela (2011) je rodina genderovanou institucí, která dále reprodukuje genderové nerovnosti mezi 

dospělými i dětmi. Rodina je místem primární socializace dětí – vychovává je jako genderované aktéry. Rodina 

zároveň vyvíjí tlak na rodiče, aby jednali „příslušným“ genderovým způsobem. 
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zásadní genderová nerovnost, kdy žena musí volit mezi rodinným životem a kariérou. 

Nespokojenost žen s tímto stavem a očekávání ženiny „oběti“ ze strany mužů často vede 

k destabilizaci partnerských vztahů. Potřebnost změn jak zvnitřku, tak zvnějšku začíná 

být očividná (genderová a sociální politika)(Dudová 2008). 

Změny, kterými prošla rodina, se odrážejí také ve snížení porodnosti a rozšíření 

alternativních forem rodinného soužití. Další změny nastaly v otázce péče o dítě v rodině. 

Současná individualizovaná rodina se už nesoustředí pouze na blaho dítěte, ale na blaho 

všech svých členů (Dudová 2008). Cílem výchovy je vytvoření nezávislého a svébytného 

jedince - tedy rozvoj jeho osobnosti a jeho seberealizaci. Podle Dudové (2008) pro tento 

úkol už tradiční model dělby rodinných rolí nestačí a pro jeho realizaci je třeba nového 

rodičovství, oproštěného od stereotypních genderových rolí a statusů - rodičovství, kde 

na základě dohody a svobodné volby skutečně dochází ke slaďování individuálních zájmů.  

Změny postojů veřejnosti k tradiční dělbě rodinných rolí vyplývá i z nedávného 

výzkumu STEM (2015) provedeného v ČR. Více než polovina české veřejnosti (58 %) 

vyjadřuje nesouhlas s tradičním rozdělením rolí v rodině, kdy muž má na starosti finanční 

zajištění rodiny a žena péči o domácnost. Z výsledků tohoto výzkumu je patrné, že od 

roku 2000 se názor na rozdělení rolí v rodině začal proměňovat především u mužů. 

V kapitole věnující se dělbě práce v rodině se pokusím ukázat, že změna v těchto 

názorech ještě nemusí nutně znamenat i posun v praxi současných rodinných 

uspořádání. Tomuto nesouladu se budu blíže věnovat i v analytické části této práce. 

2.1.2 Otcovství, mateřství a jejich vývoj 

Stejně jako se postupně vyvíjela rodina od rodiny tradiční (rozšířené) směrem 

k rodině individualizované (či postmoderní), procházelo vývojem i chápání otcovství a 

mateřství. Otcovství a mateřství jsou často označovány za „přirozené“, dané od přírody3, 

ale právě historická a kulturní proměnlivost těchto konceptů poukazuje především na 

jejich sociální konstruovanost4. Otcovství a mateřství tak v dané kultuře a daném čase 

určuje „vhodné“ vzorce chování otce a matky. Společnost a kultura určují nejen způsob, 

jakým by se muži jako otcové a ženy jako matky měli chovat, ale také například v jakém 

věku je žádoucí mít děti. Obsah rodičovských rolí není definitivně daný a neměnný a 

                                                           
3 Otcovská a mateřská role jsou dnes stále často považovány za opozitní a doplňující se. Touto problematikou 
se zabývá celá řada vědeckých teorií zahrnující jak koncept genderové stejnosti, tak genderové odlišnosti. 
Sociobiologické teorie například zastávají stanovisko biologického determinismu - tedy že mezi muži a ženami 
existují přírodou dané odlišnosti, které obě pohlaví „přirozeně“ vedou k odlišným rodičovským rolím. Obdobný 
názor zastávají i strukturální funkcionalisté, kteří vyzdvihují funkčnost tohoto rozdělení a považují jednotlivé 
role za nenahraditelné a zároveň nutné pro „správný“ vývoj dítěte (Dudová 2008). 
4 Zastánci konstruktivismu konstatují, že žádné vrozené psychologické a sociální odlišnosti mezi ženami a muži 
neexistují a jsou tvořeny pouze sociálně. Na konstruovanost jak mateřské lásky, tak otcovského pouta 
poukazuje Elisabeth Badinter  - rodičovské přístupy se podle ní nijak významně neliší, tudíž jsou ženy i muži 
schopni téhož přístupu k dětem (Badinter in Dudová 2008). 
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proměňuje se v závislosti na různých sociálně-kulturních a historických kontextech, 

přičemž tlačí muže a ženy do určitého způsobu vykonávání rodičovských rolí (Maříková, 

2004).  

Po dlouhou dobu historického vývoje měl hlavní slovo otec (tzv. patriarchální 

společnost). Až do příchodu antikoncepce rozhodoval o reprodukci v rodině do značné 

míry muž, který byl současně považován za zploditele dítěte. Podle patriarchálních 

pravidel byla žena ve všem podřízena muži, včetně oblasti sexuální (Maříková 2004, 

Radimská 2002, Dudová 2008). V této souvislosti je potřeba uvést, že ženy v tomto 

ohledu nebyly úplně bezmocné a vyvíjely strategie, jak reprodukci ovlivňovat. Ty však 

nebyly z dnešního pohledu příliš spolehlivé a často byly i život ohrožující (např. snahy o 

umělé přerušení nechtěného těhotenství) (McTavish, 2007). Vzhledem k tomu, že díky 

neexistenci příslušných lékařských metod nebylo možné potvrdit otcovství, byla zavedena 

přísná pravidla, mj. v podobě striktního zákazu mimomanželského styku pro ženy, která 

měla minimalizovat případné pochybnosti (Maříková 2004)5. Moc otce v rodině 

přetrvávala i v 19. století, kdy otec právně zastupoval jak svoji manželku, tak své děti 

(ženy a děti právně nesvéprávné), byl jediným živitelem a rozhodoval o dědictví. Otec 

reprezentoval rodinu navenek a představoval současně autoritu, moc a garanci existence 

rodiny (otec jako nositel původu) (Radimská 2002). 

Vývoj moderní rodiny byl blíže představen v kapitole „Proměny rodiny“. Stručně 

by se dalo shrnout, že tento vývoj bývá spojován jak s proměnou materiální existence 

společnosti, tak s hodnotovou proměnou společnosti – důraz na svobodu, autonomii a 

individualitu jednotlivce. Rodina se ve 20. století zmenšuje a na jedné straně oprošťuje 

od vlivu blízkého prostředí (sousedství, širší rodina či náboženská obec) a na straně 

druhé se stává mnohem více závislou na institucích moderního státu (škola, zdravotní a 

sociální zabezpečení). Tyto instituce pak částečně nahradily některé rodičovské funkce. 

Současně s těmito změnami se proměňuje i vztah mezi rodiči a dětmi. Ještě na počátku 

20. století bylo dítě chápáno jako potencionálně činná osoba, dědic majetku a 

pokračovatel rodinné tradice, a proto bylo hlavní povinností rodičů předat mu ekonomický 

kapitál. Po druhé světové válce oproti tomu začíná být dítě chápáno jako bezmocné a 

závislé na rodičovské lásce a péči (kterou v dospělosti rodičům oplácí). Dítě se stává 

ústřední postavou rodiny a jeho hodnota roste, díky čemuž se snižuje i počet dětí 

v rodinách (větší časové a citové investice do dítěte). V těchto rodinách pak dochází 

                                                           
5 Podle (Maříkové 2004) je rodičovství (tedy mateřství i otcovství) komplexním jevem, který obsahuje 

biologickou, sociální a právní rovinu. Biologická dimenze zahrnuje biologické určení rodiče (biologická matka a 

biologický otec). Pro sociální dimenzi je důležité, kdo roli rodiče skutečně plní (výchova a život s dítětem, nikoliv 

zplození). Tyto roviny se samozřejmě nemusí ve všech případech překrývat („náhradní rodičovství“). Pro 

legislativní rovinu je určující, kdo je rodičem v právním smyslu (rodič, kterému náleží rodičovská práva, 

zodpovědnost a povinnosti).  
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k předávání zejména symbolického kapitálu. Koncem 20. století však dochází k další 

změně, kdy začíná narůstat důležitost citového vztahu mezi otcem a matkou (Maříková 

2004). 

Na pozadí těchto změn se proměňuje pojetí mateřské a otcovské role. Ve 20. 

Století se společně s ustavováním „mateřského mýtu“ a „kultu mateřství“ stává 

nejdůležitější postavou rodiny ve vztahu k dětem žena (Radimská 2002). Mateřství je 

chápáno biologicky a v této souvislosti je s ním spojován „přirozený“ mateřský instinkt a 

„přirozená“ mateřská láska. Role matky je pak vnímána jako zásadní pro zdravý vývoj 

dítěte. Za „správnou“ výchovu dětí již od nástupu měšťanského modelu zodpovídá žena 

(otec už v mnohem menší míře). Na přelomu 60. a 70. let ženy získávají možnost účinné 

antikoncepce a právo na interrupci a současně tedy i možnost reprodukci také ovlivňovat. 

Se vstupem žen na pracovní trh ztrácí otcové i své postavení výhradních živitelů rodiny 

(Radimská 2002).  

Podle Dudové (2008) a Radimské (2002) je důsledkem těchto změn situace, kdy 

otec není pro reprodukci a rodičovství zásadně důležitý. Antikoncepce sice připravila otce 

o hlavní slovo v rozhodování o početí dítěte a interrupce o rozhodování o tom, zda se dítě 

narodí či ne, ale pro velkou část žen zůstává otec pro reprodukci a rodičovství nadále 

zásadně důležitý. Většina žen chce mít muže za partnery a sdílet s nimi rozhodování 

ohledně reprodukce i rodičovství. To v kontextu ČR potvrzuje dotazníkové šetření CVVM 

z roku 2005, podle kterého hraje důležitost názoru partnera při rozhodování o počtu dětí 

zásadní nebo velký vliv pro 82 % žen ve věku 25-54 let a při rozhodování o načasování 

rodičovství pro 65 % z nich (70 % partnerských párů se na těchto otázkách shodne) 

(Hašková 2007). 

Muži v důsledku výše uvedených změn přestávají ovládat reprodukci i výchovu 

dětí. Důležitou roli v tomto ohledu sehrál i stát a jeho intervence do soukromé sféry a 

oblastí, o kterých dříve rozhodoval otec. Od 60. let 20. století dochází k legislativním 

změnám, které mají za cíl vyrovnat postavení otce a matky a chránit matky před 

neplněním povinností ze strany otců – v případě mimomanželského početí dítěte získává 

rodičovskou autoritu žena (pokud o ni muž neusiluje) a mimomanželské děti jsou 

postaveny na úroveň dětí manželských (Radimská 2002).  

Důležitost matky v rodině se v průběhu 20. století se zvyšovala ideologicky i 

fakticky (díky mateřskému mýtu a vyzdvihování mateřské role ženy) a otcovská role ve 

výchově dítěte byla upozaděna. Role otce v rodině se začala stávat stále nejasnější a 

otcové z rodiny začínají fakticky mizet v důsledku rozvodů (či pracovního vytížení) 

(Maříková 2004). Od přelomu 60. a 70. let se významně snižuje sňatečnost a prudce 

narůstá počet rozvedených manželství. Popeone (1996) uvádí, že počet dětí žijících bez 

biologického otce se mezi 60. a 90. lety v západních společnostech zdvojnásobil (V 
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Americe ze 17 % na 34 %). V této souvislosti se začíná hovořit o „mizejícím otcovství“ 

(declining fatherhood)6. Nárůst moci matek v rodičovství sice posílil ženskou identitu 

z velké části založenou na rodičovství, ale současně téměř úplně přesunul zodpovědnost 

za péči o děti, domácí práce a dokonce i výdělečnou činnost na ženy (Radimská 2002).  

Psychoanalytické teorie však otci připisovaly zásadní roli a jeho nepřítomnost 

(fyzickou i symbolickou) spojovaly s rozvojem psychózy u dítěte. Psychoanalytici a 

psychoanalytičky se shodují v tom, že alespoň symbolická představa otce je nezbytná pro 

socializaci dítěte (Sullerot in Radimská 2002). S tím jak začaly ženy vstupovat ve velké 

míře na pracovní trh, objevila se obdobná varování i v souvislosti s jejich absencí. Singly 

(in Radimská 2002) však poukazuje na to, že i když je matka zaměstnána, je svým 

dětem daleko více k dispozici než pracující otec. Ženy se svými dětmi komunikují i během 

práce a současně během ní o nich přemýšlení a řeší problémy s nimi spojené (Singly in 

Radimská 2002). Ani to však nemusí znamenat, že jsou jim k dispozici dostatečně. 

Ve 20. století (ale i v současnosti) je stále velice rozšířené tradiční pojetí 

rodičovských rolí jako dvou rozdílných a vzájemně se doplňujících (blíže viz kapitola 2.1. 

Proměny rodiny, funkcionalistické pojetí). Obsahy rodičovských rolí jsou v tomto pojetí 

chápány jako přirozené, což ve výsledku vyvíjí na muže a ženy velký tlak a z rodičovství 

vytváří silnou sociální normu. Takovéto vymezení rolí je pro muže a ženy velmi svazující 

a pro velkou část z nich nevyhovující. Naplnit beze zbytku tradiční rozdělení rodičovských 

rolí je v reálu velmi obtížné a zároveň na něm závisí hodnocení „dobrá matka“ či „dobrý 

otec“. Ve skutečnosti však ne všichni muži a ne všechny ženy mají stejné předpoklady 

k výkonu těchto rolí (Maříková 2004).  

Pokud je mateřství chápáno jako tradiční ženská hodnota, a pokud jsou tyto 

hodnoty ve společnosti ceněny méně než hodnoty mužské, znamená to pro ženu zásadní 

znevýhodnění. Díky rozdělení sfér na mužskou - veřejnou a ženskou – domácí, která je 

oproti mužské sféře podhodnocena, je status ženy v domácnosti s dítětem vždy nižší než 

status pracujícího muže či dokonce jiné pracující ženy. Maříková (2004) vidí řešení 

v přiblížení těchto společenských sfér prostřednictvím rekonceptualizace rodičovských rolí 

a reorganizaci pracovní sféry (například flexibilita pracovní doby a variabilita pracovních 

úvazků reagující na potřeby rodičů).  

V 80. letech 20. stol. vzniká nová představa rodinných vztahů a současně i 

otcovské role, která odmítá autoritativní postoje a klade důraz na osobní rozvoj a 

seberealizaci. Toto „nové otcovství“ představuje otce pečující o své děti od raného věku, 

                                                           
6 Vývoj v ČR byl v tomto ohledu specifický. V období socialismu představovala soukromá sféra jednu z mála 
možností realizace pro muže. Oproti sféře veřejné měla soukromá sféra domácnosti vyšší hodnotu a prestiž a 
řada mužů se do ní začala uchylovat (prostor svobody a kreativity) (Havelková 1993, Vodochodský 2007). 
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blízké svým dětem a citově zúčastněné7. Začíná se tematizovat rehabilitace otcovských 

práv (např. otcovství po rozvodu – vznik sdružení bojujících za práva otců). 

V současnosti sociologové a socioložky hovoří o tzv. vztahovém otcovství (stavěno do 

protikladu s autoritativním otcovstvím institucionálním), které přestavuje otce jako 

průvodce a trenéry svých dětí pomáhající svým dětem rozvinout vlastní osobnost a 

seberealizovat se (obdobně jako matky – „vztahové rodičovství“) (Singly in Radimská 

2002, Dudová 2008). V rámci rekonceptualizace rodičovských rolí jsou kladeny nové 

požadavky na role otce a matky. Od otce se očekává větší citový vklad a zapojení se do 

rodiny a větší empatie vůči ostatním členům a členkám rodiny. Od matek se očekává 

větší samostatnost, rozhodnost i schopnost zabezpečit sebe i rodinu (role pracující 

matky). Odstranění nerovností v rámci sféry domácnosti a rodiny předpokládá 

rovnoměrné sdílení rodičovských rolí a posun v rodičovských rolích směrem k jejich větší 

zastupitelnosti (Maříková 2004).  

Dowd (2000) upozorňuje na to, že při rekonceptualizaci otcovství se nesmí 

zapomínat na vztahovost otcovství a mateřství. Otcovství je konstruováno jako protiklad 

mateřství a jejich vztah je komplementární – nelze tedy uvažovat jedno bez druhého, 

jelikož se jejich obsahy neustále vzájemně ovlivňují. Snahy o větší zapojení mužů jsou 

podle něj možné jen díky tomu, že matky jsou v současnosti také zaměstnány. 

Dominance žen-matek se musí změnit současně s asistenční rolí otců v rodině směrem 

k větší rovnocennosti, vzájemnosti a zastupitelnosti těchto rolí (Dowd 2000).  

Radimská (2002) vidí problém v tom, že „nové otcovství“ je vnímáno jako 

konkurence mateřství a není tak matkami (ani institucionálně) podporováno. Otcům je 

tak na jedné straně vyčítána jejich absence a rezignace na rodičovskou roli, ale na straně 

druhé jim není umožněno realizovat otcovství jiným způsobem. „Nové otcovství“ podle ní 

není uznáváno ani právně, ani psychologicky a po rozchodu s matkou dítěte jsou tak 

otcové stavěni před volbu mezi rezignací na svou otcovskou roli a frustrací (Radimská 

2002). Maříková (2010) k této problematice uvádí, že v naší společnosti je stále široce 

rozšířen esencialistický pohled na výkon rodičovských rolí. Na základě zdůrazňování 

biologických rozdílů mezi mužem a ženou jsou rodičovskému chování připisovány 

podstatné rozdíly (citlivé, empatické a obětavé matky X racionální a autoritativní otcové). 

Otcovství a mateřství a „příslušné“ role jsou tak nadále vnímány jako protikladné a 

komplementární. V naší společnosti tak stále převažují tradiční normy otcovství a s nimi 

spojený způsob výkon otcovské role. Podle Maříkové (2009) je proto důležité zkoumat, 

jakým způsobem se v rámci otcovské praxe prosazují nové podoby otcovství a co 

zkušenost otců s každodenní péčí o děti pro otce znamená. 

                                                           
7 Pleck (1987) popisuje čtyři etapy vývoje otcovství v západních společnostech: 1, otec jako autorita a učitel 
morálky, 2, otec jako vzdálený živitel, 3, otec jako vzor mužské role a 4, „nový otec“ zapojující se do péče již 
v raném věku dítěte. 



 

18 

 

Coltrane (2004) v souvislosti s proměnami otcovství mluví o paradoxu. Podle něj 

můžeme na začátku 21. století sledovat na jedné straně kladení důrazu na důležitost otců 

ve vztahu k dětem v mediálním, vědeckém (psychologické studie) a politickém diskurzu a 

na straně druhé vzrůstající počet dětí žijících bez svých otců. Zatímco u ženatých otců 

v průměru zapojení do péče o děti v posledních dekádách stoupá, sňatečnost klesá a 

rozvodovost prudce stoupá. Interakce otců s dětmi v rodinách se dvěma rodiči tak 

narůstá, ale zastoupení tohoto rodinného uspořádání v populaci klesá. Tyto protichůdné 

tendence ústí v nový zájem o výzkum otců a diskuze o důležitosti otců v rodinách a jejich 

vlivu na vývoj dítěte. 

2.1.3 Otcové a péče o děti 

Narození dítěte přináší pro otce i matky radost i starost zároveň. Příchod dítěte do 

značné míry mění partnerský život a otec i matka se v jeho důsledku ponořují do svých 

rodičovských rolí. Rapidně ubývá volného času, který nahrazuje péče o dítě a stále větší 

potřeba výkonu domácích prací. Tyto nově nabyté povinnosti však nezasahují otce a 

matky ve stejné míře. I když se v dnešní době stále více mužů účastní samotného porodu 

(blíže viz kapitola 2.1.5.), na každodenní péči o dítě se podílejí výrazně méně než ženy. 

Přestože lze v tomto ohledu zaznamenat mírné pozitivní změny, kdy se otcové 

činnostem, jako jsou koupání, přebalování, převlékání a krmení, začínají věnovat o něco 

více, jsou otcové podílející se na péči ve stejné míře jako matky spíše výjimkou 

(Renzetti, Curran 2003).  

Podle dosavadních zahraničních výzkumů se otcové podílejí nejméně na péči o 

nejmenší děti a začínají se do ní zapojovat až po dosažení roku a půl věku dítěte (nejvíce 

v 5-15 letech dítěte). Zapojení otců do péče o děti v tomto období ale neznamená více 

základní péče ze strany otců. Otcové tráví tento čas s dětmi především hrou, učením či 

tréninkem. Většinu péče o dítě zastávají matky, nezávisle na tom, jestli jsou na 

rodičovské dovolené nebo pracují na plný úvazek. K této péči ženám přibývá ještě péče o 

manžela a o domácnost. Ukazuje se, že dokonce i v případech, kdy muži uvádějí 

rovnoměrný podíl na péči o dítě a starosti o domácnost, je realita od jejich slov odlišná 

(Kimmel 2011, Renzetti, Curran 2003). Výsledky výzkumů zaměřujících se na podíl času 

samostatně stráveného s dětmi ukazují, že muži tráví samostatně s dětmi průměrně 5,5 

hodiny týdně, zatímco ženy v průměru téměř 20 hodin týdně (tedy 3,5 krát více). 

S narozením dětí mají muži také tendenci trávit více hodin v práci. Částečně kvůli tlaku 

vydělávat více pro zaopatření dětí a částečně proto, že buď chtějí, nebo prostě mohou. 

Jejich manželky tráví méně času v práci, tudíž se genderové nerovnosti v práci a 

v soukromé sféře ještě zvětšují. Tyto rozdíly jsou přítomné v manželství i bez dětí, ale 

s jejich příchodem do domácnosti narůstají (Kimmel 2011). 
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Ohledně zapojení otců do péče o děti lze v západních společnostech sledovat i 

pozitivní trend. Otcové deklarují větší ochotu věnovat dětem více času než minulosti. Více 

než polovina otců v USA např. uvádí, že být rodičem je pro ně mnohem důležitější, než 

bylo pro jejich otce a 70 % z nich zastává názor, že se svými dětmi tráví více času, než 

trávili jejich otcové s nimi. Velká část mužů uvádí, že by se rádi do péče o děti zapojili 

více, ale znemožňují jim to požadavky práce. Někteří muži se zase obávají, že by na ně 

začali jejich kolegové a nadřízení nahlížet jako na méně oddané práci, což by jim 

znemožnilo povýšení.  Část otců však lituje toho, že se svým dětem více nevěnovali 

během jejich dospívání. Muži sice prezentují názor, že by se rádi dětem věnovali více, ale 

málokdy jsou ochotni tomu něco obětovat. V tomto ohledu byl zaznamenán posun, neboť 

narůstá počet mužů, kteří kvůli rodině nejsou ochotni přijmout práci, která by znamenala 

přestěhování nebo intenzivní cestování. Mírně narostl i počet mužů, kteří kvůli rodině 

odmítli povýšení. Zapojení otců do péče s sebou také nese nezanedbatelné výhody pro 

muže. Muži, kteří se více angažují v rámci rodiny a mají bližší vztah ke svým dětem, 

vykazují větší míru spokojenosti s manželstvím a také lepší zdraví. Cítí se méně 

vystresovaní a cítí menší tlak k tomu být úspěšnými, mocnými a soutěživými. Péče o děti 

tak prospívá mužskému zdraví a přináší výhody i ženám tím, že je osvobozuje od 

závazků dvojího břímě. To ve výsledku zvyšuje genderovou rovnost (Kimmel 2011). 

Účast otců na péči o děti v českém prostředí zkoumaly ve své práci Dudová a 

Hastrmanová (2007). Podle jejich zjištění je účast octů určena především jejich 

výdělečnou činností (u mužů stále na prvním místě). Charakter placené práce – její 

časové rozložení a flexibilita pak zásadně ovlivňuje množství času a úsilí, které věnují 

svým dětem. Otcové, jejichž pracovní doba začíná později než pracovní doba jejich 

partnerky, se častěji věnují ranním přípravám a doprovázení dětí do školky. Pokud jim 

práce naopak umožňuje přijít domů dříve, vyzvedávají častěji děti ze školek a věnují se 

jim ve větší míře po práci (do příchodu partnerky). Hlavním důvodem tohoto zapojení je 

však efektivnější dělba péče s partnerkou, nikoliv touha více o děti pečovat a investovat 

do péče o děti více času (Dudová, Hastrmanová 2007). Obdobné motivy bychom 

samozřejmě mohli identifikovat i u pracujících matek. Maříková (2010) ve své studii 

identifikovala nutnost chodit do práce a živit rodinu jako nejčastější výmluvu ze strany 

mužů ohledně jejich zapojení do péče (i domácích prací). 

Jak již bylo řečeno, nejméně se otcové zapojují do péče o nejmenší děti. V tomto 

období vnímají silně pouto matky a dítěte, ve kterém podle nich není pro ně místo. Muži 

se zpravidla začínají zapojovat do péče až v pozdějším období, a to zejména 

prostřednictvím ranního vstávání s dětmi a přípravy dětí k odchodu do školky, koupání a 

uspávání. Bez přítomnosti a pomoci partnerky tráví muži s dětmi nejvíce času mimo 

domov (víkendy na chatě, dovolené), případně doma, pokud zde partnerka nemůže být 

přítomna z důvodu nemoci či pracovní cesty. V těchto případech na mužích spočívá 
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veškerá péče o děti, pokud se do ní nerozhodnou zapojit další osoby (prarodiče, chůva). 

Zatímco čas matek strávený péčí o děti nemá hranice, čas otců strávených touto činností 

je jasně vyhrazený a oddělený od ostatních aktivit (Dudová, Hastrmanová 2007). 

Podle Maříkové (2010) dochází v otcovské péči o děti v České republice ke 

generačnímu posunu. Výchova otců předchozích generací se podle ní vyznačovala 

především trestáním, učením dětí a emocionálním odstupem. V současné generaci se 

oproti tomu zvětšuje množství otců, kteří se účastní porodu, jsou schopní se zapojit do 

péče o nejmenší děti, jsou jim kamarády a aktivně s nimi tráví volný čas. Rozhodně se 

ale nejedná o převládající formu otcovství. Velká část mužů o dítě sice pečuje, ale pouze 

v případě, že na to mají čas a chce se jim (nikoliv v případě potřeby). Tito otcové se 

svým dětem věnují především o víkendech a dovolených. Nejpočetnější skupinu otců 

představují tzv. nepřítomní otcové. Pro ty hrají nejdůležitější úlohu jejich profese, 

úspěchy v práci, sociální postavení a prestiž. Rodinu sice zabezpečují po finanční a 

materiální stránce, ale díky svému pracovnímu nasazení jsou v ní přítomni pouze 

minimálně. Péči o děti (a domácnost) tak přenechávají výhradně matce dítěte. 

Specifickou skupinou otců jsou rozvedení otcové. V této skupině otců lze nalézt velké 

rozdíly - na jedné straně jsou to otcové, kteří se po rozvodu o své děti téměř nezajímají, 

a na straně druhé otcové, kteří se snaží o dítě pečovat a budovat s ním vztah (Maříková 

2010).  

Křížková (2006) se zabývala postoji veřejnosti ohledně pracovních a rodinných 

rolí. Její výzkum ukazuje, že čeští rodiče stále zastávají názor, že o malé děti by 

celodenně měla pečovat matka. Současně si ale 80 % rodičů myslí, že by se muž a žena 

měli v péči o dítě vystřídat. Podle Křížkové (2006) tak vyjadřují názor, že péče by neměla 

zcela ležet na matkách a že by se do ní otcové alespoň občas měli zapojit. Skutečným 

zapojením otců a žen na činnostech spojených s péčí o dítě se v kontextu ČR věnovala 

Bierzová (2006a). Ta na reprezentativním vzorku ukazuje, že ve většině českých rodin 

tráví nejvíce času s dětmi matky. Zajímavé je srovnání časové investice do péče o děti u 

mužů a žen na rodičovské dovolené. Zatímco ženy na rodičovské dovolené věnují péči o 

děti v průměru 10,77 hodin denně, muži pouze 8,2 hodiny. Pracující muži pak denně 

věnují této činnosti průměrně 3,61 hodin oproti 5,71 hodinám, které jí věnují pracující 

ženy (Bierzová 2006a). 

Co se týče jednotlivých činností spadajících do starosti a péče o děti, ženy i muži 

se shodují, že všem těmto činnostem se více věnují ženy. Muži si však v rámci svých 

odpovědí přiznávali větší podíl na péči a častěji volili odpověď, že o dítě se stará ten/ta, 

kdo má zrovna čas (pracující muž X pečující žena). Analýza jednotlivých činností péče o 

děti však jasně ukázala, že péče o nejmenší děti spočívá na matkách. Se zvyšujícím se 

věkem dítěte podíl otců na jednotlivých aktivitách mírně roste (nejvíce hry a zábava), ale 
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přesto zůstává oproti matkám zanedbatelný. Každodenní běžné činnosti, jako jsou hraní, 

učení, povídání, doprava dětí (škola a kroužky) zabezpečují ženy. Méně časté aktivity, 

jako jsou výlety, návštěvy kina, apod., představují aktivity, které vykonávají rodiče 

nejčastěji společně. V rámci tohoto výzkumu nebyla identifikována žádná oblast v rámci 

péče a starosti o děti, které by se více věnovali otcové (Bierzová 2006a). 

Jak ukazují i výzkumy uvedené v následující kapitole, pracující ženy toho doma 

kromě zaměstnání zvládající mnohem více, než jejich pracující protějšky. Nepoměr v péči 

mezi matkami a otci dlouhodobě zůstává značně vysoký. Potřebu většího zapojení otců 

začíná vnímat i veřejnost. Názor, že by se otcové měli více zapojit do péče o děti, zastává 

v ČR téměř polovina mužů a více než 80 % žen (Maříková 2010). 

2.1.4 Dělba práce v českých rodinách 

Jak bylo naznačeno v kapitole věnující se proměnám rodiny, existuje celá řada 

sociálních vědců a vědkyň, kteří spojují rostoucí míru individualizace v dnešních 

moderních společnostech s uvolňováním tradičních, jasně vymezených mužských a 

ženských rodinných rolí (Beck 2004, Beck, Beck-Gernsheim 1995, Singly 1999, ad.). 

Podobně z nedávného výzkumu STEM (2015) provedeného v ČR ohledně názoru 

veřejnosti na tradiční rozdělení rodinných rolí vyplývá, že více než polovina české 

veřejnosti (58 %) vyjadřuje nesouhlas s tradičním rozdělením rolí v rodině, kdy muž má 

na starosti finanční zajištění rodiny a žena péči a starost o domácnost. Ze získaných dat 

je patrné především proměňování názorů žen a mužů v čase. Zatímco se odmítavý postoj 

žen k tradiční dělbě rolí v rodině ve sledovaných letech 2000 a 2015 téměř nezměnil 

(zvýšení z 58 % na 60 %), u mužů došlo za těchto patnáct let k výraznému posunu 

(zvýšení nesouhlasu ze 42 % na 54 %). Názor, že práce v domácnosti může přinášet 

stejné uspokojení jako práce v zaměstnání, zastává přibližně polovina české veřejnosti. 

Nadpoloviční většina občanů a občanek (53 %) také nesouhlasí s tím, že pro výchovu 

dětí je matka důležitější než otec. Nesouhlas s dominantní rolí matky při výchově dětí se 

ukázal významně vyšší (53 %) než v předchozím šetření (40 %).  

Změny v názorech na uspořádání rolí v rodině mezi mužem a ženou jsou patrné i 

ve srovnání odpovědí na otázku, kdo se v rodině nejvíce věnuje nebo věnoval dětem. V 

polovině 90. let to podle vyjádření dvoutřetinové většiny respondentek a respondentů, 

kteří mají děti, byla především žena. Podle výsledků šetření z roku 2015 začala dokonce 

již mírně převažovat odpověď, že se dětem věnují muž i žena společně8. Ve zprávě 

z výzkumu bohužel postrádám otázku na ztotožnění veřejnosti s názorem, zda by se měl 

muž starat o domácnost a o péči o děti ve stejné míře jako žena. I přesto je z výsledků 

                                                           
8 Blíže viz „Informace z výzkumu STEM Trendy 5/2015“ vydáno dne 2. 7. 2015, dostupné online z: 
https://www.stem.cz/wp-content/uploads/2015/12/3065_1821.pdf (citováno dne 20.7.2015). 

https://www.stem.cz/wp-content/uploads/2015/12/3065_1821.pdf
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tohoto výzkumu patrné, že ve sledovaném období se názor na rozdělení rolí v rodině 

začal proměňovat. 

Přestože zjištění veřejných průzkumů naznačují posun v této oblasti, existuje řada 

studií, které poukazují na to, že i přes zvyšující se míru individualizace v rodinách a 

proklamovaného rovnoprávnějšího rozdělení rolí stále převažuje tradiční rozdělení rolí, 

kdy většinu domácích a pečovatelských prací vykonávají ženy9. Vohlídalová (2012) 

upozorňuje na to, že pokud se zjišťuje zapojení mužů a žen do domácích prací a péče o 

děti, bývají respondenti a respondentky žádáni/y, aby odhadli/y počet hodin, který 

těmito činnostmi denně tráví (nebo případně jejich partnerky a partneři). V těchto 

případech však často dochází ke zkreslení těchto údajů. Odhady žen ohledně zapojení 

jejich mužských protějšků se významně odlišují od toho, jak toto zapojení odhadují 

samotní muži. Muži uvádějí vyšší míru participace, než jakou u nich vnímají jejich 

partnerky. Zajímavé je, že v opačném případě není tento rozdíl tak výrazný (viz Bierzová 

2006, Chaloupková 2005). Podle Vohlídalové (2012) by tato skutečnost mohla svědčit o 

tom, že si muži začínají uvědomovat potřebu jejich většího zapojení do těchto činností. 

Jelikož tak v reálu nejednají, mohou se snažit částečně vylepšit svůj obraz před 

dotazovatelem či dotazovatelkou. I přes to, že tyto odhady neodpovídají přesně realitě, 

ukazují, jak respondenti a respondentky tuto realitu prožívají a interpretují. 

Jeden z prvních výzkumů věnující se nerovnostem v zapojení mužů a žen do 

domácích prací v ČR provedla Křížková (1999). Podle této studie trávili zaměstnaní muži 

domácími pracemi průměrně 10 hodin týdně. Zaměstnané ženy oproti nim strávili touto 

činností v průměru 25 hodin týdně (tedy až 2,5 krát více než muži). Tuto asymetrii 

potvrzuje i výzkum „ISPP 2002 a 2003 - rodina a národ v komparativní perspektivě“, 

podle jehož zjištění věnují pracující ženy domácím pracím přibližně dvakrát více času než 

pracující muži (23,5 hodin týdně oproti 11,7 hodinám) (Chaloupková 2005).   

Otázkou rozdělení domácích prací u rodin s dětmi se zabývala Bierzová (2006b). 

Výsledky jejího výzkumu ukazují, že ženy odhadují svoje denní vykonávání domácích 

prací na 4,1 hodiny, zatímco muži pouze na 1,83 hodiny. Zajímavým zjištěním bylo, že 

muži odhadují u svých partnerek stejný hodinový podíl domácích prací, který ženy samy 

uvádějí. V případě odhadu mužského podílu domácích prací ze strany jejich partnerek jde 

o číslo nižší - 1,41 hodin denně. Autorka uvádí, že vysvětlením tohoto rozdílu může být 

mužské nadhodnocování jejich podílu před tazatelem/tazatelkou nebo možnost, že ženy 

podhodnocují své partnery, protože některé z prací, které muži doma vykonávají, 

                                                           
9 Vohlídalová (2012) upozorňuje také na fakt, že neplacená práce v domácnosti zahrnuje kromě péče o 
domácnost a její členy také tzv. mentální práci, která představuje starost o tyto činnosti a jejich zajištění. 
Současně ale dodává, že tyto aspekty nelze uspokojivě zachytit pomocí kvantitativních metod. S. Ruddick 
(1989) používá pro popsání této neviditelné mentální práce matky a organizace všech aspektů života dle potřeb 
dětí pojem „mateřské myšlení“ (maternal thinking).  
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nepovažují za domácí práce (např. údržba automobilu). Případně se jim může jevit podíl 

partnera oproti svému jako zanedbatelný.  

Spojení podílu domácích prací a péče o děti (a další členy rodiny) ukázalo, že se 

ženy těmto činnostem dohromady věnují přibližně dvakrát více než muži (9,11 hodin 

oproti 3,89 hodinám). Předpoklad, že se ženy díky tomuto podílu na domácích pracích 

budou méně věnovat placené práci, se nepotvrdil. Ženy sice práci za mzdu věnovaly 

méně hodin než muži (8,31 oproti 9,12 hodinám denně), ale domácím pracím věnovaly 

skoro o dvě hodiny více než muži. Zaměstnané matky věnují všem pracovním aktivitám 

denně 14,02 hodin, muži 12,73 hodin a mají tedy více volného času (Bierzová 2006b).  

Výsledky studie naznačují, že narození dítěte vede k zásadní změně v dělbě prací 

a péče. I partneři, kteří se před příchodem dítěte podíleli na těchto činnostech 

rovnoměrně, po narození dítěte přeuspořádali své role směrem k tradičnímu rozdělení – 

výkon domácích prací začal spočívat ve velké míře na ženě. Tyto ženy pak trávily péčí o 

domácnost, děti a další členy rodiny celkově 2,3 krát více času než muži. Neúčast matek 

na pracovním trhu se však neukázala jako tak zásadní faktor. I ekonomicky aktivní ženy 

trávily těmito činnostmi 1,9 krát více času než muži (Bierzová 2006b). 

Největší rozdíl byl v tomto ohledu zaznamenán u rodin, kde oba rodiče nepracují - 

ženy strávily zajišťováním chodu domácnosti a péčí o její členy 16 hodin denně, zatímco 

muži pouze 8,62 hodin. Z výsledků výzkumu je patrné, že muži nadhodnocují všechny 

časy strávené prací pro rodinu. Více než polovina zkoumaných žen se věnovala domácím 

pracím alespoň 4 hodiny denně, muži nejčastěji hodinu denně. Ze všech zkoumaných 

mužů se 14 % domácím pracím nevěnovalo vůbec a více než polovina z nich jim 

nejčastěji věnovala hodinu denně (Bierzová 2006b). 

Co se týče jednotlivých druhů prací v domácnosti, jako jsou vaření, umývání 

nádobí, praní, drobné opravy, žehlení, úklid a nakupování, většinu těchto aktivit 

zajišťovaly ženy. Výjimku představovaly pouze drobné opravy, které má častěji na 

starosti muž (zhruba dvě třetiny). Muži se také částečně zapojují do nakupování 

(přibližně 20 %) a větších úklidů (ve třetině domácností vykonávají společně se ženou). 

Z výsledků výzkumu tak vyplývá, že větší participace žen na trhu práce neznamená jejich 

osvobození od neplacené práce v domácnosti. Práce v domácnosti a péče o děti pak ženu 

zpětně znevýhodňuje i na trhu práce (Bierzová 2006b).  

Dudová a Hastrmanová (2007) ve své studii úplných rodin tematizují také rozdíl 

ohledně možnosti volby jednotlivých domácích prací u mužů a u žen. Jejich výsledky 

ukazují, že matky se věnují pracím v domácnosti bez rozdílu (nutnost, “ženská práce”), 

zatímco otcové mají tendenci si z těchto prací vybírat (pokud se do nich vůbec zapojují). 

Pro velkou část otců tak existují aktivity, které se rozhodnou nikdy nedělat (nejsou pro 

ně zábavné, “neumí je” – např. mytí oken, žehlení). Muži často deklarují, že zvládnou 
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jakékoliv domácí práce, ale ve výsledku zastávají pouze několik málo vybraných aktivit. 

Svoje zapojení do domácích prací vnímají jako “pomoc” partnerce s “jejími povinnostmi” 

– tedy jako něco, co běžně nespadá do jejich rodičovských kompetencí (Dudová, 

Hastrmanová 2007). 

Aktuálnější pohled na distribuci činností spojených se starostí o rodinu představuje 

Vohlídalová (2012), která blíže analyzovala výsledky šetření CVVM Životní dráhy 2010. 

Muži dle výsledků tohoto výzkumu odhadují čas strávený domácími pracemi v průměru 

na 9,4 hodin týdně, ženy na 21 hodin týdně, což představuje více než dvojnásobek 

tohoto času. U ekonomicky aktivních mužů činí průměrné hodnoty v této oblasti 12,5 

hodin týdně, zatímco u žen téměř 18 hodin týdně (1,4 krát více než u mužů). Oproti 

předchozím provedeným studiím se tedy jedná o mírné snížení v této distribuci. 

Chaloupková (2005) v této souvislosti ale správně upozorňuje na skutečnost, že toto 

snížení není způsobeno větším zapojením mužů do těchto činností, ale především 

snížením času, kterým těmto činnostem věnují ženy.  

Obdobné výsledky byly zaznamenány i v oblasti péče o děti a další členy rodiny. 

Ženy věnovaly péči podle svých odhadů průměrně 16 hodin týdně, zatímco muži pouze 6 

hodin týdně. Pracující ženy trávily péčí 10 hodin týdně a ekonomicky neaktivní ženy 

dokonce 32 hodin týdně – počet hodin u mužů se v závislosti na ekonomické aktivitě 

neměnil. Součet těchto dvou oblastí znamená celkově 15,4 hodin týdně strávených 

starostí o domácnost a péčí o děti a další členy rodiny pro muže a 38 hodin pro ženy, což 

je 2,5 krát více času než u mužů. Tato čísla zahrnují jak ženy na rodičovské dovolené, 

tak ženy pečující o závislé osoby. U skupiny ekonomicky aktivních mužů a žen, trávili 

muži neplacenou prací v domácnosti 14,9 hodin týdně a ženy 27,6 hodin týdně (1,8 krát 

více) (Vohlídalová 2012). Tato čísla ukazují enormní zatížení ekonomicky aktivních žen 

neplacenou prací. Na tento problém tzv. dvojí směny poukazovala již Hochschild (1989) 

ve své studii The Second Shift, stejně jako na skutečnost, že velká část mladých párů 

považuje rozdělení domácích prací a péče za vyvážené a spravedlivé, přestože ve 

skutečnosti tomu tak není.  

Vohlídalová (2012) se v rámci analýzy výsledků šetření Životní dráhy 2010 

zabývala také otázkou vlivu výše příjmu (náročnosti zaměstnání a statusu) na participaci 

na domácích pracích a péči. Ukázalo se, že výše příjmu na participaci na domácích 

pracích hraje vliv pouze u žen. Ženy s vyšším příjmem se celkově na těchto pracích 

podílejí méně (delegace na placené služby, případně další členy rodiny), zatímco muži se 

zapojují do těchto činností málo, nezávisle na výše příjmu. V oblasti péče nebyl 

významný vliv příjmu zaznamenán ani u mužů, ani u žen. Jako důležitý faktor se ukázala 

ekonomická aktivita, opět především u skupiny žen. Zatímco u žen ekonomická 

neaktivita výrazně zvyšuje počet hodin strávených starostí o domácnost a péčí o děti, u 
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mužů nezaměstnanost zvyšuje počet hodin strávených domácími pracemi pouze mírně a 

co se týče počtu hodin strávenými péčí o dítě, tak téměř vůbec. Tito muži tak získaný 

volný čas věnují jiným aktivitám, zatímco ženy primárně péči o dítě a starosti o 

domácnost. Další významnou proměnou je věk dětí, který ovlivňuje dobu strávenou péčí 

o dítě jak u žen, tak u mužů. Čím nižší věk dítěte, tím více času věnují péči o něj oba 

rodiče. U skupiny žen hrál podle zjištění Vohlídalové (2012) roli také jejich věk. Mladší 

ženy podle ní tráví méně času domácími pracemi než ženy starší. Její výsledky tedy 

naznačují, že zapojení žen do domácích prací se skutečně snižuje, zatímco u mužů se 

výrazněji nemění.  

Vohlídalová (2012: 44) na základě těchto zjištění dodává, „že důraz je třeba klást 

zejména na spravedlivější redistribuci této neplacené, přesto však náročné práce, 

vysilující a nezbytné práce mezi muži a ženami. Je totiž zřejmé, že enormní zatížení žen 

neplacenou prací v domácnosti je značně znevýhodňuje, a to pokud jde o oblast 

placeného zaměstnání, účast na veřejném životě, ale i možnosti a příležitosti osobního 

rozvoje“. Zároveň nabádá k věnování větší pozornosti dopadům genderových politik. Tyto 

politiky by podle ní neměly udržovat tradiční stereotypní rozdělení rodinných rolí, ale 

naopak směřovat k rovnoměrnějšímu a spravedlivější sdílení těchto rolí. 

Jedním z důležitých faktorů znevýhodnění žen je definování domácí práce jako ne-

práce, přestože je tato práce pro rodinu sociálně i ekonomicky nezbytná. Práci 

v domácnosti nevnímají jako „skutečnou“ práci ani samotné ženy, které ji ve většině 

případů vykonávají. Jedním z důvodů může být skutečnost, že tato práce zahrnuje až 

příliš činností a tudíž není specializovaná. Zároveň však není nikdy hotová (nutnost 

pravidelně opakovat stejné úkony). Podle Renzetti a Curran (2003) je účelem domácí 

práce výroba pro okamžitou spotřebu. Domácí práce také nemají pevně stanovenou 

pracovní dobu a v rámci domácích prací neexistuje žádné volno, ani o svátcích. Dalším 

důležitým faktorem je skrytost této práce, jelikož žena pracuje v soukromí, zatímco 

„skutečná“ práce se odehrává mimo domov ve veřejné sféře, která je viditelná. Zásadním 

aspektem domácí práce je však skutečnost, že za ni žena nedostává zaplaceno (příjem 

jako zdroj statusu). Přestože byla část domácí práce zjednodušena díky technickým 

inovacím, čas jí strávený se dlouhodobě nemění, jelikož rostou nároky na pohodlí a 

čistotu domova (Renzetti, Curran 2003). 

Rozdíly u žen a mužů lze nalézt i v typu vykonávaných domácích prací. Ženy 

zastávají především každodenně se opakující činnosti jako vaření a úklid, zatímco muži 

zastávají příležitostné činnosti jako sekání trávníku a drobné opravy v domě. Díky tomu 

ženy vykonávají tyto činnosti pod větším časovým tlakem, zatímco muži mají větší 

svobodu v tom, kdy tyto aktivity budou vykonávat. Výsledkem je, že muži mají mnohem 
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více volného času, který mohou věnovat kariéře. Ženy jsou tak opět ve svých pracovních 

příležitostech znevýhodňovány (Renzetti, Curran 2003). 

2.1.5 Otcovství u porodu 

V kontextu aktuálních debat o proměně rodičovských rolí, genderových vztahů 

v rámci rodiny a konceptu aktivního otcovství se začíná objevovat v českém prostředí i 

téma účasti mužů u porodu.  Zatímco do roku 1989 byla účast muže u porodu téměř 

nemožná, koncem 90. let se o ní mluvilo už jako o „trendu“. Šmídová (2008) uvádí, že 

žádná souhrnná data o účasti mužů u porodu v našem prostředí dosud neexistují. Přesto 

na několika případech českých porodnic ukazuje, že po roce 2000 se už jednalo o celkem 

běžnou praxi (Šmídová 2008). Obdobný trend můžeme sledovat i v zahraničí. Podle 

Kimmela (2011) se ještě před třiceti lety porodu neúčastnil téměř žádný muž, zatímco 

v současnosti tak činí již 90 % z nich. Kimmel na tomto příkladu dokládá, že pokud muži 

chtějí změnit svoje zapojení do rodinného života, jsou schopni to udělat rychle a relativně 

snadno. Jejich zapojení do péče se však výraznějším způsobem nemění (Kimmel 2011). 

Účast muže u porodu je podle Šmídové (2008) časově natolik krátkou zkušeností, 

že od ní nemůžeme očekávat výraznější změnu v pojímání a výkonu rodičovských rolí. 

Přítomnost mužů u porodu je často spojována s navázáním vztahu otce k dítěti, s jejich 

větším zapojením do péče o děti už méně. Přesto se přítomnost mužů u narození jejich 

dítěte stala běžnou záležitostí a sociální normou tzv. dobrého otce. Přestože účast otce u 

porodu nemusí mít žádný vliv na podobu vykonávání jeho role, bývá zaměňována s 

otcovou identifikací s dítětem a rodičovskou rolí. Otcové se mohou účastnit porodů i 

z jiných důvodů, jako je zvědavost, donucení partnerky (či pod nátlakem okolí), jako 

vyústění přípravy na příchod potomka nebo náhodou (neočekávaný průběh porodu) 

(Šmídová 2008). 

Zatím jedinou kvalitativní studii, která se věnuje přítomnosti otců u porodu 

v českém prostředí, provedla Šmídová (2008). Všech 29 zkoumaných párů se 

v předporodních kurzech připravovalo na doprovod otce u porodu, který nakonec 

realizovalo. Z rozhovorů provedených s jednotlivými páry vyplynulo, že mužská účast u 

porodu byla vnímána jako norma jednání, která je v jejich sociálním okolí přítomná a 

kterou akceptují (nepřítomnost otce u porodu spojována se sociálními sankcemi).  

Zajímavým zjištěním bylo, že tato norma je spojena i očekávání pozitivního doporučení 

tohoto zážitku ženám a mužům, kteří a které o založení rodiny uvažují. Otcové popisovali 

tuto zkušenost jako silný emotivní až „mystický“ zážitek, který nejde popsat slovy (silně 

spojeno s převzetím dítěte do náručí, přestřihnutím pupeční šňůry, prvním ošetřením 

dítěte).  
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Jedním z prostupujících témat rozhovorů byla prezentace účasti mužů u porodu 

jako výrazu podpory nastávající matky – muži jako opora osamocené ženy a ochrana 

před případným nevhodným jednáním zdravotnického personálu. Přesto se v některých 

rozhovorech projevila i touha žen být alespoň na část porodu sama (výraz nezávislosti 

rozhodování, vůle, individuality). Některé matky také popisovaly porod jako autenticky 

ženskou událost, zatímco v některých výpovědích otců byl patrný aspekt „přivlastnění 

porodu“ (popis porodu jako by dítě porodili sami). Novopečené rodičky a rodičové také 

často pozitivně hodnotili aktuální zkušenost porodu oproti porodům v předchozí generaci 

a rituálům s nimi spojenými (hodnoceny negativně, stejně jako současné porody bez 

přítomnosti otců). Otcové ve svých výpovědích uváděli i hrdost nad tím, že tento zážitek 

zvládli (důraz na aktivní roli). Stejně tak je chválily ženy (muž jako hrdina situace). 

Ohledně možného vlivu této zkušenosti na vytvoření vztahu k dítěti se otcové neshodli 

(nedokázali posoudit). Spíše se projevil posun otců v hodnocení jejich partnerek, porodu 

a rodičovské péče – po této zkušenosti si muži vážili partnerek ještě více a byli na jejich 

„výkon“ hrdí (Šmídová 2008). 

Zahraniční výzkumy ohledně účasti otců u porodu poukazují jak na výhody, tak na 

možná nebezpečí přítomnosti otců u narození dítěte. Podle těchto zjištění je narození 

dítěte obdobím, kdy jsou muži nejvíce vnímaví a otevření k tomu, vytvořit si vztah 

k dítěti. Mezi negativní důsledky účasti mužů u této události lze zařadit možnost 

vytvoření psychologického či sexuálního traumatu u mužů, které může dále negativně 

ovlivnit jejich partnerský život. Muži také mohou být na porodním sále na jedné straně 

tlačeni do rolí, ve kterých se necítí pohodlně, a na straně druhé mohou být 

zdravotnickým personálem přehlíženi (zejména pokud se porod nevyvíjí dobře). 

Těhotenství také posiluje rozdíly v tělesné zkušenosti žen a mužů, které vrcholí na 

porodním sále, kde muž nemá v tomto ohledu žádnou významnější úlohu. Všechny tyto 

výzkumy ale poukazují na to, že přítomnost otců u porodu se stala v západních 

společnostech moderním fenoménem a současně momentem, kteří tito muži spojují 

s počátkem svého otcovství. Další výzkum ohledně očekávání a zkušeností otců s účastí u 

porodu je však nutný (Longworth, Kingdon 2010). 

2.2 Hegemonní maskulinita a otcovství 

Hegemonní maskulinita je teoretický koncept definovaný jako vzorec jednání a 

praktik, které umožňují pokračování mužské dominance nad ženami (Connel, 

Messerschmidt 2005). Podle této teorie neexistuje jedna homogenní maskulinita, ale 

v rámci maskulinit dochází k hierarchizaci: existuje zde na jedné straně dominantní 

maskulinita a na druhé maskulinity se symbolicky nižší hodnotou. Hegemonní 

(dominantní) maskulinita pak představuje aktuálně nejrespektovanější způsob bytí 
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mužem, který od ostatních mužů vyžaduje, aby ve vztahu k ní zaujali nějaký postoj - je 

tedy normativní. Ve skutečném životě sice tento normativní ideál naplňuje jen malé 

procento mužů, ale velká část mužů z hegemonie těží (patriarchální výhody plynoucí 

z příslušnosti ke kategorii „muž“) (Connel, Messerschmidt 2005).  

Hegemonní mužství je do velké míry spojené s veřejnou sférou - je pro něj 

typická orientace na pracovní úspěch a dominanci, tudíž stojí v opozici k sféře soukromé 

a orientaci na rodinu a péči, která je přisuzována především ženě. Podle Béreše (2012) 

hegemonní maskulinitě odpovídá muž orientovaný na profesi, úspěch a moc. Vyznačuje 

se často mobilitou a nevztahovostí. Otec odpovídající tomuto typu maskulinity je v rodině 

nepřítomný, případně je rozvedený. Potřeby spojené s rodinným životem mu vynahrazuje 

komerční sféra.  

Přestože se pohled na otcovství mění, muži jsou stále hodnoceni na základě 

konceptu hegemonní maskulinity (a zároveň skrze něj sami sebe hodnotí), v rámci něhož 

dostávají pozitivní sociální hodnocení nikoliv za schopnost pečovat, ale za schopnost 

zajistit finančně a materiálně rodinu.  Většina mužů tak stále odvíjí svou hodnotu a 

vlastní já od placené práce, což může vyústit i ve vyhýbání se rodinným aktivitám. Někdy 

bývá pečovatelství mužů prezentováno jako součást nové hegemonní maskulinity. 

Pečující otcové jsou v tomto pohledu označováni jako „správní chlapi“, kteří i přes péči o 

děti zůstali „dostatečně mužní“ – zajímají se o „mužské“ aktivity doma i mezi přáteli a 

pracují usilovně z domova (mediální obraz svalovce s dítětem v náručí). I v tomto 

případě však matka zpravidla zůstává osobou primárně odpovědnou za péči – musí být 

připravena postarat se o děti kdykoliv, když se muž rozhodne potvrzovat maskulinitu 

tradičními prostředky (žena potvrzuje své ženství skrze mateřství). Muži na jednu stranu 

nesmí zpochybnit obraz tradiční hegemonní maskulinity (nezahrnuje péči) a na druhou 

stranu se musí dítěti věnovat co nejvíce. Na muže je tak vyvíjen tlak, aby zvládali obojí 

dohromady - musí tedy maximalizovat své pracovní úsilí, aby mohli rodině věnovat co 

nejvíce času. Pracující ženy čelí obdobnému tlaku (slaďování označováno pouze za otázku 

dobrého time managmentu) (Fafejta 2012). 

Jelikož i ženy byly socializovány v prostředí hegemonní maskulinity, mohou jim 

její projevy a projevy tradičního otcovství být bližší. Tyto ženy pak od partnerů očekávají 

hlavně podporu a ocenění, nikoliv jejich větší zapojení do péče o děti. Rovnoměrnější 

dělba rodičovských povinností tak nemusí být všemi ženami vítána. Vlivem tradičních 

hegemonických diskurzů se matky mohou cítit natolik zodpovědné za péči o děti, že 

nenechají partnera o dítě pečovat bez jejich dohledu. Díky sociálnímu tlaku na matku 

může být pro ženy těžké vzdát se výhradní role pečovatelky. Otcovství naopak takovou 

společenskou podporu nemá. Pokud partnerka vnímá muže primárně jako živitele, může 

ho vědomě či nevědomě od aktivního otcovství zrazovat. Podle Fafejty (2012: 256) se 
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musí otcové naučit být „mateřskými v tom smyslu, že dokáží plně zastat role, které 

tradičně zastávají matky, a smířenými v tom, že v sobě dokáží smířit pečující rodičovství 

s tradičním pohledem na (hegemonní) maskulinitu10. 

Otázkou, zda angažované otcovství představuje novou, rafinovanou formu tradiční 

hegemonní maskulinity, se ve svém výzkumu anglických a švédských otců zabývali 

Plantin, Mansson a Kearney (2003). Vztah mužů k hegemonní maskulinitě v každodenním 

životě je podle nich komplikovanější, protože většina mužů žije v neustálém kompromisu 

a vyjednávání se svými manželkami a dětmi. Autoři ve své analýze poukazují na 

nesoulad mezi názory a skutečnou praxí otců. Přestože se někteří angličtí otcové ve velké 

míře podíleli na domácích pracích a péči o děti, zastávali tradiční pohled na rozdělení 

rodinných rolí (a vnímali jej tak). Zatímco tedy angličtí otcové zastávali po teoretické 

stránce pozici blízkou hegemonní maskulinitě, v praxi se posouvali směrem 

k rovnoprávnějšímu rozdělení rodinných rolí. Otcové ve Švédsku naproti tomu vykazovali 

opačný vzorec. Většina z nich v rámci otcovství prosazovala rovnoměrné zapojení rodičů, 

ale v praxi stále vykazovala tradiční jednání. Přestože muži ve Švédsku a v Anglii stále 

z hegemonie těží, podle autorů nelze považovat angažované otcovství za novou formu 

hegemonní maskulinity. Muži uvnitř patriarchálních struktur začali zvyšovat své zapojení 

do rodinného života. Podle závěrů studie větší zapojení otců závisí na podpůrných 

opatřeních v podobě strukturálních změn a konstruktivní sociální politice (Plantin, 

Mansson, Kearney 2003). 

2.3 Nové podoby otcovství 

Konceptem „nového otcovství“ se v českém prostředí zabývala například Maříková 

(2006). Takovýto otec je podle její definice „stejně schopný, kompetentní rodič jako 

matka. Očekává se od něj, že se bude aktivně podílet nejen na výchově svých dětí, ale 

také na primární, tj. nutné, neodkladné, soustavné a hlavně každodenní rutinní péči o ně 

(včetně těch nejmenších)“ (Maříková 2006: 11). Podle Béreše (2012) „novou 

maskulinitu“ zastupuje jemný, citlivý muž, který je sociální a nevymezuje se ostře proti 

femininnímu. Kombinuje tradiční mužské aspekty s ženskými podle aktuální potřeby. 

Otec odpovídající tomuto typu maskulinity je přítomný a snaží se uspokojovat potřeby 

celé rodiny. S dětmi má silný emocionální vztah, zapojuje se do jejich výchovy a snaží se 

více zapojit i do domácích prací. Tato redefinovaná maskulinita začíná podle něj pomalu 

pronikat do diskurzu otcovství (Béreš 2012). Obecně se od těchto mužů očekávají větší 

citové investice a větší angažovanost v rodině. Předpokládá se, že takto vymezená 

otcovská role by měla pozitivně ovlivňovat všechny členy rodiny.  

                                                           
10 Smířeného muže definuje Badinter (2005). Smířený muž dokáže v sobě skloubit mužskou i ženskou složku a 
spojit tyto role i v praxi. 
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Podle Maříkové (2006) doposud provedené zahraniční výzkumy tento předpoklad 

potvrzují. Muž se může díky pečování rozvíjet, zdokonalit si emoční prožívání a cítit se 

spokojeněji. V rodinách, kde pečují o děti oba rodiče (otcové více, než je běžně zvykem), 

byla zaznamenána větší spokojenost dětí a větší vzájemná vazba rodičů a dětí. V případě 

rozchodu tyto vazby pozitivně působí na jeho průběh a usnadňují budoucí komunikaci 

bývalých partnerů. Otcové se také v těchto případech častěji snaží dále na vztahu 

s dítětem pracovat. Kimmel (2010) také uvádí, že hlavním faktorem určujícím zapojení 

otců do života dětí po rozvodu je vztah rodičů před rozvodem. Rodiny, kde se otcové 

angažují, častěji umožňují spravedlivější rozdělení kompetencí a povinností mezi rodiči a 

větší možnost seberealizace (úspěchy v práci, spokojenost s rodinným životem). 

Negativní aspekty tohoto rodinného uspořádání představuje hlavně sociální okolí, které 

zastává tradiční dělbu rodičovských rolí a může rodiče stigmatizovat (muž „bábovka“, 

žena „krkavčí matka“). Negativnímu hodnocení ze strany společnosti jsou však vystaveny 

především ženy (Maříková 2006). 

Novými podobami otcovství v českém prostředí se zabývala i Kubíčková (2003), 

která upozorňuje na skutečnost, že biologické otcovství nemusí být předpokladem 

skutečného výkonu otcovské role. Podotýká také, že v České republice široká veřejnost 

spojuje se zodpovědností za rodinu stále matku a díky čemuž je výzkumu otcovství 

věnována malá pozornost. Nové otcovství je podle ní charakteristické aktivnějším 

vykonáváním otcovské role. Tito otcové dokážou zajistit své děti po stránce citové i 

materiální stejně dobře jako matky. Autorka zastává názor, že muži a ženy dokážou být 

stejně citliví/é a empatičtí/cké. Jelikož jsou ale jednotlivé role spojené s genderovými 

stereotypy, mluví o probuzení „ženských“ vlastností u mužů a „mužských“ vlastností u 

žen. Předpokládá se také lepší rozvinutí těchto vlastností u potomků „androgynních“ 

rodičů.  

Kubíčková (2003) v souvislosti s pečujícím otcovstvím používá výrazu „matkové“, 

ale zároveň si je vědoma i genderově stereotypních konotací, které může vyvolávat. 

„Mateřskost“ podle ní ale zůstává tím zásadním aspektem, kterým se nové otcovství liší 

od otcovství „klasického“ (97 % procent mužů v populaci). Kubíčková rozlišuje kromě 

pečujícího otcovství (otec primárně jako pečovatel) a tradičního otcovství (otec primárně 

jako živitel rodiny) ještě tzv. angažované otcovství (involved fatherhood). Tito otcové 

nepovažují ekonomické zajištění rodiny za svou primární rodinnou roli, ale zahrnují do ní i 

spolupodílení se na péči a chodu domácnosti (Cheal in Kubíčková 2003). Autorka 

považuje tento typ otcovství za přechodový model právě mezi tradičním a pečujícím 

otcovstvím. Toto rozdělení vnímám jako problematické, neboť zde autorka ztotožňuje 

pečující otcovství s muži na rodičovské dovolené. Muži mohou mít pro nástup na 

rodičovskou dovolenou různé motivace a nemusí to nutně znamenat, že jsou angažovaní 

(např. donucení okolnostmi), ani to, zda se identifikují s rolí pečovatele. Angažované 
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otcovství proto nelze vnímat jako přechodový model mezi uvedenými typy otcovství. 

Přesto souhlasím s tím, že existence tohoto typu otcovství může signalizovat probíhající 

změny v pojímání rodičovských rolí.  

Za hlavní překážku většího rozšíření rovnoměrnějšího uspořádání rolí vidí 

Kubíčková (2003) genderově stereotypní myšlení, které mužům a ženám vyčleňuje 

příslušné sféry působnosti. „Mateřští otcové“ a „Otcovské matky“ tak podléhají velkému 

tlaku sociálního okolí. Kromě sociálních tlaků je však potřeba zohlednit i strukturální 

nerovnosti (nerovnosti na trhu práce, gender pay gap, nedostatek flexibilních úvazků, 

nedostatečné možnosti přizpůsobení pracovní doby, ad.)11. Dosavadní vývoj však 

naznačuje, že počet žen i mužů nespokojených s tradičním rozdělením rodičovských rolí 

přibývá, tudíž můžeme předpokládat, že aktivnější otcovství bude stále rozšířenějším 

jevem. Rovnoměrnější rozdělení rodičovských rolí umožňuje emancipaci jak ženám 

(pracovní možnosti), tak mužům (možnost pečovat o své děti) (Kubíčková 2003). 

Důležitou roli v tomto ohledu vidím v podpoře ze strany státu a zaměstnavatelů/ek.  

Na důležitost podpory aktivního otcovství v ČR upozorňují i Kundra a Kubálková 

(2009). Větší zapojení otců by podle nich mělo vést k postupnému odstranění připisování 

pečovatelské úlohy pouze ženám. Díky tomu by postupně mělo dojít i ke snížení 

diskriminace žen na trhu práce (mateřství jako riziko odchodu). Aktivní otcovství 

umožňuje mužům a ženám také větší svobodu v rozhodování ohledně jejich životních 

plánů. Autorky zmiňují i zlepšení vzájemných vztahů a vazeb v rodinách s „aktivními 

otci“. Větší zapojení mužů do péče o dítě má napomoci překonat bariéru mezi soukromou 

a veřejnou sférou (Kundra, Kubálková 2009). 

Nejaktivnější organizaci prosazující aktivní otcovství v ČR představuje nezisková 

organizace Liga otevřených mužů, která byla založena v roce 2006 trojicí 

psychoterapeutů Martinem Járou, Michalem Vybíralem a Václavem Šnebergerem. Jedná 

se o mužskou organizaci (v současnosti ji tvoří 15 mužů a 3 ženy) výhradně zaměřenou 

na další muže, jejímž hlavním cílem má být zvýšení kvality života mužů. LOM se v rámci 

tohoto cíle zaměřuje na tato témata: „Mužská cesta“ – podpora mužů ve slaďování 

osobního, partnerského a rodinného života (podpora solidarity a podpory mužů namísto 

rivality, podpora „odpovědnosti za svět kolem sebe“), „Muži do škol“ – zvýšení podílu 

mužů ve školních a předškolních vzdělávacích zařízeních (mužské vzory vnímané jako 

nezbytné pro „správný“ vývoj dětí, muži dle LOM také přinášejí do výchovy odlišná 

témata), „Síla a násilí“ – zvládání agrese (agrese jako „běžná součást života muže“, 

kterou je třeba „kultivovat“), „Mužské zdraví“ (podpora mužského zdraví prostřednictvím 

kampaní jako „Movember“, „Máš koule“, „Suchej únor“, ad.) a „Aktivní otcovství“12. 

                                                           
11 Viz například Maříková (2004) (blíže viz kapitola 2.1.2.). 
12 Zdroj: http://ilom.cz/ 

http://ilom.cz/
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Podle LOM generaci pasivních otců střídají aktivní otcové, kteří mají zájem pečovat 

o děti a jsou tomu ochotni věnovat čas a energii. Těmto otcům se pak LOM snaží předat 

zkušenosti jiných otců a lobbovat za ně u zaměstnavatelů/ek a v politice. V rámci 

podpory aktivního otcovství pořádá LOM semináře, workshopy a poradenství pro 

současné, budoucí i pracující otce (time management), propaguje Den otců a realizuje 

další projekty za účelem „zvýšení prestiže“ otcovství v ČR. Aktivní otcovství je v pojetí 

LOM zdrojem kvality života (rozvíjí osobnost, zlepšuje partnerské a rodinné vztahy, 

umožňuje sebepřesah mužů a profesní realizaci žen), sdíleným úvazkem (účast v zájmu 

mužů), kvalitní péčí o nejmenší (stejně kvalitní jako péče žen) naplněním osobité a 

nezastupitelné role muže-otce ve výchově dětí13. 

Na podporu otců LOM realizuje tyto projekty „Pěstujme pěstouny“ (podpora 

mužské pěstounské péče), „Táta na plný úvazek“ (podpora mužů na rodičovské včetně 

zahájení vlastního podnikání, lobbying u zaměstnavatelů/ek, „Tátové vítáni“ (ocenění pro 

organizace podporující aktivní otcovství) a „Tátafest“ (propagace Dne otců). Mimo tyto 

projekty pořádá LOM množství seminářů na objednávku. V rámci podpory aktivního 

otcovství lze zmínit např. seminář „Táta na roztrhání“ (sladění práce a rodiny) a „Muž u 

porodu“ (příprava na porod a otcovství)14. 

Za zmínku stojí také členství zástupců LOM v Radě vlády pro rovnost žen a mužů 

a její poradní Pracovní skupině muži a rovnost a žen a mužů, která byla založena v roce 

2012. Pokud se blíže podíváme na činnost a témata této pracovní skupiny, zjistíme, že 

zde existuje velký překryv s tématy LOM: sociální podmínky otcovství, muži a násilí, muži 

v systému vzdělávání a muži a zdraví15. Je tedy patrné, že LOM se daří prosazovat svá 

témata a svojí perspektivu i v rámci institucionálního zabezpečení rovnosti žen a mužů 

v ČR. Otázkou vztahu LOM k genderové rovnosti se zabýval například Pavlas (2009). Ten 

v rámci své diskurzivní analýzy, zejména textu V. Šnebergera Proč nejsem českým 

genderovým rovnistou, ukazuje, jak se LOM snaží své protifeministické postoje 

rafinovaně skrývat a dokonce je vydávat za politiku genderové rovnosti. Analýze textů a 

rozhovoru se zakladatelem LOM V. Šnebergerem se ve své práci věnovala i Skopalová 

(2013). Na základě této analýzy stanovila několik teoretických východisek a konceptů 

LOM: veřejný odstup od teoretizování, feminismu, ženských organizací a genderových 

studií, používání biologického esencialismu a genderových stereotypů a důraz na 

nezastupitelnou úlohu otce při výchově dětí (reprodukce mužských a ženských 

genderových rolí) (Skopalová 2013). Tato východiska považuji za neslučitelná s cílem 

LOM prostřednictvím aktivního otcovství usilovat o odbourání genderových stereotypů 

ohledně rodičovských rolí a zlepšení postavení žen (nejen) na trhu práce. Spíše to na mě 

                                                           
13 Zdroj: http://ilom.cz/temata/aktivni-otcovstvi/ 
14 Zdroj: http://ilom.cz/temata/aktivni-otcovstvi/ 
15 Zdroj: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/pracovni-skupina-muzi-a-rovnost-zen-a-muzu-121938/ 

http://ilom.cz/temata/aktivni-otcovstvi/
http://ilom.cz/temata/aktivni-otcovstvi/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/pracovni-skupina-muzi-a-rovnost-zen-a-muzu-121938/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/pracovni-skupina-muzi-a-rovnost-zen-a-muzu-121938/
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působí, že LOM se snaží získat pro muže to lepší z obou genderových rolí a zlepšit tak 

především jejich postavení. 

2.4 Legislativní podpora rodičovství v České republice 

Aktivní otcovství a větší zapojení otců do péče o rodinu se v posledních 

desetiletích stalo důležitým tématem v ČR, ale i v dalších zemích. Nicméně péče o děti 

zůstává v ČR (i dalších zemích) nadále tradičně záležitostí žen, které také v drtivé většině 

nastupují na rodičovskou dovolenou. V následující kapitole nejprve představím legislativní 

možnosti podpory rodičů v péči v ČR a následně uvedu některé příklady opatření 

vedoucích k větší podpoře zapojení otců jiných zemí, kterými by se ČR mohla v budoucnu 

inspirovat16. 

Podporu rodičů v péči o děti v České Republice zajišťují v současnosti tři instituty: 

mateřská, otcovská a rodičovská dovolená. Zákon č. 262/2006 Sb. zákoníku práce 

přisuzuje matce-zaměstnankyni nárok na 28 týdnů mateřské dovolené (37 týdnů 

v případě dvou a více narozených dětí). Na mateřskou dovolenou lze nastoupit 6 týdnů 

před očekávaným datem porodu s tím, že její délka nesmí být kratší než 14 dnů a 

nemůže být ukončena dříve než po uplynutí šesti týdnů od samotného porodu. Novela 

týkající se nemocenského pojištění č. 187/2006 umožňuje muži (otec dítěte nebo manžel 

jeho matky), který uzavřel s matkou písemnou dohodu o péči o dítě, využít mateřskou 

dovolenou. Dohoda o tom, že bude muž o dítě pečovat, může být uzavřena nejdříve po 

uplynutí šestého týdne po porodu. Existují ale i další výjimečné případy, kdy je muži 

umožněno čerpat mateřskou dovolenou: smrt matky dítěte, závažné dlouhodobé 

onemocnění matky znemožňující péči o dítě a rozhodnutí soudu, na základě kterého muž 

převzal dítě do péče (nahrazení péče rodičů). Po dobu mateřské dovolené vzniká nárok 

na finanční pomoc. Její výše představuje 70 % denního vyměřovacího základu a náleží 

všem osobám, které během posledních dvou let před porodem platili nemocenské 

pojištění alespoň 270 dní (Kundra, Kubálková 2009). 

V roce 2008 byl vládě představen návrh na zavedení pětidenní otcovské dovolené. 

Tento návrh by umožnil otcům využít 5 dní dovolené po narození dítěte nebo ode dne 

převzetí dítěte do své péče (v šestitýdenní lhůtě od porodu). Během těchto pěti dní by 

byl otci poskytnut finanční příspěvek - tzv. otcovské (dávka nemocenského pojištění). 

Podmínkou by byla účast na nemocenském pojištění. Osoby samostatně výdělečně činné 

by se na nemocenském pojištění musely podílet alespoň tři měsíce před nástupem na 

otcovskou dovolenou. Výše tohoto finančního přípěvku by byla stanovena stejně jako u 

mateřské (70 % denního vyměřovacího základu) (Kundra, Kubálková 2009). Parlament 

                                                           
16 Téma možnosti nástupu mužů na rodičovskou dovolenou, včetně různých forem vyhrazené otcovské dovolené 
a dalších forem podpory, bylo také součástí mého výzkumu. 
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ČR však tento návrh neschválil, tudíž u nás dosud samostatně vymezená otcovská 

dovolená neexistovala. Na tuto skutečnost upozorňují i Gender Studies (2012). 

Zavedením týdenní otcovské (hrazené z nemocenského pojištění) se vláda začala zabývat 

znovu až v roce 2017. V únoru tento návrh schválila poslanecká sněmovna a senát. 

Institut rodičovské dovolené v České republice upravuje zákon č. 262/2006 

zákoníku práce. Podle něho má matka nebo otec nárok na rodičovskou dovolenou do 

dosažení tří let věku dítěte. V tomto období mají zaručenou ochranu pracovního místa. 

Rodičovský příspěvek lze však pobírat až do čtyř let věku dítěte. Tento nárok matce 

vzniká po skončení mateřské dovolené a otci po narození dítěte. Tento zákon také 

umožňuje, aby na rodičovskou dovolenou nastoupili oba rodiče současně (příspěvek 

vyplácen jen jednomu z nich).  

Od roku 2008 existují tři varianty pobírání rodičovského příspěvku: dvouletá 

(příspěvek 11400,-), tříletá (7600,-) a čtyřletá (rok a tři čtvrtě příspěvek 7600,- a po 

zbytek rodičovské 3800,-). Čerpání jednotlivých variant bylo donedávna závislé na 

předchozích příjmech rodiče. Dvouletou variantu si mohl zvolit jen rodič, kterému 

náležela peněžitá pomoc v mateřství odpovídající hrubému měsíčnímu platu 16 400. 

Tříletou variantu mohl využít rodič, který má nárok na pobírání peněžité pomoci 

v mateřství (účast na nemocenském pojištění min. 270 dní). Pokud si rodič o tříletou 

variantu nezažádal do 21. měsíce věku dítěte, automaticky přecházel na nejdelší variantu 

čerpání. Studující a nezaměstnaní rodiče měli právo pouze na čtyřletou variantu (Kundra, 

Kubálková 2009).  

V roce 2012 byl však schválen návrh na změnu v čerpání rodičovského příspěvku, 

který nově umožňuje flexibilitu ve výběru délky trvání rodičovské dovolené a výše 

rodičovského příspěvku s možností měnit podmínky jednou za čtvrt roku. Pro výpočet 

rodičovského příspěvku jsou nově zohledňovány příjmy obou rodičů. Jelikož mají muži 

většinou vyšší platy, je tím rodičům umožněno získat vyšší rodičovský příspěvek a využít 

kratší variantu rodičovské dovolené (rychlejší návrat ženy na trh práce). Díky tomuto 

výpočtu příspěvku vzniká větší možnost volby i pro rodiče, z nich je jeden studující nebo 

nezaměstnaný (Gender Studies 2012). Rodičovský příspěvek může pobírat rodič 

nezávisle na tom, jestli je zaměstnán nebo je na rodičovské dovolené. Přestože tedy 

v současnosti existuje formální rovnost mezi ženami a muži ohledně možnosti čerpání 

rodičovské dovolené, podíl mužů - otců využívajících této možnosti je dlouhodobě nízký 

(viz tabulka č.1) (Kundra, Kubálková 2009). 
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Tabulka č. 1 - Počet žen a mužů pobírajících rodičovský příspěvek v letech 2001-2015 

Rok Počet žen 

(v tis.) 

Počet 

mužů (v 

tis.) 

Podíl žen z 

osob 

čerpajících 

rodičovský 

příspěvek 

Podíl mužů z 

osob 

čerpajících 

rodičovský 

příspěvek 

2001 263,6 2,1 99,21 % 0,79 % 

2002 254,7 2,3 99,11 % 0,89 % 

2003 259,1 2,4 99,08 % 0,92 % 

2004 276,3 3,4 98,89 % 1,11 % 

2005 289,4 4,1 98,56 % 1,44 % 

2006 304 4,2 98,64 % 1,36 % 

2007 337,7 4,9 98,57 % 1,43 % 

2008 353,6 6,3 98,25 % 1,75 % 

2009 356,5 6 98,34 % 1,66 % 

2010 331,5 5,4 98,40 % 1,60 % 

2011 317,5 5,8 98,21 % 1,79 % 

2012 301,4 5,3 98,27 % 1,73 % 

2013 287,6 5,2 98,22 % 1,78 % 

2014 273,5 5,1 98,17 % 1,83 % 

2015 272,3 5,2 98,16 % 1,84 % 

Zdroj: MPSV a vlastní výpočet 

Existuje několik faktorů, které mohou bránit mužům ve využívání rodičovské 

dovolené. Jedním z nich je výše rodičovského příspěvku – pokud je příspěvek nízký, 

zůstávají na rodičovské osoby, jejichž příjem je nižší (zpravidla ženy). Důležitou roli hrají 

i očekávání zaměstnavatelů/ek, v rámci kterých jsou ženy stále považovány za primární 

zajišťovatelky péče o děti (negativní přístup k mužům plánujícím rodičovskou dovolenou). 

Dalším faktorem je flexibilita čerpání rodičovské dovolené a tedy i možnost dobře sladit 

zaměstnání a péči o rodinu. V prvních měsících po narození dítěte mají vliv zdravotní 

potřeby matky a způsob krmení dítěte. Důležitým faktorem je také postoj k rozdělení 

genderových rolí v rodině. Významnou úlohu při rozhodování hraje i podpora okolí – zda 

muže v jeho rozhodnutí jít na rodičovskou podporují jeho přátelé a přítelkyně a zda 

v jeho okolí existuje muž, který má s rodičovskou dovolenou (pozitivní) zkušenost. Pokud 

si matka dítěte přeje, aby muž nastoupil na rodičovskou, má zapojení otce do péče a 

výchovy dítěte pozitivní vliv na partnerský život a spokojenost s rodinným životem 

(Maříková, Radimská 2003). Rozhodnutí nastoupit na rodičovskou dovolenou může 
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ovlivňovat i její délka.  V ČR lze čerpat rodičovskou dovolenou až do 4 let věku dítěte a 

představuje tak nejdelší rodičovskou dovolenou v Evropě17. 

Rodičovská dovolená představuje institut, který může napomoci k odbourání 

nerovností na trhu práce a narušení stereotypů o ženě pečovatelce a muži živiteli, což by 

mohlo v dlouhodobějším horizontu přispět ke zmírnění diskriminace žen ze strany 

zaměstnavatelů/ek (ženy díky péči o dítě vnímány jako rizikovější zaměstnankyně). 

Snahy o zmírnění těchto nerovností a o větší zapojení mužů do péče o rodinu jsou 

artikulovány i v Národní koncepci podpory rodin s dětmi MPSV (2010). Větší zapojení 

mužů do péče o rodinu a výchovy dětí má dle této koncepce přispět ke zmírnění zatížení 

žen prací a péčí o rodinu, zapojení žen na trh práce (a současně zlepšení možnosti 

slaďovat práci a rodinu pro ženy), zlepšení vztahu otce k dětem a vzájemného vztahu 

partnerů, ukotvení postavení otců v rodině a zlepšení celkové stability a funkčnosti 

rodiny. V rámci těchto snah je deklarována snaha o zavedení institutu otcovské dovolené 

a flexibilní formy čerpání rodičovského příspěvku. V podpoře aktivního otcovství by dle 

této koncepce měli sehrát i zaměstnavatelé/ky u nichž je potřeba usilovat o odbourání 

předsudků spojených s tradičním rozdělením rodičovských rolí (MPSV 2010). 

Existuje však řada zemí, které v rámci podpory většího zapojení mužů do péče o 

rodinu zvolily o dost progresivnější přístup. Zpráva OECD (2016) uvádí, že ve většině 

zemí OECD stále přetrvávají genderové normy a kulturní tradice, které vedou k tomu, že 

rodičovskou dovolenou si ve většině případů vybírají ženy.  Velkou roli v tom hraje také 

gender pay gap.  Řada zemí OECD proto začala vyčleňovat část rodičovské dovolené 

určené výhradně mužům. Pokud si otcové tuto vyhrazenou část vyberou, neovlivní tím 

délku rodičovské své partnerky. Současně tím dochází ke zmírnění diskriminace ze strany 

zaměstnavatelů/ek. V současnosti nabízí alespoň několik dní vyhrazených přímo pro otce 

již tři čtvrtiny zemí OECD (viz tabulka č. 2). Důležitými faktory otcovské dovolené jsou 

její flexibilita a výše finanční kompenzace za ušlou mzdu (OECD 2016). 

                                                           
17 Zdroj: MPSV. 
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Zdroj: OECD18 

Příkladem zavedení rodičovské dovolené za účelem zrovnoprávnění rodičů 

v soukromé i veřejné sféře může být Švédsko, kde byl tento institut zaveden již v roce 

1974. V době jejího zavedení zde rodičovskou dovolenou využívala sice jen 3 % otců, ale 

jejich počet se postupně zvyšoval až na 90 % (rok 2006). Na podporu využívání 

rodičovské otci byla ale zavedena další opatření: zmiňovaná otcovská dovolená a tzv. 

rodičovské kvóty. V případě kvót je určena část rodičovské výhradně druhému partnerovi 

a v případě jejího nevyužití tato část propadá („otcovská“ kvóta)(Gender Studies 2012). 

Celková délka rodičovské dovolené je 480 dní, z čehož je 60 dní vyhrazeno pouze pro 

matku a 60 dní pouze pro otce. Zbytek dní mohou oba rodiče čerpat dle dohody 

(případně i sdílet). Pokud otcové tuto vyhrazenou část nevyužijí, celková doba rodičovské 

se o tuto část zkrátí. Po 390 dní rodičovské činí rodičovský příspěvek 80 % předchozího 

platu. Obdobnou reformu zavedl i Island v roce 2001. Celková délka rodičovské dovolené 

je 9 měsíců, z čehož jsou 3 měsíce vyhrazeny pro matky, 3 měsíce pro muže (od roku 

2003) a zbylé tři měsíce může využít matka i otec nebo je sdílet. V roce 2005 otcovskou 

či rodičovskou dovolenou čerpalo celkem 89,4 % otců (Kundra 2008). 

Nastavení podmínek rodičovské v různých zemích analyzovala i Kundra (2008). Ta 

uvádí, že ve sledovaných zemích došlo k zásadnímu navýšení podílu mužů čerpajících 

rodičovský příspěvek v případech zavedení nebo prodloužení otcovské kvóty. Na Islandu 

se mezi lety 2001 a 2003, kdy byla prodloužena kvóta, tento podíl zdvojnásobil. Ve 

Švédsku mezi lety 1997 a 2004 se podíl dní rodičovské čerpané muži zdvojnásobil. 

V Německu se během 18 měsíců platnosti otcovské kvóty podíl mužů čerpajících 

                                                           
18 Údaje zahrnují otcovskou dovolenou, individuální rodičovskou dovolenou a tzv. otcovskou kvótu. Data OECD 
jsou dostupná z: http://www.oecd.org/gender/data/length-of-maternity-leave-parental-leave-and-paid-father-
specific-leave.htm 
 

Tabulka č. 2 - Země OECD dle počtu týdnů rodičovské vyhrazených přímo otci v roce 

2016  

http://www.oecd.org/gender/data/length-of-maternity-leave-parental-leave-and-paid-father-specific-leave.htm
http://www.oecd.org/gender/data/length-of-maternity-leave-parental-leave-and-paid-father-specific-leave.htm
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rodičovský příspěvek zčtyřnásobil (v případě, že čerpá otec, se rodičovská prodlužuje). 

Na základě výzkumu těchto opatření v Itálii, Islandu, Německu, Norsku, Rakousku, 

Slovinsku a Švédsku byla pro větší zapojení otců do péče o rodinu identifikována tato 

opatření: zavedení otcovské dovolené a otcovské kvóty, zvýšení příspěvku na základě 

předchozí mzdy a zvýšení flexibility čerpání rodičovské dovolené (Kundra 2008). 

2.5 Výzkum „Podoby otcovství v ČR“ 

V této kapitole se budu věnovat představení výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ a 

jeho výsledků, které jsem se v rámci této práce rozhodl ověřit. Nejprve představím 

samotný výzkum a jeho zaměření, následně výsledky jeho kvantitativní části a poté blíže 

výsledky kvalitativní části, na kterou jsem se primárně zaměřil. 

Jedná se o rozsáhlý výzkum, který se pokouší podat přehled o zapojení českých 

otců do každodenní péče o děti, jejich postojích k této roli a vnímaných možnostech a 

očekáváních ohledně pomoci ve výkonu této role ze strany společnosti a 

zaměstnavatelů/ek. Výzkum byl realizován MPSV z prostředků Evropského strukturálního 

fondu - konkrétně Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost a státního 

rozpočtu České Republiky. Výzkum byl také součástí dvouleté informační kampaně MPSV 

na podporu aktivního otcovství (projekt „Táto, jak na to?“). Jeho cílem bylo tudíž získání 

informací pro tuto kampaň. V tomto ohledu je zajímavé, že MPSV doposud nerealizovala 

obdobně rozsáhlou kampaň zaměřenou na podporu žen matek (např. podpora 

zaměstnanosti matek, výzkum potřeb žen ve slaďování pracovního a soukromého života, 

apod.).19 

Samotný výzkum provedla výzkumná agentura Mediaresearch ve spolupráci 

s mužskou organizací Liga otevřených mužů, která projekt iniciovala a v jeho průběhu se 

na něm podílela prostřednictvím odborných konzultací. Výzkum sestával ze tří okruhů: 

otcovství jako životní projekt, potřeby mužů ve slaďování pracovního a rodinného života 

a postoje zaměstnavatelů/ek vůči specifické podpoře otců. V rámci prvního okruhu se 

výzkumníci/výzkumnice  zajímali/y především o postoje otců vůči každodenní péči o děti, 

jejich priority v této oblasti a jejich kompetence - připravenost na aktivnější zapojení do 

každodenní péče o děti. Druhý okruh mapoval priority a potřeby mužů v oblasti slaďování 

pracovního a rodinného života. Poslední výzkumný okruh zjišťoval, jaké podmínky 

podporu aktivního otcovství zaměstnavatelé/ky mužů nabízejí, jaké HR strategie do 

budoucna v této oblasti plánují a zda jsou firmy na větší zapojení otců do péče o děti 

připraveny. Součástí výzkumu bylo jak kvantitativní šetření podob aktivního otcovství 

                                                           
19 V tomto ohledu lze zmínit pouze chystanou kampaň „22 % k rovnosti“, zaměřenou na snižování rozdílů 
v odměňování žen a mužů. Bližší informace dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/28285. 

http://www.mpsv.cz/cs/28285
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mezi personalisty/kami a mezi muži otci (a potencionálními otci), tak kvalitativní 

rozhovory s otci, které kvantitativní části předcházely (MPSV ČR 2010). 

2.5.1 Shrnutí výsledků kvantitativní části výzkumu 

V rámci výzkumu bylo zjištěno, že postoj otců k rodičovské roli ovlivňují faktory 

jako věk, prostředí jejich dospívání, forma partnerského soužití, zda žijí s dětmi v jedné 

domácnosti, vzdělání a nároky partnerky. Důležitou roli v tomto ohledu hrálo i vzdělání 

partnerky (ačkoliv se výzkum vlivem partnerky na zapojení otců do péče nezabýval) a 

pracovní podmínky muže (přístup, benefity, typ práce a pozice). Většina mužů měla vyšší 

příjem než partnerka. Nejvyšší zjištěná míra zapojení otců do každodenních aktivit byla 

40 %, nejnižší 20 % (u péče u malé děti ještě nižší).  Muži se více zapojovali do aktivit 

spojených s volným časem dětí (program dovolené, sportovní aktivity, ad.). Nejmenší 

zapojení otců bylo zjištěno u činností, které považují za „typicky ženské“ (např. návštěvy 

dětského lékaře). 75 % otců bylo s časem věnovaným z jejich strany dětem spokojeno. 

Otcové, kteří se účastnili porodu, se dětem věnovali ve větší míře (na rozdíl od výzkumu 

Šmídové (2008) – viz kapitola otcovství u porodu).   

Podle zjištění tohoto výzkumu je mladší generace otců v mnoha ohledech 

liberálnější, než starší generace otců, což autoři/autorky výzkumu interpretovali/y jako 

období přechodu od „tradičního otcovství“ k „modernímu otcovství“. Tento přechod se 

podle nich projevuje v nesouladu názorů otců: na jedné straně prezentují názory, že 

jejich partnerka má stejné právo se realizovat jako oni (interpretováno jako přijetí 

některých postojů „moderního otcovství“ a genderové rovnosti) a na straně druhé hájí 

„tradiční“ rozdělení rolí. Tento názorový rozpor je dle autorů/autorek podporován 

nerovnými podmínkami na trhu práce a u zaměstnavatelů/ek a společenskými 

očekáváními ohledně výkonu rolí, což má vést k tomu, že většina českých otců může být 

zařazena spíše mezi otce „tradiční“ (MPSV ČR 2010). 

Dle zjištění nejsou dvě třetiny otců ochotné zůstat s dítětem na rodičovské 

dovolené (matka pro dítě nezastupitelná, dovede se o dítě lépe postarat). Muži 

argumentovali především přirozenou dělbou rolí a finanční nevýhodností. Co se týče 

mužských představ o otcovské roli, otec by podle nich měl být na jedné straně autorita a 

na straně druhé partner a kamarád. Otcové také uváděli, že se cítí oproti matkám 

diskriminováni. Ženy jsou podle nich zvýhodněny, co se týče nabízených 

zaměstnaneckých výhod a celkového přístupu zaměstnavatelů/ek spojeného 

s mateřstvím a také v otázce určování opatrovnictví v případě rozvodu. Vnímání 

nerovnocenného postavení ve srovnání s matkami autoři/ky dávají do souvislosti s 

převzetím některých norem „moderního“ otcovství. Tuto konstrukci považuji za chybnou, 

neboť dosavadní studie neuvádějí žádnou moderní normu otcovství, díky které by se 



 

40 

 

muži mohli cítit oproti ženám diskriminováni. Podle výsledků studie nebyla přibližně 

polovina otců spokojena s podmínkami, které jim poskytuje zaměstnavatel/ka pro 

každodenní péči o dítě (nedostatek volného času). Třetina otců také uvedla, že jim 

zaměstnavatel/ka neumožňuje doprovodit dítě k lékaři a pečovat o něj v době nemoci. 

Tuto skutečnost autoři/autorky připisují buď nevědomosti mužů o svých zákonných 

právech, nebo reakci na klima ve firmě. K nejvyužívanějším zaměstnaneckým výhodám 

patřily ty, které otcům umožňovaly časovou flexibilitu a neznamenaly pro ně finanční 

ztrátu: flexibilní pracovní doba, napracování hodin spojené s možností náhradního volna, 

možnost práce z domova a placené volno v době porodu.  

Šetření provedené mezi personalisty/kami potvrdilo, že otcové řadu výhod 

nevyužívají a nevyžadují je. Samotní personalisté/ky očekávali, že tyto výhody budou 

využívat především ženy (podle nich „přirozené“) a s větším zapojením otců nepočítali. 

Nejméně využívanou a oblíbenou formou výhody bylo neplacené volno (návštěva 

dětského lékaře, nemoc dítěte). V případě narození dítěte si otcové nejčastěji brali 

dovolenou, nebo zůstávali v práci. Neplacené volno v souvislosti s porodem využila pouze 

mladší generace otců (25-34 let).  Do této kategorie však byli zařazeni i potencionální 

otcové. Tato skupina také projevila největší zájem o otcovskou dovolenou (polovina 

mužů). Z potencionálních výhod ze strany státu by muži nejvíce ocenili daňové úlevy, 

větší zohlednění otcovských zájmů při soudním určování opatrovnictví v případě rozvodu 

a týden dovolené navíc v době po porodu. Poslední benefit by využili nejvíce 

potencionální otcové. V rámci volnočasových aktivit s dětmi se otcové nejčastěji 

věnovali: povídání s dětmi, společnému sledování TV, hraní si s dětmi, surfování po 

internetu a sportování. V rámci propagace aktivního otcovství by muži ocenili: větší 

informovanost o zákonných nárocích, srovnání jejich situace s otci z jiných evropských 

zemí a informační server pro otce (poradenství ohledně výchovy). Internetový server by 

nejvíce ocenila nejmladší věková skupina otců (opět potencionální otcové) (MPSV ČR 

2010). 

2.5.2 Shrnutí kvalitativní části výzkumu 

Jak již bylo řečeno výše, kvantitativnímu šetření předcházely kvalitativní 

rozhovory, na základě kterých vznikly hypotézy ohledně otcovství, se kterými bylo dále 

pracováno v kvantitativní části výzkumu. Jelikož při svém výzkumu budu vycházet 

především z kvalitativní části, budu se na tomto místě blíže věnovat jejím zjištěním.   

Výsledky kvalitativní části ukázaly, že většina mužů byla se svou rolí otce a mírou 

zapojení do každodenní péče o děti spokojena. Míra jejich zapojení byla závislá na 

rodinném stavu, věku dětí, dohodnutém rozdělení rolí v domácnosti, pracovním vytížením 

muže a partnerky. Za největší překážku většího zapojení do péče považovali muži své 
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pracovní vytížení. Povahově se otcové různili (přísní X tolerantní, hraví, apod.) a stejně 

tak jejich výchovné metody (liberální X přísný, autoritativní) a hodnoty, které se snaží 

dětem předat (pravdomluvnost, slušnost, poslušnost X schopnost prosadit se, 

samostatnost, obhájení názorů, aktivnost, zvídavost, osobní rozvoj, ad.). Rovnoprávné 

rozdělení starosti o domácnost a péče o děti nejvíce zastávali vysokoškolsky vzdělaní 

muži z Prahy (muži rozděleni do kategorie s bydlištěm v Praze a s bydlištěm mimo hlavní 

město). U většiny domácností převládalo klasické rozdělení rolí muž - živitel X žena - 

péče o dítě a domácnost. Domácí práce většinou zastávaly ženy, muži v tomto ohledu 

figurovali jen jako pomocníci a případně zajišťovali práce spíše technického charakteru 

(opravy apod.). Do některých domácích prací se muži nezapojovali vůbec - např. žehlení. 

Mezi domácí práce, na kterých se byli muži ochotni se podílet více, patřilo například 

vaření. Vzdělání mělo také vliv na dělbu domácích prací - vzdělanější páry měli role 

rozděleny spravedlivěji (MPSV ČR 2010). 

Většina otců považovala roli matky v prvních letech dítěte za nezastupitelnou. 

Nikdo z dotazovaných nevyjádřil negativní stanovisko k mužům na rodičovské dovolené. 

Všichni také připustili možnost, že by byli ochotni zůstat doma s dítětem místo matky, ale 

pouze v případě, že by to bylo nezbytné (nemoc matky, ztráta zaměstnání), nebo 

v případě, kdy by žena vydělávala (podstatně) více než muž. Oba tyto případy muži 

podmiňovali preferencí této volby partnerkou. Většina mužů získává jediné informace o 

rodičovství v kurzu v porodnici před samotným porodem. Další informace případně 

shánějí na internetu, v literatuře nebo od partnerky. V rámci dotazování se ale vyskytl i 

případ, kdy se otec aktivně zajímal o vše s rodičovstvím spojeným a stejně aktivně se 

podílel na všech činnostech spojenou s péčí o novorozené dítě (přebalování, krmení, 

uspávání, vstávání během noci).  

Nerovnoměrnou účast na péči otcové vyvozují z ekonomické výhodnosti tradičního 

rozdělení rolí. Ve větší míře se do každodenní péče zapojili pouze v případě nemoci ženy 

nebo ztráty zaměstnání. Většina mužů vyjádřila názor, že jsou schopni se o dítě postarat 

sami, ale většinou se jednalo pouze o 1-2 denní péči. Většina otců tuto starost o dítě ani 

aktivně nevyhledává. Starání o prvorozené dítě spíše přenechávají na partnerce, o 

druhorozené se dle výpovědí starají více, protože už získali nějakou praxi. Otcové se 

nejčastěji s malými dětmi věnují těmto činnostem: vození v kočárku, koupání, hraní. 

Neradi přebalují, krmí a vstávají k dítěti v noci. Starší děti nejčastěji vozí do školy, ale 

méně často je vyzvedávají. Domácí přípravu s dítětem do školy, návštěvy dětského 

lékaře a péči o nemocné děti ve většině případů zaopatřují ženy (MPSV ČR 2010). 

Obecně otcové hodnotili svůj podíl na každodenní péči o dítě jako rovnoměrný 

s partnerčiným. Proti tomu ale hovořilo množství věcí, které muži na rozdíl od žen 

v tomto ohledu nevykonávali, a minimum věcí, které dělali pravidelně. Muž například 
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připravuje ráno děti do školy pouze v případě, že partnerka musí odejít dřív než on. 

Pokud jsou přítomni oba, připravuje děti výhradně žena. Muži se věnovali dětem spíše o 

víkendu než během týdne (sportovní aktivity, výlety, apod.).  Otcovství mělo také vliv na 

volný čas mužů. Míra jeho vlivu byla závislá na množství předešlých aktivit, schopnosti 

organizace času a věku dětí. U všech mužů znamenaly děti dostatečnou kompenzaci 

ztráty volného času. Většina mužů neměla v oblibě akce pořádané pro rodiny (otce) 

s dětmi (kromě rozvedených mužů). Rozvedení otcové vyjadřovali negativní postoje vůči 

soudnímu systému. Podle nich straní matkám, a tudíž se nemohou s dětmi vídat tak, jak 

by sami chtěli. Dle výpovědí mužů s dětmi ve střídavé péči jsou sami schopni se o dítě 

postarat jako matka (MPSV ČR 2010). 
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3. Empirická část 

Můj výzkum vychází z obsáhlého sociologického výzkumu Podoby otcovství v ČR, 

jehož cílem bylo zmapovat, jakým způsobem se čeští otcové zapojují do péče o děti, jaké 

mají postoje k otcovské roli („Výzkumný okruh A“), jakou podporu by v tomto ohledu 

potřebovali a jakým způsobem jsou jim zaměstnavatelé ochotni vyjít v této otázce vstříc 

(„Výzkumné okruhy B a C“) (MPSV ČR 2010).  

V rámci svého výzkumu jsem se zaměřil na kvalitativní část původního výzkumu, 

konkrétně „Výzkumný okruh A: Otcovství jako životní projekt“ a jeho specifikaci (viz 

příloha 2). Cílem mého výzkumu je vyhnout se metodologickým nesrovnalostem původní 

studie a znovu realizovat výše uvedenou výzkumnou část prostřednictvím rozhovorů 

s otci a jejich partnerkami (které nebyly do původního výzkumu zahrnuty). Především se 

budu zajímat o to, jak vypadá uspořádání jejich rodinných rolí, jejich zkušenosti a 

představy mužů o otcovské roli a jejím vykonávání a tytéž představy žen. Dále se 

zaměřím na zkušenosti rodičovských párů s účastí muže u porodu, jejich postoje k účasti 

mužů na rodičovské dovolené a podpoře aktivního otcovství. Prostřednictvím rozhovorů 

s oběma stranami bych rád zjistil, co získané poznatky vypovídají o otcovství a dosáhl tak 

ucelenějšího pohledu na otcovství, který podle mého názoru v této studii i v českém 

výzkumu chybí. Získaná zjištění se pak pokusím srovnat s výsledky původní studie. 

3.1 Metodologie 

3.1.1 Metodologická východiska 

V rámci tohoto výzkumu vycházím z konstruktivistického paradigmatu. Hendl (2005: 91) 

konstruktivismus definuje jako „směr, který se zajímá o způsoby, jakými lidé individuálně 

nebo kolektivně interpretují nebo konstruují sociální a psychologický svět ve specifických 

lingvistických, sociálních nebo historických kontextech“. Konstruktivismus tak klade důraz 

na proces tvorby poznání a jeho závislost na určitém kulturním a historickém kontextu 

(Hendl 2005). 

Podle Guby a Lincoln (2005) je potřeba v rámci paradigmatu odpovědět na tři 

otázky:  ontologickou - (jaká je povaha reality a co všechno se o ní můžeme dozvědět), 

epistemologickou (jaká je povaha vztahu mezi výzkumníkem/výzkumnicí a tím, co 

zkoumá) a metodologickou (jakým způsobem může výzkumník/výzkumnice dojít 

k poznání toho, o čem věří, že může být poznáno). Konstruktivistické paradigma odpovídá 

na tyto otázky následujícím způsobem. Jediná realita nezávislá na výzkumníkovi 

neexistuje. Existuje několik sociálně konstruovaných realit, které se neřídí neměnnými 

zákony. Pravdu konstruktivismus pojímá jako konsenzuálně vytvořený seznam tvrzení. 
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Výzkumník/výzkumnice a objekt zkoumání jsou interaktivně spojeni - zjištění jsou tak 

vytvářena v průběhu procesu zkoumaní. Sociální konstrukce pak vznikají v interakci mezi 

výzkumníkem/výzkumnicí a zkoumanou osobou (nebo předmětem) a pro jejich 

interpretaci se využívá hermeneutických technik. Cílem této dialektické výměny je 

vytvoření konsenzuální konstrukce (Guba, Lincoln 2005, Hendl 2005).  

Současně vycházím z feministické tradice. Jednou ze základních analytických 

kategorií, kterou budu ve výzkumu využívat, je tedy gender. Tato kategorie je ve 

feministické tradici považována za jeden ze základních organizujících principů sociálního 

světa a je tedy nezbytnou součástí pro jeho pochopení (Šmausová 2002, Bourdieu 2000). 

Feministická tradice myšlení pojímá gender především jako sociálně konstruovaný (nikoliv 

jako biologicky daný) a reprodukovaný prostřednictvím socializace. Feministický přístup 

předpokládá také empatický přístup ve výzkumu, přiznání subjektivity, ale zároveň 

dodržování vědeckých postupů zkoumaní (Reinharz 1992). Jedním z cílů feministického 

výzkumu by mělo být odhalení genderových nerovností, negativních aspektů sociální 

konstrukce genderu a snaha o jejich odstranění (Letherby 2003). 

3.1.2 Použitá metoda 

V původním výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ se uvádí, že v rámci mnou 

ověřovaných výzkumných okruhů byl použit kvalitativní výzkum prostřednictvím 

„individuálních telefonických rozhovorů“ (MPSV 2010). Telefonické dotazování je ale 

typické především pro kvantitativní výzkum a využívá se k němu standardizovaných 

dotazníků (Jeřábek 1992). Použití telefonického dotazování považuji za zásadní 

metodologické pochybení, které vyvolává pochybnosti o kvalitě získaných dat. Pro 

realizaci této práce jsem tedy zvolil kvalitativní výzkum založený na rozhovorech tváří 

v tvář. Kvalitativní výzkum se zaměřuje na shromáždění co nejvíce informací o malém 

počtu jedinců a oproti značně standardizovanému kvantitativnímu výzkumu nepřináší tolik 

omezení. Je pro něj typická volná forma otázek a odpovědí (Disman 2005).  

Podle Reinharz (1992) je výhodou rozhovorů možnost zachycení sdělení 

participantů/ek prostřednictvím jejich vlastních slov a výrazů, nikoliv jen v jazyce 

výzkumu. Díky tomu lze odhalit i témata, která nebyla doposud ve vědeckém diskursu 

definována. Participantům/participantkám je také umožněno zasahovat do výzkumného 

projektu a tím se na něm spolupodílet. Prostřednictvím této výzkumné metody lze tedy 

dosáhnout rovnějšího postavení výzkumníků a participantů/participantek, než je tomu u 

jiných přístupů. Součástí rozhovorů je i sledování neverbální komunikace doprovázející 

rozhovory, která může být stejně důležitá jako samotné promluvy 

participantů/participantek. Další nespornou výhodou je vytváření vazby mezi 

zkoumaným/ou a výzkumníkem/cí. Popisované výhody považuji u telefonického 
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dotazování za nemožné. Díky tomu se lze vyvarovat nerovného postavení výzkumníka/ce 

a zkoumané/ho, jednostranné kontrole a rozhodování o průběhu rozhovoru, což je 

v souladu s požadavky feministického výzkumu (Reinharz 1992). 

Nevýhodou rozhovorů jsou vysoké nároky, které tato metoda klade na 

výzkumníky/ce: jejich zkušenosti, schopnost získat informace, pochopení a interpretaci 

těchto informací. Nebezpečí této metody také představuje sdílená zkušenost obou stran, 

protože může být považována za samozřejmost a jako taková zůstat ve výzkumu 

nezohledněna. Při rozhovorech je také důležité zohlednit možnost, že všechny informace 

získané rozhovorem nemusejí být pravdivé, a skutečnost, že participanti a participantky 

jsou vždy středobodem vlastního vyprávění, kolem kterého konstruují své životní příběhy 

pro ně přijatelným způsobem (Reinharz 1992).  

Jako techniku sběru dat jsem pro tento výzkum zvolil polostrukturovaný rozhovor, 

při kterém výzkumník/ce využívá předem sestavenou osnovu/seznam otázek a témat, 

kterým je třeba se během rozhovoru věnovat. Výzkumník/výzkumnice má ale možnost 

sledovat i témata, která se této osnově vzdalují. Sledování těchto předem neuvažovaných 

témat umožňuje nalézt nové způsoby jak nahlížet a porozumět zkoumanému problému. 

Používá se otevřených otázek, které umožňují dotazovaným vyjádřit názory za užití jejich 

vlastních termínů. Výhodou těchto rozhovorů je dobrá komparovatelnost získaných dat 

(Cohen, Crabtree 2006). Polostrukturovaný rozhovor oproti standardizovaným otázkám 

umožňuje také lepší přístup ke zkušenosti jedince (Hendl 2005).  

Vzhledem k tomu, že seznam otázek původního výzkumu nebyl k dispozici, 

vycházel jsem při sestavování hlavních a pomocných otázek (viz příloha 1) ze specifikace 

výzkumných okruhů kvalitativní části výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ (viz příloha 2).  

3.1.3 Sběr dat 

3.1.3.1 Výběr vzorku 

Výzkumný vzorek kvalitativní části výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ tvořilo 11 

otců, vybraných podle kvót schválených zadavatelem: 5 otců žijících v rodinné 

domácnosti s manželkou a dětmi, 4 rozvedení otcové a 2 „potencionální otcové“. Otcové 

byli následně rozděleni do pěti kategorií: 28-35 s dítětem do 9 let věku, 36-50 s dítětem 

10-15 let, rozvedení s dítětem do 9 let, rozvedení s dítětem 10-15 let a „potencionální 

otcové“ žijících s manželkou nebo partnerkou. Dále byly ve vzorku zohledněny kategorie 

bydliště a vzdělání (viz tabulka 1 uvedená níže). V popisu výběru vzorku se ale nikde 

neuvádí, proč byli vybráni muži pouze s bydlištěm mimo Prahu, nebo proč byli 

v kategoriích s nižším počtem mužů vybráni muži s vyšším vzděláním (rozvedené muže se 

staršími dětmi tak např. reprezentuje pouze jeden vysokoškolsky vzdělaný muž). Zahrnutí 
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rozvedených a potencionálních otců vidím jako problematické a budu se mu věnovat níže 

v popisu výběru mého vzorku. 

Tabulka č. 3 - Kvóty pro kvalitativní šetření pro výzkumný okruh A („Otcovství jako 

životní projekt - přístup k aktivnímu otcovství“) 

 

Zdroj: MPSV (2010). 

Mnou navrhovaný výzkumný vzorek mělo tvořit 5-6 rodičovských párů, které 

společně pečují o děti. Z výzkumu jsem předem vyloučil homosexuální páry starající se o 

dítě a osamělé pečující rodiče. Ačkoliv by studium těchto alternativních forem rodinných 

uspořádání bylo zajímavé, tento výzkum se soustředí na podobu otcovství 

v heterosexuálních svazcích, které v naší společnosti stále převládají. Oproti původnímu 

šetření jsem se rozhodl nezařadit do vzorku bezdětné páry („potencionální rodiče“, kteří 

do dvou let plánují dítě), jejichž začlenění jsem vzhledem k výzkumným otázkám 

neshledal jako relevantní. Tyto páry sice mohou mít představy a plány ohledně 

rodičovství a rozdělení kompetencí, ale případná realita po narození dítěte může být od 

těchto ideálů diametrálně odlišná. Zařazení výpovědí těchto párů považuji vzhledem 

k výzkumným otázkám za zkreslující výsledky výzkumu (právě tito otcové se ve 

výsledcích jevili jako nejaktivnější a nejliberálnější).  

Další vyřazenou skupinou oproti vzorku původního výzkumu jsou rodiče s dětmi 

ve střídavé péči. Statistiky sice ukazují, že počet dětí svěřených do střídavé péče oběma 

rodičům mezi lety 2005 a 2008 stoupl (ze 432 na 659 případů), ale i tak se vzhledem 

k populaci rodičů jedná o mizivé procento případů
20
. Na tomto místě vyvstává otázka, 

proč byli tito otcové zahrnuti do původního vzorku (4 z 11 dotazovaných otců), pokud se 

jedná o tak marginální jev. Jako možné vysvětlení se jeví snaha autorů/autorek výzkumu 

o propagaci střídavé péče.  

                                                           
20 Zdroj: www.justice.cz 
 

http://www.justice.cz/
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Z alternativních forem soužití jsem se rozhodl do výzkumného vzorku zařadit 

nesezdané páry pečující o dítě. Přestože výzkumy zaměřené na tuto skupinu rodičů 

v našem prostředí chybí, ukazuje se, že stále více párů má zkušenost s nesezdaným 

soužitím. V České republice mělo v roce 2002 zkušenost s touto formou soužití 50,7 % 

párů ve věkové kategorii 26-35 let (Kreidl, Štípková 2012). Současně dochází k odklonu 

od přímého manželství a stále více párů volí jako první koresidenční svazek kohabitaci. 

Již Možný a Rabušic (1991) ukazují na vzorku novomanželů, že asi 30 % z nich před 

vstupem do manželství kohabitovalo. Do těchto nejen předmanželských kohabitací se 

stále častěji rodí děti. Intenzita vstupování do manželství v souvislosti s početím dítěte 

mimo manželství mezi lety 1991-1995 a 2001-2005 oslabila až na polovinu (Zeman 

2007), z čehož lze usuzovat, že se stále více dětí narodí do kohabitací. Dle sčítání lidí, 

domů a bytů v roce 2001 41 % kohabitujících párů žije ve společné domácnosti s jedním 

nebo více dětmi (Černá 2005).  

Výzkumný vzorek jsem se dále rozhodl omezit na páry s dětmi ve věku do 3 let. 

Důvodem stanovení tohoto kritéria výběru byla především snaha vybrat páry, kde není 

péče o dítě ještě tak zaběhnutá a rutinizovaná. Předpokládám, že páry, které založily 

rodinu poměrně nedávno, budou zkušenosti s tím související vnímat více bezprostředně a 

budou mi schopny sdělit o tématu více. Dalším důvodem je větší náročnost péče o malé 

děti, kdy je potřeba zapojení obou rodičů největší. Jedná se tedy o záměrný výběr.  

Pro získání participantů a participantek jsem využil sociálních sítí, kde jsem 

zveřejnil výzvu k účasti na výzkumu. V první fázi výběru jsem tedy využil vlastní sociální 

sítě a kontakty. Tímto způsobem se mi podařilo získat celkem čtyři páry pečující o dítě 

odpovídající mnou zvoleným kritériím výběru. Přihlášené zájemce a zájemkyně jsem poté 

kontaktoval e-mailem nebo telefonicky a domluvil se s nimi na osobním setkání za 

účelem provedení rozhovorů.  V této fázi došlo ke zrušení domluvených rozhovorů 

s jedním párem. Důvodem bylo rozhodnutí partnera, který si účast ve výzkumu 

rozmyslel. Zbylé páry jsem následně požádal o doporučení a kontakt na další páry 

pečující o dítě. V druhé fázi jsem tak pro rozšíření vzorku použil metodu nabalování, 

kterou se mi podařilo získat další dva rodičovské páry ochotné zapojit se do výzkumu 

(Jeřábek 1992). 

Pro větší přehlednost a orientaci v textu analýzy níže uvádím přehled se 

základními statistickými údaji o jednotlivých párech, včetně jejich pseudonymů. 

Pseudonymy v rámci jednotlivých párů byly zvoleny tak, aby počáteční písmena jmen 

partnera a partnerky byla vždy stejná. U dětí jsem používal shodné pseudonymy, pro 

chlapce – Josef a pro dívky – Věra. 
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Tabulka č. 4 - Přehled základních údajů o jednotlivých párech 

  Pseudonym Věk 

Dosažené 

vzdělání Stav 

Pseudonym 

dítěte 

Věk 

dítěte 

Pár č. 1 
Jan 28 Vyšší odborné Ženatý Josef 1 rok 

Jana 28 Vyšší odborné Vdaná Josef 1 rok 

Pár č. 2 
František 26 Vysokoškolské Svobodný Věra 1 rok 

Felicie 23 Středoškolské Svobodná Věra 1 rok 

Pár č. 3 Teodor 32 

Střední 

odborné (bez 

maturity) Svobodný Věra/Josef 

2,5/1,5 

roku 

Tamara 25 Vyšší odborné Svobodná Věra/Josef 

2,5/1,5 

roku 

Pár č. 4 
Svatopluk 27 Středoškolské Ženatý Josef 1,5 roku 

Světlana 25 Vysokoškolské Vdaná Josef 1,5 roku 

Pár č. 5 
Vladimír 33 Vysokoškolské Ženatý Josef 2 měsíce 

Vlasta 25 Středoškolské Vdaná Josef 2 měsíce 
Zdroj: Vlastní návrh. 

 

3.1.3.2 Provádění rozhovorů 

Místo provedení rozhovoru jsem přenechal na výběru samotných participantů a 

participantek. Všichni a všechny si tak si tak sami/y mohli/y zvolit prostředí, kde by se 

cítili/y příjemně a uvolněně a kde se mnou mohli/y v klidu hovořit. Jedinou podmínkou 

pro rozhovor bylo, aby jednotlivé participantky/participanti přišly/i samostatně. 

Přítomnost partnera/partnerky by mohla být při rozhovoru rušivá a taktéž by mohlo dojít 

ke zkreslení výsledků (menší otevřenost, vzájemné ovlivňování). Jednalo se o krátkodobý 

výzkum, tudíž jsem počítal vždy s jedním setkáním, případně se dvěma setkáními, kdyby 

vznikla na jedné ze stran potřeba něco doplnit nebo se na něco doptat. Této možnosti 

nakonec nikdo z komunikačních partnerů a partnerek nevyužil.  

3.1.3.3 Metody vyhodnocování a interpretace získaných dat 

Všechny rozhovory byly zaznamenány na diktafon a doslovně přepsány do 

textového dokumentu včetně poznámek o neverbální komunikaci, delších pauzách, váhání 

apod (přehled zkratek uvádím v tabulce č. 5). Po opakovaném přečtení těchto přepisů a 

poznámek jsem přistoupil ke kódování. Systematicky jsem procházel nashromážděná 

data, porovnával jednotlivé případy a hledal v nich opakující se momenty (Hendl 2005).  
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Tabulka č. 5 - Přehled použitých zkratek 

… kratší pauza     

(…) delší pauza 

 

  

(//) 

vynechaná 

část citace   

(smích) neverbální komunikace, doplnění 
Zdroj: vlastní návrh. 

V rámci kódování jsem se snažil vytvořit relativně malý počet kódů obecnější 

úrovně, které by mi pomohly získaná data zjednodušit a uspořádat. Díky použití těchto 

širších analytických kategorií se mi povedlo data zredukovat do zvladatelného rozsahu. 

Dle Coffey a Atkinson (1996) je při tomto typu konceptualizace primárním cílem 

výzkumníka identifikace jednoduchého konceptuálního schématu. Tento přístup ke 

kódování tak usnadňuje nalezení segmentů dat roztříděných na základě stejných kódů. 

Výsledkem je pak získání segmentů textových dat, která sdílejí stejný kód. Tato 

procedura kódování a znovunabývání představuje analytickou strategii, která obsahuje tři 

základní operace: 1, rozpoznání relevantního fenoménu, 2, shromažďování příkladů 

tohoto fenoménu a 3, analýza tohoto fenoménu. Druhým typem konceptualizace kódování 

představuje tzv. komplikace dat, která pojímá kódování jako proces, skrze který jsou data 

rozšířena, přeměněna a nově konceptualizována. V tomto přístupu nedochází ke 

zjednodušování dat, ale k jejich rozkrývání – hlubšímu prozkoumání a k identifikaci a 

spekulování o jejich dalších rysech. V rámci své analýzy jsem se při kódování inspiroval 

především prvním typem konceptualizace (Coffey, Atkinson 1996). 

3.1.4 Etické a politické otázky spojené s výzkumným projektem 

Co se týče etiky prováděného výzkumu, řídil jsem se etickým kodexem 

výzkumníka/výzkumnice. Všem participantům a participantkám bylo před provedením 

samotných rozhovorů nastíněno téma mojí práce, její záměry, způsob jejího provedení a 

její účel. Se všemi participanty a participantkami byl sepsán informovaný souhlas. Všem 

participantům a participantkám jsem zaručil, že získané informace budou využity jen pro 

potřeby této práce. Veškeré informace, které by mohly vést k identifikaci participantů a 

participantek, byly anonymizovány. Pro zachování osobnějšího charakteru přepisů a citací 

byly použity pseudonymy namísto odosobněných zkratek (viz tabulka výše). Názvy všech 

měst byly taktéž změněny. 

Při provádění rozhovorů jsem usiloval o dodržení rovnocenného vztahu mezi 

výzkumníkem a dotazovaným/dotazovanou. Všem participantům a participantkám jsem 

nabídl zaslání jejich přepsaných rozhovorů a výsledků práce. Všichni participanti a 

všechny participantky rovněž dostali/y možnost se k přepsaným rozhovorům vyjádřit, 

upravit své výpovědi nebo odmítnout použití s nimi provedeného rozhovoru. Této 
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možnosti využili jeden participant, který mne požádal o úpravu vulgárních slov. Jedna 

participantka požádala o vyjmutí krátkého úseku intimního charakteru.  

Nebezpečí jsem identifikoval v možném negativním dopadu rozhovorů na vztahy 

zkoumaných párů. Všechny participanty a participantky jsem na tuto možnost dopředu 

upozornil a v průběhu výzkumu jsem se těmto situacím snažil předcházet. Několik dní po 

provedení rozhovoru jsem páry kontaktoval a ubezpečil se, že provedení rozhovoru 

nemělo negativní vliv na jejich partnerský život. Žádnou informaci o negativním vlivu 

jsem neobdržel. Jedna z participantek mne dokonce informovala o pozitivním dopadu 

rozhovorů, kdy se díky nim odhodlala po delší době s partnerem problémy spojené s péčí 

o dítě diskutovat ke vzájemné spokojenosti. 

3.2 Pozice výzkumníka 

Jak jsem již uvedl v kapitole věnující se metodologickým východiskům, vycházím 

z feministické tradice myšlení a sociálního konstruktivismu. Zastávám názor, že 

genderové rozdíly mezi muži a ženami (stejně jako genderové rozdíly mezi otci a 

matkami) se nezakládají na žádném objektivním faktu a jsou sociálně konstruované. Ženu 

i muže považuji v principu za stejně kompetentní pro výkon jakékoliv role - tudíž i 

rodičovské. Současné genderové rozdělení rolí (nejen) v rodině považuji za nerovné a 

poškozující obě strany. Mým cílem je tedy snaha o překonání těchto nerovností a 

umožnění svobodné volby jak ženám, tak mužům (viz Letherby 2003). Prosazení 

konceptu aktivního otcovství vnímám jako jeden z prostředků, jak tohoto cíle dosáhnout.  

Dalším faktorem, který beru v úvahu, je ten, že jsem muž, který se zabývá ve 

výzkumu otcovstvím, tudíž existuje riziko, že mi ženy – respondentky nebudou důvěřovat 

natolik, jako by důvěřovaly ženě – výzkumnici. Stejně tak může být moje pozice 

výzkumníka zabývajícího se aktivním otcovstvím vnímána negativně i ze strany mužů – ti 

mne mohou vnímat jako někoho, kdo je přišel zkoušet a poučovat, jak správně pečovat o 

vlastní děti. K tomu může negativně přispět i fakt, že sám jsem bezdětný.  

Za neméně důležitou považuji také osobní zkušenost z dětství a dospívání, kdy 

jsem vyrůstal v rodině s tradičním rozdělením rodičovských rolí a neustále nepřítomným 

otcem. Všech těchto vlivů jsem si vědom a během svého výzkumu se je budu snažit 

reflektovat. 

3.3 Analýza dat 

V této části práce postupně představím výsledky analýzy provedených rozhovorů.  

V první podkapitole se věnuji narození dítěte a jeho dopadům na život mužů a žen. V 

následujících podkapitolách přiblížím zapojení mužů do péče o děti a starosti o 
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domácnost. Další podkapitola popisuje zkušenosti mužů a žen s účastí muže u porodu. 

Dále pojednávám o postojích mužů a žen k účasti mužů na rodičovské dovolené a jejich 

představách o otcovství mateřství a rolích mužů a žen v rodině. Poslední oblast analýzy 

provedených rozhovorů představují představy o aktivním otcovství a možnostech jeho 

podpory. Závěrečná podkapitola se zabývá porovnáním zjištění s výsledky výzkumu 

„Podoby otcovství v ČR“.  

  V rámci jednotlivých kapitol představuji nejprve základní zjištění, která vyplývají 

z výpovědí mužů a následně zjištění, vyplývající z výpovědi žen. Tímto členěním bych rád 

demonstroval, k jakým výsledkům bych došel bez zařazení žen do výzkumu (jak učinil 

původní výzkum) a jak důležitou roli jejich výpovědi ve výzkumu hrají. V závěru každé 

podkapitoly pak představuji shrnutí zjištění vycházejících z porovnání těchto výpovědí. 

V této souvislosti je třeba uvést, že oproti původnímu očekávání panuje v rámci 

jednotlivých rodičovských párů poměrně vysoká míra shody. I toto zjištění bylo jedním 

z důvodů výše uvedeného členění. Pokud jsem v rámci analýzy narazil na zásadní nebo 

zajímavý nesoulad v rámci jednotlivých párů, v textu analýzy jsem ho uvedl.  

Pro lepší přehlednost textu jsem se rozhodl klíčové koncepty zvýraznit tučně a 

uvozující odstavec výpovědí žen zvýraznit podtržením. Obdobně uvádím v těchto 

odstavcích při prvním výskytu jména ženy do závorky i jméno jejího partnera 

(pseudonymy v rámci jednotlivých párů začínají stejným písmenem). 

3.3.1 Narození dítěte a jeho dopady na život mužů (a žen) 

Otcovství i mateřství je neodmyslitelně spojeno s narozením, případně s 

osvojením dítěte. Příchod dítěte představuje zásadní moment v životě každého rodiče a 

přináší s sebou řadu změn do zaběhnutého každodenního fungování partnerského soužití. 

Jak bylo řečeno v kapitole věnující se otcovství v péči o děti, tyto změny však nedopadají 

na muže a ženy stejně. Stejně tak se liší jejich pohled na tento životní zvrat. 

Jednou z nejčastěji uváděných změn ze strany mužů zapojených do mého 

výzkumy byly otázky spojené s financemi. Tuto možnost uvedli tři respondenti. 

Z výpovědi Teodora vyplývá, že po narození dítěte je třeba začít počítat s finančním 

zajištěním dítěte a omezením finančních zdrojů pro sebe: 

Musíš se uskromnit, no. Asi tak no, protože ti nezbývají prachy jenom pro sebe, ale musíš 

počítat tady s tím, ale dá se to udělat. Dá se to nějak jako... No, rozhodně změny v 

rozpočtu. Musí se to trošku přeorganizovat [Teodor, str. 2].  

Obdobně se vyjádřil i Jan, který poukazuje na to, že už si po narození dítěte 

nemohl koupit vše dle libosti, ale musel začít brát ohledy na změny v rodinném rozpočtu. 

Současně tematizoval i výpadek partnerčina příjmu v rodinném rozpočtu a nedostatečnou 

výši rodičovského příspěvku: „A finanční (změny) samozřejmě, to taky. Nemůže člověk jít 
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a říct si: koupím si tuto, koupím si tamto, už člověk přemejšlí, kor s tou mateřskou, co má 

Jana, že jo, musíš přemejšlet nějak, aby se to utáhlo, no. Ale tak to je asi všude tohle“ 

[Jan, str. 2]. Na skutečnost, že muž už po finanční stránce po narození musí začít myslet 

nejen sám na sebe, upozorňuje i Svatopluk. „Tak změní se ti život. Jak po stránce 

ekonomickej se mi to změnilo, už taky nemůžu myslet jenom sám na sebe a úspory a 

takhle, musím, musím taky počítat, no, peníze“ [Svatopluk, str. 1].  

Narození dítěte znamenalo pro většinu mužů zahrnutých do výzkumu výpadek 

partnerčina příjmu, který příspěvek v rodičovství nahradil pouze částečně. Muži se tak 

stali primárními živiteli svých rodin a museli začít více řešit finanční otázky spojené 

s rodinou.  

Stejně často uváděnou změnou v souvislosti se založením rodiny bylo bydlení, 

které se zajištěním rodiny v několika případech také úzce souviselo. Tento faktor byl 

patrný zejména u Františka, který před založením rodiny studoval a žil v jiném městě než 

jeho partnerka. Po narození dítěte musel začít hledat práci a v návaznosti na to i bydlení 

v novém městě (jeho povolání je závislé na místě). Než si sehnal zaměstnání a bydlení, 

aby mohl zajistit rodinu, pomáhala jeho partnerce Felicii s péčí její matka, u které do té 

doby bydlela. Narození dítěte u Františka znamenalo změnu priorit, kdy začal více řešit 

budoucnost spojenou s rodinou, jejíž součástí je pro něj nutnost finančně zajistit rodinu, 

včetně bydlení: 

Hlavně spíš řešení budoucnosti, no. Jakoby z pohodovýho studentskýho života najednou 

jako úplně jiný priority, no. Takže jsem začal řešit práci, no, to bylo asi první,no. Hm, 

práce, bydlení (...) pak už to jinak šlo samo. My jsme bydleli v těch Heřmanicích, sice 

jakoby spolu, ale ne jakoby rodina. Ono to bydlení souviselo spíš s tou prací, no, že nejdřív 

vyřešíš, kde dostaneš práci, a pak tam řešíš bydlení no. Protože Feliška chtěla bejt ještě 

teda v Pardubicích, byla ještě dva měsíce s mamkou, aby jí ještě pomohla (...) a pak něco 

sami, no [František, str. 1, 2].  

Společné bydlení s partnerkou jako změnu v rodině po narození dítěte zmínil 

Svatopluk. Ten na započatém společném soužití oceňuje především prohloubení vztahu 

s partnerkou: 

No tak kromě společnýho bydlení, my jsme předtím, než jsme spolu nebydleli, tím, že jsme 

si udělali dítě (pobaveně), tak jsme se k sobě přestěhovali no. Tak potom ten vztahovej 

život mezi náma dvěma změní no. Protože pak toho člověka poznáš zase trošku z jiný 

stránky, než když ho vidíš jenom třeba tři, čtyři hodiny denně nebo den. Když s ní potom 

trávíš každou noc celej rok, tak je to taky potom jiný, no. A jako v dobrým slova smyslu 

jako, no [Svatopluk, str. 2].  

Změnu ohledně bydlení v souvislosti s narozením dítěte uvedl i Vladimír. 

Odstěhování rodičovského páru od matky iniciovala jeho partnerka Vlasta, která podle 

Vladimíra tuto změnu vnímá jako začátek fungování rodiny jako samostatné jednotky: 
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„No, tak my jsme se, Vlasta chtěla, až se narodí malej, už fungovat jako samostatná 

jednotka, abysme nebydleli v baráku v jednom s mámou, tak to bylo jako pro mě asi 

největší změna, že jsme se přestěhovali do bytu“ [Vladimír, str. 1].  

Vladimír vnímal otázku stěhování a změny s tím spojené ale velmi negativně, 

především proto, že byl zvyklý celý život bydlet v rodinném domě na vesnici a po 

narození dítěte se musel na žádost partnerky přestěhovat do městského bytu, který mu 

v celé řadě věcí nevyhovuje, např. nevyhovující pracovní podmínky, nevybavenost bytu, 

klima, okolí bytového domu a absence blízkých lidí ve městě. V bytě se tak snaží trávit co 

nejméně času a co nejčastěji s partnerkou a dítětem odjet do rodinného domu k matce na 

vesnici, což je ale současně zdrojem řady hádek s partnerkou. Stěhování tak vnímá jako 

největší a zároveň nejvíce negativní změnu v souvislosti se založením rodiny: 

Pro mě se změnilo to, že mi to jako sere v tom městě vlastně. (Proč?) Nevím, nejsem tam 

prostě zvyklej, no, bejt v tom bytě zavřenej v těch dvou místnostech, víš. To jsem měl jako 

zvyklej prostě rytmus, neříkám dobrej špatnej jo, ale když bylo potřeba, tak jsem si večer 

tady (rodinný dům) sednul k počítači a mohl jsem 3 hodiny dělat, měl jsem tady všechno 

(//) Nejsem tam rád, je tam takový jiný klima, je tam horko, jako je to hnusný vcelku, jako 

nebudu někde sedět před bytovkou. A taky mi jakoby hodně chybí ty lidi, s kterýma jsem 

teda vyrůstal, já jsem na tohle blbej, já i když jsem byl v Brně na škole, tak jsem tam 

odsaď utíkal vždycky sem. No na víkend jezdíme sem (do rodinného domu k matce), tady 

jsem jako spokojenej. Akorát se pořád kvůli tomu dohadujeme, že kdy pojedeme už zpátky 

a kdy pojedeme sem [Vladimír, str. 1].  

Stejný počet mužů uváděl v rámci změn v souvislosti s narozením dítěte úbytek 

volného času. Tuto změnu popisoval např. Jan, především v souvislosti se změnou 

denního režimu: 

Musíš si hlavně přivyknout tím režimem denním na režim toho dítěte, no. Tím, že ho třeba 

musíš jít dát spát večer, tak nemůžu jít a pustit si muziku naplno, protože malej spí nebo 

něco takovýho. To musí člověk asi jako překousnout. Je to jako spíš o tom, že člověk musí 

překousnout některý věci, který už dělat nemůže, který předtím dělat mohl. Jako je zrovna 

třeba, já nevím, nějaký večerní hýření nebo se musíme domlouvat, když někam chceme jít 

večer, nebo takhle. Tak už to samozřejmě nejde, že jo. Nebo musíme shánět hlídání, což 

taky nejde ze dne na den, tak je to vždycky v tomhle ohledu složitější [Jan, str. 2].  

Jan poukazuje především na to, že před narozením dítěte měl zaběhnuté určité 

zvyky, spojené hlavně se zábavou, kterých se musel po narození dítěte vzdát. Veškerý 

volný čas tak musel podřídit potřebám dítěte, nutnosti sehnat hlídání v případě, že by 

chtěli s partnerkou někam vyrazit, případně nutnosti domluvy s partnerkou, pokud jeden 

z nich chtěl nějaký volný čas sám pro sebe.  

Volný čas zmínil i Vladimír, ale zajímavé v jeho výpovědích bylo, že žádné výrazné 

změny u sebe kromě stěhování do městského bytu nevnímal. Pro něj se dle jeho slov 
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v jeho každodenním životě nic nezměnilo – po narození dítěte dělal vše jako doposud, 

včetně trávení volného času. Změny ohledně volného času vnímal především u své 

partnerky, která tuto otázku před narozením dítěte řešila: „Řešila jako takový ty otázky, 

že pro ní to bude změna z toho jejího běžnýho života. Pít nemohla potom, počítala s tím, 

jak chodí hrát, že s tím přestane s tím hraním a takhle. Tak to pro ní bylo asi nejhorší. 

Brala to, jako že se zakope doma, víš, jako samý negativa jako z toho si uvědomovala a 

vnímala, ale nevěděla ještě ty pozitivní věci“ [Vladimír, str. 2].  

Muži také ve dvou případech spojovali příchod dítěte s nedostatkem spánku. 

Tuto změnu ilustruje například výpověď Jana, který nedostatek spánku vnímá jako prvotní 

a zároveň nejnáročnější věc spojenou s příchodem dítěte, která se následně projeví ve 

fyzické kondici: „Tak hlavně změny spánkový, že jo (smích). To je to z fyzickýho pohledu 

to nejtěžší, co člověka jakoby potká, no. Že se prostě fakt nevyspíš, i když to jako čekáš, 

tak se fakt nevyspíš“ [Jan, str. 1].  

Nedostatek spánku zmiňuje ve své výpovědi i Teodor, který ho vnímá jako prvotní 

věc, se kterou se člověk musí po příchodu dítěte na svět vypořádat. Dítě po narození dle 

jeho slov naříká někdy i celou noc, což Teodor spojuje i s nejistotou a obavami o to, zda 

je dítě v pořádku. Z jeho výpovědi je tedy patrná i počáteční nejistota v tom, jaký 

význam připsat dlouhodobějšímu dětskému pláči – zda má dítě pouze hlad, nebo zda pláč 

není známkou toho, že dítěti něco je. Kombinace spánkového deficitu a počátečních obav 

o zdraví dítěte jsou v jeho případě zdrojem stresu. Ke zlepšení této situace dochází 

s narůstajícím věkem dítěte: 

Jasný, tak každopádně, každopádně spánkovej deficit hele, to je hned to prvotní jako, co 

přijde jo. Takže když jakoby s malým vstává třeba jo, třeba Tamara že jo kojí, tuto, tak 

stejně jakoby se nevyspíš, že jo, protože nevíš co, tuto, kor když si to přivezeš z porodnice, 

tak je to, víš co, máš nervy, jako nevíš, jestli tomu něco je, není, nebo to, když to brečí 

nonstop třeba celou noc. Tak je to takovej trošku stresík no. Pak když už jsou ty děti starší, 

tak už je to víc v pohodě [Teodor, str. 1].  

Vladimír byl jediným z mužů, který v rámci změn v rodině po narození dítěte 

tematizoval změny u partnerky ohledně jejího chování, konkrétně vznik „mateřské lásky“ 

a přijmutí role matky, které spojuje hlavně s biologickými odlišnostmi žen a mužů: 

Ale když se ten malej narodil potom, tak si to viděl, jak jí to úplně přepne jakoby ty 

hormony. Asi ty ženský, všechny ne viď, ale to bylo vidět, jak na něj kouká zamilovaně 

prostě na toho malýho. Tak to bylo pěkný, jako že v ten moment tě ta holka přestala štvát, 

co tě štvala těch 9 měsíců a ještě nějakej čas předtím. Tak to bylo jako pěkný, pozorovat 

na tej ženskej jak je tam ta změna, jak to dítě fakt miluje, jo jak si ho pod tím srdcem 

odnosila a teďko ho má venku a jak se o něj bojí... (//)…a hned jakoby těm ženskej 

přepne, že ví, jak mají to dítě přebalit, nakojit, jak ho chytnout, tak to bylo pro mě hezký, 
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že sem si jí nedovedl moc představit v tej roli tý matky, že jsem viděl, že nastává 

[Vladimír, str. 2].  

Z těchto výpovědí je patrné, že Vladimír spojuje mateřskou lásku a péči o dítě 

s lepšími biologickými predispozicemi žen k pečující a milující roli (biologický 

determinismus). Významnou roli v tomto ohledu pro něj hraje skutečnost, že dítě 9 

měsíců roste v matčině děloze, a skutečnost, že ho matka porodí. Po porodu dle něj 

dochází k hormonální změně, díky které matky hned vědí, jak se o dítě starat. Je nutno 

zdůraznit, že podle Vladimíra existují i výjimky. Vladimírova výpověď odpovídá 

představám spojeným s mateřským mýtem, v rámci něhož je mateřství chápáno 

biologicky. V této souvislosti je s ním spojován „přirozený“ mateřský instinkt a 

„přirozená“ mateřská láska. Role matky je pak vnímána jako zásadní pro zdravý vývoj 

dítěte Radimská (2002)21. 

Mezi ojediněle uváděné změny v rodině po narození dítěte patřily změny 

v sexuálním životě22, změny v zájmu okolí a vztazích s dalšími členy rodiny. 

Změny v sexuálním životě uvedl pouze Teodor. Ten vypověděl, že před narozením 

malého dítěte bydleli v malém bytě a příchod dítěte do této domácnosti narušil jejich 

milostný život, jelikož s ním sdílejí jednu místnost: 

No nevím, tak sexuální život (smích). To je taky, že jo. To se taky trošku, diametrálně 

změní (smích). Už to není tak jako, že když chceš, tak jako to, ale musí se, všechno se to 

řídí podle ní (dcery). No tak že jo, musí spát, že jo a tak no, takže jako přes den nepřipadá 

v úvahu většinou (smích) [Teodor, str. 2].  

Většího zájem především ze strany rodiny a blízkých přátel vnímal Jan: 

…a pak jako změny třeba, já nevím no, větší zájem okolí asi najednou, ale už bohužel ne 

(smích) o mě nebo o Janu. (Jak to myslíš "větší zájem okolí"?) No jako ne o nás, ale o toho 

malýho. Že se každej chtěl podívat třeba nebo takhle. Tak to asi je taková změna, která 

trvá doteď. Po deseti měsících jako furt třeba, vždyť si to viděl, ty naše matky nebo takhle, 

tak furt mají zájem nás vidět, ale ve výsledku nechtějí vidět nás, ale toho malýho [Jan, str. 

1].  

Jan tedy vnímá větší zájem ze strany nejbližšího okolí, ale především o jejich dítě, 

nikoliv o něj a jeho partnerku Janu. Změnu vztahu s rodinou, konkrétněji její rozšíření o 

další členy z partnerčiny strany uvedl v souvislosti s narozením dítěte Svatopluk: „Po 

stránce vztahovej se taky změnilo dost věcí. Najednou, měl si tři příbuzný nebo čtyři, teď 

jich máš deset, takže tak no. Je to novej svět, no“ [Svatopluk, str. 1].  

                                                           
21 Blíže viz kapitola 2. 1. 2. Otcovství, mateřství a jejich vývoj. 
22 Kimmel (2010) v této souvislosti např. poukazuje na výsledky studií, které spojují větší zapojení mužů do 

péče o děti a domácích prací s větší spokojeností partnerů s rodinným životem a mj. i s bohatším sexuálním 

životem. 
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Partnerky mužů mezi nejčastější změny po narození v rodině řadily bydlení a 

s ním spojené stěhování (obdobně jako jejich partneři). Tuto změnu uvedly 3 

respondentky. Tamara (partner Teodor) řešila nevyhovující bydlení u matky: „Museli 

jsme řešit situaci bydlení, takže jsme bydleli u přítelovo mámy rok a půl. My jsme se 

vlastně až minulej rok odstěhovali do svýho“ [Tamara, str. 1]. Její partner však tuto 

změnu neuvádí, tudíž jí nepřikládá takovou důležitost jako Tamara a bydlení u matky mu 

na rozdíl od Tamary zřejmě vyhovovalo. Nutnost přestěhovat se po narození dítěte, uvádí 

i Světlana (partner Svatopluk). Nejprve se s partnerem a dítětem přestěhovali k 

partnerově matce a v nejbližší době plánují se přestěhovat do vlastního domu: 

…takže jsme se museli přestěhovat, já jsem teda dodělala akorát tu školu, ale jinak se mi 

převrátilo všechno naruby tím neplánovaným no. Začala jsem bydlet tady u svý tchýně, což 

není úplně ono. Začali jsme plánovat stavbu, takže se všechno točí kolem baráku, 

papírování, atd. A vychováváme dítě, no [Světlana, str. 1].  

Její partner však bydlení s matkou za nevyhovující neoznačil. Tuto změnu sice 

také považoval za důležitou, ale v rámci ní především pozitivně hodnotil prohloubení 

vztahu s partnerkou. I pro Vlastu (partner Vladimír) bylo bydlení u partnerovy matky 

nevyhovující. Kladla důraz na to, že rodina již potřebuje fungovat samostatně a mít 

soukromí:  

Jo, tak my jsme se vlastně hned odstěhovali, když se malej narodil, do svýho jako, do 

města, takže to se změnilo, že jsme šli do svýho (//). No, tak my jsme si hlavně říkali, že 

půjdeme do baráku, protože tady máme vlastně jenom ten pokojík dětskej, že jo. Tak tam 

jako ty krámy nenarveš a... jsme říkali, že bude ten barák, ale ten se nestihl, tak jsme šli 

do bytu, no. Asi víc jako že já jsem chtěla, už jsem chtěla jako už soukromí a jakože rodina 

už má bejt jako extra no. No takže to byla velká změna a díky tomu vlastně i vlastně Jan to 

nedává v tom bytě, takže to je taky takový náročný, že on se s tím jako nesžil, že bude v 

bytě, jak je v baráku zvyklej [Vlasta, str. 2].  

Vlastin partner Vladimír si byl tohoto postoje vědom a partnerce vyšel vstříc. 

Stěhování však vnímá negativně a rád se vrací do rodinného domu k matce, kde mu 

bydlení více vyhovuje. Výše uvedené výpovědi žen tak poukazují na důležitý rozdíl ve 

vnímání společného bydlení páru s matkou. Zatímco mužům sdílení domácnosti s jejich 

matkou vyhovuje, ženy jsou opačného názoru. Jako možné vysvětlení se jeví pohodlnost 

mužů, kteří jsou zvyklí na servis od matky, a touha jejich partnerek po osamostatnění a 

nezasahovaní do rodiny ze strany tchyně. Stěhovala se i Felicie (partner František), která 

zpočátku vychovávala dítě v domě své matky, ta však tuto změnu na rozdíl od svého 

partnera neuvedla. Z této skutečnosti vyvozuji, že stěhování bylo důležitější změnou pro 

Františka, především s ohledem na souvislost se získáním práce. Jediná Jana se svým 

partnerem Janem neřešili bydlení a s ním spojené stěhování, protože již řadu let před 

narozením dítěte bydleli ve společné domácnosti (bez rodičů). 
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Další nejčastější změnou uváděnou partnerkami byl ve shodě s jejich partnery 

volný čas. Tuto změnu vnímaly 3 respondentky. V případě žen matek je tato změna 

však o poznání větší, a proto přikládají této změně také větší váhu. Řada respondentek 

považuje tuto změnu za nejzásadnější. Jednou z nich je Jana, která vnímá jak nedostatek 

času na sebe samou, tak nedostatek času na trávení společných chvil s partnerem. Po 

narození dítěte musela přeorganizovat veškerý svůj čas:  

Tak hlavně co se týče toho času, co máš jakoby na sebe, jako sám na sebe nebo i jakoby 

jeden na druhýho, že jsme byli hodně zvyklí s Honzou, že jsme prostě trávili čas spolu, 

taková prostě pohodička, vyrazili jsme si prostě někam a takhle no. Tak teďka je to takový, 

že ten čas, že toho času pro sebe ti nezbejvá moc no. To je podle mě ta největší jakoby 

změna, že a musíš si prostě ten čas úplně jinak jakoby rozložit a už moc nerelaxuješ jako 

no s tím dítětem. S tim dítětem se nedá moc relaxovat, protože on tě jako moc nenechá no 

[Jana, str. 1].  

Nedostatek času podle Tamary projevuje i v úbytku sociálních kontaktů. Kvůli 

neustálé péči o dítě nezbývá na společenský život čas:  

Tak společenskej život, že skoro člověk nikam nechodí, hodně se mu vystříhaj kamarádi, 

protože jakmile člověk někam nechodí, tak prostě ty kamarádi na něj nemají, není čas že 

jo, protože ta doba je dneska uspěchaná, ale jseš prostě takovej "out" no, takže... 

[Tamara, str. 2].  

Nedostatečné společenské vyžití popisuje i Vlasta, pro kterou představuje 

nedostatek času také nejzásadnější změnu. Vlasta současně upozornila na to, že se tento 

problém týká především jí. Její partner s touto změnou nepočítal a dle jejich výpovědí se 

pro něj nic zásadního narozením dítěte nezměnilo (kromě stěhování). Pokud si Vlasta 

potřebuje něco zařídit nebo si udělat chvíli času na sebe, musí pokaždé shánět někoho na 

hlídání: 

My jsme chodili furt do kina, jsme chodili i dvakrát třikrát v týdnu do kina, to jsme chodili 

spolu, a teď vlastně nic z toho není, že jo. Takže si myslím, že je to takový pro něj... i když 

jsem mu to říkala, on mi odporoval, že to tak nebude, tak tak prostě to teď vidí, že to je 

změna no. (Volný čas jako zásadní změna). No, to určitě, že vlastně to už nejde trávit jako 

spolu, jako že musíš furt jako, jeden je furt s dítětem, teda já furt že jo (smích), a nebo 

musíš furt shánět někoho, kdo ti ho pohlídá. Což teď ani nejde, když je malý, že jo. Takže 

ani se jako nikam nedostaneš [Vlasta, str. 2].  

Narození dítěte je tedy pro ženy úzce spojeno nedostatkem volného času a nutností čas 

kompletně přeorganizovat podle potřeb dítěte. To popisuje i Tamara: 

I, i hygienický návyky třeba se mi změnily jakoby jo. Že si fakt prostě musím vyhradit čas, 

že on bude přítel prostě třeba v obýváku, aby slyšel děti, když budou brečet a já se můžu 

jít v klidu konečně vykoupat jako jo. Anebo když jsme měli jenom malou, tak prostě když 

malá usnula, tak až pak jsem se mohla jít vykoupat. Není to prostě jako, že teď si jdu 
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prostě pro sebe udělat hodinku... [Tamara, str. 2].  

Kromě nutných změn ohledně času matky na rozdíl od otců uvádějí i změny, co se týče jejich 

uvažování. Felicie popisuje, jak po narození dítěte úplně přestala řešit společenský život a zábavu, 

kterou dříve hodně vyhledávala, a začala se soustředit primárně na dítě a partnera. Současně si 

začala vážit maličkostí, které dřív považovala za samozřejmé: 

Jako, co se týče myšlení i jakoby žití vlastně, protože jsem byla vždycky taková 

jako hodně free a chodila jsem na zábavy a bylo mi všechno jedno, že jo, hlavně abych se 

bavila, aby byla dobrá party, no. A pak jsem vlastně otěhotněla a úplně se ti to jako 

převrátí v hlavě to myšlení, že začneš myslet jenom na to dítě a na toho partnera a úplně 

jako zapomeneš na takový ty povrchní radovánky, který si miloval předtím jo (//)Prostě už 

to není taková zábava, ale přitom si myslím, že teď si to užívám víc než předtím… Víc si 

vážím takovejch těch věcí, jako když je hezký počasí, nebo když se dítě usměje a tak. 

Předtím mi to bylo jedno, jsem si říkala, že pořád je hezký počasí a že všechny děti se 

smějou (smích) [Felicie, str. 2].  

Jana popisuje také změny v uvažování, ale klade větší důraz na zodpovědnost o dítě: 

A (...) máš větší zodpovědnost no. Já jsem třeba, co nejvíc na sobě pociťuju, že mam 

jakoby větší strach o sebe. No, tak jako o malýho samozřejmě taky, ale jakoby, že jsem 

třeba dřív byla takovej blázen, že jsem se prostě nebála, já nevím lézt někde. Víš jakoby, 

že mam takovej pud sebezáchovy hrozně, že si představuju, kdyby se mi něco stalo, že by 

tu byl jakoby malej beze mě. No i jakoby když Honza někam jede samozřejmě, nebo to. 

Tak taky furt si tak jako říkám, víš takový ty myšlenky, že prostě už jako sám potřebuje 

člověk prostě, nějak to jakoby zvládne, ale když máš to dítě, tak už máš takovou tu 

zodpovědnost. Jakoby fakt, že jo. Jak jsem si myslela, že jako ne, že to jsou takový kecy, 

tak jako je to pravda no [Jana, str. 1].  

Další změny v souvislosti s narozením dítěte byly respondentkami uváděny pouze 

jednotlivě. Jednalo se o následující změny: nutnost řešit finanční stránku (Felicie – 

výpadek jejího příjmu), změnit plány do budoucna (Světlana - neplánované těhotenství), 

změny v sexuálním životě (Tamara ve shodě s partnerem Teodorem - sdílení pokoje 

s dětmi) a změny v rodinných vztazích (Světlana ve shodě s partnerem Svatoplukem - 

rodina ženy musela přijmout partnera).  

Po srovnání výpovědí žen a mužů je patrné, že se shodují ohledně změn týkajících 

se bydlení a volného času (v rámci bydlení kladou ženy větší důraz na samostatnost 

rodiny). Změny ohledně volného času však dopadají v mnohem větší míře na matky, 

které musí veškerý čas přizpůsobit potřebám dětí, zatímco čas zůstává strukturován 

primárně prací. Zásadním rozdílem mezi novopečenými matkami a otci je změna 

uvažování matek, ve kterém se ženy začínají přeorientovávat především na děti. S. 

Ruddick (1989) popisuje organizaci všech aspektů života matky dle potřeb dětí a jejich 

neviditelnou mentální práci pojmem „mateřské myšlení“ (maternal thinking). Muži 
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naopak více než ženy řeší otázky spojené s financemi a spánkový deficit (potřeba vyspat 

se do práce). To vypovídá o tom, že muži a ženy přijímají v důsledku narození dítěte 

spíše tradiční rozdělení rolí v rodině. Muž se začíná orientovat primárně na roli živitele 

rodiny a žena na péči o dítě. Na skutečnost, že příchod dítěte prohlubuje genderové 

nerovnosti v pracovní a soukromé sféře, upozorňuje Kimmel (2011) (blíže viz kapitola 

2.1.3.). Tato zjištění jsou také v souladu s výsledky výzkumu Bierzové (2006b), které 

ukazují, že narození dítěte vede k zásadní změně v rozdělení rolí v rodině. I partneři, 

kteří se před příchodem dítěte zastávají rovnoprávné rozdělení rolí a podílejí na 

činnostech spojených s domácností rovnoměrně, po narození dítěte přeuspořádávají své 

role směrem k tradičnímu rozdělení (blíže viz kapitola 2.1.4.). 

3.3.2 Otcové v péči o děti  

Považuji za výmluvné, že ani jeden z otců v souvislosti se změnami v rodině 

nezmínil nutnost pečovat o dítě, případně obdobnou změnu uvažování, jakou popisovaly 

matky. Jedním z možných vysvětlení je, že z jejich pohledu se jedná především o úkol 

žen a svoji účast v péči o narozené dítě nepovažují za tak významnou jako péči matky. 

Případně mohou považovat péči o dítě za natolik samozřejmou, že není třeba ji zmiňovat. 

Jakým způsobem se tedy otcové zahrnutí do mého vzorku zapojují do péče o nejmenší? 

Téměř všichni muži popisovali zkušenost s nočním vstáváním k plačícímu dítěti. Jan 

popisuje své snahy takto: 

No tak já jsem se docela snažil přiložit ruku k dílu, když jsem mohl, ale spíš k takovejm 

věcem, co jsem uměl, co jsem se nebál, že neposeru. (Jako třeba k nočnímu vstávání?) No 

jako ze začátku jsem se snažil taky, ale ono to moc nejde, když člověk chodí do práce, tak 

to prostě nejde. Občas jsem se nabídnul jakože třeba o víkendu: „Dneska budu vstávat 

já.“, ale ve výsledku to bylo třeba dvakrát, třikrát (smích). Ale jinak jako, tak je blbý, že já 

mam tu práci docela časově náročnou a někdy se jako třeba snažím přijít dřív a vzít si třeba 

malýho ven, aby Jana měla taky čas dělat něco sama pro sebe a ne jen furt dokola lítat 

kolem malýho [Jan, str. 2].  

Z jeho výpovědi vyplývá, že měl obavy, aby zapojením do péče o dítě něco 

nezkazil. Současně Jan vnímal, že péče o dítě je pro partnerku značně náročná, tak se jí 

pokusil pomoci a nabídl se, že k dítěti také bude vstávat, alespoň o víkendu, kdy nemusí 

vstávat do práce. Dle jeho slov bylo ale zapojení do této činnosti ve výsledku minimální. 

Jako hlavní překážku vnímá nedostatek času v důsledku pracovních povinností (tomuto 

aspektu se blíže věnuje kapitola 3.3.3. Překážky v zapojení otců do péče o děti). 

Obdobně popisoval zkušenost s nočním vstáváním i František: 

(Noční vstávání) Ty jo, to jsem vůbec nemohl. (Jako že ses nevzbudil?)To já jsem se 

vzbudil spíš víc než Feliška, ale já sem pak musel jít spát vedle. Protože kvůli práci ráno 

vstávat, to vůbec nešlo. To jsem byl úplně hotovej [František, str. 2].  
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František se tedy na rozdíl od Jana do této činnosti vůbec nepokusil zapojit. Jako 

hlavní důvod uvedl nutnost vstát ráno do zaměstnání a tedy potřebu se před prací 

vyspat. František zvolil raději spaní v jiné místnosti, aby ho plačící dítě nevzbudilo a mohl 

si odpočinout do práce. K nočnímu vstávání se vyjádřil i Teodor: „Jako jo, párkrát jo. 

Párkrát jo, ale zase nebudu, nebudu to přehánět, jako zase tolik jsem nevstával, nebyl 

jsem fakt tak akční. Ten chlap tam toho stejně moc nezmůže stejně [Teodor, str. 2].  

Teodorovi se několikrát v noci k dítěti vstát podařilo, ale poukazuje na to, že muž 

v této situaci toho moc nezmůže, protože dítě chce většinou nakojit, což mu může 

poskytnout jen matka. Stejně tak nevidí prostor pro své zapojení do této činnosti a 

obecně do rané péče Vladimír: „Ono to nejde jako. To může dělat jeden vždycky no. No s 

tím kojením jí nepomůžeš“ [Vladimír, str. 5].  

Vladimír následně popisuje dále svoji zkušenost s nočním vstáváním k 

(dvouměsíčnímu) dítěti: 

Hmm, no někdy mi to vzbudí (pláč), že vstanu s ní a jdu k němu se na něj podívat, když je 

vzhůru jako, že ho člověk vidí taky, že nespí. Tak on.. se vzbudí večer... dá ho na 

přebalovák, na přebalováku to je jedinej okamžik kdy takhle, když si ho takhle užiješ, když 

se směje a je spokojenej, v klidu, si ho převlečeš a to, a potom začne honit prso a už ho 

zajímá jenom prso. To se nakojí, nadvakrát, natřikrát, pobleje se u toho někdy, krknout si 

musí, to u toho většinou fňuká a potom začne zívat, když je úplně nadrclej, nakojenej a 

buď usne, nebo leží v posteli a kouká, ale kouká, že tě někdy neregistruje, prostě kouká se 

někam a nevnímá tě třeba no [Vladimír, str. 4].  

Vladimír měl ze všech komunikačních partnerů a partnerek nejmenší dítě (2 

měsíce). Z jeho výpovědí bylo patrné, že v takto nízkém věku dítěte nevidí prostor pro 

své zapojení do péče. Dle jeho slov jde v této fázi především o to, aby dítě vyrostlo – 

primárně podle něj tedy jen jí a spí a on ho jako muž nakrmit nemůže. Vladimír užívá 

chvíle, kdy je dítě v klidu a spokojené, ale nemá pocit, že by ho dítě nějakým zásadním 

způsobem zatím vnímalo (nízkému věku a kojení se věnuji samostatně v kapitole 3.3.3. 

Překážky v zapojení otců do péče o děti). Ne vždy ale dítě musí plakat kvůli krmení. 

Otcové se tak mohli pokusit dítě utišit, ale činili tak v minimální míře. Stejně tak dítě od 

velmi nízkého věku vnímá své okolí a reaguje na něj.  

Další činností v rámci péče o děti, do které se většina mužů nějakým způsobem 

zapojila, bylo přebalování. Jan s přebalováním neměl žádný problém. Tuto činnost 

podmiňuje pouze svou přítomností doma: 

Hele, s tím já třeba problém nemám. Nějak mi to jako nevadí no. Taky, jako když sem 

doma, takže je to podmíněný tím, abych byl doma, ale když jsem doma, tak prostě ho 

přebalím… Nějak jsem si na to zvyk celkem rychle, si myslím. Není to nic, nepřijde mi to 

jako něco, čeho bych se štítil [Jan, str. 3].  
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Pravidelně a bez problému se do přebalování zapojil i Teodor, který má jedno dítě 

ve věku 1,5 roku a jedno dítě ve věku 2,5 roku:  

(Přebalování) Jo, jasný. Na tom se podílím, no jo. Teďka u toho druhýho už jakoby tolik ne 

ani. Je to takový zvláštní (A čím to je?) To nevím (...) ale (...) nevím, nevím. Při tom 

prvním jako jo, to jsem jí asi pomáhal víc. Teď už to víceméně nechávám na ní, že jako 

přebaluju třeba dvakrát denně jo, a myslím si, že když jsme měli to první, takže jsem 

přebaloval asi častejš no. Tak ono taky si to chceš vyzkoušet, tuto, víš co, je to něco 

novýho, tak tě to jako... ale teď už (smích) [Teodor, str. 2]. 

Zajímavé na výpovědi Teodora je, že se dle jeho slov zapojoval více do péče o 

první dítě, kdy byly všechny činnosti pro něj i partnerku nové a dle jeho slov je museli 

řešit společně. U druhého dítě však přenechává tuto činnost více na partnerce, protože už 

to pro něj není nic nového a lákavého, co by si chtěl vyzkoušet a naučit se (výzva). 

Výpověď je v rozporu s výsledky původního výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ podle 

kterého starost o prvorozené dítě otcové spíše přenechávají partnerce a o druhorozené 

se starají více, protože už získali nějakou praxi (MPSV ČR 2010)23. 

Svatopluk vyjádřil obecně jakousi bezradnost, pokud jde o péči o malé děti. Do 

přebalování malého dítěte se zapojoval v případech, kdy ho o to požádala partnerka:  

…ty malý děti, já nevím moc, co s tím mám dělat no, ale jako taky jsem se snažil, když 

řekla: "Přebal ho" nebo... Já jsem takovej, že se mi to musí říct: "Udělej tuto, udělej 

tamto", já s tím nemám žádnej problém, ale musí mi to říct, jinak já bych moc nevěděl jako 

no. A když mi řekne, tak s tím nemám žádnej problém [Svatopluk, str. 2]. 

František dle svých slov přebaloval pouze několikrát v životě. Hlavním důvod vidí 

ve své nepřítomnosti během dne, díky které tato činnost spočívá hlavně na partnerce. 

Zajímavé na jeho výpovědi je, že uvádí, že je to práce pro dva lidi, ale přitom se do této 

činnosti vůbec nezapojuje. Ani jako „pomocník“. Svoje zapojení do této činnosti vidí 

pouze v případě nouze – nechce se mu na ní zpodílet: 

Jo, tak to nemám. To jsem udělal asi čtyřikrát v životě, protože ona teď se hrozně mrská, 

takže to je úkol pomalu pro dva lidi no. (Takže se ti do toho moc nechce?). No nechce, asi 

bych to zvládnul, ale když je Feliška doma, tak je to na ní. Když by byla nouze, tak by se to 

povedlo myslím [František, str. 2]. 

Obtíže s přebalováním a nechuť k této činnosti popisoval i Vladimír, pro kterého 

jsou tyto zkušenosti nejčerstvější (2 měsíční dítě). Současně si ale uvědomuje, že se do 

této činnosti bude muset zapojit, pokud bude chtít, aby jeho partnerka měla také nějaký 

čas na sebe: 

To jsem ještě nedělal (přebalování). (Ani jsi to nezkusil?) Utřel jsem mu prdel jednou. (A 

nechceš to zkusit?) Chci, už jsem chtěl minulej víkend, akorát se zrovna posral nějak moc 

                                                           
23 Detailnějšímu srovnání zjištění s výsledky výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ se věnuji v kapitole 3.3.9. 
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(//) No vidíš to no, ale to víš, to se mi, tyhle velký kydance, nechtělo do toho moc 

(pobaveně). Ale budu se to muset naučit, protože teďko už je mu vlastně 8 neděl, tak ona 

potřebuje už taky (čas na sebe) [Vladimír, str. 4]. 

Další činností, do které se téměř všichni muži zahrnutí do mého výzkumu 

zapojovali, bylo koupání. Nejvíce se koupání (a uspávání) věnoval František: „Ty jo, tak 

asi nejvíc, nejvíc asi uspávání, ze začátku chvilku a takový ty, když se koupala, tak jsem 

Felicii pomáhal a tak. Jakoby to klasický starání, to měla všechno v merku Feliška“ 

[František, str. 2]. František popisuje svoje zapojení do koupání v podobě pomocníka 

partnerce. Kromě koupání zmiňuje z činností, do kterých se zapojil, i uspávání – to uvedl 

kromě Františka ještě Svatopluk, ale kromě nich už žádný z respondentů.  

S koupáním pomáhal několikrát i Vladimír, s dvouměsíčním dítětem. Stejně jako 

František zde vystupoval v roli pomocníka. Většinou se však do této činnosti nezapojuje, 

protože je v době koupání doma: „Joo, dvakrát jsem (koupal), jako sám ne, ale ona ho 

koupe jednou za dva dni vždycky někdy kolem 6 no, to je takovej blbej čas, že ještě 

třeba nejsem doma“ [Vladimír, str. 5].  

Teodor jako jediný uvádí koupání dokonce jako činnost, které se věnuje primárně 

on. Zdůvodňuje to především časovým faktorem, neboť přichází domů z práce v čase 

koupání. Práce tak určuje čas, kdy se Teodor může věnovat dětem, a z toho se odvíjí i 

činnosti, které s nimi vykonává: 

…většinou třeba koupu. Většinou to máme tak, že Tamara s nima funguje přes den a já 

většinou, já nevím, řeknu třeba v osmdesáti procentech, tak jako třeba večer, aby měla 

trochu pohodu, tak většinou koupu no. Ona třeba, teďka třeba že koupu tu větší a ona 

jakoby se stará o to menší no. A malou jakoby koupu skoro jenom já, já nevím no, z 

osmdesáti procent. Jinak jako vyloženě, že bych dělal něco jenom já nebo jenom Tamara, 

to asi ne. (A čím to, že zrovna to koupání?) Já nevím no, tak víš co, ono je to taky tím, že 

když přijdu z práce třeba, víš co, tak jakoby s nima trávím nějakej ten čas, takže to je 

prostě spojený s tím [Teodor, str. 4]. 

Mezi činnosti, které uvedli v rámci svého zapojení do péče alespoň 3 respondenti, 

dále patří jízda s kočárkem (procházka) a příprava jídla (krmení). Jan dle svých slov 

večer pravidelně připravuje dítěti láhev s mlékem na ráno (dítě 1 rok). František dává 

své dceři „občas“ také napít (krmení – 1 rok). Přípravu jídla zmiňoval i Svatopluk, ale 

uvedl, že dítě od něj jídlo moc nechce. Hlavní důvod těchto obtíží vidí v tom, že partnerka 

s dítětem tráví víc času: 

Potom Světlanka nebo já udělám večeři, většinou nakrmuje ona, protože on ode mě zase 

moc nechce jíst. To je zase dáno tím, že ona s ním stráví víc času, tak je víc fixovanej na tu 

matku, ale když se to povede, tak ho nakrmím já [Svatopluk, str. 2, 3]. 

Svatopluk tak poukazuje na důležitý aspekt péče, kterým je množství času 
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stráveného s dítětem. Co se týče jízdy s kočárkem, vnímá ji Teodor jako jednu z mála 

činností, kterou může vykonat s malým dítětem sám a pomoci tak partnerce, aby si 

trochu odpočinula: 

No, tak víceméně to má na starosti Tamara, že jo. Já jakože pomáhám. Nevím, když třeba 

byla po tom porodu, tak jdeš třeba s tím kočárkem, tuto, ona si odpočine. Jinak jako tý 

ženský nějak extra pomoct nemůžeš [Teodor, str. 2]. 

Obdobně se vyjadřuje i Jan. Tuto činnost však podmiňuje včasným příchodem 

z práce. Práce obecně se ukázala jako zásadní faktor, určující denní dobu a aktivity, které 

muži věnují svým dětem: 

Ale jinak jako, tak je blbý, že já mam tu práci docela časově náročnou a někdy se jako 

třeba snažím přijít dřív a vzít si třeba malýho ven, aby Jana měla taky čas dělat něco sama 

pro sebe a ne jen furt dokola lítat kolem malýho [Jan, str. 3]. 

Na procházku s dítětem v případech, kdy partnerka není přítomna v domácnosti, 

vyráží i Teodor. Dle jeho slov je to ale pouze několikrát do měsíce [Teodor, str. 11]. 

Vladimír byl na procházce s kočárem pouze několikrát se svou partnerkou o víkendu, 

když nemusí do práce. Dle jeho slov se sám se zatím neodvažuje především z důvodu, že 

dítě potřebuje každou chvíli nakrmit [Vladimír, str. 3]. Vladimír má sice nejmenší dítě (2 

měsíce), ale ani to by nemělo být překážkou toho, aby mohl vzít dítě sám v kočárku na 

procházku (např. po krmení). Teodor např. novorozeně na procházky v kočáru bral. 

Mezi další uváděné činnosti patřily chování, uspávání a nošení věcí (jako mužská 

práce). Tyto činnosti uvedl vždy jen jeden z respondentů. Jan jako jediný také uvedl, že 

pečoval o dítě, když byla jeho partnerka nemocná. Jako hlavní důvod uvedl, že mu to 

umožňuje práce, protože se jednou za čas se zaměstnavatelem může domluvit na práci 

z domova. Žádný z mužů nezmínil v rámci péče převlékání dítěte. 

Činností, které se v rámci péče o dítě věnují téměř všichni muži, je zábava. 

Zabavení dítěte v podobě různých her uvedli někteří muži přímo jako činnost, které se 

věnují spíše oni než jejich partnerky. Jan spojuje zabavení dítěte s časovými možnosti 

svými a partnerky. Vzhledem k tomu, že Jan netráví s dítětem celý den, má potom dle 

jeho vlastních slov větší chuť dělat mu zábavu. Současně zabavení dítěte vnímá jako 

možnost, jak pomoci partnerce, aby měla nějaký čas pro sebe: 

Většinou končím třeba tak pátá, šestá, dřív málokdy. Někdy i dýl spíš no. Takže to je 

takový blbý no. Takže to se i snažím jakoby přijít domů a víceméně toho malýho třeba 

nějak zabavit, byť se o něj nestarám nějak přímo, že bych něco dělal, ale snažím se ho 

zabavit prostě. Hraju si s ním třeba no, aby měla Jana taky nějakej čas pro sebe. Tak to je 

asi taková ta moje nejtěžší úloha (pobaveně) (//) Jo, jako na tu srandu si myslím, že jsem 

tu asi já, hlavně no, to je pravda (pobaveně). Protože samozřejmě já se o malýho, když 

přijdu z práce, tak se o něj starám dvě hodiny, kdežto Jana celej den, tak asi nemá náladu 
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furt dělat nějaký, nějaký opičky na něj (smích). Což je asi taková klasika no, že ten táta je 

od tý srandy [Jan, str. 4].  

Obdobně se vyjadřuje i Svatopluk, který uvedl, že jako otec zastává v rámci péče 

ty zábavnější věci, kdežto matka zase ty vážnější: „No zábava jo no, že malej řekne: 

"Pojď mi houpat" nebo tak, spíš ty blbosti takový no. To hraní, ty zábavnější činnosti, 

takový ty vážnější věci zase máma no“ [Svatopluk, str. 3].  

František se také přiklání k tomu, že si s dítětem hraje více než partnerka. Vnímá 

to tak, že matka už dítě po celém dni nebaví, a proto si dcera s otcem po jeho příchodu 

hraje raději. Co se týče celkové péče, vnímá však František své zapojení jako minimální: 

Sice když přijdu domů, tak mi přijde, že malá jakoby už mě jakoby ráda vidí s tím, že si od 

Felišky odpočine, že jo, jak s ní je celej den, tak jí už pak asi nebaví. Takže ty hry jsou 

možná víc na mně, ale to je prostě v poměru, co je s ní Feliška, tak jako minimum 

[František, str. 3]. 

Situaci, kdy dítě díky tomu, že tráví větší část dne s matkoua tudíž po příchodu 

otce vyžaduje pozornost a zábavu spíše od něj než od ní, popisuje i Teodor. Teodor se 

tak shoduje s Janem a Františkem v tom, že důraz na zábavu dětí ze strany otců je 

spojen s jejich absencí v domácnosti po větší část dne: 

…ono je to taky tak, že, víš co, ono taky ty děti jak jsou s tou matkou celej den, tak jakoby 

toho, jakoby toho otce mají jakoby vzácnějšího, takže oni k tobě letí, víš co tuto, všechno ti 

ukazujou a jakoby chtějí se bavit spíš s tebou. Tamara už to má jako že třeba tak, že když 

je doma, tak že ona se o ně, třeba o malou, jakoby nemusí tolik starat, že se zabaví sama, 

víš co. To když jsem doma já, tak ta malá, víš co, jak jakoby s ní nejsem celej den, tak 

chce pozornost, tak vyžaduje jakoby víc pozornosti než od Tamary, že se to jakoby přenáší 

na mě [Teodor, str. 2]. 

I František se snažil dítě občas zabavit, jestliže mu to práce dovolila, aby si 

partnerka mohla alespoň na chvíli odpočinout: „Tak jako já, když nemám něco vyloženě 

nutnýho, tak já si s malou hraju, aby měla čas nebo tak. Ale moc toho času není no na to 

odpočinutí.“ [František, str. 4] Jediný, kdo nekladl na zábavu důraz, byl Vladimír 

s dvouměsíčním synem. Ve svých výpovědích opakovaně uváděl, že s tak malým dítětem 

(2 měsíce) toho jako muž moc dělat nemůže (jen jí a spí a nereaguje na něj). Tyto 

výpovědi považuji za sporné, neboť dítě na okolí reaguje již od velmi nízkého věku. 

Všichni muži, až na Jana, se shodují v tom, že jsou s tímto rozdělením péče 

spokojeni. Toto zjištění není vzhledem k míře jejich zapojení nikterak překvapivé. Jan 

by jako jediný ocenil kratší pracovní dobu a více času na dítě (za předpokladu, že by 

partnerka měla zkrácený úvazek – což měli původně v plánu). Jeho absence 

v domácnosti a péči se dle jeho slov projevuje v reakcích jeho dítěte, když přijde z práce 

(blíže viz následující kapitola). 
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A jak vnímají zapojení mužů do rané péče o děti jejich partnerky? Většina 

respondentek popisovala zapojení mužů především do nočního vstávání, přebalování, 

koupání a zabavení dětí. Co se týče nočního vstávání, téměř všechny ženy se shodují 

v tom, že jejich partneři se do této činnosti nezapojovali, a pokud ano, pouze několikrát 

v životě (jejich výpovědi se tak shodují s výpověďmi mužů ohledně této činnosti). 

Tamara (partner Teodor) vstává v noci k dítěti výhradně sama. Možnost pro zapojení 

partnera vidí v případě, kdy by dítě už začalo pít z lahve: 

…tak to vstávám jenom já no, protože já kojím, takže... když by jsme měli, když by jsme 

měli třeba umělý mlíko, tak bych ho možná přesvědčila, aby taky někdy vstal (smích), ale 

jinak vstávám já no [Tamara, str. 3]. 

Světlana (partner Svatopluk) zdůvodňuje neúčast partnera na nočním vstávání 

následovně: 

Tak chlap spí prostě no a to se nevzbudí, ale (...) je fakt, že když jsem přišla z porodnice a 

jednou jsem teda neslyšela malýho, tak je fakt, že vstal teda, pomohl, jednou (smích). Ale 

já jsem to po něm ani teda nechtěla jo [Světlana, str. 3].  

Výjimku představuje partner Jany (Jan), který se jí snažil během počátečního 

nočního vstávání alespoň pomáhat: 

…jako vstávala jsem já a brala jsem si malýho do postele, vždycky jsem ho nakojila a dala 

jsem ho zpátky, ale Jan jako většinou se vzbudil a pomáhal mi, já nevím, když jsem něco 

potřebovala [Jana, str. 2] 

Jan vstal k dítěti, aby ho nakrmil pouze několikrát o víkendu, kdy nepracuje: 

…od tý doby, co jakoby jsme mu začali dávat sunar, tak to jo, tak jsme se i jakoby, v 

tejdnu ne když chodí Honza do práce, tak jsme většinou domluvený tak, že jakoby k němu 

vstávám já, nebo teďko už v noci teda nevstáváme, tak k němu jsem vždycky vstávala já, 

ale třeba o víkendu jsme byli domluvený, že k němu vstal Honza. No, nebo někdy jsem se 

nemohla probrat, tak musel vylézt on (smích) [Jana, str. 3]. 

Další činností, kterou tematizovaly všechny respondentky, je přebalování. Jan 

dle slov své partnerky přebaloval od začátku a bez problémů: „No to přebaluje od 

začátku. To jako mu nikdy nevadilo. To jsme jako vždycky, když byl doma, tak si ho 

prostě vzal a postaral se jako o všechno“ [Jana, str. 1].  Teodor přebalování také zvládá 

bez problémů na požádání partnerky: „Né, tak jako já mu řeknu prostě „Teodore půjdeš 

přebalit Pepu“ a on prostě jde no…Tak jasný, do toho přebalování se mu jako nechce, že 

jo, ale prostě udělá to úplně v pohodě jako“ [Tamara, str. 3]. Svatopluk se přebalování 

věnuje také často. „Jo, přebaluje, to je fakt. To bych mu zase, to bych mu ubrala. 

Přebaluje dost“ [Světlana, str. 3]. Světlana na rozdíl od Svatopluka nezmiňuje 

partnerovu bezradnost a ani nutnost ho o přebalení dítěte požádat. 

Partner Felicie (František) do přebalování moc nezapojuje. Pouze v případě 
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nutnosti, kdy je s dítětem na pár hodin sám. Žádnou iniciativu v této oblasti jinak 

nevyvíjí: 

(Přebaluje?). Ne (smích). To už jako musí bejt, leda že jdu třeba na borůvky na tři hodiny a 

ona se mu pokadí, tak to už jí jako musí přebalit sám no (pobaveně). Ale že by sám za 

sebe jako přišel: "Pojď, dej mi jí, já jí přebalím", to ne [Felicie, str. 2].  

Vlastin partner (Vladimír) se zatím o přebalení dítěte pokusil jednou (dvouměsíční 

syn), ale neúspěšně: „Jednou měl snahu, ale malej se zrovna vyšvíkal [pokakal] tak, že 

Jan dal ruce pryč, takže to nedokončil (pobaveně). Rozepnul tu plenku jo no... „[Vlasta, 

str. 4].  

Z uvedených výpovědí vyplývá, že všichni partneři se do určité míry zapojují do 

přebalování. Jednotliví otcové se však liší v míře zapojení do této činnosti a míře 

iniciativy, s jakou tuto činnost vykonávají. Kromě dvou případů musí matky své partnery 

požádat. František se zapojuje jen v případech, kdy je s dítětem sám, a Vladimír se 

během dvou měsíců po narození dítěte pokusil o přebalení pouze jednou. Neúspěšně. 

Komunikační partnerky ve třech případech zmínily zapojení jejich partnerů do 

koupání dítěte, alespoň prostřednictvím asistence. Pomoc partnera při koupání dítěte 

popisuje Jana, pro kterou představuje koupání večerní rituál, na kterém se podílejí 

společně: 

…třeba od začátku, když se narodil, tak jsme vždycky spolu dělali to koupání večerní. 

Vždycky jsme ho vykoupali, no a pak takovej ten jakoby rituál prostě že ho osušíš, 

namažeš, bla bla, prostě takový ty věci jakoby zažitý, co děláš každej den. Pak se jim dává, 

já nevím, kapička nějakýho, tak jsme to dělali spolu, že jsme měli jakoby takový, že já 

jsem ho vždycky usušila, namazala, Honza mu mezitím kápnul kapičku, já jsem mu dala 

plenu (smích) a pak jsme ho spolu oblíkali, on ho třeba vždycky držel a já jsem mu 

připravovala jídlo [Jana, str. 4]. 

Zajímavé je, že její partner Jan nezmínil koupání ve výčtu činností, do kterých se 

zapojuje. Zřejmě svoji úlohu v této činnosti nepovažoval za tak důležitou. Opačná situace 

v tomto případě nastala u Vlasty a Vladimíra, který dle jeho slov dvakrát partnerce při 

této činnosti asistoval. Tamařin partner Teodor koupe pravidelně jedno z dětí. Druhé dítě 

koupe Tamara: „No tak převážně asi já (pečuje o dítě), že jo, jakoby, ale třeba koupání 

to dělá, to dělal většinou Teodor. Jako koupe doteďka, já vždycky vykoupu Pepu a on 

potom vykoupe Věru“ [Tamara, str. 2]. Svatopluk nejprve asistoval s koupáním Světlaně, 

protože se obával manipulace s malým dítětem, ale od půl roku dítěte už začal koupat i 

sám: „Jo, jo to je pravda, že koupání, to koupal se mnou, ale ne sám, protože se bál. To 

až taky teďko vlastně koupe a já nevím kdy tak, od půl roka možná“ [Světlana, str. 3]. 

Celkem tři z respondentů se tedy dle partnerek zapojují kromě přebalování také 

do koupání dětí, alespoň jako pomocníci. S rostoucím věkem dětí začínají koupat i sami. 
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Respondentky se tak shodují s respondenty ohledně pomocné úlohy otců při této 

činnosti. Dalšími méně uváděnými činnostmi v podobě pomoci partnerkám byly hlídání, 

v případě, že si partnerky potřebují něco zařídit (Felicie, Tamara), vození dítěte v kočárku 

s partnerkou (Světlana, Vlasta), krmení (Světlana) a chování (Vlasta).  

Respondentky ve shodě s jejich protějšky ve třech případech uvedly zabavení (a 

hry) dítěte jako aktivitu, které se v rámci péče věnují spíše jejich partneři. Zabavení 

popisuje např. Felicie, která zároveň uvádí, že dcera má vždy radost, když se otec vrátí 

po delší době z práce. To odpovídá i předchozím výpovědím mužů ohledně času a péče, 

kdy uváděli, že dítě se na otce více těší, protože je větší část dne pryč a ony si s ním 

chtějí více hrát: 

Co s ní dělá? No blbosti většinou no (smích). (Takže je spíš od zábavy?). Hm, je od zábavy 

no (pobaveně). A Věrunka kolikrát hele, on třeba přijde na oběd v půl dvanáctý a ona za 

ním úplně běží a on jí potom zvedne a ona pláče štěstím, že je táta doma jo (smích). Jako 

já jsem si dřív myslela, že prostě pláče, že jí něco bolí, ale to je fakt každej den. Otevřou se 

ty dveře v půl dvanáctý a ona úplně k nim utíká prostě po těch čtyřech, aby jí František 

zvednul, a pak začne plakat, ale jako štěstím no. (Tak to je hezký, že k němu má takovej 

vztah...). To je dobrý no. A jinak je na blbosti no. Prostě tahá jí za nohy, vzhůru nohama a 

tak. Ona se tomu strašně chechtá a je jako hrozně spokojená [Felicie, str. 3]. 

Tamara uvádí, že přes den se hodně věnuje domácím pracím a s dítětem si moc 

nehraje. Zábavě se věnuje Teodor po příchodu z práce a ve dnech, kdy má v práci volno. 

Nedostatek času si tak Teodor podle Tamary s dítětem vynahrazuje zábavou, která je 

příjemnější: 

…jeho si vezme jakoby do pokoje a jako ukazuje mu ty hračky a to třeba mě nedělá. My 

máme ten systém prostě takhle nastavenej úplně jakoby jinak, když jsem s ní, když jsem s 

dětma já doma, tak Věrunka si hraje sama vlastně. Já se věnuju prostě kuchyni, prostě 

domácím pracím, dopoledne a odpoledne až jakoby jdeme ven a takhle, takže když je s 

náma Teodor doma, tak vlastně to do, pod, to odpoledne dopoledne tak si vlastně s ní hraje 

on (//) Myslím si, že s nima, s dětma, i s Pepou i s Věrkou, že si s nima víc hraje, než já. Je 

to možná tím, že jakoby ten čas, když už s nima jakoby je, když už je doma, tak chtěj mít 

příjemnej ten čas, takže si s nima hraje [Tamara, str. 3, 4]. 

Jana uvedla hry jako jednu z úloh otce v rodině: 

Já nevím, ty tátové jsou od toho, aby si dětma hráli. Takovýto, ty děti se prostě na toho 

tátu těší, až přijde z práce jak je jim jakoby vzácnej. Tak to je takový hezký, to si myslím, 

že je jako dobrý [Jana, str. 13]. 

Zabavení dítěte ze strany partnera popisovala i Světlana: 

(Takže se stará spíš o zábavu?) Jo (smích). Rozhodně. Na písek jde rád, takhle jde na pivo 

s ním rád, tady je pískoviště, tak ho tam usadí...(hrajou si i doma?) Jo, no malej (smích) je 

takovej legrační (pobaveně). Jezdí s ním na koníkovi viď, dá si ho na hrb a běhá s ním po 
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domě. No, králíky s ním krmí a takhle ho zapojuje (//) No já mam taky na starosti zábavu 

doma, hrát si dítě chce i dopoledne [Světlana, str. 3]. 

Ze Světlaniných výpovědí vyplývá, že se zábavě také věnuje, nikoliv to, že by se 

věnovala spíše „vážnějším“ činnostem v oblasti péče, jak uváděl její partner 

Svatopluk. Jediná Vlasta vůbec neuvedla zábavu dítěte ze strany partnera 

(Vladimír se obecně nezapojoval do péče o dítě). Světlana ve své výpovědi 

poukazuje na důležitý fakt – že si děti chtějí hrát i přes den, když otcové nejsou 

doma. Většina žen se tedy hrám a zábavě dětí musí do určité míry věnovat. 

Skutečnost, že většina respondentek přisuzuje hraní a zábavu spíše mužům, si 

vysvětluji tím, že se jedná o činnost, které se muži s dětmi věnují po příchodu 

z práce nejvíce, zatím co ženy tuto činnost rozkládají do většího časového úseku 

mezi celou řadu dalších pečujících aktivit. Ve výsledku tak svoje zapojení do her a 

zábavy nemusí považovat za tak významné jako u svých partnerů. 

Co se týče spokojenosti s rozdělením péče v rodině, většina respondentek 

uvedla, že je s ním spokojena. Na druhou stranu by část z nich ocenila, kdyby se jejich 

partneři zapojili více, ale současně po svých partnerech větší zapojení nepožadují kvůli 

jejich pracovnímu vytížení. Jana uvedla, že je spokojená se zapojením partnera do péče 

(ten by chtěl pečovat víc, kdyby mu to práce dovolila). Současně vyjádřila přání více 

společně stráveného času jako rodina, ale je si vědoma časových překážek z důvodu 

pracovního vytížení partnera: 

Já bych asi jenom chtěla, aby chodil domů dřív z práce, jako že je to takový náročnější, že 

jsem s ním jako dlouho sama no, že bych brala, kdyby víc času strávil s náma společně no, 

ale to prostě nejde no, bohužel. Ale jinak mi to nějak ne to, jinak si myslím, že nám to 

vyhovuje asi oboum no [Jana, str. 4]. 

Tamara vyjádřila také spokojenost se zapojením partnera. Ocenila by pouze více 

volného času pro sebe, kdyby partner mohl více hlídat větší dítě. Současně ale uvedla, že 

kojí menší dítě, tudíž je to v současnosti stejně nemožné: 

Jo, asi jo (spokojenost se zapojením partnera do péče). To asi nějak vyplynulo samo, to 

není jako, nějak jako že by jsme si to rozdělili jako to, pevně...Mohl by víc hlídat, kdyby 

třeba, jako večer že bych šla někam pryč jako (pobaveně) ale jako teď zase máme Pepu, 

takže to no. Takže to taky jakoby nejde, protože každý tři hodiny kojím, takže (...). Ale 

kdybych nekojila, tak by bylo dobrý, aby ho uměl pohlídat. Večer prostě no [Tamara, str. 

4]. 

Světlana je se zapojením partnera také spokojená. Uvádí, že je důležité snažit se 

zapojit partnera do péče již od začátku, jinak by se mu už nikdy nechtělo. Její výpověď 

v této souvislosti poukazuje na důležitost ženských sítí a rad žen. Světlana současně 

popisuje situace, kdy její partner věnuje hlídání nedostatečnou pozornost: 
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Jo, já myslím, že jo (spokojenost se zapojením partnera). Já jsem se snažila to takhle 

nějak směřovat, abych to neměla všechno na krku no. Já se ho snažím fakt zapojovat. I mi 

to říkaly ženský, když jsem ještě byla těhotná: "Hlavně ho musíš zapojit hned od začátku, 

jinak nebude chtít už potom." (smích), tak jsem se fakt snažila no. A on je rád teda. Je 

pravda, že když mu řeknu „pohlídej ho“, tak kolikrát vidím, jak kouká jako do tabletu a dítě 

si vedle něj hraje a tatínek jakože takhle občas koukne na něj, ale zase jako chápu, že když 

přijde z práce, že potřebuje vypnout. No, tak (...) občas to fláká no, takže... ale zase nikdy 

se nestalo jako, že by dítě, nevím, snědlo pastelku (smích), nebo víš, že když ho hlídal. To 

ne. Takže já jsem spokojená [Světlana, str. 5]. 

Felicie byla také s mírou zapojení partnera spokojena. Větší míra nespokojenosti 

se zapojením byla patrná pouze z výpovědí Vlasty, kdy se její partner do péče zatím 

vůbec nezapojil. Během rozhovoru bylo patrné, že se pro ni jedná o citlivé téma, tudíž 

jsem otázku na spokojenost vynechal a věnoval se spíše překážkám, které Vlasta vidí 

v zapojení jejího partnera: „(smích) dělíme?(o péči o dítě) Spíš nedělíme teda 

(pobaveně). No nijak, já to dělam no. Máma jeho mi pomáhá, když jsem tady (o víkendu 

u rodičů)“ [Vlasta, str. 3]. 

Skutečnost, že by některé ženy ocenily větší zapojení mužů po jejich příchodu 

z práce, považuji za znak určité míry nespokojenosti žen. Zajímavé je, že některé ženy 

považují za důležité, aby si muži po práci odpočinuli a větší zapojení po nich tudíž 

nevyžadují. Celodenní péče je velmi náročná a vysilující a očekával bych, že ženy budou 

vyžadovat, aby se muži po práci zapojili více, aby si mohly po celém dni odpočinout. 

Práce tak představuje výmluvu mužů pro jejich větší zapojení a zároveň jejich omluvu ze 

strany žen – ženy tak přebírají argumentaci mužů (blíže viz kapitola 3.3.3. Překážky pro 

větší zapojení mužů do péče)24. S tím souvisí i skutečnost, že péče není placená a tudíž 

jako práce neviditelná (Uhde 2012).  Spokojenost těchto žen považuji spíše za ocenění 

toho, že se jejich partneři alespoň nějak zapojují. To by odpovídalo zjištěním Křížkové 

(2006), která se zabývala postoji veřejnosti ohledně pracovních a rodinných rolí. Její 

výzkum ukazuje, že většina rodičů vyjadřuje názor, že matka by sice měla být primární 

pečovatelkou, ale zároveň by tato péče neměla spočívat jen na ní. Otec by se do péče 

alespoň občas měl zapojit. 

Výše uvedené výpovědi žen ohledně zapojení jejich partnerů do péče o dítě do 

značné míry potvrzují předešlé výpovědi mužů. Ze srovnání výše uvedených výpovědí 

mužů a žen ohledně péče o dítě vyplývá, že muži se zapojují pouze do několika málo 

činností, a to především jako pomocníci partnerky po skončení práce (případně o 

víkendu). Všichni respondenti se shodli na tom, že každodenní péči o dítě/děti zastává 

primárně jejich partnerka a oni se dětem věnují pouze krátce po příchodu z práce, což 

                                                           
24 V těchto případech by se tedy mohlo jednat o výraz symbolického násilí, kdy ženy nedokážou problém nazírat 
jinak, než z maskulinní perspektivy (Bourdieu 2000). 



 

70 

 

potvrzují i výpovědi žen, které současně nízké zapojení mužů do péče jejich pracovním 

vytížením omlouvají. To odpovídá zjištěním Dudové a Hastrmanové (2007), podle kterých 

je účast octů určena především jejich výdělečnou činností, která je u nich na prvním 

místě. Charakter placené práce – její časové rozložení a flexibilita pak zásadně ovlivňuje 

množství času, které muži věnují svým dětem. Zatímco čas matek strávený péčí o děti 

nemá hranice, čas otců strávených touto činností je jasně vyhrazený a oddělený od 

ostatních aktivit (Dudová, Hastrmanová 2007). Většina mužů se do péče o děti zapojuje, 

ale pouze v případě, že na to mají čas a chce se jim, nikoliv v případě potřeby (Maříková 

2010). 

Na rozdělení péče se páry dle slov mužů i žen nijak nedomlouvají, spíše toto 

rozdělení vyplývá samo z absence mužů v domácnosti z důvodu práce a přítomnosti žen 

na mateřské v domácnosti. Obecně se dá říci, že se muži velmi málo zapojovali do 

základní péče o dítě. Nejméně do nočního vstávání a nejvíce do her a zabavení dítěte. 

Žádný z mužů a žádná z respondetek také neuvedli/y, že by se některý muž věnoval 

převlékání. Jejich výpovědi tedy naznačují, že se ve většině případů jedná o klasický 

model, kdy muž dítě baví a žena o něj pečuje. Ženy si s dětmi sice také hrají, ale 

vzhledem k počtu činností a celkovému času stráveného s dětmi hraní zřejmě 

nepřikládají takovou váhu. Z výpovědí mužů je také patrné, že si uvědomují náročnost 

pečovatelské role a nutnost partnerce (alespoň občas) pomoci. To se však v jejich 

zapojení neprojevuje. Stejně tak partnerky na jedné straně mluví o spokojenosti 

s rozdělením péče, ale na druhé straně by některé z nich ocenily větší zapojení partnerů, 

aby si odpočinuly. Tato zjištění jsou v souladu s dosavadními výsledky výzkumů, které 

dokazují, že se muži na každodenní péči o dítě (činnosti jako koupání, přebalování, 

převlékání a krmení) podílejí výrazně méně než ženy (viz kapitola 3.3.3.). Výsledky 

výzkumu Bierzové (2006a) taktéž ukazují, že co se týče jednotlivých činností spadajících 

do starosti a péče o děti, ženy i muži se shodují, že všem těmto činnostem se výrazně 

více věnují ženy. Její analýza jednotlivých činností péče o děti jasně ukázala, že péče o 

nejmenší děti spočívá téměř výhradně na matkách. Výpovědi mužů zařazených do mého 

výzkumu jsou v rozporu se zjištěními výzkumů, které popisují mírné pozitivní změny 

v zapojení otců do těchto činností (Maříková 2010, Renzetti, Curran 2003). Výše uvedená 

zjištění podporují tvrzení Kimmela (2011), Dudové a Hastrmanové (2007) a dalších 

expertů a expertek, že se otcové nejméně zapojují do péče o nejmenší o děti, a když se 

začínají v pozdějším věku zapojovat, tráví čas s dětmi především hrou a většinu péče o 

dítě dále zastávají matky (blíže viz kapitola 3.3.3.). 

V rámci svého výzkumu jsem se také zajímal o to, kolik času tráví muži péčí o dítě 

bez přítomnosti partnerky a jakými aktivitami tento čas s dítětem tráví. Čas, který muži 

tráví sami s dítětem, se u jednotlivých respondentů lišil. Jan tráví sám s dítětem dle 

svých slov alespoň jedno odpoledne během 14 dní (když se mu podaří přijít z práce dřív). 
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František tráví s dítětem sám 6 hodin týdně. Teodor 5 hodin týdně. Svatopluk přibližně 

2,5 hodin týdně. Vladimír s dvouměsíčním dítětem zatím samostatně čas se synem 

netráví vůbec. Všichni s výjimkou Vladimíra tráví tento čas procházkami s dítětem 

venku a hrami. 

Ženy, díky tomu, že jsou s dětmi na mateřské, tráví samy s dětmi nesrovnatelné 

množství času (což odpovídá výše uvedeným zjištěním). Tři z respondentek uvedly, že 

neustále (Felicie, Vlasta, Tamara). Světlana uvedla, že 5 hodin denně a Jana 10 hodin 

denně bez přítomnosti partnera. Stejně jako muži, většina žen (4) bere děti ven na 

procházky (např. do ZOO nebo na hřiště). Větší část respondentek (3) dále chodí 

s dětmi plavat a na návštěvy ke známým, rodině a přátelům. Alespoň dvě 

respondentky uvedly, že si s dětmi samy hrají a učí se s nimi. Světlana jako jediná 

chodí s dítětem na hudební kroužek a Jana jako jediná na cvičení. Výčet aktivit s dětmi je 

tedy oproti mužům nesrovnatelně bohatší. Díky množství času, který s dětmi ženy tráví, 

jsou zodpovědnější za jejich volnočasové aktivity. 

3.3.3 Překážky pro větší zapojení mužů do péče  

Nízký věk dítěte (a nutnost kojení) uváděla jako překážku pro větší zapojení 

do péče většina respondentů. Teodor vnímá první rok života dítěte pro otce jako 

nezáživný, protože dítě chce jen jíst a spát, což podle něj většinou zajišťují primárně 

matky. Dítě ho začalo bavit, až když začalo chodit: 

…jako ono ten první rok, tak že jo, tak s nima většinou tráví ty ženský, že jo, protože to je, 

ty si s tím dítětem nepokecáš, nic, chce to akorát kozu a přebalit, takže... to je pro chlapa 

takový asi nezáživný období docela. Jakoby pro mě to začalo bejt záživný až, že jo, až to 

dítě začne lézt, chodit a tak jako [Teodor, str. 1-2]. 

V této souvislosti je třeba uvést, že děti i ve velmi nízkém věku mají poměrně 

dlouhé časové úseky, kdy jsou vzhůru a snaží se reagovat na podněty. Lézt děti začínají 

mezi 6 – 8 měsícem (Cibochová 2004). Svatopluk se v prvním roce dítěte také do péče 

moc nezapojoval. Nevěděl, co s malým dítětem dělat. To se dle jeho slov změnilo až 

s věkem, po 1 roce, kdy už začalo být dítě méně závislé na matce: 

(Jakým způsobem jste se dělili o péči o dítě?) No hlavně žena teda. Protože já na ty malý 

děti moc nejsem. Já spíš potom už když teďko po tom roce jo, když mu byl rok, tak to už 

jo, jo, ale ty malý děti, já nevím moc, co s tím mám dělat no…(A čím to, že jakoby až teď v 

tom roce?) No protože už je taky víc soběstačnejší to dítě a už i ty práce, ta manipulace s 

tím dítětem je pro mě snažší teda. Už je to dítě takový aktivnější, jdeš s ním na procházku 

nebo takhle. Furt to prostě neleží jenom v kočáru. Už si s ním hraješ na zahradě no 

[Svatopluk, str. 2]. 

Vladimír v prvních dvou měsících po narození dítěte také neviděl skoro žádnou 
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možnost pro své zapojení. Větší možnost pro své zapojení do péče vidí až v momentě, 

kdy na něj začne dítě více reagovat a bude s ním moci začít více komunikovat. Tuto 

zkušenost mu potvrzují i jeho kamarádi otcové: 

Ono to nejde jako (zapojit se do péče). To může dělat jeden vždycky no. No s tím kojením 

jí nepomůžeš (Takže myslíš, že až s tím věkem přijde nějaký větší prostor?.) No, říkají to 

no, zkušenější chlapi, co maj třeba už větší děti no, kamarádi. No, že s ním jdeš ven a on 

už cupitá a můžeš mu povídat...(Takže až když chodí?)No, nebo i v kočáru, že už jako ty 

děti vnímají, že už s nima můžeš komunikovat. Že to vidíš, jako že na to reagujou, jako 

zatím moc nereaguje na to no. Teďko reaguje na ní prostě, jak se, takhle když na něj udělá 

(ukazuje rukama) a na mě občas když mě vidí, tak taky se uculí a to je celý [Vladimír, str. 

5].  

Ačkoliv děti začínají ve větší míře reagovat na okolí mezi druhým a třetím 

měsícem (Cibochová 2004), lze se samozřejmě navzdory vyjádřením mužů do péče 

zapojit již v nejranější fázi (např. přebalování, chování, apod.). S nízkým věkem dítěte je 

spojena i nutnost kojení. Na tuto závislost dítěte na matce v raném věku ve své výpovědi 

poukazoval František. Dle jeho slov se o dítě nemůže starat sám déle než několik hodin, 

protože partnerka ještě kojí: „(Den strávený samostatnou péčí) Tak to ne, protože ono 

jak ještě Feliška kojí, tak ono potřebuje to, vlastně nemůže, nebo mohla by bejt bez ní, 

ale určitě ne celej den. Jako třeba, že jede za sestrou na tři, čtyři hodiny, to jo“ 

[František, str. 4]. 

Z dosavadních výpovědí otců vyplývá, že za největší překážku pro jejich větší 

zapojení do péče považují kromě věku dítěte práci a s tím spojený nedostatek času. 

Tuto skutečnost konkrétněji tematizoval Jan, který byl současně s množstvím času a 

zapojením do péče spokojen nejméně: 

No tak práce to je jasný. Jako čas no. (Ty si říkal, že se malýmu věnuješ dvě hodiny po 

práci třeba). No, tak nějak. Někdy ho třeba, když se ráno vzbudí malej dřív, tak ho stihnu 

chvíli ráno a to je takový chvilkový no. Tak práce je samozřejmě největší zábrana. Kdyby 

práce nebyla, tak by to bylo samozřejmě blbý, ale na druhou stranu bych byl s tím malým 

víc. To bych byl samozřejmě rád. Jasně, že mi to kolikrát sere…Jako já bych byl 

samozřejmě rád, kdybych to mohl každej den zapíchnout ve čtyři a třeba vzít malýho 

někam ven, nebo, asi si myslím, že bych to využíval pro ten čas s tím malym jako. Neříkám 

vždycky, ale když by to šlo, tak bych byl rád jako, to jo [Jan, str. 5]. 

Svatopluk si je této překážky taky vědom, ale na rozdíl od Jana to považuje za 

normální a přirozené, něco, co se nedá změnit, životní nutnost, se kterou se muž musí 

smířit. Vymlouvat se na práci mu přijde jako klišé. Rozdělení pečující matka a otec živitel 

mu vyhovuje a je také spokojen se svým zapojením do péče o dítě: 

No, tak jako to je samozřejmě pravda (práce jako překážka péče), ale to mi přijde jako 

takový klišé no, protože to prostě nezměníš no. Do práce chodit musíš, aby si ty peníze 



 

73 

 

domů přinesl, takže... tak nejsem ani první nebo poslední kdo chodí do práce z chlapů, 

když se žena stará o dítě, takže já to tak beru. Tak to prostě je dneska (Někdo má třeba 

pocit, že tím něco ztrácí) Nee, tak já to zase tak neprožívám [Svatopluk, str. 4] 

Teodor vidí práci jako jedinou možnou překážku, bránící mu ve větším zapojení do 

péče o dítě: „Asi jedině ta práce (...) to rozhodně. To je asi jedinej problém. Jinak jakoby 

nemám problém s nima trávit čas“ [Teodor, str. 5]. 

Vladimír vnímá jako překážku většího zapojení práci, neboť v ní končí pozdě a dítě 

i matka po jeho příchodu domů už spí, v kombinaci s nespokojeností s životem 

v městském bytě. Než aby přišel z práce domů, když už matka s dítětem spí, vyráží 

raději s přáteli do restauračního zařízení: 

Jsem v práci a nebo prostě, jak mi to tam štve, tak vím, že jdou spát v 9 nebo v půl 9, tak 

jdu na pivo. Jsem tam k hovnu jako potom když oni. Oni si jdou lehnout prostě v 8, v 9 a 

spí třeba do 1 jo, jako tam můžu přijít a budu tam prostě čumět na televizi a mě to tam 

sere prostě v tom bytě, tak jdu na pivo no [Vladimír, str. 4]. 

Ve výpovědích respondentů se ale faktor času objevil i v jiných souvislostech. 

Konkrétně ve vnímání souvislosti mezi časem a kvalitou péče (rolí 

pečovatele/ky). Vliv své nepřítomnosti a časové omezenosti péče o dítě z jeho strany 

vnímal nejvíce Jan. Jeho absence v domácnosti a péči se dle jeho slov projevuje 

v reakcích jeho dítěte, když přijde z práce:  

(Si spokojenej s tím současným rozdělením péče o dítě?) Popravdě moc ne. Popravdě mi to 

občas štve, že třeba jeden čas když jsem byl, ono je to vidět i na tom malým jak na tebe 

reaguje, že třeba ze začátku jsem se fakt snažil chodit jako brzo z práce a, nebo brzo, 

prostě tak nějak prostě dřív a občas si třeba ten den udělat, teď třeba přes to léto jak je 

práce hodně, tak to moc jako nešlo a je to vidět už jak na tebe ten malej reaguje, když 

přijdeš z práce. Jako jeden čas se na mě fakt řehtal prostě a teď už je jakoby občas 

chladnější a i to pak člověka štve, když vidíš, jak hned po chvíli prostě po čtrnácti dnech to 

hned pozná jakoby a už tě třeba tolik jako nevítá (//) Jeden ten tejden vždycky přijde 

nějakej ten zlom, že já nevím začal lézt, tak jeden tejden to furt zkouší a najednou leze a 

ty to vidíš fakt jenom ty dvě hodiny vždycky denně, nevidíš to pořádně, tak je to takový 

blbý no, že u toho člověk úplně není [Jan, str. 6]. 

Současně Jan ve své výpovědi poukazuje na to, že tím, že jeho partnerka 

vykonává péči každodenně a v mnohem větší míře, zvládá ji mnohem lépe. Na jeho 

výpovědi se ukazuje, že pro kvalitní péči je důležitý především čas touto péčí strávený: 

No, možná ze začátku jsem byl víc jako takovej, že jsem se do víc věcí montoval jako, teď 

víceméně jsem zjistil, že to spíš nemá cenu. Že některý věci jako spíš líp udělá ta Jana jako 

no. Nebo i, já nevím no, řeknu, já už se v tom třeba ztrácím občas, třeba dávkování sunaru 

a takovýhle věci, už prostě moc nevím. Jak se to furt mění podle vývoje toho dítěte, tak 

Jana to jakoby sleduje, že jo, takže protože to dělá dnes a denně, tak v tom přehled má. 
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Takže se jí buď zeptám, nebo jí řeknu: „Hele ty to víš, tak to uděláš, viď?“ a Jana s tím 

nemá problém většinou a řekne: „No jo.“ [Jan, str. 5]. 

Vliv času na kvalitu péče částečně tematizoval i Svatopluk. Čím více času stráví 

s dítětem a péčí o něj, tak si je jejím výkonem jistější: 

Když se to ze začátku narodilo, tak si to nečekal. Nebo my jsme to teda nevěděli, že 

budeme mít dítě, tak z toho byl člověk takovej vykulenej, ale zase je to dáno, je to den ode 

dne jiný, že čím víc tráví člověk s tím dítětem víc času, tak je to takový jiný a víc už se do 

toho dostávám, takže už jako jo. Jako v pohodě teďko [Svatopluk, str. 3]. 

Vliv času stráveného péčí o dítě na vnímání potřeb dítěte popisoval i Vladimír: 

„No, ona jak je s ním furt, tak vidí jakoby, to víš, že vidí víc jo, že ona vidí. Ona třeba ví, 

co se mu líbí jako na bříšku, jako šimrat na zádech a tuty věci, ty já nevidím“ [Vladimír, 

str. 3]. 

Ostatní muži tuto skutečnost nepopisovali konkrétně, ale z jejich ostatních 

výpovědí je patrné, že ženy jsou díky času, který stráví péčí, vnímavější, co se týče 

aktuálních potřeb dítěte. Muži jsou si díky nedostatku času stráveného péčí, ať už 

z důvodu práce nebo neochotou se více zapojit, méně jistí vykonáváním těchto činností a 

řadu z nich přenechávají na starosti výhradně matkám.  

Respondentky jako nejčastější překážky pro větší zapojení mužů vnímaly práci a 

s ní spojený nedostatek času a nízký věk dítěte (kojení). V této oblasti se tedy 

shodovaly s názory svých partnerů. 

Práci jako překážku pro větší zapojení mužů vnímaly všechny respondentky. Jana 

(partner Jan) rozdělení rodinných rolí na matku pečovatelku a otce živitele považuje za 

úděl většiny mladých rodin. Ocenila by zejména, kdyby se její partner mohl vrátit z práce 

dřív a pomoci jí s péčí o dítě, kterou musí vykonávat sama od rána do večera: 

Hmm, to jo, to je asi jakoby jediný no (práce jako překážka v zapojení). A tak to vadí asi i 

Honzovi si myslím, ale to nějak s tím asi nejde nic moc dělat no, to je asi takovej úděl 

prostě asi ve většině mladejch rodinách. No pak je to dlouhý ten den, třeba prostě když v 

šest ráno vstáváš a jseš s ním až do večera do šesti sám prostě, tak je to jako náročný no. 

Jako kdyby ten táta přišel domů třeba dřív, tak jo i třeba ty tři, čtyři, tak je to prostě 

jakoby kratší pak ten den, máš to trochu jakoby takový rozdělený no [Jana, str. 4]. 

Felicie (partner František) popisuje náročnou ranou péči o dítě, kdy byl partner 

kvůli práci přítomen jen o víkendech. V současnosti již žijí na jednom místě a partner se 

věnuje péči o dítě během přestávky na oběd a krátce po příchodu z práce. V první fázi 

pomáhala Felicii hlavně matka, u které bydlela: 

No, to bylo těžký, protože Honza začal, ještě pracoval na Klabavě chvíli vlastně a potom 

(...) eh, jsme byli chvilku v Praze spolu a pak hned začal pracovat v Pelhřimově, takže 

vůbec nebyl doma ze začátku, že jsem na to byla sama, ale nemohl za to no, prostě jiná 
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práce nebyla, takže to musel dělat. Vždycky přijel na víkendy a to s ní byl pořád teda, když 

jsem chtěla něco udělat, nebo jít někam na kafe, nebo jít večer na víno, nebo tak, tak to s 

ní byl. Úplně v pohodě, že s tím neměl žádnej problém. Ale přes ten tejden jsem na to byla 

sama pořád, ale zase jsem byla doma s mámou, takže když jsem něco vyloženě 

potřebovala, tak to jako šlo [Felicie, str. 2]. 

U Tamařina partnera (Teodor) je práce také určující pro čas, který může trávit 

s dětmi: „Jo, jo. Teď teda chodí z práce, že vlastně děti už spí. (takže se jí věnuje 

dopoledne?) No on má jakoby čtyři dny v práci a tři dny má úplně volno“ [Tamara, str. 

3]. Svůj den popisuje i Světlana (partner Svatopluk). Uvádí, že partner do práce odchází, 

když děti ještě spí. Světlana se partnera snaží zapojit večer po jeho příchodu z práce. 

Zároveň práci vnímá jako nutnost a nepřítomnost partnerovi nevyčítá: 

Velkej odejde v sedm do práce, to malej většinou ještě spí, ten vstává třeba v děvět, no a 

Sváťa třeba přijde občas na oběd, ale tak toho pozdraví, že jo, a jde zase do práce, přijde 

ve čtyři a to se ho snažím teďko už jako zapojovat hodně, že jo, protože toho mám dost 

přes celej den. Jako snažím se, aby se o něj staral taky trochu, aby ho měl na starosti, aby 

hlídal... (//) Tak do práce chodit musí, to mu nemůžu vyčítat že? (smích) [Světlana, str. 3, 

4].  

Nemožnost zapojit partnera více do péče o dítě z důvodu pracovního vytížení 

uvádí i Vlasta (partner Vladimír). Její partner se však výraznějším způsobem nezapojuje 

ani o víkendech: 

Ono to ani moc nejde (zapojit partnera do péče), když je takhle pryč celej den přes tejden 

až do večera, tak to nejde. I kdyz on se nemůže jako úplně odtrhnout z tý práce. No a o 

víkendu, hmm, aspoň že máma no (pobaveně) [Vlasta, str. 4].  

Nízký věk a nutnost kojení v raném věku dítěte uvedly jako překážku pro 

zapojení mužů celkem tři respondentky. Tamara uvádí, že musí kojit každé tři hodiny, 

tudíž neexistuje možnost, aby partner pohlídal dítě déle. Kojení pro ni také představuje 

důvod, proč po partnerovi nechce, aby vstával v noci k plačícímu dítěti. (Současně však 

hovoří o tom, že muži dítě nemohou nakojit a tak v této činnosti moc velkou pomoc 

nepředstavují.  

…ale jako teď zase máme Pepu, takže to no. Takže to taky jakoby nejde, protože každý tři 

hodiny kojím, takže (...) Ale kdybych nekojila, tak by bylo dobrý, aby ho uměl pohlídat. 

Večer prostě no (//) …tak to vstávám jenom já no, protože já kojím, takže... když by jsme 

měli, když by jsme měli třeba umělý mlíko, tak bych ho možná přesvědčila, aby taky někdy 

vstal (smích), ale jinak vstávám já no [Tamara, str. 2, 3].  

Obdobně se k této překážce vyjadřuje i Felicie. Kvůli nutnosti nakojit dítě se 

věnovala zpočátku všem činnostem v rámci o péče dítě sama: „Hmm, to jsem všechno 

dělala já (péče o dítě v raném věku). Ale tak zase tím, že jsem kojila, tak to stejně jinak 

nešlo (smích)“ [Felicie, str. 3] 
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Nutnost kojit však neznamená, že by ostatní aktivity nemohl zastávat i partner 

(např. přebalování, koupání, chování, ad.). Podobně situaci rané péče o dítě vnímá i 

Světlana, která v této fázi zastávala většinu péče o dítě. Její partner pouze bral dítě na 

projížďku kočárem a zapojil se až v pozdějším věku. Konkrétně mluví o třetím měsíci, 

kdy na otce začalo dítě reagovat. Do té doby to pro Svatopluka dle jejích slov bylo 

nezajímavé (tuto skutečnost zmiňoval ve své výpovědi i sám Svatopluk, viz výše): 

To jsem dělala já (péči o dítě v raném věku), na všechno v podstatě. I když taky jako... 

maximálně chodil s kočárkem ven když jsem se potřebovala učit a jinak jsem všechno 

dělala já. To až vlastně malej byl větší, tak teďko začíná pořádně, že začíná malej reagovat 

na něj, tak si s ním hraje, krmí... (//) Určitě no (zapojení v pozdějším věku). Když začal 

reagovat prostě na člověka kolem něj. Předtím, přeci jenom když to dítě leží a spí, tak... 

nebo leží a křičí (pobaveně) nebo něco, tak to toho chlapa moc nebralo. To spíš jako když 

se začal smát potom v tom třetím měsíci, tak si s ním začínal pomaličku hrát a pomalu na 

něj reagoval taky. Když už to nebyl takovej ten váleček, takovej ten uzlíček nebohej, no. To 

teda říká víc lidí z mýho okolí, že takhle začali ty tatínkové [Světlana, str. 2, 3]. 

 Vlasta by svému partnerovi novorozeně ani nesvěřila, protože se zatím do žádné 

činnosti nezapojil, a tudíž Vlasta nemá v jeho pečovatelské schopnosti zatím důvěru: 

(Proč myslíš, že by nezvládl pečovat?). Protože neví, co s ním má dělat no, když třeba 

brečí, nebo ani přebalit ho ani neumí viď, tak, nebo převlíct ještě jako, víš, že takovýhle 

věci nedělal ještě ani pod mým dohledem (pobaveně), natož jako sám. Víš jako, mámě 

třeba věřím víc než jemu no [Vlasta, str. 5].  

Vlastina výpověď poukazuje na důležitý důsledek neangažovanosti muže – 

nedůvěru ženy a její pochybnosti o mužských pečovatelských schopnostech. Vlasta, jejíž 

partner se zatím do péče nezapojil, jako jediná uvedla jako jednu z možných překážek to, 

že si její partner možná myslí, že se zapojovat do péče nemusí, jelikož se jedná spíše o 

ženskou práci. Jinak si jeho dosavadní počínání nedovedla vysvětlit: 

Co já si myslím, tak že on... on to prostě bere tak, že on je chlap a že jako asi se nemusí 

nějak úplně angažovat jako (váhavě). Nebo jako já vlastně nevim jo, proč to jako nedělá. 

Znám právě plno lidí co i si vzali dovolenou, když se to dítě narodilo. Vladimír si vzal taky 

dovolenou, aby to tejden oslavoval... a ne aby byl třeba se mnou a pomohl mi, protože já 

jsem šla vlastně do cizího prostředí rovnou i s dítětem sama a on byl furt pryč. Tak to taky 

není jako na tu psychiku zrovna, ještě jak máš ty hormony rozházený, tak to není úplně 

ideální. No, takže nevím no... Ani nevyvíjí jako, víš, jako iniciativu, nic no. Já ho jako zase 

nechci nutit. (Myslíš teda, že to bere spíš jako ženskou práci?) Hmmm, hmmm (delší 

pauza). Asi určitě no. Nic jinýho mi nenapadá proč [Vlasta, str. 5]. 

Vlastina výpověď také svědčí o nedostatku partnerské komunikace. 

Co z výpovědí mužů a žen ohledně překážek v péči vyplývá? Většina mužů 

uváděla nízký věk jako překážku pro jejich větší zapojení do pečovatelských činností (s 
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výjimkou Jana). Dle jejich slov neviděli příliš prostoru pro své zapojení a začali se 

zapojovat více až v pozdějším věku, kdy je dítě aktivnější – začínají s ním komunikovat a 

hrát si – tedy začínají s dětmi dělat zábavnější aktivity (zábava a hry). Argument nízkého 

věku tak může sloužit jako racionalizace jejich nízkého zapojení. Výpovědi mužů (např. 

Jan a Svatopluk) v předchozí kapitole však svědčí o tom, že se muži mohou zapojovat již 

ve velmi nízkém věku dítěte (např. přebalování, chování, jízda v kočárku, ad.). Výpovědi 

žen nízké zapojení mužů v rané vývojové fázi dítěte a jejich vzrůstající zapojení 

v několika měsících až 1 roce potvrdily (dle jejich výpovědí toto potvrzují i přátelé a 

přítelkyně mužů a žen).  

Jak již bylo řečeno v závěru předchozí kapitoly, dosavadní studie potvrzují, že 

nejméně se otcové zapojují do péče o nejmenší děti. To potvrzuje i výzkum Dudové a 

Hastrmanové (2007). Autorky v rámci něho poukazují i na to, že muži v tomto období 

vnímají silně pouto matky a dítěte, v kterém podle nich není pro ně místo (stejně jako 

muži zahrnutí do mého výzkumu). Jejich výsledky taktéž potvrzují, že muži se zpravidla 

začínají zapojovat do péče až v pozdějším období (Dudová, Hastrmanová 2007). Bierzová 

(2006a) také dokládá, že se zvyšujícím se věkem dítěte podíl otců na jednotlivých 

aktivitách sice mírně roste - nejvíce v případě her a zábavy (ale přesto zůstává 

zanedbatelný) (Bierzová 2006a). 

Nutnost ženy kojit, považuji za velice zajímavý argument pro nemožnost většího 

zapojení mužů do rané péče o děti. Na něm se ve svých výpovědích shodují nejvíce 

František s Felicií a Teodor s Tamarou. Kojení představuje jedinou aktivitu v rámci 

prvotní péče o dítě, kterou mohou vykonávat jen ženy. Ostatní pečující aktivity může 

vykonávat kdokoliv jiný. Muži navíc mohou pomáhat i při kojení – např. v noci vstát a 

donést ženě dítě. Možným vysvětlením je racionalizace skutečnosti, že se muži v prvních 

měsících nezapojují ze strany žen (jako např. Vlasta), či přejímání názorů mužů (Tamara, 

Felicie – symbolické násilí). Podobný argument využívali také funkcionalisté pro obhájení 

tradičního rozdělení rodinných rolí. Podle nich mají ženy lepší předpoklady k expresivní 

rodinné roli (starost o domácí práce, péči o děti uspokojení citových potřeb všech členů 

rodiny) především díky jejich většímu spojení s ranou péčí o dítě, což často spojovali 

s kojením (spojováno s kojením). Od tohoto pohledu bylo v rámci vědeckých teorií sice 

pod tíhou kritiky upuštěno (viz kapitola 2.1.1.), ale v názorech veřejnosti zůstává stále 

živý (viz např. Maříková 2010). 

Téměř všechny respondentky a všichni respondenti se také shodují v názoru, že 

největší překážku pro větší zapojení mužů představuje práce. Ta samozřejmě do značné 

míry omezuje množství času, které mohou muži péči o dítě věnovat (viz předchozí 

kapitola), ale na druhou stranu toto zapojení nevylučuje. Muži se mohou ve větší míře 

zapojovat po skončení práce. Ženy na mateřské dovolené vykonávají náročnou práci celý 
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den a větší zapojení mužů by jim jistě pomohlo. Moje zjištění v této oblasti jsou 

v souladu s výsledky studií, na které upozorňuje Kimmel (2011). Podle nich velká část 

mužů uvádí, že by se rádi do péče o děti zapojili více, ale znemožňují jim to požadavky 

práce. Kimmel (2011) trefně upozorňuje na to, že muži sice prezentují názor, že by se 

rádi dětem věnovali více, ale málokdy jsou ochotni tomu něco obětovat. Maříková (2010) 

ve své studii také identifikovala nutnost chodit do práce a živit rodinu jako nejčastější 

výmluvu ze strany mužů ohledně jejich zapojení do péče (i domácích prací). Otcové, kteří 

největší váhu připisují své práci, v rodině jsou přítomni jen minimálně a péči o děti (a 

domácnost) přenechávají výhradně na matce dítěte, tvoří podle autorky nejpočetnější 

skupinu otců (tzv. nepřítomní otcové) (Maříková 2010). 

Zajímavým zjištěním v rámci výpovědí mužů také bylo, že větší část z nich spojuje 

množství času stráveného péčí o dítě s kvalitou péče. Z jejich výpovědí je patrné, že si 

uvědomují tuto vzájemnou závislost a pozitivní vliv angažovanosti, ale v jejich zapojení 

se to neprojevuje. Výsledkem je, že jsou si v činnostech spojených s péčí méně jistí a 

raději je přenechávají partnerkám (případně se na to mohou vymlouvat). Jejich 

neangažovanost však může ústit v nedůvěru a pochybnosti o jejich pečovatelských 

schopnostech ze strany žen (jak popsala Vlasta).  

3.3.4 Zapojení mužů do starosti o domácnost 

Jednou ze zkoumaných otázek v rámci mého výzkumu bylo zapojení mužů do 

domácích prací. Otcové se shodují v tom, že domácí práce jsou spíše starostí jejich 

partnerek, které mají na tyto činnosti více času díky tomu, že tráví v domácnosti větší 

část dne s dítětem. Pokud se muži do domácích prací zapojují, tak pouze výjimečně, 

případně pokud je o to požádá partnerka. Dva z respondentů se dle svých slov nezapojují 

do domácích prací téměř vůbec a nechávají tak tyto činnosti na svých partnerkách. 

Většina mužů tento fakt konkrétně neuvedla, ale z jejich výpovědí ohledně činností, které 

vykonávají, a jejich četnosti to bylo také patrné. 

Skutečnost, že domácí práce jsou spíše doménou partnerky, přiznává např. Jan: 

„No tak víceméně domácí práce jsou spíš na Janě, tako jako jo, to nebudu zastírat, že 

bych byl nějakej pracant doma. Ale jako co můžu, tak udělám zase“ [Jan, str. 7]. A jinak 

jakoby, když to řeknu kolem tý domácnosti je to spíš na Janě, to asi jo [Jan, str. 8]. 

Teodor sice uvedl, že dokáže zastat vše, ale pouze výjimečně, když na to má čas a chuť. 

Domácí práce však vyžadují pravidelnost a ženy se jim věnují na každodenní bázi: „…jako 

občas, občas dělám skoro všechno, ale prostě občas no. Když je na to čas a chuť no 

(smích)“ [Teodor, str. 7]. 

Svatopluk také uvádí, že tyto činnosti zastává jeho partnerka, když to při péči o 

dítě stíhá. V rámci svého zapojení do starosti o domácnost uvádí organizační věci, když je 
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třeba něco zařídit. Tyto věci jsou ale spíše nárazového charakteru a není třeba je řešit 

každý den tak jako domácí práce: 

Noo (...) tak Světlana zase (stará se o domácnost). Ono je to furt to samý no. Světlanka se 

stará nebo prioritně je zaměřená na to dítě a já se starám tak nějak o všechno ostatní no. 

Světlanka samozřejmě při dítěti, když to stihne, tak uklidí, uvaří a takhle, ale jinak ten 

chod domácnosti a takhle, tak si myslím, že ten zbytek, tak je na mě no. Takový ty 

organizační věci [Svatopluk, str. 4].  

František se do domácích prací zapojuje také výjimečně, jen když je to opravdu 

nutné: „Ty jo, tak to já maximálně myju nádobí, nebo občas vyluxuju, ale (...) spíš když 

je to už hodně nutný“  [František, str. 4]. Vladimír je názoru, že v bytě téměř žádných 

domácích prací není třeba. Pokud je někdo zastává, tak jeho partnerka: 

Hmmm. Tak ono tam toho jako moc těch domácích prací není tolik v tom bytě. Ona pere, 

protože je posranej furt (dítě), takže ona pere jemu hlavně, já mám vždycky taky jenom 

spodní prádlo vyprat. A vařit nevaří Vlasta... A co utírání prachu, luxování? To asi dělá 

Vlasta, ale neviděl jsem jí nikdy luxovat no [Vladimír, str. 5, 6]. 

Z výpovědi Vladimíra vyplývá, že se domácím pracím nikdy moc nevěnoval. 

V opačném případě by věděl, kolik domácích prací je potřeba každodenně vykonávat a 

jak jsou tyto činnosti časově náročné. Mezi nejčastější domácí práce, které muži uvedli, 

patřilo vaření (Jan, František, Teodor). Jediný, kdo vaří pravidelně, je Teodor, který je 

vyučený kuchař. Jan a František vaří ve výjimečných případech, např. jednou za čas o 

víkendu. Ti samí muži uvedli, že činností, kterým se věnují výhradně oni, jsou drobné 

opravy v bytě či domě. Ty jsou však potřeba také jednou za čas. Mezi činnosti, které 

uvedli alespoň dva respondenti, patří dále mytí nádobí, luxování a vyřizování 

záležitostí na úřadech (spojeno s financemi). Žehlení pak představuje činnost, které 

se nevěnoval žádný z mužů. 

Většina komunikačních partnerů byla se svým zapojením do domácích prací 

spokojená. Vzhledem k minimálnímu zapojení mužů do těchto činností nebylo toto 

zjištění překvapivé. Janovi současné rozdělení starosti o domácnost vyhovuje. 

Upozorňuje také na to, že když je třeba, tak partnerce pomůže (obdobně jako ostatní 

respondenti). Na jednu stranu by toho rád dělal víc, ale na druhou stranu jsou činnosti, 

které odmítá dělat: 

(Vyhovující rozdělení domácích prací) No tak (smích), víceméně jo no (pobaveně). No ne, 

tak já bych třeba rád toho i dělal víc, ale zase jako praní, žehlení, k tomu mi nikdo 

nedostane. No a tak nějak si myslím jako že, s čím můžu, s tím pomůžu. To jako jo (//) 

Zase i já kdybych viděl, že toho Jana dělá víc, než je asi zdrávo, a já se doma jenom 

flákám, tak se jí sám nabídnu [Jan, str. 8, 9].  

Františkovi rozdělení domácích prací vyhovuje, ale uvědomuje si, že by bylo dobré 
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partnerce v tomto ohledu více pomáhat, ale dle jeho slov mu v tom brání nedostatek 

času: 

Hmmm, tak vyhovuje, asi by bylo lepší, kdybych mohl Felišce víc pomoci no, akorát že toho 

času není tolik, no. Takže vím, že občas toho má plný brejle, když je tady s malou doma 

celej den, že jo. Akorát že bohužel se to nedá moc stíhat no [František, str. 4].  

Svatopluk je se svým zapojením do starosti o domácnost spokojen. Teodor uvedl, 

že domácí práce zanedbává on i jeho partnerka – prioritní je pro ně péče o dítě a práce. 

Vladimír se nezapojuje do domácích prací a ani to neplánuje v budoucnu. Nebaví ho a 

nemá na ně dle svých slov ani čas kvůli práci. 

No, jako nebaví mi to nějak, moc no (domácí práce). Není to jako že bych, to je tím bytem. 

Až budeme tady, tak stejně asi jako nebudu běhat po zahradách tady třech a dělat tuto, 

taky musím dělat práci normálně svojí a tuty věci nějak zařídit prostě [Vladimír, str. 6].  

Z uvedených výpovědí vyplývá, že jako největší překážku v zapojení do domácích 

prací muži vnímají práci a s ní spojený nedostatek času. Jan uvádí, že před 

narozením dítěte pracovali s Janou oba a dělili se o domácí práce více. Po narození dítěte 

jeho partnerka zůstala doma s dítětem a automaticky převzala i starost o domácnost. 

Současně je názoru, že je na tuto činnost více zvyklá: 

Jako občas mi řekne, že třeba když toho má hodně, teď třeba ne, ale dřív když chodila do 

práce, něco se jí nahrnulo a měla toho moc, tak jako jestli bych mohl taky občas něco 

udělat třeba, za ní. Protože ona to dělá automaticky za mě, když jsem v práci, ona je na to 

zvyklá asi jako [Jan, str. 9]. 

Teodor nemá na domácí práce čas (ani chuť) z důvodu pracovního vytížení a uvádí, že 

jeho partnerka také ne, kvůli starosti o dítě: „No, tak to asi oba zanedbáváme docela 

(smích). Jako víš co, že na to prostě není čas (Takže když přijdeš z práce…). Hm, hm, ani 

se ti do toho nechce“ [Teodor, str. 5]. Práce samozřejmě omezuje množstvím času, které 

přes den mohou muži domácnosti věnovat, ale na druhou stranu žádný z mužů neuvedl, 

že by se těmto činnostem věnoval ve větší míře o víkendu. Nedostatek času v tomto 

světle považuji ze strany mužů spíše za výmluvu. 

 V následujících odstavcích přiblížím jak rozdělení domácích prací a zapojení svých 

partnerů do těchto činností vnímaly ženy.  Respondentky ve všech případech uvedly, že 

domácí práce zastávají ony a potvrdily tak výše uvedené výpovědi mužů. 

Jana (partner Jan) obstarává většinu domácích prací (což Jan také přiznává) a 

odůvodňuje to tím, že v současnosti je v domácnosti ona, zatímco je její partner v práci. 

Práci a čas vidí jako největší překážku pro jeho zapojení (stejně jako její partner). Když 

její partner přijde z práce, je ráda, že může strávit čas s dítětem. Domácí práce zároveň 

vnímá jako svůj úkol vzhledem tomu, že v domácnosti tráví většinu dne: 
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No, starost o domácnost. No teďko většinou jakoby práce v domácnosti dělám já no, 

protože tím, že Honza chodí z práce fakt až třeba kolem tý šestý, tak už mu moc času 

nezbude. Tak jsem ráda, když si pohraje prostě s Pepčou a pak ho teda vykoupeme, nebo 

prostě já jdu večer pryč třeba, jdu, někam si vyrazím a stará se i jakoby večer Honza o něj 

sám, to jako taky zvládá, ale jakoby co se týče vaření a úklidu, tak to jako dělám já prostě 

přes den no. Tooo, jako Honza teď nezvládá no nějak. Ale jako spíš časově, jinak si 

nemyslím, že by… a já to tak i beru jako na sebe jako takovou si myslím jako že povinnost 

svojí, že když už nechodím prostě do tý práce tak je můj úkol jakoby se starat o to dítě a o 

tu domácnost no, že to jako neberu nějak, že bych to měla za trest (smích) [Jana, str. 4]. 

Felicie (partner František) zastává ohledně starosti domácnosti také všechny 

činnosti. Její partner jí s domácími pracemi pomůže v případě nouze, kdy se ona musí 

starat o dítě a nestíhá nic jiného (což vypověděl i partner František). Pokud to situace 

nevyžaduje, sám od sebe se do těchto činností nezapojuje. 

(Smích). No já si myslím, že já dělám všechno, ale, eh, když třeba Věrunce rostou zuby 

nebo tak a celej den jako pláče jo a opravdu na nic nemám čas, tak František i vyluxuje i 

umyje nádobí a uklidí, ale musí to bejt jako krizovka vždycky víš, že by třeba sám od sebe 

umyl nádobí, nebo vyluxoval, když vidí, že to jako není úplně zapotřebí, to jako ne. Ale 

když vidí, že toho mam fakt plný zuby a potřebuju pomoc, tak to udělá a nemusím mu to 

ani říkat [Felicie, str. 4].  

I Tamara (partner Teodor) obstarává většinu domácích prací, když je doma. Její 

partner častěji pouze vynáší odpadky: „Jo, tak domácí práce, když jsem doma, tak dělám 

většinou asi já (pobaveně). I když je fakt, že třeba odpadky bych řekla, že vynáší víc 

Honza a (...) nevím no“ [Tamara, str. 4]. Vynášení odpadků však nepředstavuje 

pravidelnou a náročnou činnost jako například uklízení. Obdobně se vyjadřuje i Světlana 

(partner Svatopluk). Její partner občas vyluxuje: 

(smích) Tak to se dělíme asi tak, že muž dělá bordel a já pořád uklízím (pobaveně). Ale on 

teda docela rád luxuje, tak občas vyluxuje, nádobí mejt nemůže, protože má atopickej 

ekzém, takže to meju já a myčka. Občas vaří teda, to jsem říkala, občas peče (...) No, 

copa, prach neutírá, oblečení si neuklízí, to všechno dělám já (smích) [Světlana, str. 5].  

Vlastin partner Vladimír se do domácích prací jako jediný nezapojuje vůbec 

(stejně jako do péče o malé dítě): „(smích). Aha, tak to (zapojení do domácích prací) je 

asi stejný jako s tím dítětem no (pobaveně). Ještě horší asi“ [Vlasta, str. 6]. Řada 

respondentek reagovala na dotaz ohledně zapojení jejich partnerů do starosti o 

domácnost smíchem, což považuji samo o sobě za výmluvné. Partneři se dle jejich slov 

zapojují pouze ve výjimečných případech, do několika málo činností, nebo téměř vůbec. 

Nejvíce respondentek (3) uvedlo, že jejich partneři mají na starosti drobné opravy 

v domácnosti. Alespoň dvě respondentky uvedly, že se jejich partneři zapojují do 

vaření, mytí nádobí, luxování, praní a zajišťování úředních věcí (složenky, apod.). 



 

82 

 

Co se týče věcí, které jejich partneři odmítají vykonávat, jednalo se vždy o jednu činnost 

u konkrétního partnera (utírání prachu, mytí záchodu, vaření, praní, žehlení, mytí nádobí. 

Jediný Vladimír se do těchto činností nezapojuje vůbec.  

I když se muži do domácích prací zapojovali dle jejich partnerek pouze občas, jsou 

jejich partnerky s jejich zapojením spokojené. Jsou rády, když jim partner alespoň 

jednou za čas s domácností vypomůže. Řada z nich také vypověděla, že po partnerech 

zapojení do domácích prací nevyžaduje z důvodu jejich pracovního vytížení. Ženy 

oceňují, že se jejich partneři zapojí v krizových situacích, když ony domácí práce samy 

nezvládají. 

Jana by partnera zapojila víc pouze v případě, kdyby měl časově méně náročnou 

práci. Po jeho příchodu domů oceňuje především to, že se věnuje dítěti. Domácí práci pro 

ni nejsou tak důležité: 

(Zapojení do domácích prací) No, já jsem spokojená teda no (smích), nevím jak Honza. 

(No, jestli bys třeba nechtěla, aby se zapojil víc...)Noo, jako chtěla bych ho zapojit klidně 

víc, když bych věděla, že nemá tak jakoby časově náročnou práci, ale já prostě když vidím, 

jak je hotovej z práce, tak jsem fakt ráda, že jsem, že prostě se věnuje tomu dítěti, to je 

pro mě jakoby důležitější, než aby tam prostě někde něco dělal, myl nádobí, nebo tak 

[Jana, str. 5].  

Felicie je zapojením svého partnera do těchto činností spokojena: „(spokojenost 

s rozdělením domácích prací) Jojo. To sem“ [Felicie, str. 5]. Stejně tak Světlana: „Určitě, 

určitě jsem spokojená. To zase já když nejsem, tak si řeknu a on je takovej dost 

ochotnej jako s tím něco dělat“ [Světlana, str. 6]. Světlany partner Svatopluk také uvádí, 

že pomůže kdykoliv, když ho o to partnerka požádá.  

Tamaře zapojení jejího partnera také vyhovuje. Stejně jako Jana uvádí partnerovu 

únavu z práce jako důvod, proč po něm nechce, aby se více zapojil v domácnosti:  

(Vyhovuje ti současné rozdělení prací?) Jo, to jo. (Takže to nebereš tak, že by to bylo jen 

tobě) Ne, to určitě ne. To si ani nemyslím jako. Tak zase musím brát v ohled i to, že on je 

třeba unavenej z práce, tak po něm nemůžu chtít, aby prostě od rána do večera fungoval 

prostě v domácnosti že jo, takže jako, to já zase tuto jako respektuju, že... Když ho 

kolikrát vidím, jak vypadá, tak mi prostě nevadí, že leží na gauči a to... Já se doma taky 

nepředřu, takže (smích) [Tamara, str. 5].  

Zajímavé je, že Tamařin partner Teodor uvedl, že tyto činnosti zanedbávají 

s partnerkou oba. Z jejich předešlých výpovědí vyplývá, že domácí práce nepovažují za 

tak důležité jako práci a péči o děti (jsou také jediným párem se dvěma dětmi). Vlastin 

partner (Vladimír) se do domácích prací nezapojuje vůbec. Před narozením dítěte jí to 

nevadilo, ale v současnosti by ocenila, kdyby se  alespoň občas  postaral o dítě, aby se 

mohla z domácnosti na chvíli dostat a zařídit si potřebné věci nebo navštívit svou 
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nemocnou matku. V týdnu její partner pracuje do večera a o víkendu odpočívá: 

No, doteďka mi to nevadilo, co mám malýho, tak mi to vadí, protože já se vlastně nikam 

nedostanu a taky bych jako ráda, že jo. Třeba jít za mámou do nemocnice mojí, která tam je tři 

měsíce, tak musím jít za jeho mámou, vlastně jí poprosit aby mi pohlídala malýho, protože Vladimír 

v tejdnu nemůže a jako... o víkendu odpočívá [Vlasta, str. 6].  

Z uvedených výpovědí vyplývá, že ženy jako největší překážku pro větší zapojení 

svých partnerů do domácích prací vnímaly především práci a s tím spojený čas a 

únavu jejich partnerů. V tomto ohledu tedy přebírají interpretace svých partnerů. Kvůli 

jejich pracovnímu vytížení po nich větší zapojení často ani nežádají a nechávají je po 

práci odpočinout. Své partnery zapojují jen výjimečně, v případě potřeby. Nedostatek 

času pro výkon domácích prací ilustruje i další výpověď Jany. Partner se zapojí, když ho o 

to jednou za čas požádá: 

No (smích), ne že by nebyl Honza línej, že by nechtěl nic dělat, ale je to spíš jakoby tím 

časem, no, že on, ale jo, tak jako když mu řeknu prostě „Udělej tohle, támhle to“, tak jo, 

není to jakože by neudělal jako nic. Dělá mi večeře v pátek večer (pobaveně) [Jana, str. 4].  

Světlana si je vědoma toho, že její partner tráví větší čas dne prací, ale současně 

má pochybnosti o tom, že by se situace změnila, kdyby do práce chodila i ona. Poukazuje 

na to, že i ve dvoukariérových rodinách většinu domácích prací vykonávají ženy. Pracovní 

vytížení tak ze strany mužů představuje pouhou výmluvu. Většina žen však vnímá toto 

rozdělení jako samozřejmé a po muži větší zapojení do domácích prací po skončení 

pracovní doby nevyžadují: 

Myslím si, že jo, ale nejsem úplně přesvědčená o tom, že až půjdu do práce a on přijde 

dřív, že budu mít doma večeři jako. Na to úplně nespoléhám. Víš, jakože... teď jako se mu 

to hodí, jako že řekne: "Stejně jseš celej den doma, tak to uděláš ty.", což jako beru, ale 

myslím si, že až budeme chodit do práce, že to prostě stejně všechno dělat já (smích). Tak 

jako vidím to tak u nás doma viď, nebo kdekoliv jinde prostě to tak je. Chudák ženská dělá 

všechno a chlap přijde a hotovo [Světlana, str. 5].   

Práci jako největší překážku označila i Tamara. Jediná Jana uvedla, že domácí 

práce jsou spíše ženské práce, tudíž je považuje spíše za svůj úkol: 

…já to beru že jako třeba, já nevím, že prostě jsou věci, který by prostě měly dělat asi 

jakoby ženský v tý domácnosti, že chlapi zase dělaj zase něco jinýho, já nevím, že on zase 

vyřizuje, co se týče auta třeba, tak já se o tuto vůbec nestarám prostě no, nebo, já nevím 

nějaký ty opravy, nebo tuto, tak o tuto se zase já vůbec nezajímám třeba já no. To zase 

vím, že se o to postará Honza [Jana, str. 6].  

 Ženy i muži se ve výše uvedených výpovědích shodují v tom, že domácí práce 

zastávají téměř výhradně ženy. Toto zjištění je v souladu s dosavadními výzkumy 

ohledně zapojení mužů a žen do domácích prací, které ukazují, že dokonce i zaměstnané 
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matky tráví těmito činnostmi 2 krát až 2,5 krát více času než zaměstnaní muži (Křížková 

1999, Chaloupková 2005). Výzkum Bierzové (2006b) prokázal, že ekonomicky neaktivní 

matky tráví domácími pracemi a péčí o děti 2,3 krát více času než pracující muži. I páry, 

které se před narozením dítěte dělili rovnoměrněji o domácí práce, přeuspořádávají 

následně své role směrem k tradičnímu rozdělení (viz výpověď Jana) – domácí práce tak 

zůstávají téměř výhradně na ženách (a to i v případě, že začnou být ekonomicky aktivní) 

(obdobně viz Bierzová 2006b). Kimmel (2011) mluví dokonce o čtyřnásobně větším 

podílu žen na domácích pracích. 

Ženy a muži zařazení/é do mého výzkumu se také shodují se v tom, že za největší 

překážku většího zapojení mužů do těchto činností považují pracovní vytížení mužů a 

s tím spojený nedostatek času. Vzhledem k tomu, že zapojení mužů zůstává minimální i 

o víkendu, kdy muži nepracují, považuji práci a čas z jejich strany za výmluvu, kterou 

jejich partnerky přejímají a následně jejím prostřednictvím nízké zapojení mužů 

omlouvají. Práci jako nejčastější výmluvu mužů pro větší zapojení do domácích prací (a 

péče o dítě) identifikovala ve svém výzkumu i Maříková (2010) a Kimmel (2011). Ženy 

navíc tyto činnosti zastávají v nesrovnatelné míře s muži i dále potom co začnou pracovat 

(Bierzová 2006b). Ženy i muži v tomto ohledu přistupují na tradiční představu o rozdělení 

rodinných rolí, kdy muž primárně vydělává peníze a žena se stará o domácnost (a děti). 

Zajímavé je, že část žen klade důraz na potřebu odpočinku mužů po práci (únava) 

a jejich větší zapojení do domácích prací tak často ani nevyžadují. Na rozdíl od péče (viz 

předchozí kapitoly) potřebu svého odpočinku v souvislosti s domácími pracemi 

netematizují. Zatímco muži v rámci péče vnímali potřebu partnerce pomoci (a tedy i její 

náročnost), u domácích prací se tento aspekt tolik neprojevil. Důležitou úlohu v tomto 

připisuji skutečnosti, že domácí práce není definována jako práce (plat, pracovní doba, 

volno, časové ohraničení, skrytost). Díky tomu ji často samotné ženy nevnímají jako 

„skutečnou“ práci, přestože je z ekonomického a sociálního hlediska pro rodinu nezbytná 

(Renzetti, Curran 2003, Kimmel 2011). Na tuto problematiku poukazují i další autorky, 

např. Uhde (2012), Vohlídalová (2012), ad.  

Co se týče jednotlivých druhů prací v domácnosti, jako je vaření, umývání nádobí, 

praní, žehlení, úklid, ad., tyto aktivity zpravidla zajišťovaly ženy. Výjimku představují 

pouze drobné opravy, které mají jako jedinou činnost častěji na starosti muži. V tomto 

ohledu má zjištění odpovídají zjištění výzkumu Bierzové (2006b), až na nakupování a 

větší úklidy, do kterých se muži zahrnutí do mého vzorku nezapojovali. Zatímco ženy 

zastávaly všechny domácí práce z důvodu nutnosti a protože tráví větší část dne 

v domácnosti (automaticky je na rodičovské přejímají), jednotlivý muži se zapojovali 

pouze do některých z nich (pokud vůbec). Otcové tak mají na rozdíl od žen možnost 

volby, a často se tak rozhodují některou z aktivit nedělat vůbec (v případě mého vzorku 
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tuto aktivitu pro všechny muže představovalo žehlení, z pohledu žen se jednalo vždy o 

jednu konkrétní činnost u konkrétního partnera). Tato zjištění se shodují se závěry 

výzkumu Dudové a Hastrmanové (2007). Z výpovědí respondentů a respondentek také 

vyplývá, že ženy vykonávají většinu rutinních a každodenních domácích prací (vaření, 

uklízení – každý den ve stejný čas) a muži činnosti, které je potřeba vykonat jednou za 

delší čas (drobné opravy - nezávisle na dni v týdnu a denní době). Na tento aspekt 

rozdělení domácích prací upozorňuje ve své studii i Hoschschild (1989).  

3.3.5 Účast mužů o porodu 

Další zkoumanou oblastí byla účast mužů u porodu. Všichni dotazovaní muži se 

plánovali porodu zúčastnit. Nakonec se ho zúčastnili všichni s výjimkou Svatopluka, který 

porod nestihl a dorazil, až když bylo dítě na světě. Většina mužů (3) měla o své účasti u 

této události pochybnosti a zvažovala ji.  

Jan měl obavy, zda vystavení takovému zážitku zvládne. Nakonec ho přesvědčila 

skutečnost, že ho partnerka u porodu chtěla: 

No, samozřejmě jsem taky jako nevěděl. Tím, že jsem bačkora, já jenom když mi mají brát 

krev, tak je mi z toho blbě a tak jako jsem si říkal: „Ty vole nevím, jestli je úplně dobrý, 

abych tam byl, aby bylo víc starostí se mnou“, ale asi i Jana chtěla, abych tam šel, takže to 

třeba jsem taky bral, jakože když to chce, tak je to potom i jasný [Jan, str. 9, 10].  

Stejně tak přesvědčilo partnerčino přání Františka: „Hmm, já jsem tak nějak 

jakoby k tomu neměl jakoby vyloženě kladnej nebo zápornej názor, že nechci, ale když 

Feliška řekla, že by mě tam chtěla, tak jsem prostě šel“ [František, str. 4].  

Obavy, zda nebude na místě zbytečný, vyjádřil Teodor. Rozhodující pro něj bylo také 

přání partnerky. 

Já jsem ze začátku nevěděl, jestli jo nebo ne, ale pak jsem byl rád, že jsem tam byl. Taky 

jsem z toho měl trošku strach, víš co, že to budou jatka a ono i trochu jsou, ona je to 

trochu řezničina, ale, ale pak je to dobrý. Měl jsem z toho docela dobrej pocit, jako že jsem 

tam byl. (Takže si měl ze začátku nějaký obavy?) No jasný, měl jsem takový, jak nevíš, do 

čeho jdeš jako, takže jsem si říkal: "No" a říkáš si jako, jestli tý ženský fakt tam můžeš 

pomoc nebo jestli je to zbytečný prostě. No, myslím si, že to zbytečný není. Asi to záleží na 

tom, jakej mají ty dva vztah jo (...) a jako jestli ta ženská chce, aby ten chlap u toho 

porodu byl [Teodor, str. 7,8]. 

Svatopluk se porodu od začátku jako jediný porodu zúčastnit nechtěl. Měl pocit, že 

by byl u porodu navíc a že by z toho mohl mít trauma v podobě sexuálních problémů25. 

Partnerka ho nakonec k účasti přemluvila, ale samotný porod nakonec nestihl. On i jeho 

partnerka tomu byli nakonec rádi a v případě dalšího porodu by účast muže ani 

                                                           
25 Na tento jev upozorňují i Longworth a Kingdon (2010) – viz kapitola 2.1.5. 
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nezvažovali: 

No, to bylo taky docela u nás takový kontroverzní téma (smích). Ona pořád chtěla, abych 

byl u porodu, já jsem se na to moc necejtil. Mě to prostě přijde, že ten chlap u toho... Ale 

každej to má jinak no. Já si spíš myslím zase, že ten chlap, že to, že každej to má sám no. 

Já osobně bych u porodu nemusel bejt, pak mi zase Světlanka ukecala, nebo takhle, že pak 

mi ukecela, abych byl u porodu, no a když rodila, tak to odrodila ve dvě v noci, a než jsem 

se probudil, "Hele rodím, tak přijedeš", to bylo v zimě, dvacet centimetrů sněhu na silnici, 

tak než jsem se doprdelil do porodnice, tak jsem přijel o deset minut pozdě. Takže bylo po 

akci zase, ale zase potom, ono ve finále mi říkala, že byla ráda, že jsem tam nebyl. Takže 

je to takový, ale jako i kdyby se to stalo znova ta situace, tak bych tam stejně asi nechtěl 

bejt (A proč?) (...) Já myslím, že ten chlap, že by se tam akorát pletl, měl bych třeba z 

toho nějaký trauma o tom, třeba v posteli nějaký sexuální problémy nebo něco takovýho, 

nevím. Já prostě nemám potřebu tutoho [Svatopluk, str. 5]. 

Jediný z mužů, který měl o své účasti od začátku jasno, byl Vladimír, který se 

chtěl zúčastnit primárně ze zvědavosti, jak porod probíhá. Ve své výpovědi také zmínil, 

že se obával pouze traumatu, kdyby porod musel sledovat zblízka. Všichni ostatní muži 

s porodem souhlasili na přání svých partnerek. 

Ve svých výpovědích se muži shodují v tom, že porod je pro ně především silný 

zážitek a zkušenost. Jako nesilnější zážitek v životě popisuje tuto zkušenost Jan, 

především moment, kdy dostal dítě do náručí: „Pak jsem byl nakonec rád, že tam u toho 

jsem a asi by mě to mrzelo, kdybych prostě pak nevěděl vůbec jak to chodí, nebo asi 

jako...“ [Jan, str. 9]. 

Kdybych ti měl říct, proč tam jít, tak pro mě zatím největší zážitek v životě je, když ti pak 

dají toho malýho a ty si ho můžeš vzít jako první prostě, vidíš ho prostě, kouká na tebe, 

přímo ti kouká do očí, tak je to fakt jako, to je fakt silný jako, to si myslím. Už jenom kvůli 

tomuhle to za to stojí [Jan, str. 10].  

František také popisuje porod jako dobrou zkušenost a silný zážitek a doporučuje 

všem mužům si ho prožít. Z jeho výpovědi vyplývá, že také vnímá náročnost porodu pro 

ženu. Zážitek narození dcery se mu slovy těžko popisoval: 

No tak zkušenost dobrá to je, si myslím, určitě v tom, že člověk pochopí, jak to mají ty 

ženský těžký, protože ta bolest a to všechno, co se přitom může stát, tak to je asi hodně 

silnej zážitek. A myslím si, že by si to asi měli chlapi prožít, aby si to trošku uvědomili, že 

to není jenom mimino a hurá... (//) Hele to je úplně, já jakoby jsem vůbec na nic nemyslel 

v tu chvíli. Mě bylo všechno úplně jakoby (...) úplně vypnuto. Prostě jenom jsem viděl 

malou a (...) jakoby ten člověk snad ani na nic nemyslí [František, str. 5].  

Teodor tuto zkušenost také doporučuje všem mužům. Popisuje ji jako 

zázrak nebo dokonce jako přírodní drogu: 

Hmm, tak nevím, je to takový (....) je to jako... nevím, pro mě to bylo něco prostě, takovej 
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zázrak malej jako. Si myslím, že by to ten chlap měl vidět. Jestli to dítě chce, tak si 

myslím, že je dobrý bejt u toho, když to jakoby vzniká, když to jako úplně přijde na svět. Si 

myslím, že to je dobrý. (Takže to byl pro tebe zážitek...) No jasný, taková extoška přírodní 

[Teodor, str. 7].  

I pro Vladimíra se jednalo i silný emotivní zážitek: 

Pěkný, takový jako emotivní, slzy tekly člověku, pěkný to bylo, jo, pěkný. I když jsem 

potom viděl jí, jak potom má potom ty oči oslzený, jak je šťastná když jí ho daj na tu hruď. 

Jsem nevěděl jestli to bude holka kluk, tak to bylo taky takový překvápko. To bylo dobrý, 

pěkný, jo porod se mi líbil moc [Vladimír, str. 7]. 

Všichni muži v mém výzkumu, kteří se porodu zúčastnili, popisují svoji úlohu u 

porodu především jako pomoc a podporu partnerce. Např. Jan, který byl jedním ze dvou 

respondentů, kteří uvedli, že muž je větší zárukou toho, že se lékařský personál bude 

chovat k ženě lépe: 

Možná, možná si myslím, že je tam člověk i trochu jako psychická podpora. To si nechci 

nějak fandit, ale myslím si, že pro tu ženskou, to možná je dobrý, že tam je někdo, kdo jí 

aspoň prostě řekne něco. Ty doktoři, kor my jsme byli tady v nemocnici, tak ty to mají fakt 

jako takový rutinní no. Ne že by úplně na to kašlali, ale je to pro ně rutina, takže úplně tu 

ženskou nějak moc asi neuklidní (Jako že to může bejt neosobní?) Hm, hodně, hodně 

neosobní no. To jo, to jo. Tak i kvůli tomu si myslím, že je třeba dobrý, že tam s tou 

ženskou někdo je jako [Jan, str. 10].  

František se vyjádřil v tom smyslu, že si původně myslel, že s partnerkou celou dobu 

během porodu je přítomen někdo z personálu nemocnice, nakonec zjistil, že tomu tak 

není, a byl rád, že svou přítomností mohl partnerku podpořit. Svoji podpůrnou úlohu 

popsal blíže Vladimír: „Sedíš a držíš jí za ruku a ona, něco jsem dvakrát řekl, ona ti spíš 

řekne, aby si mlčel nebo to (pobaveně). Si tam jako takovej, že si u toho prostě“ 

[Vladimír, str. 5]. 

Obdobně podporu popisuje i Teodor: 

Hmm, tak asi, asi taky asi taky (Muž jako podpora). Tak to je zase na těch, na těch lidech jak to jako 

cejtí, že jo. A jako, jakoby nemůžeš jí tam nějak pomoc, že bys jí pomohl prostě jo. Akorát 

že tam jsi a říkáš jí, že je to dobrý víš co, když ta ženská neví víš co, protože... tak při tom 

prvním, ona třeba věčně chtěla zvonit na sestru, víš co, oni tě tam nechají v tom pokoji, a 

já jsem jí říkal: "No, to ještě zvládneme" tuto. Jakoby nějakým způsobem u tý ženský asi 

můžeš jakoby (...) psychologicky, nebo prostě nějak jakoby pomoc, ale stejně si to musí 

odrodit sama, že jo [Teodor, str. 7].  

Co se týče přípravy na rodičovství v podobě zjišťování informací, muži se na 

rodičovství nijak výrazně nepřipravovali. Jan a František pouze zmínili, že od partnerek 

dostali k přečtení knihu o rodičovství a že informace ohledně rodičovství získávali 

především zprostředkovaně od svých partnerek a spíš chtěli nechat věci vyplynout. 



 

88 

 

Svatopluk a Vladimír se na rodičovství nepřipravovali vůbec. Všichni muži se vyjádřili 

negativně i k předporodním kurzům, které jim přijdou zbytečné – včetně Františka, 

který kurzu jako jediný s partnerkou zúčastnil: 

(A jak vypadá takový kurz?) No sejdeš se, já nevím, s dalšíma třeba dvaceti párama, 

řeknu, v místnosti, kde ti jedna asistentka tak nějak vysvětlí porod. Jak to probíhá, co si 

potřebuješ přinést a tak. Víceméně je to úplně k ničemu (//) Pak je to prostě všechno úplně 

jiný [František, str. 5].  

Jedinou formou přípravy na rodičovství bylo u mužů  získávání informací od 

přátel a známých (Jan, František, Teodor).  

Zajímavé je srovnání těchto výpovědí s pohledem žen. Všechny respondentky 

kromě Vlasty (partner Vladimír) své partnery u porodu chtěly. Jana (partner Jan) a 

Felicie (partner František) uvedly, že jejich partner váhal, ale nakonec ho přemluvily. 

Stejně tak Světlana, jejíž partner (Svatopluk) se od začátku porodu účastnit nechtěl. 

Vlasta jako jediná měla obavy, že by partner mohl mít z této události trauma, které by se 

projevilo v sexuálním životě. Všechny ženy se shodly, že partner je na místě svou 

přítomností podpořil.  

Jana oceňuje přítomnost partnera u porodu. Je ráda, že nebyla v jeho průběhu sama a že 

jí partner byl jak psychickou podporou, tak jí současně pomáhal: 

No, tak já sem byla ráda, že tam byl se mnou, protože jsem vlastně rodila celej den, nebo 

jako celej den jsem byla na tom porodním sále a jako já sem tam byla prostě sama, oni 

tam s tebou jako nikdo není. Oni tě tam chodí jenom kontrolovat, takže už jenom to, že 

tam se mnou vůbec byl, tak je prostě jako psychická podpora, hodně psychická podpora, že 

víš, že tam je. A pak, i když, pak už jakoby mi i pomáhal, já nevím, do sprchy (smích), 

nebo prostě svlíkat, oblíkat a tak, že už jsem pak jako už i fyzicky třeba nemůžeš, tak i 

takhle ti to pomůže no [Jana, str. 5]. 

No, jako já sem byla ráda, že tam byl, protože i byla situace, kdy jsem potřebovala, aby 

pro toho doktora třeba došel, oni tam máš jakoby všude nějaký ty tlačítka nebo tuto, ale 

(...) jako já nevím, já si to nedovedu představit, že by tam teďko jakoby nebyl, že bych 

tam byla sama. Já bych asi jako měla víc strach prostě, jakoby že jsem, asi sem byla 

prostě víc v pohodě no, když tam byl [Jana, str. 7].  

Vandě přítomnost partnera u porodu také velice pomohla. Dle jejích slov jí byl 

psychickou i fyzickou oporou.  

…Myslím si, že to pro něj byl jako šok, ale hrozně mi to pomohlo. Protože vlastně ten 

personál si myslím, že když je tam ta ženská sama jo, tak jakoby asi není tak ochotnej a 

přístupnej, jako když je tam s tím chlapem. A potom jako hodně tě podrží no, obzvlášť 

potom ve finále když musíš to dítě vytlačit ven, tak (smích) je to hrozná bolest a potřebuješ 

se o někoho opřít i jako fyzicky a to bylo fakt super no. A myslím si, že druhej porod už 

bych třeba možná zvládla sama, ale určitě bych chtěla, aby tam se mnou byl, kdyby to šlo 
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[Felicie, str. 5].  

Pro Tamaru byl partner (Teodor) také oporou. Především v situaci, kdy s ní doktoři 

nekomunikovali: 

…Třeba u druhýho porodu, tak kdybych tam Honzu neměla, tak nevím, protože on byl 

jedinej, kterej mi říkal, jako kde zrovna se Pepa nachází, jako že už vidí hlavičku, že už vidí 

ramena prostě a takhle (//)  Hmm, to jsme teda chytli prostě úplně, on se učil jakoby rodit 

ten doktor, takže to bylo takový jako docela zcestný (smích), takže, takže jako mi tam 

Honza byl třeba velkou oporou v tomhle no. Jako on, nevím no, jako, kdybych to viděla asi 

já jako chlap, tak bych se asi zděsila, jak bych, nevim no [Tamara, str. 6]. 

Podpůrnou roli partnera popisuje i Vlasta:  

Ale úplně jako byl zticha, nemluvil, nesahal/nestál na mě, jenom nosil vodu a byl zlatej 

teda. A byla jsem fakt ráda, že tam byl teda. Nakonec, že by to tak mělo bejt (//) A taky 

jako ta podpora, že tam s tebou někdo je, že tam nejsi jako, sice ho vůbec nevnímáš jo, ale 

že prostě tam někdo je s tebou a hlavně si pak dvě hodiny na sále, tak je tam s tebou a teď 

jsou ty emoce, a to je hrozně důležitý asi [Vlasta, str. 7].  

Podporu by v určité fázi ocenila i Světlana, která partnera u porodu původně 

chtěla, ale po absolvování porodu si toto stanovisko rozmyslela a byla ráda, že partner u 

porodu nakonec nebyl přítomný (viz níže): 

Jako je pravda, že tam jsem byla většinu času sama ve vaně, že jsem se tam málem 

utopila, když jsem vypouštěla vanu (smích).  Tak jako to je jediná fáze, kde bych ho jako 

ocenila, že by mi pomohl  [Světlana, str. 7]. 

Všechny ženy s výjimkou Světlany, která byla u porodu sama, si stěžovaly na 

neosobní přístup lékařů. Tím víc pak oceňovaly, že na porod nebyly samy. Např. 

Vlasta: 

…Hlavně byl první, kdo malýho držel, že ho jdou umejt a pak mu ho dali rovnou, on tam šel 

za nima. Důležitý taky je, že když je tam ten chlap, že ty doktoři k tomu taky jinak 

přistupujou. Víš, že jako jsou na ni asi hodnější [Vlasta, str. 7]. 

Všechny ženy, jejichž partner se porodu zúčastnil, kladly důraz na to, že porod byl 

pro ně a jejich partnera důležitým společným zážitkem. Důležitost tohoto zážitku pro 

partnera, ale i pro pár popisuje Jana: „A hlavně jsem teda ráda, že jakoby zažil, jakoby 

Pepíčka, hned ten první, on ho vlastně snad asi držel jako první“ [Jana, str. 5].  

No, já myslím, že snad mě ho jenom tak jako na mě položili, hned mi ho vzali a pak ho 

hned držel Honza no. Já si myslím, že by ty chlapi u toho měli bejt. Já si myslím, že je to 

takovej jakoby (...) zážitek, kterej by prostě měli prožít ty dva spolu. My jakoby na ten den 

teďko už zpětně jakoby vzpomínáme hezky, jako že jsme si to prostě, jako takovej hezkej 

zážitek no prostě (//) A i by mi bylo líto, že by prostě o ten zážitek přišel, že jo, že pak 

prostě i vyfotil malýho a (...) Já bych mu to prostě jenom vyprávěla, to je takový divný, teď 
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se o tom jakoby bavíme a asi, nevím... [Jana, str. 7].   

Felicie popisuje tento zážitek jako společné zaplavení štěstím: 

To asi jo, to on to neřekne takhle, on je zase takovej to, ale myslím si, že byl, byl rád. 

Protože potom ta úleva, když je to dítě venku, tak, eh, tak prostě, jak si myslím, že to jako 

zaplaví oba to štěstí, víš. Tak to si myslím, že je jako hezký no. Asi jo, asi byl rád, ale na to 

se musíš zeptat spíš jeho (smích) [Felicie, str. 6].  

Jako silný společný zážitek popisuje porod i Tamara: 

A je to i takový hezký prostě když člověk jako porodí a oni to miminko dají potom tomu 

tatínkovi, ten tam s ním sedí a to, tak je to takový, že člověk má takový bezp… pocit, že je 

jako u někoho prostě to, no, pro tu rodinu je to asi silnej zážitek, to určitě jako. A myslím 

si, že by to chlapi neměli odmítat, že by se měli překonat, jako i když je to prostě krev a 

není to úplně příjemný jako (smích) [Tamara, str. 6].  

Světlana byla jediná, jejíž partner se porodu nezúčastnil (i když původně chtěla). 

Dle jejích slov byla nakonec ráda, protože porod vnímala jako krvavou a potupnou 

záležitost, u které by partnera nechtěla.  

On tam, on by to stihnul, ale on se nemohl dozvonit, já jsem rodila v noci a nějak mu jako 

nestihli otevřít a přišel v podstatě když mi akorát odvezli malýho, ale díky bohu, že to 

takhle vyšlo, protože... já teda za sebe, já si myslím, že si člověk takhle, nebo ženská 

perspektive, sáhne na dno a to je, to je prostě živočišná věc a já jsem ráda, že jsem si to 

vydržela sama teda, protože jsem si u toho přišla úplně potupně, člověk tam běhá úplně 

nahatej, nebo běhá, nemůžeš ani běhat, sotva lezeš že jo, jseš tam nahatej, doktor kolem 

tebe a spousta krve a všeho možnýho a... ještě, že tam nebyl fakt (//) Já jsem, nejdřív 

když jsem nevěděla jako do čeho, tak nějak jdeme, tak jsem jako ho tam hrozně chtěla a 

teď už bych ho tam ani nechtěla, kdyby jsme měli další [Světlana, str. 7].  

Jako krvavou a na pohled nepříjemnou záležitost popisovaly porod kromě 

Světlany i Tamara a Vlasta (muži nebyli v tomto ohledu tak explicitní). 

Nastávající matky se na rozdíl od svých partnerů před porodem zajímaly ve velké 

míře o rodičovství a samotný porod. Všechny respondentky uvedly, že si sháněly 

tematickou literaturu. Všechny ženy také sbíraly informace od svých kamarádů a 

kamarádek, známých a rodiny. Jana, Felicie a Světlana vyhledávaly informace také na 

internetu. Tytéž respondentkyuvedly, že jejich partneři získávaly informace 

především od nich, resp. že se jim je snažily předat (Jana a Felicie např. darovaly 

partnerovi knížku a chtěly, aby si ji partner přečetl). Ostatní partneři neměli o informace 

o rodičovství zájem. Předporodních kurzů se účastnila pouze Felicie – se svým 

partnerem. Uvedla, že se jednalo o prohlídku porodního sálu a vysvětlení základních 

porodních technik během tří hodin. Porodnický kurz s nadsázkou přirovnala ke kurzu 

vaření, ale na rozdíl od svého partnera neuvedla, že by to byla ztráta času: 



 

91 

 

Hele přijdeš tam, je to jako ve třídě (smích), ta ženská ti tam ukáže nějakou tabuli prostě, 

tam máš vyfocený různý porodní cesty a to ti jako vysvětlí fyziologicky ten celej porod. 

Jako prostě co to je, jak to probíhá a tak. No, pak jsme si šli prohlídnout ten porodní sál, 

tam nám říkali taky co kde jak se dělá a to, a na co se máme připravit, co si máš vzít s 

sebou do porodnice, jak můžou tatínkové pomoci u porodu rodičkám no a... Pak jsme 

dostali nějaky letáčky na konci (smích). Jako když jdeš někam na kurz vaření, mi to přišlo 

fakt (smích)[Felicie, str. 7].  

Srovnání výpovědí mužů i žen ukazuje, že všichni muži byli rozhodnutí se porodu 

zúčastnit. Toto zjištění potvrzuje současný trend, kdy se porodů účastní drtivá většina 

mužů (Šmídová 2008, Kimmel 2011). Takto vysoká účast signalizuje, že muži začínají 

přebírat jednu z norem moderního otcovství, kterou účast u porodu představuje. Kimmel 

(2011) i Šmídová (2008) však poukazují na to, že zapojení mužů do péče o děti se 

výrazněji nemění ani v souvislosti s jejich účastí u porodu. Účast u porodu se výraznějším 

zapojení mužů do péče neprojevila ani v mnou zkoumaném vzorku. 

Důležitým zjištěním bylo, že většina mužů o své účasti zprvu pochybuje - zda 

takový zážitek zvládnou, případně zda budou u porodu vůbec k užitku. Obdobná úskalí 

účasti mužů u porodu popisují například Longworth a Kingdon (2010) (blíže viz kapitola 

2.1.5.). Rozhodujícím faktorem pro jejich účast bylo přání partnerek. Tento faktor přináší 

zajímavé kontrasty. Jana, Felicie i Tamara si přály, aby jejich partneři byli přítomni u 

porodu, a jejich partneři se také zúčastnili. Tyto partnerské dvojice se shodují v  

pozitivním hodnocení účasti muže u porodu. Stejně tak si přála partnerovu účast i 

Světlana a on, i když se nejprve zdráhal, chtěl jejímu požadavku vyhovět. Porod ale 

nakonec nestihl. V tomto páru naopak panuje shoda v tom, že partnerova neúčast 

nakonec byla lepší variantou (Světlana nejvíce popisovala porod jako krvavou a pro ženu 

potupnou záležitost). Jediná Vlasta svého partnera u porodu nechtěla, ale ten se i přesto 

zúčastnil (hlavní úlohu hrála zvědavost). I tento pár se shoduje ohledně pozitivního 

vnímání mužovy účasti. Všeobecná shoda panuje ohledně podpůrné role mužů u porodu. 

Ke stejnému zjištění došla v rámci svého výzkumu i Šmídová (2008). Partnerky na rozdíl 

od partnerů kladly v rámci podpory důraz na neosobní chování lékařského personálu 

(muži jako ochránci).  

 Dalším důležitým zjištěním bylo, že zatímco muži popisují porod jako důležitou 

zkušenost a silný osobní zážitek (obdobně jako muži ve výzkumu Šmídové 2008), ženy 

kladou důraz na sdílení tohoto zážitku s partnerem (společný zážitek). Ženy při popisu 

tohoto zážitku zdůrazňují „vztahy“ a muži naopak „nezávislost“. Na tento jev upozorňují 

některé feministické teorie, které poukazují na definování feminity jako vztahové a 

maskulinity jako více zaměřené na sebe (sobeckost a sebestřednost), což se následně 
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projevuje i v jazyce mužů a žen26. 

Zásadní rozdíl jsem identifikoval také ohledně přípravy na rodičovství. Zatímco 

muži se na příchod dítěte téměř vůbec nepřipravovali (pouze ve dvou případech sbírali 

informace od známých nebo od partnerky) a považovali tuto přípravu za zbytečnou 

(včetně Františka, který se zúčastnil předporodního kurzu), ženy aktivně vyhledávaly 

informace o rodičovství (především literatura, internet a informace od rodiny, přátel a 

známých).  Nezájem mužů o rodičovství před narozením dítěte svědčí o tom, že tyto 

starosti přenechávají nastávajícím matkám a že spoléhají především na jejich péči. To by 

odpovídalo i stále široce rozšířenému názoru, že o dítě se má postarat především matka, 

jak ilustruje šetření Křížkové (2006), které se zaměřovalo na postoje veřejnosti ohledně 

pracovních a rodinných rolí. Tato (a řada výše uvedených) zjištění naznačují, že se mnou 

zkoumaní muži identifikují primárně jako živitelé rodin a matky považují za primární 

pečovatelky o děti. 

3.3.6 Účast mužů na rodičovské dovolené 

Další zkoumanou oblastí byla možnost, zda by otcové zůstali na rodičovské. 

Většina z respondentů se rovnou vyjádřila v tom smyslu, že by na tuto variantu přistoupit 

nechtěli, (pouze Jan váhal) a současně vyjádřili pochybnosti, zda by celodenní péči o dítě 

zvládli. Svatopluk tuto možnost jednoznačně odmítl s tím, že mají s partnerkou již 

zaběhnutý systém, který by nechtěl měnit (výdělečná činnost mu vyhovuje). Současně 

neví, zda by zvládnul být na rodičovské. Vyjádřil pochybnosti, jestli by si na něj dítě 

zvyklo a zda by o ně dokázal pečovat stejně dobře, jako žena: 

Ne. Jednoznačně ne. Ale není to takový to jednoznačný utvrzelý ne, ale je to takový to 

rozumný ne, protože... Proč teď bych šel na rodičovskou, když ona už to děcko má zmáklý, 

já mám stabilní práci a odcházel bych z práce, která mi tak nějak vyhovuje. Janince to taky 

tak nějak, i když jí to občas sere, to je jasný, ale prostě máme zaběhnutej systém, kterej 

funguje, tak proč ho měnit? To mi nepřijde jako rozumný řešení (//) …no já nevím, jestli 

bych to zvládnul no. (Proč myslíš?) No je to taky tím, že s tím dítětem netrávím tolik toho 

času zase, tak nevím, jestli by si to dítě na mě zvyklo taky a jestli bych to já zvládnul, tak 

jako ta ženská [Svatopluk, str. 7].  

Teodorovi přijde náročný už dosavadní časový rozsah jeho péče a neumí si 

představit, že by měl být větší. Dle jeho slov by na to neměl nervy. Ženy podle něj 

zvládají rodičovskou v tomto směru lépe díky biologickým odlišnostem (hormonální 

změně po porodu): 

No, no. Myslím si, že bych to asi nedal. Ty ženský, jak se jim (smích), zaprvý, u toho 

porodu, jak se jim třeba nějak ty hormony vyplaví a tuto, takže to snáší trochu líp jako. Že 

                                                           
26 Viz například Tannen (in Renzetti, Curran 2003). 
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jsem trochu nerváček, takže si myslím, že já bych to úplně nedal. Ale jako zase obdivuju 

chlapy, který do toho jdou. Jako já bych asi na to neměl celej den nervy jako. Takhle když 

s těma dětma trávím čas, já nevím, plácnu pět hodin, šest hodin denně, tak je to dobrý, ale 

zase celej den, ty jo myslím, že bych to nedal [Teodor, str. 9].  

Vladimír by se primárně nechtěl vzdát volného času: 

(Možnost zůstat na rodičovské) Hmm, to nevím. to bych nechtěl asi. (Proč?) Já nevim. Já 

bych se, já bych to asi nedal bejt takhle doma zavřenej s tim malým (//) …jako nechtělo by 

se mi do toho primárně, se odstřihnout, asi jako se nechtělo jí, když byla těhotná. To se asi 

nechce nikomu viď, jako opustit... jako kdybys nemohl tři roky hrát nikam pomálu, nebo 

mohl, napít se… [Vladimír, str. 9].  

Jediný kdo vyjádřil váhavý postoj k možnosti nastoupit na rodičovskou, byl Jan, 

který si nebyl jistý, zda by situaci zvládl. Jan si uvědomuje náročnost celodenní péče o 

dítě a obdivuje ženy za to, jak tuto situaci zvládají. Důraz klade především na psychickou 

náročnost každodenní péče a její rutinizovanost: 

No rodičovská, tak no, svým způsobem dobrý, ale asi do tý fáze než prostě najedeš na ten 

rutinní režim, kdy úplně, kdy se to furt opakuje, každej den to samý, že jo to dítě má furt 

ten režim, to naopak to opakování má rádo a to by mi možná lezlo na mozek ve výsledku. 

Práce neříkám, že je nějakej šlágr, ale zase je to trošku různorodý no. Asi by mi to jako, 

nevím, jestli bych to dal. Asi by to bylo trošku na bednu, si myslím. Jako svým způsobem, 

veškerý ženský co jsou na mateřský, obdivuju, že to dávají a nezblázní se z toho a nejsou z 

nich takový ty opravdu mařeny doma, který vysloveně žijou jen tím dítětem no. Prostě tam 

je podle mě tenkej led mezitím (smích) [Jan, str. 12]. 

Pochybnosti Jana, Teodora a Svatopluka ohledně toho, zda by zvládli celodenní 

péči o dítě, svědčí o tom, že si většina mužů uvědomuje její náročnost. Zároveň to 

považuji ze strany mužů za výmluvu. Z předešlých kapitol jasně vyplývá, že pokud muži 

chtějí, dokážou zastat všechny pečující aktivity. 

Všichni s výjimkou Vladimíra by na rodičovskou dovolenou přistoupili pouze 

v případě, kdyby jejich partnerka měla znatelně vyšší plat, nebo kdyby přišli o práci. 

Tedy pouze tehdy, kdy by to bylo finančně o hodně výhodnější, nebo v případě, kdy by to 

byla jediná možnost. Vladimír by jako jediný na tu možnost přistoupil pouze v případě 

nemoci partnerky. Tento postoj mužů ilustruje např. výpověď Teodora: 

No jasný. Kdyby Tamara na tom byla tak, že vydělává padesát tisíc třeba, víš co, a já bych 

byl bez práce, tak bych do toho šel rozhodně hned. Víš, kdyby ta finanční situace jakoby 

stála na ní a já bych byl třeba bez práce nebo měl práci prostě, nevím, měl bych vyloženě 

nějakej problém s prací nebo tak, tak asi jo no. Asi jo no, víš co, asi by nám stejně nic 

jinýho nezbývalo [Teodor, str. 9]. 

Obdobně se vyjadřoval i Jan nebo Svatopluk: „Tak samozřejmě, když by sehnala 

lepší práci, vydělávala by řádově o deset tisíc nebo o dvacet víc než já, což je prakticky 
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jednou tolik, než mám, tak bych to dítě zvládnul, tak asi jo“ [Svatopluk, str. 7].  

Z těchto výpovědí vyplývá, že jsou situace, kdy by muži na rodičovskou dovolenou 

nastoupili. Sice ne dobrovolně, ale vypovídá to o tom, že by se stát primárními pečovateli 

spíše nechtěli, než že by to nezvládli. To potvrzují i jejich názory ohledně mužů na 

rodičovské dovolené a názory na to, zda muž může být stejně kvalitním pečovatelem 

jako žena. 

Co se týče pohledu respondentů na muže, kteří zůstali na rodičovské, dva 

z respondentů je obdivují (hrdinové), dva z respondentů vyjádřili neutrální postoj a 

pouze jeden postoj negativní (Vladimír). Za hrdinu považuje muže na rodičovské např. 

Jan. Hlavní překážku ve výkonu této role vidí v přirozených rozdílech mezi ženami a 

muži, kdy ženy mají péči více v povaze, zatímco muži mají od přírody rádi svůj klid 

(biologický determinismus, viz níže). Hrdinství muže tedy spatřuje v tom, že se této role 

ujme i přes tyto predispozice a zvládne náročnou celodenní péči o dítě: 

Svým způsobem je to hrdina (muž na rodičovské), protože jako ženský to mají asi jako v 

povaze víceméně že jo, že by tu péči o dítě, kdežto u toho chlapa je to takový trošku, ten 

chlap je jako od přírody trochu morous že jo a má rád trochu svýho klidu nebo takhle a 

(smích) bejt od rána do večera s dítětem jako, je to záhul prostě. Vím jaký to je, když jsem 

si to někdy zkusil jeden den, dva dny o víkendu třeba. Tak takhle tyjo, prostě to není žádná 

dovolená. Tak prostě smekam před těma, který do toho jdou [Jan, str. 12]. 

Obdiv vyjadřoval i Teodor: „Ale jako zase obdivuju chlapy, který do toho jdou. 

Jako já bych asi na to neměl celej den nervy jako“ [Teodor, str. 9.]. „Jo, to je dobrý, jim 

fandím jako (smích). Docela to i obdivuju“ [Teodor, str. 10]. Pouze negativně vnímal 

muže na rodičovské pouze Vladimír, který zastává názor, že muž si nevytvoří s dítětem 

takový vztah jako matka a nedokáže mu věnovat stejnou (mateřskou) lásku jako žena: 

Víš jako, přijde mi to jako blbý no. (Jako v jakým smyslu?) Že to mam jako, že si myslím, 

že ta máma tomu dítěti dá víc než ten táta, ale třeba to tak není. (Jak to myslíš?) Takovou 

tu mateřskou lásku a ten vztah matka dítě [Vladimír, str. 10]. 

Podobná argumentace ohledně mateřské lásky a pudů se objevila u většiny 

mužů v rámci otázky, zda považují muže za stejně kvalitního pečovatele jako ženu. 

Všichni muži se shodují v tom, že muž dokáže zastat vše co žena. Ta má však v tomto 

ohledu přirozenou výhodu v podobě mateřských pudů. Muži v tomto ohledu tedy 

zastávali stanoviska odpovídající biologickému determinismu (blíže viz kapitola 2.1.1).  

Tuto výhodu popisuje Jan. Je však názoru, že muž získá podobný instinkt 

dlouhodobou péčí. Jan to popisuje tak, že muž „zženští“ – objeví mateřské pudy a začne 

se starat také o domácnost. Je tedy patrné, že péči o děti a starost o domácnost 

považuje spíše za ženskou úlohu: 

Myslim si, že ve výsledku asi jo (muž jako stejně kvalitní pečovatel). Když ten chlap se pak 
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nějak do toho dostane taky a nemyslím si, že by byl v tomhle jako nějakej odlišnej oproti 

ženský. Samozřejmě, jako ženská má tu výhodu, že to pak má ty mateřský pudy od 

přírody, to je prostě přírodou daný, ale na druhou stranu si myslím, že ten zvyk jako 

nějakej co z toho chlapa pak udělá taky asi no, že trošku možná zženští možná i, nevím 

(pobaveně). (Počkej, jak to myslíš "zženští"?) No, že prostě v sobě taky objeví tyhle ty, ty 

mateřský pudy třeba taky a asi mu ani nic jinýho nezbejvá, než pak prostě, že jo, se pak 

starat o vyžehlený věci a vyprání věcí a takový ty jako ženský práce, ryze ženský práce, 

tak potom asi musí dělat taky no [Jan, str. 14,15].  

František popisuje výhodu žen v podobě rozvinutějšího mateřského instinktu, kdy 

podle něj ženy lépe rozeznají potřeby dítěte. Z jeho výpovědí dále ale vyplynulo, že muži 

tento instinkt také mohou získat, ale ne tak rychle a v takové míře jako ženy: 

A i takový ty jakoby, ty pocity co na ní Feliška pozná, tak to já bych asi ze začátku vůbec 

nepoznal. Než ti jakoby dojde, že má hlad nebo prostě jo, takový, tak si myslím, že je lepší, 

že s ní je ona (//) Tak myslím si, že takovej ten vztah, jakoby je jinej, když je to matka, 

tak prostě si myslím, že to dítě to musí cejtit, že jo, že jakoby... že takový ty pocity, když 

je třeba nemocný, tak si myslím, že to budou mít ty ženský budou mít vyvinutý jako daleko 

rychlejc než chlapi [František, str. 8]. 

Podle Svatopluka mají ženy mateřský pud od přírody: 

Myslím si, že ta ženská a ty její pudy a takhle, že oni jsou na to lepší, prostě stavěný no, 

než ten chlap. (Jak to myslíš líp stavěný?) No tak mají to geneticky. Vždycky se ženský 

staraly o děti a chlapi lovili mamuty někde v lese. (Jako, že jim to jde líp od přírody?) Hm, 

mají to od přírody v sobě no [Svatopluk, str. 7].  

Tento esencialistický názor v různých obměnách zastávali všichni muži. Kromě 

mateřských instinktů se všichni muži shodli také na tom, že matka je nenahraditelná 

v prvotní péči o dítě a především v období, kdy kojí: „(Oblasti ve kterých je matka 

nenahraditelná) Jo, tak určitě, ta prvotní péče si myslím že jo, samozřejmě kojení že jo..“ 

[Jan, str. 14]. Mezi méně často uváděné výhody na straně žen v rámci péče o děti patřilo 

lepší vnímání matky ze strany dítěte (Jan, František) a lepší vztah s dítětem (Jan, 

Vladimír.) 

Během diskuze možnosti zůstat na rodičovské byla ve dvou případech 

tematizována i možnost vystřídat se na rodičovské s partnerkou (vyhrazená 

otcovská dovolená). Tuto možnost by zvažoval pouze Jan: 

(Vyhrazená otcovská 3 – 6 měsíců) To je svým způsobem docela zajímavý, jako kdyby něco 

takovýho bylo, tak bych možná i do toho šel, když bych věděl, že je to nějakým kratším 

obdobím limitovaný (//) Nevím, jestli bych do toho opravdu šel, ale takhle se mi to zdá 

zajímavý. Jako přemejšlel bych o tom určitě. Protože si uděláš zážitek toho, jak to funguje 

[Jan, str. 14].  

Teodor tuto možnost označil za poslední variantu. Dobrovolně by ji zřejmě 
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nevyužil:  

(Vyhrazená otcovská 3-6 měsíců) Jo takhle. Nevím, asi jako jo. V nějaký (...) v nějaký 

takový jako poslední variantě asi jo. No, tak asi jo no, ale říkám... takhle mi to třeba 

nepřijde jo, ale je to docela záhul. Kor mít dvě třeba. Třeba jedno ještě jako dobrý, a když 

už máš dvě, tak už je to fakt docela maso [Teodor, str. 9]. 

Ostatní muži se vyjadřovali odmítavě k jakékoliv možnosti zůstat s dítětem delší 

dobu v domácnosti sami. 

Co se týče postoje žen k možnosti, že by jejich partneři zůstali na rodičovské, 

většina z nich si tuto výměnu nedokáže představit a přistoupily by na ni pouze za 

určitých okolností. Za žádných okolností by partnera na rodičovské nechtěla pouze Vlasta 

(partner Vladimír): „To bych nedala. Bych se o to dítě bála. Bez něj, já bych od něj 

neodešla od malýho no, na tak třeba na celej den“ [Vlasta, str. 8]. „Ne, nesvěřila bych 

mu ho (smích)“ [Vlasta, str. 8]. Její partner Vladimír zaujímal k možnosti nástupu na 

rodičovskou také nejodmítavější postoj z mužů (především z důvodu sociálních kontaktů 

a volného času). Vlasta už výše vypověděla, že díky neangažovanosti partnera nemá 

důvěru v jeho pečovatelské schopnosti (viz kapitola 3.3.3.). Jana (partner Jan) by 

rodičovskou s partnerem také nevyměnila: „Ty brďo, no (...) Hele jako občas to plácnu, 

když mam toho jako dost, když vyhrožuju trochu (pobaveně), ale nemyslím to vážně, že 

by sem si to s ním vyměnila, ale nevyměnila bych to no“ [Jana, str. 8]. Jana by litovala 

zážitků, o které by se touto výměnou připravila (viz níže). Janin partner byl jediný 

z mužů, který by rodičovskou zvažoval, kdyby věděl, že je časově limitovaná (3 – 6 

měsíců). Délka rodičovské dovolené se tedy ukazuje jako jeden z faktorů, který hraje při 

rozhodování, zda na ni nastoupit, roli (viz kapitola 2.4.).  

Výměnu na rodičovské si neumí představit ani Felicie (partner František). 

Mateřskou dovolenou má spojenou výhradně se ženami, především s nutností kojit. 

Přijatelná jí přijde v případech, kdy žena vydělává v práci více než muž (a nemůže kojit): 

No, já nevím no. Já pořád to mam spojený tak jakože ženská kojí, ženská je na mateřský 

prostě, ale přitom vlastně svým způsobem kolikrát jsou třeba ty ženský úspěšnější viď, 

jako v práci, kojit třeba nemůžou, tak potom jakoby tu možnost toho, že by ten chlap šel 

na mateřskou, jako beru no, ale u nás dvou si to teda neumím představit [Felicie, str. 8]. 

V situaci, kdyby měla větší příjem a nemusela kojit, tuto možnost připouští i 

Tamara (partner Teodor): 

No tak kdybych, jako my jsme se o tom i bavili, kdybych měla větší příjem než on, tak 

určitě. Bych se toho nebála jako. Akorát bych nekojila, to by mi asi mrzelo, ale (...) nebo že 

by jsme to museli nějak vymyslet, no ono ze zákona máš povolený přestávky na kojení 

[Tamara, str. 9]. 
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Obdobně se vyjadřuje i Světlana (partner Svatopluk). Ta by tuto možnost 

připustila, kdyby dítě bylo větší, nemusela ho kojit a měla vyšší plat: 

No, to by mi nevadilo kdyby, ale asi ne teda první půlrok, protože to dítě tu matku, mám 

pocit, potřebuje dost. Přeci jenom to kojení a tak, ale teďko třeba bych si to s ním vyměnila 

hned. Kdybych věděla, že přinesu víc peněz než on, tak bych šla hned [Světlana, str. 10]. 

Všechny respondentky se shodují v tom, že výměnu na rodičovské si dokážou 

představit pouze za určitých okolností (s výjimkou Vlasty, která by partnerovi dítě na 

delší dobu nesvěřila z důvodu neangažovanosti partnera). Nutnou podmínkou pro 

všechny zúčastněné ženy by byl vyšší plat než partnerův. Jako další překážku všechny 

respondentky (s výjimkou Jany) uváděly prvotní péči a kojení (viz výpovědi výše). 

Prvních několik měsíců by proto na výměnu na rodičovské nepřistoupily. V tomto ohledu 

dochází ze strany zřejmě ke ztotožňování pojmů mateřská (28 týdnů) a rodičovská 

dovolená (do 3 – 4 let dítěte) (blíže viz kapitola 2.4.). Navíc i kojící matky mohou 

nastoupit do práce. Nepochybuji však o tom, že kojení v tomto ohledu představuje 

komplikaci. Ne však neřešitelnou (viz např. úprava rodičovské v severských zemích). 

Tři respondentky se také shodly v tom, že by při neúčasti na rodičovské litovaly 

času a zážitků, o které se připravily s dítětem. Tento aspekt popisuje Jana: 

…Jako myslím si, že i Honzovi je to samotnýmu jakoby někdy líto, když přijde domů a já 

mu prostě vyprávím, co všechno malej dělal, co jsme spolu dělali a takhle, takže vím, že 

toho i třeba mrzí, že je s ním jakoby málo. Aaa, nevím, já si to nedovedu představit, že 

bych prostě přišla jenom domů a byla s ním jenom třeba chvíli odpoledne, přijde mi to 

divný (//) Jako bylo by mi to, jako mně by to přišlo škoda, jakoby líto pro tu ženskou, takže 

si myslím, že se jakoby o hrozně připravíš s tím dítětem prostě no [Jana, str. 9]. 

Obdobně by situaci vnímaly Tamara i Felicie: „Jo to jo. Ale já bych asi ani, ani 

bych nechtěla, víš, se o to připravit, že jsem jako ráda na mateřský. Nevadí mi to“ 

[Felicie, str. 8). „(Takže bys neměla pocit, že o něco přicházíš nebo...) Tak to určitě, 

kdyby mi řekl "Hele Věrunka udělala první krok", tak to je jasný, že jo, nebo když se 

poprvý nahlas zasmál, tak to je jasný no“ [Tamara, str. 9]. 

Jak bylo řečeno výše, úplnou výměnu na rodičovské by ženy přijaly pouze ve 

výjimečných situacích. Tři z nich však vnímaly pozitivně možnost se na rodičovské 

dovolené vystřídat (Jana, Felicie, Světlana). Jana by uvažovala o vystřídání na 

rodičovské po roce na půl roku (menší závislost dítěte na matce), jako ideální se jí jeví 

varianta, kdy by mohla pracovat dva dny v týdnu a zbytek trávit s dítětem doma: 

…Já si to nedovedu představit, že bych prostě přišla jenom domů a byla s ním jenom třeba 

chvíli odpoledne, přijde mi to divný. Jako možná bych třeba zvládla kdyby jsme to třeba 

měli nějak na střídačku, že by to bylo třeba půl roku a půl roku a když už je teďko větší 

(//)To si myslím, že je jako, do toho bych třeba i šla, třeba já nevím, ne hned, ale teďko 
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když už je mu třeba ten rok, tak už bych, a on prostě nás vnímá oba stejně, já si 

nemyslím, že by byl na někom víc závislej, jestli na mně, nebo na Honzovi, tak bych jakoby 

klidně šla do toho, že bych chodila, já jsem to takhle i chtěla jako chodit dva dny třeba do 

práce a Honza že by byl doma a pak by dělal po odpolednech, ale to jakoby nevyšlo. Takže 

si myslím, že když má třeba i ten chlap takovou práci, že může prostě třeba dvakrát v 

tejdnu zaskočit, nebo jakoby zůstat doma z tý práce i s tím dítětem, tak to je třeba super 

no podle mě, že se jakoby pak oba střídají [Jana, str. 9].  

Střídání po měsíci nebo po půl roce, když je dítě větší, by ocenila i Felicie: 

No, kdyby jsme se mohli vystřídat, tak by to bylo něco jinýho. Kdybych třeba měsíc byla na 

mateřský já, měsíc on (pobaveně), nebo třeba po půl roce. Obzvlášť potom, když jako už 

člověk dokojí, tak to asi jo no, protože mě se jako stejská po práci, já bych šla někam mezi 

lidi no. Občas mi z toho hrabe, že jsem tu celej den zavřená, obzvlášť když třeba prší, to je 

fakt opruz jo (zakašle) [Felicie, str. 8]. 

Světlana by podporovala vystřídání s partnerem na rodičovské po roce až roce a 

půl a to především z toho důvodu, že by jí to psychicky ulehčilo od náročné každodenní 

péče a zároveň by se mohla lépe uplatnit na trhu práce: 

Jo, to by mi nevadilo vůbec. Kdyby to bylo třeba půl na půl, jakože ten první dejme tomu 

rok nebo rok a půl by byly matky a pak by šli otcové, tak to by mi vůbec nevadilo. To si 

myslím, že by bylo naopak prospěšný, protože já se teda dost bojím toho, až půjdu hledat 

práci a budu vysvětlovat, proč mám tříletou mezeru mezi studiem a hledáním práce. Až 

řeknu: "Jo, byla jsem na mateřský a teďko mám dítě", tak už vidím, jak mi všichni 

zabouchnou dveře před nosem. V tomhle jsem taková skeptická trošku. (No, to snad ne) 

Doufám no. Ale i tý, i tý ženský si myslím, že by to prospělo, kdyby ty otcové takhle 

částečně jako víc participovali (Jako myslíš...?) Myslím psychicky, víš, pořád jenom se 

zaměřuješ na to dítě a pak přijdeš mezi lidi a koukáš, musíš nějak jako zapojit úplně jinou 

část mozku zase no. Fakt (smích) [Světlana, str. 10,11].  

Světlana tak poukazuje na důležitý aspekt, kterým jsou nerovnosti na trhu práce a 

znevýhodnění na trhu práce v důsledku odchodu na rodičovskou dovolenou. Z předešlých 

výpovědí vyplývá, že ženy se rodičovské dovolené a pečovatelské role zcela vzdát 

nechtějí (především v prvních měsících života dítěte). Řada z nich by ale ocenila možnost 

ulehčit si určitou formou vystřídání se na rodičovské s partnerem. Vědomí a zkušenost s 

tím, že je rodičovská dovolená náročná, se promítá i do jejich hodnocení mužů, kteří na 

ní zůstanou. Tři z nich považují tyto otce díky „odvaze“ jít na rodičovskou za „hrdiny“.  

Za hrdiny považuje muže na rodičovské např. Tamara, která poukazuje i na lepší 

genetické predispozice ženy k péči a vnímání potřeb dítěte. Muž takovou schopnost 

v sobě podle ní od přírody nemá a musí se jí učit: 

Myslím si, že to jsou hodně velký hrdinové jako, protože (smích), ta matka to má nějak 

nastavený v sobě, jo, prostě takový to přirozený, jak to dítě uchopit, nebo já nevím, prostě 
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ta péče jakoby si myslím pro tu matku jako asi geneticky přirozenější, že ty chlapi se to 

musí jako víc to naučit jakoby, ale jinak si myslím jako, že by se neměli za co stydět třeba, 

nebo tohle, to vůbec [Tamara, str. 10].  

Felicie vyjadřuje názor, že většina mužů jde raději do práce a naplňuje úlohu 

živitele, než aby se starali o dítě: 

No myslím si, že to je jako odvaha, protože už jenom když třeba přijde k doktorce na kontrolu chlap 

samotnej a ne ženská, tak je to takový pozdvižení jo. Protože zrovna teďko jsem jednoho 

jako viděla a všechny ty maminky na něj úplně koukaly jako: "Ježiš, no tak to je hustý, on 

je na mateřský prostě" a to (odkašle si). (Myslíš, že na něj koukaj třeba jako na „hrdinu“?) 

No, asi jo no, protože moc chlapů si myslím, že dobrovolně jít na mateřskou nechce. 

Protože všichni chtěj bejt jako živitelé viď, chodit do práce a tak [Felicie, str. 8].  

Z řady výpovědí Vlasty, Tamary a Jany vyplynulo, že ženy podle nich mají od přírody lepší 

mateřský instinkt než muži (biologický determinismus). I přes tyto názory se všechny respondentky 

shodly na tom, že muž kromě prvotní péče a kojení dítěte dokáže zastat všechny činnosti jako 

matka. Podle Jany se muži naučí o dítě pečovat stejně kvalitně, pokud věnují péči dostatek času: 

Jo, myslím si, že jo. Jako když je s ním pak častěji, tak prostě si zažiješ takový ty věci, 

nevím, naučíš se kdy, co potřebuje, kdy jak se mu chce spát. Víš, když pak s ním je jakoby 

občas, tak to třeba je jasný, že to ta máma zná líp jakoby, a pak to může vypadat, že se o 

něj umí postarat líp, ale když by podle mě s ním jakoby ten chlap s tím dítětem je stejně 

často jako ta ženská, tak si myslím, že úplně v pohodě [Jana, str. 10].  

Tamara si také myslí, že se muži mohou naučit pečovat stejně kvalitně jako ženy: 

„Jasný, to se všechno dá naučit. To určitě, to je stejný jako to zvládá ženská, která žádný 

dítě nemá“ [Tamara, str. 10]. Tamara také zdůrazňuje individuální stránku péče. Podle ní 

má každý člověk jiné predispozice k péči. Muž tak podle ní může být i lepším 

pečovatelem než žena: 

To si myslím, že by jako neměl by bejt jako, že jsou ženský schopnější, tak si myslím, že 

když prostě máma bude kravka, tak prostě (smích), tak ten táta bude schopnější, tak bude 

schopnější on no. To si myslím že asi, já se i kolikrát sama zarážím u sebe jakože třeba si 

říkám "On tu teď..", třeba ze začátku když se mi narodila malá, tak mi přišlo, že dělá 

všechno líp než já. Třeba ona prostě plakala a on si jí vzal a ona se najednou třeba 

uklidnila. A přitom já jsem jí nosila jakou dobu a ona se prostě neuklidnila.) [Tamara, str. 

10].  

Muži tedy podle názorů většiny respondentek sice nemají přirozený mateřský 

instinkt, ale dokážou se mu naučit, pokud věnují péči dostatek času. Odkazují tak stejně 

jako muži na biologické rozdíly mezi ženami a muži (biologický determinismus) – zatímco 

mateřský instinkt je u žen podle nich vrozený, u mužů naučený. Jediná Vlasta uvedla, že 

si dítětem muž nevytvoří takový vztah, protože nemá 9 měsíční zkušenost s těhotenstvím 

a porodem. Kromě mateřského instinktu uvedly 2 respondentky jako slabinu mužů v péči 
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menší zodpovědnost za dítě. Jednou z nich byla Světlana: 

Já si myslím, že nejsou tak zodpovědný chlapi tady v těch věcech no. Jako že třeba u nás 

doma, tak Svatopluk je takovej volnomyslnej, jako že "Ať si hraje s tím nožem" a vůbec mu 

to nevadí a támhle sekyrka, "To nevadí", jo, že jako bych se si bála, že přijdu domů a 

nebudou tam oba vcelku no. To je asi jediný, ale jako schopný určitě, tak to se člověk 

všechno naučí [Světlana, str. 10].  

A druhou Vlasta: 

Asi víc jako dávat na ně pozor jakoby, takovej, jako že ty chlapi to maj jakoby jako na 

salámu. Že třeba Jan s ním jel v tom kočáru, jel s ním přes největší budry, tak to s ním 

takhle kinklalo, já jsem myslelal že vykvetu. Když ho vidíš v tom kočárku maličkýho, 

chudák s tou hlavičkou tam (smích) mydlí no, tak asi tohle no [Vlasta, str. 10].  

Ze srovnání výpovědí mužů a žen ohledně možné účasti mužů na rodičovské 

dovolené vyplývá, že muži by na rodičovskou nastoupit nechtěli a že ženy si tuto výměnu 

nedokážou představit. Pochybnosti větší části mužů ohledně zvládnutí celodenní péče o 

dítě svědčí o tom, že si muži uvědomují její náročnost. Zároveň tento argument považuji 

ze strany mužů za výmluvu. Z předešlých kapitol jasně vyplývá, že pokud muži chtějí, 

tak dokážou zastat všechny pečující aktivity (obdobně se vyjadřuje např. i Kimmel 2011). 

To dokazuje i shoda většiny žen a mužů v názoru, že muž dokáže zastat všechny pečující 

aktivity jako žena. Stejně tak to dokládá skutečnost, že muži by za určitých podmínek na 

rodičovskou dovolenou nastoupili. Nicméně nikoli dobrovolně, což vypovídá spíše o jejich 

neochotě stát se primárními pečovateli než o jejich neschopnosti. 

Většina mužů by na rodičovskou dovolenou přistoupila pouze v případě, kdy by 

jejich partnerka měla znatelně vyšší plat, nebo kdyby přišli o práci (jediný Vladimír pouze 

v případě nemoci partnerky).  Vyšším výdělkem podmiňovaly tuto výměnu i ženy (s 

výjimkou Vlasty – ta by k tomuto kroku nebyla ochotná vůbec). Oproti mužům 

podmiňovaly nástup mužů na rodičovskou ještě vyšším věkem dítěte – především kvůli 

prvotní péči a kojení. Na rozdíl od mužů také větší část žen uvedla, že by díky neúčasti 

na rodičovské litovaly času a zážitků s dítětem, o které se připravily (jedinou výjimku 

z mužů v tomto ohledu přestavuje Jan). Výši platu a způsob krmení dítěte v prvních 

měsících po porodu identifikovaly jako překážky pro využití rodičovské dovolené i 

Maříková a Radimská (2003). Tyto autorky uvádějí, že pokud je rodičovský příspěvek 

nízký, zůstávají na rodičovské osoby, jejichž příjem je nižší (zpravidla ženy).  

Z výpovědí všech respondentů a respondentek vyplývá, že zkoumaní muži se 

hlavní pečující osobou stát nechtějí a že zkoumané ženy se naopak nechtějí zcela vzdát 

primární pečovatelské role (alespoň v prvních měsících života dítěte). Řada z nich by ale 

v tomto ohledu ocenila pomoc v podobě určité formy vystřídání se na rodičovské 

s partnerem (z mužů ochotný pouze Jan). O náročnosti rodičovské dovolené a nízké míře 
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ochoty mužů na ni nastoupit svědčí i obdiv mužů na rodičovské ze strany některých 

mužů i žen („hrdinové“).  

Důraz žen a mužů na práci a výši výdělku naznačuje, že se muži sami sebe stále 

hodnotí skrze koncept hegemonní maskulinity, v rámci něhož dostávají pozitivní sociální 

hodnocení nikoliv za schopnost pečovat, ale za schopnost zajistit finančně a materiálně 

rodinu. Většina mužů tak podle Fafejty (2012) stále odvíjí svou hodnotu a vlastní já od 

placené práce, což může vyústit i ve vyhýbání se rodinným aktivitám. Jelikož i ženy byly 

socializovány v prostředí hegemonní maskulinity, mohou jim projevy tradičního otcovství 

být bližší. Tyto ženy pak od partnerů očekávají hlavně podporu a ocenění, nikoliv jejich 

větší zapojení do péče o děti. Díky sociálnímu tlaku na matku může být pro ženy těžké 

vzdát se výhradní role pečovatelky (blíže viz kapitola 2.2.2) 

Všichni muži se shodují v tom, že muž dokáže zastat vše co žena. Ta má však 

podle nich v tomto ohledu přirozenou výhodu v podobě mateřských pudů. Ženy jsou 

stejného názoru, ale kladou důraz na nezastupitelnost žen v prvotní péči (kojení). Muži 

podle názorů většiny respondentek sice nemají přirozený mateřský instinkt, ale dokážou 

se mu naučit, pokud věnují péči dostatek času. Odkazují tak stejně jako muži na 

biologické rozdíly mezi ženami a muži (biologický determinismus - blíže viz kapitola 

2.1.1) – zatímco mateřský instinkt je u žen podle nich vrozený, u mužů naučený. 

Tyto názory korespondují se závěry Maříkové (2010), která uvádí, že v naší 

společnosti je stále široce rozšířen esencialistický pohled na výkon rodičovských rolí. Na 

základě zdůrazňování biologických rozdílů mezi mužem a ženou jsou rodičovskému 

chování připisovány podstatné rozdíly. V naší společnosti tak podle ní stále převažují 

tradiční normy otcovství a mateřství a s nimi spojený způsob výkon rodičovských rolí. 

Součástí těchto představ je i odůvodňování tradiční mateřské role spojením žen s ranou 

péčí o děti a kojení (viz kapitola 2.1.1).  

3.3.7 Představy o otcovství, mateřství a rolích mužů (a žen) v rodině 

V rámci této kapitoly se budu věnovat představám mužů o otcovství, mateřství a 

rodinných rolích mužů a žen a následně stejnými představám žen. Co se týče pojímání 

otcovství u mužů, nejvíce mužů (3) se shodlo, že pro otcovství je charakteristická 

zodpovědnost. Jan popisuje otcovství jako zodpovědnost za výchovu, za uživení rodiny 

a za péči o dítě (péči uvedl jako jediný z mužů: 

Co pro mě znamená otcovství? Asi hlavně nějakou zodpovědnost no, která prostě už je 

nenávratná. Prostě zodpovědnost na furt víceméně. (Takže bejt otcem pro tebe znamená 

bejt zodpovědnej?) Asi jo no. Ta zodpovědnost je fakt velká potom, takže nejenom jako ve 

výchově, ale samozřejmě prostě jako uživit rodinu že jo, uživit to dítě, zajistit, aby se nějak 

mělo, tak asi hlavně ta zodpovědnost. A i samozřejmě i ta péče o dítě, je to furt, furt je 



 

102 

 

člověk zodpovědnej za něj, kor když je to dítě malý, tak pořád na něj musíš dávat pozor a 

je to hlavně o tý zodpovědnosti [Jan, str. 16]. 

Zodpovědnost za výchovu a za uživení dítěte uvedl např. Teodor. Součástí 

otcovství je pro něj v určité míře i radost:  

No určitě zodpovědnost, určitě zodpovědnost a starosti (smích). To je, pak máš nějaký to 

procento u těch dětí, to je radost, že jo. To je to taky (//) (Jako za to dítě zodpovědnost?) 

Jako takhle. Musíš mu dát najíst, že jo, tuto a ještě z něj vychovat nějakýho normálního 

člověka. To si myslím, že je docela podstatný [Teodor, str. 10]. 

Nutnost uživení rodiny vnímala jako součást otcovství většina mužů. Kromě Jana 

a Teodora (viz výše) živitelství v souvislosti s otcovstvím zmínili ještě František a 

Vladimír. Obdobně pak nutnost podílet se na výchově dítěte (Jan, Teodor, Vladimír). 

Muži zařazení do mého výzkumu vnímají tedy otce primárně jako zodpovědného za 

uživení rodiny a výchovu dětí. Dva z mužů ve svých výpovědních uvedli, že součástí 

otcovství je po sobě zanechat potomka (Svatopluk a Vladimír).  

Obdobné charakteristiky muži uváděli i u popisu role otce v rodině. Tři z mužů 

považují za hlavní roli otce zajištění a uživení rodiny (Jan, Teodor, Svatopluk). Ostatní 

charakteristiky se objevovaly pouze jednotlivě: přísnější vychovatel (František), rodinný 

důvěrník (Vladimír) a zábava dítěte (hry - František). 

Co se týče výchovy dětí, nejvíce otců (3) uvedlo, že by primárně z dítěte chtěli 

vychovat dobrého člověka. To ilustruje výpověď Jana: 

Jakým způsobem? (vychovávat) Asi hlavně aby z toho dítěte vyrostl dobrej člověk, aby z 

něj nebyl hajzl. Aby, asi jako hlavně v tomhle tom směru. Abych jako do světa nepřivedl 

někoho, kdo pak bude i v návaznosti, i s ohledem ke vztahu k jinejm lidem, prostě, 

dement, kterej se nebude umět k ostatním lidem i jako celkově v nějakým tady soužití, 

jako že se nebude umět k tomu postavit. No tak asi k tomu, hlavně jakoby vést to dítě k 

tomu, aby z něj byl dobrej člověk no. Asi takhle bych to bral no [Jan, str. 16].  

Obdobně se vyjadřuje např. i František: „Ne, tak jako když, když z ní vyroste 

dobrej člověk, hodnej, zodpovědnej, tak to bude asi to ideální. Jako nic světobornýho, 

prostě normálního, ochotnýho člověka (...)“ [František, str. 8].  

V rámci výchovy většina mužů nějakým způsobem tematizovala otce ve vztahu 

k přísnější výchově, resp., že by muž měl být ve výchově přísnější než žena. Tento 

názor zastával František: „Hm, tak asi si myslím, že spíš přísnější (otec ve výchově) bych 

řekl no. Protože když s ní je ta ženská furt, tak jakoby ani nemůže bejt asi úplně přísná“ 

[František, str. 8].  

Jan byl v této otázce váhavější. Otec by dle něho měl u dítěte budit respekt: 

Měl by bejt asi (...) když to vezmu z hlediska jako výchovnýho, tak asi nějakej jako, 



 

103 

 

možná, ten tvrdší, to nevím, možná, možná je zbytečný, možná blbost jako jo, ale takovej 

jako kterej trošku to dítě třeba usměrní, byť možná je to nesmysl. Ne že bych takovej chtěl 

bejt. Já bych takovej bejt nechtěl asi, ale jako asi, asi by měl bejt jako respektovanej taky 

v tý rodině no, takže... Tak respekt si asi nevybudíš tím, že jako třeba tomu dítěti všechno 

dovolíš a necháš ho dělat, co se mu zlíbí, jako trošku asi tohle [Jan, str. 16].  

Teodor by chtěl být přísnější, ale nevychází mu to, protože s dětmi tráví málo času 

a nechce si tento čas s dětmi kazit: 

No jako chtěl bych bejt přísnej, ale nejsem. Ale to je taky tím, víš co, jak jakoby s nima 

trávíš míň času než ta ženská, tak na ně, víš co, tak na ně zase nechceš bejt tak hustej 

jako. Takže jsem spíš ten hodnej, i když bych chtěl bejt, víš co, ta autorita, ale spíš je to 

obráceně no [Teodor, str. 11].  

Svatopluk zmiňoval přísnost otce jen v případě, že dítě něco provede. Jediný, kdo 

jednoznačně přísnou výchovu ze strany otce odmítal, byl Vladimír. Výpovědi respondentů 

naznačují, že ačkoliv otcové v reálu přísnější výchovu (než ženy) spíše neuplatňují, tato 

tradiční norma otcovství na ně stále působí, tudíž se k této možnosti musejí nějak 

vymezit. Pokud jde o hodnoty, které otcové chtějí svým dětem předat, nejčastěji byla 

zmíněna slušnost (Jan, František, Vladimír), pravdomluvnost (Teodor, Svatopluk) a 

odvaha (Svatopluk, Vladimír). Mezi ojediněle uváděné hodnoty pak patřily ještě 

schopnost prosadit se, rozumnost, zodpovědnost, šikovnost, spravedlnost, čest a 

schopnost čelit negativním událostem v životě. 

Dále jsem se ve svém výzkumu zabýval otázkou, co si muži představují pod 

pojmem mateřství a jak ho charakterizují. Muži nejčastěji (4) popisovali mateřství 

v souvislosti se starostí a péčí o dítě. Tuto představu mateřství vystihuje dobře 

výpověď např. Jana: 

No tak asi, já si myslím, že role toho mateřství je hlavně v tý starostlivosti, samozřejmě 

zajistit, jako myslet dopředu, z tutoho prostě jakoby ta, byť je to možná blbý si to přiznat, 

ale ta hlavní péče asi je jako prostě na tý matce že jo, protože s tím dítětem stráví víc času 

a (...) Asi je to hlavně ta starostlivost no celkově jakoby. I by se tím dalo možná definovat 

to mateřství, že to je prostě starost furt. Furt řešit tuto tamto že jo. Nevím no [Jan, str. 

20].  

Vladimír, Teodor a Svatopluk vyjadřovali obdobně (např. i v rámci otázky role 

matky v rodině). Svatopluk mateřství vnímá také jako starost o dítě a zároveň jako 

intenzivní vztah dítěte s matkou. Zároveň si však uvědomuje, že by si takový vztah 

mohl vytvořit také, pokud by se stal primárním pečovatelem: 

Mně když se řekne slovo mateřství, tak si představím mámu s miminem no. Že se ta máma 

stará o to děcko a... Tak to je no. A rozhodně je ten pud o hodně silnější, alespoň tak to 

cejtím já, že ten pud daleko víc, že ty dva, malej a Světlanka, že to k sobě mají víc ten 

pud, než mám já s tím malým zase. Že to dítě mi třeba, si i třeba někdy myslím, že mi bere 
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spíš jako kamaráda a takhle, ale říkám, zase je to daný tím, že ten čas s ním netrávím tolik 

já. Kdybych byl na mateřskej já, tak by se ta role otočila zase si myslím (Takže myslíš jako 

vztah k tomu dítěti?) Ten vztah no. (Takže mateřství je podle tebe vztah matky k dítěti?) 

Hm… [Svatopluk, str. 9]. 

Vztah dítěte s matkou byl v rámci definice mateřství důležitý pro další dva muže. 

Tento vztah popisuje také např. František: 

Tak jakoby to otcovství a mateřství si myslím, že tam bude větší jakoby rozdíl toho, že ta 

matka má to dítě jakoby si myslím, nechci říct víc ráda, ale jakoby ten vztah tam bude 

trošku, trošku na vyšší úrovni si myslím, že to všechno jakoby, já nevím, nemoci nebo když 

malá spadne, tak to prostě Feliška prožívá daleko víc, má o ní vět, jakoby, nechci říct větší 

strach, ale vlastně asi ho má jakoby větší (František, str. 9).  

Kromě péče, starosti a vztahu matka – dítě se jednotlivě ve výpovědích mužů 

objevovaly tyto charakteristiky mateřství: dřina, nevděčná úloha, strach, odpírání, myslet 

primárně na děti, závazek a poslání. Z těchto charakteristik je patrné, že muži vnímají 

mateřství jako jakousi oběť, kdy ženy musí obětovat svůj čas a úsilí primárně starosti a 

péči o dítě.  

Stejně jako u popisu mateřství byla pro většinu mužů (4) pro roli ženě v rodině 

charakteristická péče a starost o děti. Tuto charakteristiku uvádí např. Teodor, který 

zároveň poukazuje na důležitý aspekt péče a ženské práce v domácnosti obecně – není 

vnímána jako práce (blíže viz kapitoly 3.3.2 a 3.3.3): 

Já nevím, že by se měla jako umět postarat nebo měla by se starat o to, aby ty děti prostě 

byli čistý, aby byli najezený a tak. Jako neříkám, že já jim nikdy nevyperu, ale v první řadě 

by to měla bejt asi ta práce matky, ne práce (…) asi péče no… [Teodor, str. 12]. 

Nyní se zaměřím na představy žen o otcovství. Když měly charakterizovat 

otcovství, velká část z nich (3) uvedla, že otcovství je obdobné jako mateřství. Z jejich 

dalších výpovědí bylo ale patrné, že otcovství je (oproti mateřství) pro ženy zařazené do 

mého výzkumu charakteristické zodpovědností za uživení rodiny a postarání se o 

rodinu. Tento aspekt otcovství popisuje ve shodě se svým partnerem Jana (partner 

Jan): 

Já si myslím, že je to jako podobný si myslím, že to tak má jakoby tak ten chlap má, nebo 

ten táta má ještě o to větší zodpovědnost prostě že živí tu rodinu, to si myslím. A to, že 

chce mít asi jakoby pocit, že se máme dobře, že už je to taky něco jinýho, než když jsme 

byli sami [Jana, str. 13].  

Jan oproti partnerce uváděl kromě zodpovědnosti za uživení rodiny ještě 

zodpovědnost za výchovu a péči o dítě. Tamara (partner Teodor) nutnost uživit a zajistit 

rodinu ze strany muže popisuje jako velký stres (závislost rodiny na jednom příjmu): 

Otcovství? To je zajímavá otázka pro ženskou jako. Otcovství? Tak já nevím, já si myslím, 
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že si to může užít stejně jako ta máma teda ten chlap a (...) myslím si, že otcovství je asi i 

docela velkej stres, protože ty chlapi taky koukají na to, aby tu rodinu zajistili, v dnešní 

době je to ještě takový divoký, to vidím třeba na mě, já se furt děsím toho, že přítel prostě 

přijde domů a řekne, že přišel o práci, což by jsme byli totálně nahraný, to vůbec nevím, 

jak by jsme zvládli. Takže to je ten stres, jakoby to zabezpečení tý rodiny a to si myslím, že 

je asi, otcovství je o hodně horší než jakoby u tý matky no. To bych asi vypíchla jako jednu 

věc, co bych nechtěla zažívat jako [Tamara, str. 13].  

Zajímavé je, že Tamara vnímá zajištění rodiny jako mnohem více stresující než 

péči o dítě a starost o domácnost. To opět svědčí o tom, jak velká hodnota je výdělečné 

práci v současnosti připisována (viz předchozí kapitoly). Tamařin partner Teodor 

zmiňoval kromě zodpovědnosti za uživení rodiny ještě zodpovědnost za výchovu dítěte. 

Obdobě se vyjádřila i Felicie (partner František). Jediná Světlana (partner Svatopluk) 

trvala na tom, že otcovství i mateřství jsou ze své podstaty stejné, a kladla důraz na 

rovnoměrnou dělbu ve všech ohledech. To, že v současnosti její partner živí rodinu, 

nepovažovala za jeho úlohu a vypověděla, že na finančním zajištění rodiny se začne 

podílet, jakmile to bude možné. Zajímavé je srovnání s výpovědí jejího partnera, který 

otcovství pojímal jako hrdost na to, že po sobě zanechá potomka (v rámci role otce 

v rodině poté zdůrazňoval roli živitele). Vlasta (partner Vladimír) kladla v rámci otcovství 

důraz na pocit bezpečí a oporu (Vladimír na uživení rodiny). Mezi další ojedinělé 

charakteristiky otcovství patřily láska k dítěti, „dřina“ a stres.  

Přestože větší část respondentek spojovala otcovství s odpovědností za zajištění 

rodiny a starostí o její blaho, v rámci role otce v rodině zmínila roli živitele pouze Jana.  

Nejčastěji uváděnou rolí otce v rodině byl otec jako ochránce rodiny (3). Otec v této 

roli je někdo, kdo dokáže rodinu fyzicky ochránit a postavit se za ní ve vážných situacích. 

Tuto roli popisovala např. Jana: 

No, jakoby měl by asi bejt takovej ten ochránce tý rodiny, si myslím, jakože. Tak za prvý 

se teda postarat určitě o to, aby jsme teda, aby nás uživil, aby jsme se měli tak nějak 

prostě dobře, ale asi bych si představovala jako takový to, že jakoby bude chránit tu 

rodinu, že se jako postaví za nás [Jana, str. 13].  

Jana do role ochránce zahrnuje i uživení rodiny. Tamara v rámci této role 

vyzdvihuje především fyzickou ochranu: 

Role toho otce? (...) Jakoby jinej druh ochránce, než je třeba ta matka jakoby jo, že to je v 

těch, já nevím, kdyby to bylo něco třeba hodně vážnýho, tak si myslím, že by měl jako ten 

chlap prostě mít on jakoby tu sílu jakoby v tý situaci jako, já nevím, kdyby se nám, kdyby 

nás třeba, kdyby jsme někde jeli nebo by jsme šli a on by na nás někdo útočil, tak asi se 

proti němu nepostavím. Já kdybych šla jenom s dětma, tak asi já že jo, ale jinak bych to 

očekávala od toho partnera jako. Jakoby nějakou takovouhle ochranu jako [Tamara, str. 

11].  
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Obdobně jako Tamara se vyjádřila i Vlasta. Dvě respondentky také uvedly, že otec 

by měl dokázat zastoupit ženu v péči o dítě. Podle Tamary je to důležité pro případ, že 

by se s ženou mohlo něco stát a současně klade důraz na pomoc v péči: 

Tak z hlediska péče si myslím, že by ten otec měl zvládat cokoliv, protože nikdy neví, co se 

s tou matkou může stát, nebo (...) jo, třeba co mám kamarádky a říkají mi, že mají třeba 

já nevím, tříletý čtyřletý dítě a říkají, že v životě ani jedno dítě nepřebalil, tak to mi přijde 

úplně, si úplně říkám "Panebože, na co ten chlap tam jakoby je?" jo, protože i tuta chvilka 

bez dětí prostě pomůže, protože třeba s jedním si hrajete a než odbíhat jenom kvůli hloupý 

pleně, tak ten partner to může v pohodě zvládnout, že jo, jako… [Tamara, str. 12]. 

Tamařina výpověď svědčí také o náročnosti péče a potřebě většího zapojení mužů. 

Zastupitelnost v péči považuje za důležitou i Jana, která oceňuje, že nemusí mít strach, 

když nechá dítě na starosti otci: 

Jako tak já bych třeba jakoby, já jsem třeba ráda, že se o malýho umí Honza postarat, fakt 

jako že mě zastoupí, že ho tady fakt můžu nechat na dva dny, někam odjet a jako 

nemusim vůbec přemějšlet, jestli je o něj postaráno, nebo takhle. To si myslím, že je jako 

důležitý, že by prostě chlap měl jakoby umět ve všem zastoupit prostě tu mámu, jakoby 

ten táta teda v týhle tý roli [Jana, str. 13]. 

Díky větší angažovanosti Jana v péči o dítě mu partnerka v této roli důvěřuje a 

nemá strach. Světlana jako jediná uvedla, že role otce i matky v rodině je stejná (mají 

dělat oba všechno). Felicie popisovala roli otce jako „tmel“ rodiny (drží ji pohromadě) a 

jako soudce (rozhoduje, když děti něco provedou). Podle jejího partnera by měl mít otec 

roli toho přísnějšího v rodině. Kromě role ochránce rodiny a zastupitele ženy v péči se 

objevovaly ve výpovědích ostatních žen následující jednotlivé charakteristiky: otec jako 

vzor pro dítě, přísnější vychovatel, učitel dítěte, utěšitel ženy, bavič dítěte (hry). Z těchto 

charakteristik je patrný zejména důraz na úlohu otce ve výchově. 

Respondentky se také měly pokusit definovat mateřství. Stejně jako u otcovství 

byla nejčastější charakteristikou (3) matky zodpovědnost. Nikoliv však za uživení 

rodiny, ale primárně za péči o dítě. Tento aspekt mateřství zachycuje např. výpověď 

Felicie: 

(Zodpovědnost v jakém smyslu?) No jako za všechno. Za takový věci jako nezapomenout 

dát dítěti déčko večer jako, dobře ho krmit, dobře se o něj starat a tak no, že prostě 

vychováváš někoho dalšího jako pro tenhle svět [Felicie, str. 9].  

Zodpovědnost za péči popisuje i Jana. Její popis odpovídá definici „mateřského 

myšlení“ (viz kapitola otcové v péči o dítě): 

No je to jakoby o… jako pro mě je to třeba hodně fakt ta zodpovědnost prostě, že když se 

člověk potom nad tím jakoby zamyslí, že opravdu prostě už pořád o něj máš jakoby strach 

a furt přemýšlíš, jestli mu něco nechybí, když on si neumí říct. Tak jako já furt mám 
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jakoby, teďko už třeba tolik ne, ale ze začátku jsem měla furt takový ty pocity, jako jestli 

mu není zima, jestli mu není horko (pobaveně), jestli nemá hlad. Že furt jako řešíš, aby se 

měl prostě dobře [Jana, str. 10]. 

Zodpovědnost za péči uvedla i Vlasta. Dvě respondetky kladly při charakterizování 

mateřství důraz na lásku matky k dítěti. Pro Janu představuje mateřství nový život a 

bez dítěte si jej už ani nedokáže představit: 

No a, aaa, nevím, je to takový, jako mam ho hrozně ráda no samozřejmě. Je to takový, že 

hodně cejtíš tu lásku no, je to (...) je to jakoby, že už si jakoby, hrozně ti přiroste jakoby k 

srdci a nedokážeš si vůbec představit bez toho dítěte bejt. Je to jakoby už prostě jakoby 

novej život tvůj a už si jakoby nedovedeš představit třeba určitý věci bez něj dělat, nebo 

někam bez něj jít, to je jakoby něco, co k tobě prostě už patří no [Jana, str. 10].  

Felicie rovněž klade důraz na lásku k dítěti. Současně mluví i o výše zmíněné 

zodpovědnosti a neustálém strachu o dítě. V tom se také shoduje s Janou: 

No tak, pocitově jakoby, je to (mateřství) asi vyloženě prostě asi o tý lásce jo, ale jinak 

jako prakticky jo, je to prostě hrozná dřina (smích), fakt, každodenní dřina, kterou mi 

kolikrát přijde, že jako některý lidi vůbec nedokážou ocenit jo. Ale pocitově fakt jenom o tý 

lásce no (...) Ale taky to, myslím si, že je to taky hroznej strach o to dítě pořád a ta 

zodpovědnost, že to je jako až děsivý. [Felicie, str. 9]. 

Pro Světlanu znamená mateřství především vychovat z dítěte dobrého člověka. 

Pro Tamaru zase zásadní životní změnu a neustálé vzdělávání ohledně potřeb dítěte. 

Z výše uvedených výpovědí žen vyplývá, že mateřství pro ně představuje nejčastěji 

zodpovědnost za péči o dítě a pro řadu z nich mateřskou lásku a neustálý strach o dítě.  

Co se týče úlohy ženy v rodině, 2 respondentky uvedly již zmiňovanou péči o děti 

(Jana a Vlasta) a 3 respondentky vytváření spokojené domácnosti Felicie popisuje 

vytváření domácnosti, ve které je všem jejím členům a členkám dobře a kam se rádi/y 

vracejí: 

No, tak já si myslím, že ta nejdůležitější role je jako vytvářet domácnost, jako příjemnou, 

pro všechny členy tý rodiny. No, ale taky by na sebe jako neměla zapomínat no. Ale myslím 

si, že to, alespoň já to tak teda mám, že prostě jsem ráda doma a ráda dělám jako dobrou 

domácnost [Felicie, str. 10]. 

Obdobně se vyjádřila také např. Vlasta: „(Role matky) aby vytvářela nějakej ten 

domov, kam se všichni rádi vrací prostě. Kde jsou jako rádi, kde je jim dobře. Takový 

jenom takový jako, prostě takovou jako, pohodu“ [Vlasta, str. 11]. 

Vytváření spokojené domácnosti v souvislosti s ženskou rolí zmínila i Tamara. 

Světlana zastávala názor, že spokojenou domácnost by měli vytvářet oba partneři. 

Kromě péče a vytváření domácnosti jednotlivé ženy v rámci úlohy ženy v rodině uváděly 

dále: udržování dobrých rodinných vztahů (i s širší rodinou), kontrola dětí (přehled) a 
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položení základu výchovy. 

Co se týče výchovy dítěte, žádný názor výrazně nepřevažoval. Dvě respondentky 

uvedly, že by nechtěly být přísné, trestat děti a spíše je v životě směřovat. Stejný 

počet žen by chtěl děti vést k zodpovědnosti a samostatnosti. Ohledně hodnot, které 

by ženy svým dětem chtěly předat, panovala v názorech žen také nejednost. Alespoň dvě 

ženy chtěly vychovat slušného nebo dobrého člověka. Ostatní hodnoty pak dále 

uváděly pouze jednotlivé respondentky: úcta k ženám, vztah k rodičům, rozumnost, 

normálnost, psychická odolnost, všestrannost, umět se svěřit, získat si přátele, 

spokojenost, vděk a pozitivní přístup k životu. 

Ze srovnání výpovědí mužů a žen vyplývá, že pro většinu respondentů a 

respondentek je otcovství charakteristické zodpovědností za uživení rodiny (a postaráním 

se o rodinu). Pro větší část mužů je v tomto ohledu významá i účast na výchově dítěte. 

Důležitost tradiční normy živitele v rámci otcovství a roli otce jako vychovatele popisují 

Dudová a Hastrmanová (2007) (blíže viz kapitola 2.2.1.). Zatímco pro větší část mužů je 

hlavní rolí otce zajistit a uživit rodinu, řada žen nevnímá živitelství jako primární roli otce 

v rodině. Nejčastěji uváděnou rolí otce z jejich strany byla role ochránce rodiny.  

Mateřství je pro většinu mužů i žen zařazených do mého výzkumu charakteristické 

především péčí o dítě. Pro větší část mužů bylo mateřství charakteristické také 

intenzivnějším vztahem matky a dítěte. Z dalších jednotlivě uváděných charakteristik 

bylo patrné, že muži vnímají mateřství jako (náročný) úděl ženy, kdy musí vše podřídit 

starosti a péči o dítě. Mateřskou lásku a neustálý strach o děti zmiňovala také část žen. 

Většina mužů (a dvě ženy) se shoduje na tom, že rolí ženy v rodině je péče a starost o 

děti. Nejvíce žen uvedlo, že rolí ženy je vytváření příjemné domácnosti. 

Po tomto shrnutí a určité míře zobecnění se nám naskýtá poměrně jasný obrázek 

o představách žen a mužů ohledně otcovství, mateřství a rodinných rolí.  Na jedné straně 

otec jako živitel, přísnější vychovatel a ochránce rodiny a na straně druhé matka jako 

pečovatelka, specificky mateřsky milující a strachující se o své děti. Z uvedeného je 

patrné, že v rámci mého vzorku převládá tradiční představa o rozdělení rodinných rolí a 

normy s nimi spojené. Většina matek a otců tak žije v zajetí tradičních představ o rodině, 

které dále reprodukují.  

Na skutečnost, že v naší společnosti stále převažují tradiční představy a tradiční 

normy otcovství a mateřství (a s tím spojený výkon těchto rolí) poukazují např. Maříková 

(2009, 2010) Křížková (2006), Kubíčková (2003) nebo Fafejta (2012). Toto zjištění 

odpovídá i výsledkům výzkumů zaměřujících se na uspořádání rodinných rolí a s tím 

související výkon těchto rolí v současných českých rodinách (blíže viz kapitoly 2.1.3. a 

2.1.4.). K udržování těchto představ a tradiční dělbě rodinných rolí napomáhají 

genderové stereotypy (Kubíčková 2003) a strukturální nerovnosti mezi ženami a muži 
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(Maříková 2004). 

Co se týče výchovy dětí, větší část mužů by chtěla z dítěte vychovat hlavně 

dobrého člověka. Tento postoj k výchově zastávaly také dvě ženy. Stejně často pak 

nechtěly být přísné, trestat děti a spíše je v životě směřovat, vést děti k zodpovědnosti, a 

samostatnosti. Přísnější výchovu (otce) tematizovala většina mužů, ale v reálu ji většina 

z nich neuplatňuje. To vypovídá o tom, že norma tradičního otcovství spojená 

s otcovskou autoritou se sice rozvolňuje, ale v  myslích mužů je stále přítomná. 

Mezi hodnoty, které by otcové i matky chtěli/y svým dětem vštípit, patřila 

nejčastěji slušnost. Alespoň dva muži se shodli také na pravdomluvnosti a odvaze. Muži 

dále jednotlivě uváděli hodnoty jako schopnost prosadit se, rozumnost, zodpovědnost, 

šikovnost, spravedlnost, čest a schopnost čelit negativním událostem v životě. Větší část 

těchto hodnot byla tedy spíše maskulinního charakteru. Jednotlivě ženy uváděly hodnoty 

jako úctu k ženám, vztah k rodičům, rozumnost, normálnost, psychickou odolnost, 

všestrannost, umění se svěřit, získat si přátele, spokojenost, vděk a pozitivní přístup 

k životu. Ženy častěji než muži uváděly hodnoty s důrazem na vztahovost, tedy vlastnost 

typicky často připisovanou feminitě.  

3.3.8 Postoje mužů (a žen) k aktivnímu otcovství a jeho podpoře 

Jednou z důležitých otázek mého výzkumu byl pohled mužů a žen na aktivní 

otcovství a možnosti jeho podpory. V rámci tohoto tématu jsem se nejprve zajímal o to, 

co si pod aktivním otcovstvím ženy a muži představují. Dále jsem chtěl zjistit, jak se 

staví k jeho podpoře a jestli případně vidí nějaké přínosy případné podpory. 

Nejčastější charakteristiku aktivního otcovství ze strany respondentů (3) 

představuje zapojení se do péče o dítě a do jeho výchovy. Podle Jana je aktivním 

otcem takový otec, který nenechává všechnu starost o dítě a jeho výchovu na partnerce, 

ale sám se do ní aktivně zapojuje: 

Aktivní otec? Aktivní otec je ten, kterej se do tý, eh, výchovy nebo celkově do toho 

rodičovství nějakým způsobem zapojuje a asi to nenechá jakoby plynout okolo sebe, jakože 

prostě mám dítě a tím to pro mě končí. No prostě asi by měl jakoby se snažit trochu za 

nitky a taky něco dělat. Sám třeba něco vymyslet nebo mít se prostě k tomu. Hlásit se o to 

dítě, asi tak no... (Jako že se sám snaží aktivně zapojit? )Tak, že se snaží zapojit nějak asi 

do výchovy i jako do, neříkám jenom do výchovy, ale prostě do starání se o to dítě no. Tak 

bych si představoval aktivního otce [Jan, str. 20]. 

Podle Vladimíra je aktivním otcem ten, kdo se aktivně podílí na výchově a rozdělí 

si s matkou dítěte povinnosti a čas, který s dítětem tráví: 

No, to by asi mělo bejt, že aktivně vstupuješ do tý výchovy, že když malej potřebuje k doktoru nebo na 

trénink, nebo nějakou aktivitu, že to nemusí všechno odsrávat ta ženská, že se nějak podělí 
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o tuty starosti, povinnosti. Když nemůže jít jeden do školy na třídní schůzku, tak jde druhej 

a že to nějak funguje. Že to dítě nemá strach a stres z toho, že zrovna k doktoru jde s 

tátou místo mámi... že jim pomáhají do školy, někdy ty, někdy ona. (Takže myslíš, že 

aktivní je ten, kdo dokáže zastoupit...?) Hmm, nebo si to nějak podělí ty povinnosti a čas, 

kterej s těma dětma trávíš. Že to není, že všechno dělá jeden a druhej z toho nemá nic, ani 

si nevytvoří vztah s dítětem potom viď [Vladimír, str. 16]. 

Pro Františka je v rámci aktivního otcovství také důležité zapojení a dále touha být 

víc s dítětem: „Ty jo aktivní otec, to mi přijde jakoby spíš (…), že se jakoby víc zapojuje… 

(//) že chce prostě víc s tím dítětem bejt.“ [František, str. 10]. Na dalších 

charakteristikách se shodli alespoň dva muži zařazení do mého vzorku. Kromě aktivního 

podílu na péči a výchovy další významnější charakteristikou volný čas. Podle Jana a 

Teodora je aktivním otcem otec, který tráví s dítětem maximum svého volného času. 

Tuto charakteristiku uvedl např. Teodor, který kromě času klade důraz také na vymýšlení 

programu a aktivit pro děti. 

Aktivní otcovství? Aktivní otcovství. No tak pod tím pojmem, co si pod tím představím? No 

tak asi aby se ten otec jakoby staral maximum toho času co se dá no a vymejšlel prostě ty 

aktivity pro ty děti aby nebyli, víš co, aby prostě, nevím (...) aby pro ty děti furt něco 

vymejšlel. To si myslím, že je taky docela náročný. Jakoby dá se to, že si vyhradíš dva tři 

dny pro ně a něco právě vymyslíš. Ale vymejšlet pro ně každej den něco je docela, jako 

není to jen tak. Je to docela těžký. Protože oni jsou fakt náročný ty děti (pobaveně) 

[Teodor, str. 14]. 

Někteří z respondentů (2) ztotožňovali aktivního otce s otcem na rodičovské 

dovolené: „Hm, tak to si představím toho tátu na tej mateřskej no. To tomu, tutomu 

pojmu moc nerozumím no, nebo to by musel bejt nějakej supertáta aby byl aktivní 

(smích)“ [Svatopluk, str. 10]. 

Obdobně se vyjádřil i František. Dalšími ojedinělými charakteristikami aktivního 

otce byly: otec, který má víc času, chce být víc s dítětem, vymýšlí aktivity pro děti, 

supertáta, dokáže ve všem zastoupit matku. Většina mužů zahrnutá do mého výzkumu 

(3) se shoduje v tom, že se za aktivního otce považují pouze částečně. Do péče a 

výchovy se sice zapojují, ale ne natolik, aby se za aktivního otce označili. Jako důvody 

uvádějí nedostatek volného času, nutnost věnovat se dalším pracovním aktivitám, 

případně touhu si po práci odpočinout. Jan se nepovažuje za aktivního otce, protože pro 

větší zapojení údajně nemá dostatek času: 

Částečně aktivní otec asi no. (Takže myslíš, že aktivní otec se zapojuje ještě víc?) Jako úplně aktivní asi 

jo. Si myslím, že se úplně nemám za takovýho, kterej, že bych byl úplně vzorovej příklad. Ale jako zase 

nemyslím, že bych byl nějakej marnej, to ne. Ale asi jsou, je to tím časem, je to o čase bohužel no [Jan, 

str. 20].   
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Teodor je názoru, že každý den nelze být aktivním otcem. Dle jeho slov si někdy potřebuje 

také odpočinout: „(Považuješ se za aktivního otce?) Hmmm (...) nooo jako (...) někdy jo, někdy ne. 

Někdy si taky potřebuješ odpočinout. To nejde to furt jako. Asi bych chtěl možná bejt víc aktivní, ale 

(...) jako snažím se (pobaveně)“ [Teodor, str. 14].  

Za aktivního otce se neoznačil ani Svatopluk, který uvedl, že se musí po skončení 

pracovní doby věnovat dalším pracovním aktivitám na rodinném pozemku. Aktivně se 

zapojuje, když má čas: 

(Takže se považuješ za pasivního otce?) No to ne. Myslím si, že když můžu, tak s tou 

rodinou čas strávím. Já mám, po práci, tak mám i mimopracovní práci zase, tak ještě 

musím věnovat nějakej čas tej jinej aktivitě, ale když to ta chvíle dovolí, tak si myslím, že 

to, že to zvládám dobře tuto… (aktivní zapojení)[Svatopluk, str. 14].  

František se vyjádřil v tom smyslu, že být aktivním otcem mu znemožňuje čas 

strávený v práci a další pracovní aktivity po skončení pracovní doby (obdobě jako 

Svatopluk). Vladimír se za aktivního otce nepovažuje vůbec, zatím nevidí prostor pro své 

zapojení (dvouměsíční dítě): „(A považuješ se za aktivního otce?) Zatím ne. Zatím vůbec. 

Já myslím, že teďko až bude větší (dítě), že to bude dobrý no. Těším se na to.“ [Vladimír, 

str. 12].  

Ohledně podpory aktivního otcovství se všichni otcové s výjimkou Svatopluka 

shodli na tom, že by se aktivní otcovství mělo nějakým způsobem podporovat. 

Svatopluk zastával názor, že otcové se musí chtít zapojit primárně sami. Pokud tomu tak 

není, žádná podpora jim nepomůže (tento předpoklad zmínil i Teodor): 

No tak oni hlavně musejí chtít sami. Pokaď sami nechtějí, tak myslím, že to nikdo nikdy 

nezmění tuto. Ten člověk vždycky musí chtít sám. (Takže nevidíš možnost jak je podpořit k 

většímu zapojení…?) Asi ne. Myslím, že oni sami opravdu musejí chtít, sami od sebe 

[Svatopluk, str. 11].  

V rámci možných způsobů podpory aktivního otcovství byla ve všech případech 

tematizována možnost vyhrazené několikaměsíční otcovské dovolené pro muže. Jako 

jediný tuto možnost bez výhrad uvítal Jan: 

Nevím, jestli jako třeba to, ta otcovská, to je třeba dobrej nápad, jako ta tříměsíční péče 

nebo něco takovýho. Je třeba dobrý, že i jakoby ten táta pak má představu jaký to asi je 

pro tu ženskou třeba bejt na tý mateřský, že to prostě není jenom o tom, že ženská dřepí 

doma a má nohy nahoře prostě [Jan, str. 21]. 

František souhlasil s tím, že zavedení vyhrazené otcovské dovolené by podpoře 

aktivního otcovství pomohlo, ale její zavedení a svou účast na ní vnímal jako nereálnou. 

Svatopluk by této možnosti využil, ale současně vyjádřil názor, že řada mužů by hledala 

důvody, jak se jí vyhnout: 
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(No a myslíš, že by tohle mohla bejt třeba ta možnost tý podpory?) Ne, protože ten chlap, 

ten kterej k tomu dítěti nemá takovej vztah, nebo se toho bojí nebo takhle, tak ten by se 

toho lek a okamžitě by si hledal jakejkoliv důvod, jenom aby prostě na tu dovolenou 

nemus, nemohl jít [Svatopluk, str. 12]. 

Vladimír se k této možnosti stavěl negativně.  

To si nedovedu moc představit teda (několik měsíců sám na rodičovské). Protože to je blbý 

s tou prací viď. Nevím, jestli tuto, tuto mi přijde jako, jako zbytečnost no [Vladimír str. 17]. 

Vladimír by více ocenil dva měsíce dovolené, kdy by mohl pečovat společně 

s matkou. Současně, ale také uvedl, že kdyby byla taková možnost legislativně ukotvena, 

tak by se jí muži snažili vyhnout. Jako zbytečnou tuto možnost vnímal i Teodor. Vyjádřil 

názor, že pokud se muži chtějí více zapojit do péče, tak už v současnosti rodičovskou 

dovolenou jít mohou: „(A co vyhradit část rodičovský pro chlapy?) Hmm, to nevím, si 

myslím, že dneska už to asi… že jo, když ten chlap chce jít na tu mateřskou, tak na ní 

jde, že jo“ [Teodor str. 14].  

Jednotliví muži navrhovali dále tyto možnosti podpory aktivního otcovství: 

programy pro otce s dětmi, parky pro otce s dětmi, rozšíření možnosti pracovat 

z domova, semináře pro muže ohledně těhotenství a péče o dítě. 

Nejčastěji uváděným přínosem podpory aktivního otcovství bylo ze strany mužů 

prohloubení vztahu otce s dítětem. Tuto výhodu uvedli 4 respondenti. Jedním z nich 

byl např. Svatopluk. Větší zapojení mužů do péče a starost o domácnost by nejen 

prohloubilo vztah otce a dítěte, ale současně odlehčilo matkám: 

Tak hlavně by si ta ženská odfrkla, v tom vidím první věc. Ten chlap by se možná trochu víc 

(...) to, jako, jako že by se dal víc dohromady s tím dítětem zase a že by to třeba potom v 

rámci toho vztahu otec a to dítě i víc třeba zase klapalo, třeba. V tom vidím ten přínos no 

[Svatopluk, str. 14].  

Jan vidí také přínos především v prohloubení vztahu otce s dítětem a mimo to 

také větší respekt k matkám a zlepšení partnerských vztahů: 

(A co myslíš, že by to přineslo, případně?) Možná, rozhodně teda větší respekt k těm 

matkám, ale jinak asi i lepší ten vztah, celkově asi možná lepší rodinný vztahy...(Jako 

myslíš mezi těma rodičema i vůči tomu dítěti?) I mezitím dítětem. I jako předně hlavně 

mezi dítětem a rodičema. Asi takhle. Takže možná jako, nemyslím si, že to že třeba, já 

nevím tři měsíce úplně v tom útlým věku pak to dítě na to nějak, samozřejmě neví, ale, 

hmmm, i se možná vybuduje nějakej větší hlubší vztah mezi tím tátou a tím dítětem, že 

pak jakoby zpětně to ten táta bere tak, že prostě s tím dítětem strávil tři měsíce doma 

třeba a bere to tak jako že, takovou větší srdeční záležitost [Jan str. 22].  

Na tomto místě je potřeba uvést, že dítě si samozřejmě vytváří vztah k rodičům i 

v průběhu prvních tří měsíců života. Tento přínos dále zmiňoval Vladimír a Teodor. 
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Zlepšení partnerských vztahů uvedl v rámci podpory aktivního otcovství i Vladimír. 

Další dva respondenti souhlasí se Svatoplukem (viz výše) ohledně pomoci matkám a 

možnosti, aby si odpočinuly od celodenní starosti o děti. Např. Vladimír, který mimo tyto 

přínosy také uvádí lepší vztah otce a dítěte: 

Myslím si, že by to bylo dobrý, že by to nebylo pro tu ženskou tak ubíjející. Pro tu ženskou 

by to byla pomoc velká, vážila by si toho chlapa jinak i, odpočatá by byla víc, stihla by si 

udělat věci, co si nestihne udělat a... a ten chlap taky viď, se mu to vrátí od tý ženský a 

bude mít k těm dětem úplně jinej vztah [Vladimír, str. 17]. 

Podobně jako Vladimír se vyjádřil i Teodor: 

No nevím, tak asi to (podpora aktivního otcovství) pomůže i tý ženský, když ta ženská má 

prostě chvíli nějakej čas pro sebe, že jo. Protože když se staráš celej den o to dítě, tak to 

asi potřebuješ si od nich odpočinout a aby to vzal trochu někdo na sebe [Teodor, str. 13]. 

 Z výpovědí těchto mužů je patrné, že v rámci podpory aktivního otcovství 

reflektují náročnost práce, kterou ženy na rodičovské zastávají.  František jako jediný 

viděl v podpoře aktivního otcovství přínos v podobě větší spokojenosti dítěte (díky 

střídání osob v péči – variabilita) a menší fixovanosti dítěte na matce. Mezi další ojedinělé 

přínosy patřilo snížení rozvodovosti (Vladimír) a větší respekt k matkám (Jan).  

Ženy zařazené do mého výzkumu vnímají aktivního otce především jako někoho, 

kdo se podílí na péči o dítě. Tento názor vyjádřily v určité podobě všechny 

respondentky. Tuto charakteristiku popisuje např. Vlasta (partner Vladimír). Z jejího 

pohledu je aktivita skutečnost, že partner se zapojí sám od sebe (tento aspekt zmínila i 

Světlana): 

Že se ten otec zapojí aktivně že jo (smích). To znamená, že třeba se dítě probudí, vezme 

ho z postýlky automaticky. Přebalí třeba víš. Nebo ho prostě vezme do toho kočáru. Nebo 

prostě tam s tebou je, to občas stačí jo, že tam prostě s tebou je (Takže ty tu aktivitu vidíš 

v tom, že ten otec chce sám od sebe...) Jo, jo a ne že musíš volat "přijď" jo a "pojď" 

(smích). Prostě že sám třeba chce víš, a zapojí se nějak jako [Vlasta, str. 12]. 

Obdobně se vyjádřila i Felicie (partner František). Aktivní otec se podle ní podílí na 

starosti o dítě a celou rodinu: 

No aktivní. Já si umím představit jako jenom hrozně aktivní otcovství, víš, protože si 

myslím, že aktivní otcovství, eh, to je vlastně každej, kdo se na tý rodině nějak podílí, 

takže když chlap žije se ženskou a normálně se starají o dítě dohromady, tak to je aktivní 

otcovství...? (No, já nemám správnou odpověď, já se ptám...) Jo takhle, no, takže to si 

myslím, že je ono, že je prostě s tou rodinou a stará se o tu ženskou i o tu rodinu, že není 

jako někde pryč a ta ženská na to dítě není sama [Felicie, str. 12]. 

Dvě z respondentek uvedly, že kromě zapojení do péče o dítě je charakteristikou 

aktivního otce to, že dokáže zastoupit matku ve všech ohledech. Jednou z nich byla 
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Jana (partner Jan): 

No tak asi si pod tím představím (...) No, asi to, když se jakoby ten chlap teda hodně podílí 

na tý jakoby péči, že jakoby zastoupí tu ženskou (...) To starání se o to mimino (smích). 

(Myslíš jako úplně, že jí zastoupí?) No jako ne úplně, že by šel na tu mateřskou místo ní. 

Spíš si myslím jako, že se dokáže, jakoby když by jsme se třeba prostřídali, nebo když já 

potřebuju někam jakoby jít, že dokáže zastoupit jako by na sto procent [Jana, str. 15]. 

Schopnost zastoupit ve všech ohledech matku byla primární charakteristikou 

aktivního otce pro Tamaru: 

Aktivní otcovství? To já nevím, já si myslím, že můj partner je aktivní jako otec, takže... 

jako asi že zastává, dokáže zastávat i funkce tý matky no, jakoby když ona není k dispozici, 

nebo... to je asi aktivní otcovství pro mě. (Jakože ve všem dokáže zastat tu matku?) Hm... 

[Tamara, str. 14]. 

Další charakteristiky aktivního otce byly podle respondentek následující: vymýšlí 

aktivity pro děti, tráví víc času s dětmi, zapojuje se sám od sebe, věnuje dětem volný čas 

a věnuje se nejenom zábavě dětí. 

Jana, Felicie a Tamara považují své partnery za aktivní otce. Janin partner Jan se za 

aktivního otce považuje částečně (nedostatek času), partner Felicie se nepovažoval za 

aktivního otce (příliš práce) a Teodor částečně (odpočinek). Světlanin partner Svatopluk 

se sice do péče a starosti o dítě zapojuje, ale pouze, když mu to partnerka řekne, nikoliv 

sám od sebe. V tomto smyslu ho proto za aktivního nepovažuje: „Ne, asi jako není 

(aktivní otec). Je otec, kterej poslouchá příkazy matky (smích) [Světlana, str. 15]. 

Svatopluk uvedl, že je aktivní, pouze když to čas dovolí. Vlastin partner se dosud do péče 

a starosti o novorozeně nezapojil vůbec, tudíž ho za aktivního otce nepovažuje. Vladimír 

sám sebe za aktivního otce také nepovažuje (nevidí prostor pro zapojení). 

Všechny respondentky se shodly na potřebě aktivní otcovství určitým 

způsobem podporovat. Tamara v této souvislosti zmínila, že vnímání otcovství se podle 

ní začalo ve společnosti posouvat a v rámci médií začalo otcovství získávat větší prostor. 

Podle ní jde o první krůček v podpoře aktivního otcovství. V rámci podpory aktivního 

otcovství byla s respondentkami diskutována možnost zavedení vyhrazené 

několikaměsíční otcovské dovolené. Tuto možnost vnímaly jako formu podpory 

aktivního otcovství Tamara, Felicie a Vlasta. Felicie a Vlasta však shodně uvedly, že by 

dítě na tak dlouhou dobu nechtěly opustit, tudíž by této možnosti samy nevyužily.  

(Určitá část rodičovské vyhrazená pro otce) Jo, aby si to taky jako vyzkoušeli, aby se v tom 

taky vymáchali. Hmmm (...) tak bylo by to asi dobrý, myslím si, že spousta ženskejch by to 

ocenily, ale já jsem třeba taková, že by mi to dítě tolik chybělo, že bych ani nechtěla jít 

pryč, víš, protože jsem to viděla i teď. Byla jsem na brigádě párkrát, třeba půl dne a 

normálně já už jsem pak, eh, stesky, steskem se úplně třásla. Už jsem se těšila domů až jí 



 

115 

 

jako uvidím jo [Felicie, str. 15].  

Zajímavé je, že Tamara by byla rozhodně pro zavedení vyhrazené části rodičovské 

pro muže, zatímco její partner Teodor toto opatření vnímá jako zbytečné z důvodu, že 

muži již v současnosti mohou na rodičovskou dovolenou. Oba se shodují na tom, že 

v tomto ohledu je důležitá ochota mužů. Světlana by spíše než zavedení vyhrazené části 

dala přednost mediální podpoře mužů v rozhodnutí jít na rodičovskou: 

Tak právo bejt dítětem doma má každej rodič… ale nikdo jim to neříká. No ale já si myslím, 

že i spousta těch tatínků by rádo třeba bylo na rodičovský dovolený, ale že zatím nikdo 

není, tak jim to třeba přijde blbý, nebo se styděj (//) Jo, medializace i tak nějak jako to 

zpřístupní těm lidem obyčejným no. Přeci jenom ne každej ví, že by to šlo. Nebo ví… ale 

není to obvyklý no (…)[Světlana, str. 17]. 

Světlana tak naráží na důležitou problematiku genderových stereotypů na základě 

kterých jsou s péčí a tudíž i rodičovskou dovolenou dosud téměř výhradně spojovány 

ženy (Kubíčková 2003). Jana by spíše než vyhrazení části rodičovské pro muže ocenila, 

kdyby se s partnerem mohli vystřídat během týdne. Jako vhodná podpora aktivního 

otcovství a zároveň pomoc matce se jí jeví nárokovatelná několikatýdenní otcovská 

dovolená v období po porodu: 

Já nevím. Mně by se třeba líbilo, kdyby to bylo třeba jako, já bych asi úplně nemusela bejt 

úplně jako půl roku a půl roku, ale třeba jakoby chodit na dva dny v tejdnu do práce. Jako 

úplně takhle kdyby to šlo třeba, že by jsme byli oba třeba zaměstnaný, ale tak jakoby 

částečně, aby jsme se jakoby mohli střídat a samozřejmě nějakou tu podporu k tomu musíš 

mít (//) Co je úplně super, je třeba, vím, že mají třeba v Německu, tak mají chlapi, když se 

jim narodí dítě, tak já nevím, abych nekecela, jestli je to těch šest tejdnů nebo možná míň, 

já nevím, tak mají normálně placený, no možná je to ještě dýl než šest tejdnů, no vím, že 

je to docela dlouho, tak mají normálně od státu jakoby placený volno. Oni jdou normálně 

jakoby a zůstanou s tou manželkou jakoby a to je podle mě jako úplně super. A to kdyby 

bylo třeba u nás, tak jako, to já bych třeba přivítala a myslím si jako, že to hodně pomůže, 

protože Honza třeba jakoby nemohl se mnou zůstat doma [Jana, str. 17]. 

Jana ve své výpovědi poukazuje na důležitý problém, kterým je nedostatek 

flexibilních úvazků pro rodiče. Uzákoněnou otcovskou dovolenou ve větším rozsahu 

v období po porodu by ocenily i Vlasta se Světlanou. Pro Vlastu by byl ideální rozsah 

měsíc až dva měsíce. Světlana se k této možnosti vyjádřila následovně: 

Třeba by bylo fajn, kdyby měli chlapi jako po porodu nějakou dovolenou od, jako 

uzákoněnou, nebo víc toho volna, který by mohli trávit s těma dětma no. Aby to nebyly 

jenom víkendy a dovolený, který mají prostě každej, že jo, ale aby měli něco navíc nebo 

takhle no. To si myslím, že by bylo fajn. Jako tak stejně si každej většinou bere dovolenou 

po porodu, ale kdyby byla nějaká uzákoněná, tak by to bylo mnohem lepší no. Nebo snažší, 

že by zase se nemuselo počítat: "Jo, teď mi nevyjde na Vánoce dovolená" (smích) 

[Světlana, str. 16]. 
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Obdobně se vyjádřila i Vlasta. Ta ve své výpovědi zmínila také důležitou věc, 

kterou je pomoc, již by tato úprava ženám přinesla: 

Jako co já se bavím s ženskýma, tak ten partner s nima zůstal doma ne tejden, ale jako 

měsíc, dva (po porodu). A oni říkaj, že jaká to je pro ně, protože oni to šestinedělí 

považujou za kritický a že to berou jako hroznou pomoc, když tam ten chlap je no (//) A 

pak je to dobrý, protože se umí postarat jako o to dítě [Vlasta, str. 17]. 

Jednotlivé respondentky zmiňovaly ještě tyto další možnosti podpory aktivního 

otcovství: vyšší rodičovský příspěvek, veřejná diskuze o tomto tématu, vyzkoušení 

mateřské ze strany mužů (ukázat, že rodičovská dovolená není jen „sranda“), mediální 

podpora mužů na rodičovské dovolené a větší důvěra žen ohledně péče otců (nechat je 

víc pečovat o děti). 

Mezi hlavní výhody podpory aktivního otcovství většina (3) respondentek řadila 

zlepšení vztahu otců a dětí a pomoc matkám. Tyto dva aspekty ve své výpovědi 

zmiňuje např. Jana: 

Podle mě to jako hodně pomůže tý ženský a i to jako upevňuje vztah s tím dítětem si 

myslím. A i ten chlap si jakoby líp si zvy, přivy, jakoby zvykne na to dítě v tý rodině. A, 

protože ty jseš s ním jakoby od začátku furt ne, takže prostě tobě to, jakoby líp si na to 

navykneš třeba. A jako podle mě i třeba hodně pomáhat tý ženský prostě no, protože je to 

ze začátku jako fakt náročný... [Jana, str. 17,18]. 

Zlepšení vztahů otců a dětí uvedly také Tamara a Vlasta (všechny tři ženy se 

v tomto shodují se svými partnery). Pomoc matkám zmínily ještě Světlana a Vlasta (opět 

ve shodě se svými partnery). Větší část žen vidí jako další přínos této podpory i lepší 

pochopení a ocenění ženské práce ze strany mužů. Tento faktor v rámci podpory 

aktivního otcovství muži vůbec netematizovali (kromě Jana, který uvedl větší respekt 

k matkám). Tento faktor zmiňovala Felicie: „No tak určitě je to dobrý, aby si ty to ty 

tátové zkusili, třeba si pak víc váží tý práce tý ženský v tý rodině“ [Felicie, str. 14].  

Ocenění ženské práce i samotné ženy popisovala i Tamara: 

Tak zase by tátové viděli novej rozměr toho, že jo, jako měli by na triku všechny ty starosti 

o tu domácnost, tak by zase ocenili tu ženskou spíš (smích). Protože takhle přijde domů a 

je furt uklizeno, že jo, ráno odejde, je tam sice bordel, ale protože je rozespalej, tak to 

nevidí, ale má vlastně doma furt uklizeno, ale furt to nevidí nikdo, že jo, tu práci kolem. 

Uvařeno je taky furt a taky se nevidí, že s tím dítětem, že ti tam řve a ty musíš vařit a 

uklízet a řve ti tam. To už jako nikdo nevidí no [Tamara, str. 17].  

Tamara ve své výpovědi pojmenovává i problematiku neviditelnosti a náročnosti 

domácích prací (blíze viz kapitola 3.3.4.). Lepší pochopení a ocenění práce žen na 

rodičovské tematizovala i Jana, zároveň však uvedla, že její partner náročnost této úlohy 

chápe: 
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Tak to každopádně by pochopili (náročnost rodičovské dovolené). To i Honza po víkendu 

s malým říká, že teda jako opravdu to není ta dovolená no (pobaveně). Ne tak Honza je 

zrovna takovej, že to jako chápe, že nevím no, že chápe, že je to opravdu záhul, že si jako 

fakt nesedneš za ten den jako [Jana, str. 16]. 

Tamara a Vlasta kromě těchto tří pozitivních dopadů podpory aktivního otcovství 

zmínily ještě zlepšení vztahu mezi partnery a s tím související nižší rozvodovost. 

Tentýž přinos uvedl i Vlastin partner Vladimír, což může svědčit o tom, že vnímá 

negativní dopady své nízké angažovanosti na partnerský vztah. Mezi další jednotlivé 

přínosy této podpory ženy řadily: stejné vnímání obou rodičů ze strany dítěte, přítomnost 

otce u důležitých momentů v životě dítěte, rovnováha v rodině, lepší rozeznání potřeb 

dítěte ze strany mužů, menší pocit odstrčenosti v rámci rodiny ze strany mužů, větší 

zapojení mužů do péče a větší zapojení žen na trh práce. Všechny tyto uvedené přínosy 

naznačují posun k větší rovnoprávnosti žen a mužů v rámci péče v rodině. 

Ze srovnání výpovědí mužů a žen vyplývá, že nejdůležitější charakteristikou 

aktivního otcovství představuje zapojení se do péče o dítě.  Muži v rámci definice 

aktivního otce zdůrazňovali také participaci na výchově dítěte. Méně častými 

charakteristikami aktivního otce ze strany mužů bylo trávení maxima volného času 

s dítětem a ztotožňování aktivního otce s otcem na rodičovské dovolené. Ze strany žen 

se jednalo o aktivní zapojení (zapojí se, aniž by ho o to partnerka musela žádat) a 

schopnost zastoupit ve všech ohledech matku. Žádný z respondentů a žádná 

z respondentek nezmínil/a nutnost rovnoměrného podílu na péči. Podílení se na domácích 

pracích nebylo v rámci definice aktivního otce tematizováno vůbec. To odpovídá mým 

předchozím zjištěním: ženy oceňují, když se jejich partneři do péče alespoň nějakým 

způsobem zapojují, muži se zapojují jen do několika málo aktivit a pouze v případě, že 

mají čas a chuť (viz kapitoly 3.3.2., 3.3.3), ženy a muži nevnímají důležitost domácích 

prací (viz kapitola 3.3.4.), na muže stále působí tradiční normy otcovství (např. otec jako 

zodpovědný za výchovu dětí – viz kapitoly 2.1.2. a 3.3.8.). 

Větší část mužů zahrnutá do mého výzkumu (3) se shoduje v tom, že se za 

aktivního otce považují pouze částečně (zbytek vůbec). Do péče (a výchovy) dítěte se 

sice zapojují, ale ne natolik, aby se za aktivního otce označili. Přesto větší část žen své 

partnery za aktivní otce považuje, což opět svědčí o důležitosti, kterou ženy jejich 

zapojení připisují (např. Felicie považuje partnera za aktivního, přestože František sebe 

nikoliv). 

Ženy a muži se také shodují v tom, že aktivní otcovství by se mělo nějakým 

způsobem podporovat. Vyhrazenou otcovskou dovolenou by však využili jen dva muži. 

Z výhrad mužů vůči této úpravě vyplývá, že muži obecně na rodičovskou dovolenou 

nechtějí a i po zavedení vyhrazené části pro muže by se jí snažili vyhýbat („muži musí 
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chtít sami, jinak je podpora zbytečná“). O tom svědčí i dosavadní velmi nízká účast mužů 

na rodičovské dovolené (Kundra, Kubálková 2009, tabulka č. 1). Jako formu podpory 

aktivního otcovství vnímala vyhrazenou otcovskou dovolenou větší část žen, ale současně 

uvedly, že na tak dlouho by své dítě opustit nechtěly. Ženy by spíše preferovaly 

několikatýdenní až dvouměsíční otcovskou dovolenou po porodu (pomoc v nejkritičtějším 

období). V rámci jednotlivých návrhů možné podpory bylo poukázáno na několik 

překážek pro větší zapojení mužů: genderové stereopy (mediální podpora mužů 

v rozhodnutí jít na rodičovskou), výše rodičovského příspěvku, nerovnosti na trhu práce 

(hledání práce po rodičovské dovolené), flexibilita čerpání rodičovské dovolené a 

nedostatek flexibilních pracovních úvazků. Většinu těchto překážek zmiňují i Maříková a 

Radimská 2003). 

Většina respondentů a respondentek vidí největší přínos podpory aktivního 

otcovství v prohloubení vztahu otce a dítěte a v pomoci matkám. Z výpovědí větší části 

žen bylo patrné, že jde o náročnou a vyčerpávající činnost. Větší část mužů reflektovala 

náročnost každodenní péče, kterou ženy na rodičovské zastávají (potřeba ženám pomoci, 

nutnost odpočinku).  Jak ale ukázal tento výzkum, do jejich zapojení se to významně 

nepromítá (viz kapitoly 3.3.2., 3.3.3., 3.3.4.), a to i přesto, že část respondentů a 

respondentek vnímá jako jeden z přínosů podpory aktivního otcovství i zlepšení 

partnerských vztahů (a nižší rozvodovost). Část mužů si je tak vědoma i negativních 

dopadů neangažovanosti. Pozitivní dopad aktivního otcovství na vzájemné rodinné vztahy 

(větší spokojenost dětí a větší vzájemná vazba rodičů a dětí) a spokojenost s rodinným 

životem potvrzují např. Maříková (2006) nebo Kundra a Kubálková 2009). V souvislosti 

s podporou aktivního otcovství považuji za klíčový názor větší části žen, že přínosem 

podpory aktivního otcovství a současně tedy i většího zapojení mužů do péče (a starosti 

o domácnost) by bylo lepší pochopení a ocenění ženské práce ze strany mužů. Je zřejmé, 

že muži práci žen na rodičovské dovolené nedoceňují dostatečně a především se na ní 

významněji nepodílí.  

3.3.9 Srovnání zjištění s výsledky výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ 

V závěrečné části analýzy se budu věnovat srovnání zjištění mého výzkumu 

s výsledky kvalitativní části původního výzkumu „Podoby otcovství v ČR“ (okruh A: 

„Otcovství jako životní projekt“). V této souvislosti je potřeba uvést, že výzkumná zpráva 

poskytuje pouze velmi strohý popis zjištění (většinou jednoduchý výčet), minimum citací 

z provedených rozhovorů a téměř žádnou interpretaci těchto výsledků. Přesto se pokusím 

o jejich porovnání. 

První zkoumanou oblast představovalo zapojení otců do péče o děti. Otcové 

v původním výzkumu hodnotili svůj podíl na každodenní péči o dítě jako rovnoměrný 
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s partnerčiným a vyjadřovali s mírou svého zapojení spokojenost. Autoři/autorky studie 

v této souvislosti uvádějí, že proti tomuto tvrzení hovořilo množství věcí, které muži na 

rozdíl od žen v tomto ohledu nevykonávali, a minimum věcí, které dělali pravidelně. Bližší 

informace o konkrétních činnostech a míře zapojení však ve výzkumné zprávě chybí. 

Otcové se podle autorů/autorek výzkumu od nízkého věku dítěte zapojují („zvládají je“) 

do těchto činností: vození v kočárku, koupání, hraní. Nejméně se zapojují („mají v menší 

oblibě“) do přebalování, krmení a nočního vstávání. Nejvíce se zapojovali („cítí se být 

silní v této oblasti“) do her a vymýšlení zábavy (MPSV ČR 2010). 

Nadhodnocování svého podílu na péči ze strany mužů v rámci výzkumu popisuje 

např. Vohlídalová (2012) (blíže viz kapitola 2.1.4). Na rozdíl od původního výzkumu, 

muži zahrnutí do mého vzorku otevřeně vypovídali o jejich nízkém zapojení do péče o 

děti, což potvrzovaly i jejich partnerky. Muži se zapojovaly pouze do několika málo 

činností (přebalování, koupání, vození v kočárku, příprava jídla), a to především jako 

pomocníci partnerky krátce po skončení práce. V drtivé převaze většinu všech činností 

spojených s péčí zajišťovaly jejich partnerky. Muži se téměř vůbec nezapojovali do 

nočního vstávání a krmení. Nejvíce se zapojovali do her a zábavy dítěte, což řada z nich 

(i jejich partnerek) považuje za jejich specialitu. Ženy si s dětmi sice také hrají, ale 

vzhledem k počtu činností a celkovému času stráveného s dětmi hraní zřejmě 

nepřikládají takovou váhu. Většina mužů je se svým zapojením do péče spokojena 

(stejně jako v původním výzkumu), ale vzhledem k míře jejich zapojení se nejedná o 

překvapivé zjištění. Zajímavé je, že se zapojením mužů do péče byly často spokojeny i 

jejich partnerky. Z jejich dalších výpovědí ale vyplynulo, že by ocenily větší pomoc ze 

strany mužů. Ženy tak zřejmě oceňují, že se jejich partneři zapojují alespoň nějak.  

Původní výzkum také uvádí, že za největší překážku většího zapojení do péče 

považovali muži své pracovní vytížení a s tím spojený nedostatek času (MPSV ČR 2010). 

Kromě tohoto konstatování však není tato problematika dále nijak rozvedena. Práci a 

s tím spojený nedostatek času vnímají jako největší překážku pro větší zapojení mužů 

jak muži, tak ženy zahrnuté do mého výzkumu. Výdělečná činnost samozřejmě do 

značné míry omezuje množství času, které mohou muži péči o dítě věnovat, ale na 

druhou stranu toto zapojení nevylučuje. Muži se mohou ve větší míře zapojovat po 

skončení pracovní doby (ale nečiní tak). Práci jako nejčastější výmluvu pro větší zapojení 

mužů uvádí řada dosavadních výzkumů (viz např. Maříková 2010, Kimmel 2011). 

Problematikou rozdílů v pojímání výdělečné práce a neplacené práce v domácnosti se 

zabývám blíže v kapitolách 2.1.4., 3.3.2., 3.3.3. a 3.3.4. Stejně často byly ze strany 

mužů a žen zahrnutých do mého výzkumu vnímány jako překážky pro větší zapojení 

mužů do péče nízký věk dítěte a nutnost kojení. Další zajímavým zjištěním byla např. 

reflexe vztahu angažovanosti a kvality péče (blíže viz kapitola 3.3.3.).  
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Vliv věku, dosaženého vzdělání, osobních a dalších charakteristik na zapojení 

mužů do péče nedokážu vzhledem k velikosti mého vzorku posoudit, ani to nebylo cílem 

mého výzkumu. Jakékoliv závěry kvalitativní části původního výzkumu v tomto ohledu 

považuji za problematické. Ke zjišťování vlivu těchto charakteristik považuji za vhodnější 

spíše kvantitativní šetření. 

Většina mužů zahrnutá do původního výzkumu dále vyjádřila názor, že jsou 

schopni se o dítě postarat sami, ale většinou se jednalo pouze o krátkodobou, maximálně 

1-2 denní péči (v případě malých dětí vypomáhali mužům prarodiče). Muži zahrnutí do 

mého vzorku se věnují samostatné péči i o menší děti (s 1 výjimkou – 2 měsíční dítě). 

Čas, který muži tráví sami s dítětem, se u jednotlivých respondentů lišil (2,5 – 6 hodin 

týdně). Většina z nich tráví tento čas procházkami s dítětem a hrami. Jejich partnerky 

s nimi tráví nesrovnatelně více času. Kromě procházek chodí s dětmi například plavat, na 

návštěvy a učí se s nimi.  

Zjištění původního výzkumu, že se muži o druhorozené dítě starají více, protože 

už získali nějakou praxi, nemohu porovnat, protože většina mužů zařazených do mého 

výzkumu měla pouze jedno dítě. Dvě děti měl pouze jeden respondent, který se vyjádřil 

v opačném smyslu (u druhého dítěte se staral méně, protože už to pro něj 

nepředstavovalo výzvu). 

Další zkoumanou oblast představovalo rozdělení rolí v domácnosti. Autoři/ky 

výzkumu uvádějí, že v tomto ohledu převládalo v jejich vzorku tradiční rozdělení rolí 

v domácnosti. Zatímco muži v původním výzkumu tradiční rozdělení rodinných rolí 

obhajovali jeho ekonomickou výhodností pro rodinu, páry zařazené do mého výzkumu 

uváděly, že se na tomto rozdělení nedomlouvají - vyplývá samo ze skutečnosti, že šla 

žena mateřskou/rodičovskou. Tento rozdíl může být způsoben tím, že v původním vzorku 

byly obsaženy i páry, kde se oba partneři věnují výdělečné činnosti. Tomu by odpovídalo 

i zjištění původního výzkumu, že v rámci zkoumaných rodin panuje rozdělení „živitel 

(ten, kdo přináší do rodinného rozpočtu více peněz) a pečovatel (ten, kdo přináší méně 

peněz do rodinné kasy a zároveň se více stará o chod domácnosti a rodinu)“ (MPSV ČR 

2010). V případě dvoukariérových rodin považuji argument ekonomického přínosu pro 

nižší zapojení mužů do péče a starosti o domácnost za naprosto scestný. Autoři a autorky 

však tuto skutečnost ve výzkumné zprávě vůbec nereflektují.    

Dle výsledků původního výzkumu domácí práce zajišťovaly (nebo alespoň řídily) 

partnerky. Muži vystupovali v roli jejich pomocníků, případně měli na starosti větší 

opravy a technické práce. Do některých domácích prací se muži nezapojovali vůbec - 

např. žehlení. Mezi domácí práce, na kterých se byli muži ochotni se podílet více, patřilo 

například vaření (MPSV ČR 2010). Bližší informace o zapojení do jednotlivých činností a 

dalších argumentech mužů opět chybí. Ženy i muži zařazené/í do mého výzkumu se 
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shodovali v tom, že domácí práce zastávají téměř výhradně ženy. Toto zjištění je 

v souladu s dosavadními výzkumy ohledně zapojení mužů a žen do domácích prací (blíže 

viz kapitola 2.1.4.). Co se týče jednotlivých druhů prací v domácnosti jako je vaření, 

umývání nádobí, praní, žehlení, úklid, ad., tyto aktivity zpravidla zajišťovaly ženy 

(pravidelné časově náročné aktivity). Výjimku představují pouze drobné opravy, které 

mají jako jedinou činnost častěji na starosti muži (nutné pouze jednou za čas). Zatímco 

ženy zastávaly všechny domácí práce z důvodu nutnosti a protože tráví větší část dne 

v domácnosti (automaticky je na rodičovské přejímají), jednotlivý muži se zapojovali 

pouze do některých z nich (pokud vůbec). Otcové tak mají na rozdíl od žen možnost 

volby, a často se tak rozhodují některou z aktivit nedělat vůbec (v případě mého vzorku 

tuto aktivitu pro všechny muže představovalo žehlení, z pohledu žen se jednalo vždy o 

jednu konkrétní činnost u konkrétního partnera). Dosavadní výzkumy poukazují i na to, 

že domácí práce zůstávají téměř výhradně na ženách i v případě, že začnou být 

ekonomicky aktivní (blíže viz kapitola 2.1.4.) Překážkám pro větší zapojení mužů do 

domácích prací, problematice neviditelnosti ženské práce v domácnosti a dalším zjištěním 

mého výzkumu v této oblasti se věnuji blíže v kapitole 3.3.4. 

Jednou ze zkoumaných oblastí byla i účast muže u porodu. Zpráva z výzkumu 

k tomuto tématu však uvádí pouze zjištění ohledně přípravy mužů na rodičovství. Většina 

mužů zařazených do původního výzkumu získává jediné informace o rodičovství v kurzu 

v porodnici před samotným porodem. Další informace případně shánějí na internetu, 

v literatuře, nebo od partnerky (MPSV ČR). Muži zařazení do mého výzkumu se na 

příchod dítěte téměř vůbec nepřipravovali (pouze ve dvou případech informace od 

známých, nebo partnerky) a považovali tuto přípravu za zbytečnou (včetně jediného 

muže, který se zúčastnil předporodního kurzu). Naproti tomu ženy aktivně vyhledávaly 

informace o rodičovství (především literatura, internet a informace od rodiny, přátel a 

známých).  Nezájem mužů o rodičovství před narozením dítěte svědčí o tom, že tyto 

starosti přenechávají na nastávajících matkách a že spoléhají především na zajištění péče 

z jejich strany. Všichni muži zahrnutí do mého výzkumu se porodu plánovali zúčastnit, 

přestože měli pochybnosti. Při jejich rozhodování hrálo důležitou roli přání partnerky. 

Zajímavým zjištěním je odlišné vnímání a popis této události ze strany mužů a žen (silný 

osobní zážitek X důležitý společný zážitek). Všem těmto zjištěním se detailněji věnuji 

v kapitole 3.3.5. 

Kvalitativní část výzkumu Podoby otcovství v ČR se také zabývala možnou účastí 

mužů na rodičovské dovolené. Většina respondentů by byla ochotna zůstat na 

rodičovské, ale pouze za určitých podmínek: v případě, že by partnerka vydělávala 

znatelně víc než muž, v případě nemoci partnerky či ztráty zaměstnání muže, v případě 

preference této volby partnerkou. Většina z mužů považovala roli matky v prvních letech 

dítěte za nezastupitelnou. Žádný z dotazovaných mužů nevyjádřil negativní postoj 
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k otcům, kteří zůstanou na rodičovské dovolené. Někteří z nich je považovaly za „frajery“ 

(MPSV ČR 2010). Další zjištění k tomuto tématu zpráva neuvádí. Většina mužů 

zahrnutých do mého výzkumu uváděla obdobné podmínky pro jejich účast na rodičovské 

dovolené jako muži zahrnutí do původního výzkumu. Na rodičovskou dovolenou by 

přistoupili pouze v případě, že by jejich partnerka měla znatelně vyšší plat, nebo kdyby 

přišli o práci (nemoc partnerky uvedl jako jedinou možnost pouze jeden muž). Vyšším 

výdělkem podmiňovaly tuto výměnu i ženy.  Oproti mužům podmiňovaly nástup mužů na 

rodičovskou ještě vyšším věkem dítěte – především kvůli prvotní péči a kojení. Na rozdíl 

od mužů také větší část žen uvedla, že by díky neúčasti na rodičovské litovaly času a 

zážitků, o které se připravily s dítětem. Z výpovědí žen a mužů vyplynulo, že zkoumaní 

muži se hlavní pečující osobou stát nechtějí a že zkoumané ženy se naopak nechtějí zcela 

vzdát primární pečovatelské role (alespoň v prvních měsících života dítěte). Obdiv 

mužům na rodičovské vyjádřila pouze část mužů a žen („hrdinové“ – náročnost péče). 

Většina žen a mužů se shodla, že muž dokáže zastat všechny pečující aktivity jako žena. 

Podle mužů má žena v tomto ohledu přirozenou výhodu v podobě mateřských pudů. 

Důraz na nezastupitelnost žen v prvotní péči kladly spíše ženy (spojováno s kojením). 

Muži podle názorů většiny respondentek sice nemají přirozený mateřský instinkt, ale 

dokážou se mu naučit, pokud věnují péči dostatek času (blíže viz kapitola 3.3.6.). 

Představy mužů (a žen) o otcovství, mateřství a rodinných rolí (blíže viz kapitola 

3.3.7.) původní výzkum opomíjí a zmiňuje pouze výchovné metody a hodnoty, které se 

snaží muži dětem v rámci výchovy předat. Co se týče výchovných metod, zpráva pouze 

zmiňuje, že se v nich otcové liší: od autoritativních a přísných po liberální (proti 

omezování svobody dítěte). Hodnoty předávané otci pak dělí na tradiční: 

pravdomluvnost, poslušnost, desatera, být slušným člověkem) a moderní (prosadit se, 

přijít si na věci sám, obhájit své hodnoty, podpora aktivity, zvídavosti, osobního rozvoje, 

ad.) (MPSV ČR 2010). Výčet „moderních“ hodnot spíše svědčí o hodnotách tradičně 

spojovanými s maskulinitou. Větší část mužů (a část žen) zahrnutých do mého výzkumu 

by chtěla z dítěte vychovat hlavně dobrého člověka. Přísnější výchovu (otce) 

tematizovala většina mužů, ale v reálu ji většina z nich neuplatňuje (vliv tradiční normy 

otcovství). Mezi hodnoty, které by otcové i matky chtěli/y svým dětem patřila nejčastěji 

slušnost. Alespoň dva muži se shodli také na pravdomluvnosti a odvaze. Muži dále 

jednotlivě uváděli hodnoty jako schopnost prosadit se, rozumnost, zodpovědnost, 

šikovnost, spravedlnost, čest a schopnost čelit negativním událostem v životě. Větší část 

těchto hodnot byla tedy také spíše maskulinního charakteru (blíže viz kapitola 3.3.7.).  

Poslední zkoumanou oblastí byly představy o aktivním otcovství a možnosti jeho 

podpory. Muži zahrnutí do původního výzkumu definovali aktivního otce jako někoho, kdo 

věnuje svým dětem volný čas, rozvíjí je, stará se o ně, po příchodu ze zaměstnání se 

zapojuje do péče, nebo se podílí na výchově dětí ve srovnatelné míře jako matka. Jako 
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možnou podporu aktivního otcovství uváděli akce zaměřené na otce s dětmi, internetový 

portál o těchto akcích, poradenství rozvedeným otcům (4 muži z 11 rozvedení – podpora 

střídavé péče) (MPSV ČR 2010). Nejdůležitější charakteristiku aktivního otcovství 

představovalo pro muže i ženy zahrnuté do mého výzkumu zapojení do péče o dítě. Muži 

v rámci definice aktivního otce zdůrazňovali také zapojení do výchovy dítěte. Dalšími 

charakteristikami aktivního otce ze strany mužů bylo trávení maxima volného času 

s dítětem a ztotožňování aktivního otce s otcem na rodičovské dovolené. Ze strany žen 

se jednalo dále o aktivní zapojení (zapojí se, aniž by ho o to partnerka musela žádat) a 

schopnost zastoupit ve všech ohledech matku. Žádný z respondentů a žádná 

z respondentek nezmínil/a nutnost rovnoměrného podílu na péči. Podílení se na domácích 

pracích nebylo v rámci definice aktivního otce tematizováno vůbec (stejně jako u 

původního vzorku).  

Muži navrhovali tyto možnosti podpory aktivního otcovství: programy pro otce 

s dětmi, parky pro otce s dětmi, rozšíření možnosti pracovat z domova, semináře pro 

muže ohledně těhotenství a péče o dítě. Ženy navrhovaly vyšší rodičovský příspěvek, 

veřejnou diskuzi o tomto tématu, vyzkoušení rodičovské dovolené ze strany mužů 

(ukázat, že rodičovská dovolená není jen „sranda“), mediální podporu mužů na mateřské 

dovolené a větší důvěru žen ohledně péče otců (nechat je víc pečovat o děti). 

Vyhrazenou část rodičovské pro muže by větší část mužů nevyužila. Větší část žen by 

spíše než vyhrazenou část rodičovské pro muže uvítala delší otcovskou dovolenou po 

porodu (až dva měsíce), aby jim pomohly v kritickém období. Muži a ženy se shodují 

ohledně těchto přínosů podpory aktivního otcovství: prohloubení vztahu otců s dětmi a 

pomoc matkám. Větší část mužů se za aktivní otce považuje pouze částečně (nevěnují 

péči o dítě dostatek času), zatímco větší část žen je za aktivní otce považuje (zapojují se 

do péče o děti) (blíže viz kapitola 3.3.8.). 

Vzhledem ke stručnosti a omezené výpovědní hodnotě zprávy z výzkumu „Podoby 

otcovství v ČR“, výše uvedené srovnání obsahuje pouze část zjištění mého výzkumu. 

Jednotlivým výzkumným oblastem se věnuji detailně v příslušných kapitolách. Obecně by 

se dalo říci, že výzkumná zpráva původního obsahuje pouze výčet zjištění a omezuje se 

na pouhá konstatování, která nijak dále nerozvádí ani nevysvětluje. Zcela chybí kritická 

reflexe výpovědí a zjištění, díky jejíž absenci vyznívá zpráva ve vztahu k mužům 

poměrně apologeticky.  
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4. Závěr 

Cílem této práce bylo zaměřit se na kvalitativní část výzkumu „Podoby otcovství 

v ČR“ a ověřit její zjištění prostřednictvím rozhovorů s otci a jejich partnerkami, které do 

původního výzkumu nebyly zahrnuty. Ve své práci jsem se tedy zajímal hlavně o to, jak 

vypadá uspořádání rodinných rolí zkoumaných rodičovských párů, jejich zkušenosti a 

představy mužů o otcovské roli a jejím vykonávání a tytéž představy žen. Mojí další 

snahou bylo lépe postihnout oblasti, které si autoři/ky v kvalitativní části původního 

výzkumu vytyčili/y prozkoumat, ale nakonec je ve shrnutí výsledků (a zřejmě i v rámci 

výzkumu) téměř opomenuli/y. Zabýval jsem se tedy také zkušenostmi rodičovských párů 

s účastí muže u porodu, jejich postoji k účasti mužů na rodičovské dovolené a podpoře 

aktivního otcovství. V rámci svého výzkumu jsem chtěl dát hlas ženám a získat tak 

ucelenější pohled na otcovství a rozdělení rodinných rolí. 

První zkoumanou oblastí bylo narození dítěte a jeho dopady na životy žen a mužů. 

Z analýzy rozhovorů vyplynulo, že se muži a ženy shodují ohledně změn, co se týče 

společného bydlení a volného času. Změny ohledně volného času však dopadaly 

v mnohem větší míře na matky, které musely organizovat veškerý čas dle potřeb dětí, na 

rozdíl od mužů, jejichž čas zůstal strukturován primárně prací. Zásadním rozdílem mezi 

novopečenými matkami a otci byla změna uvažování matek, v rámci nějž se ženy začínají 

přeorientovávat především na děti. Muži naopak více než ženy řeší otázky spojené 

s financemi a spánkový deficit (potřeba vyspat se do práce). To vypovídá o tom, že muži 

a ženy přijímají v důsledku narození dítěte tradiční rozdělení rolí v rodině. Muž se začíná 

orientovat primárně na roli živitele rodiny a žena na péči o potomka. Příchod dítěte tak 

prohlubuje genderové nerovnosti v pracovní i soukromé sféře. 

Dále jsem se zabýval otázkou zapojení mužů do péče o děti. Muži se zapojovali 

pouze do několika málo činností, a to především jako pomocníci partnerky v okamžiku, 

kdy přišli domů z práce. Obecně se dá říci, že se muži velmi málo zapojovali do základní 

péče o dítě (což sami přiznávali). Nejméně do nočního vstávání a nejvíce do her a 

zabavení dítěte. Ženy si s dětmi sice také hrají, ale vzhledem k počtu činností a 

celkovému času stráveného s dětmi hraní zřejmě nepřikládají takovou váhu. Z výpovědí 

otců také vyplynulo, že si uvědomují náročnost pečovatelské role a nutnost partnerce 

(alespoň občas) pomoci. To se však v jejich zapojení výrazněji neprojevuje. Stejně tak 

partnerky na jedné straně mluvily o spokojenosti s rozdělením péče, ale na druhé straně 

by některé z nich ocenily větší zapojení partnerů, aby si odpočinuly. Ženy byly rády, že 

se muži alespoň nějakým způsobem zapojují. Muži trávili bez přítomnosti partnerky 

s dětmi minimum času (pouze několik hodin týdně, především hry a procházky).  

Co se týče vnímaných překážek pro větší zapojení mužů do péče, mezi 
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zkoumanými panovala všeobecná shoda, že největší překážku pro větší zapojení mužů 

představuje práce. Ta samozřejmě do značné míry omezuje množství času, které mohou 

péči o dítě věnovat, zkoumaní muži se však ve větší míře nezapojovali do péče ani po 

skončení pracovní doby. Práce tak představovala nejčastější výmluvu ze strany mužů a 

jejich omluvu ze strany žen. S touto problematikou úzce souvisí i způsob, jakým je 

pojímána placená práce a neplacená práce v domácnosti („ne-práce“). Ženy často 

uváděly jako překážku pro větší zapojení mužů také nutnost kojení, což odpovídá 

tradičním představám o rozdělení rodinných rolí, v rámci kterých je žena spojována 

s ranou péčí o dítě a kojením.  

Z analýzy rozhovorů dále vyplynulo, že domácí práce zastávají téměř výhradně 

ženy. Co se týče jednotlivých druhů prací v domácnosti, jako jsou vaření, umývání 

nádobí, praní, žehlení, úklid atd., tyto aktivity zpravidla zajišťovaly ženy. Výjimku 

představují pouze drobné opravy, které mají jako jedinou činnost častěji na starosti 

muži. Zatímco ženy zastávaly všechny domácí práce z důvodu nutnosti, a protože tráví 

větší část dne v domácnosti (automaticky je na rodičovské přejímají), jednotliví muži se 

zapojovali pouze do některých z nich (pokud vůbec). Ženy tak vykonávají většinu 

rutinních a každodenních domácích prací a muži činnosti, které je potřeba vykonat 

jednou za delší čas. Obdobně jako u zapojení mužů do péče o děti se muži vymlouvali na 

pracovní vytížení a ženy je nutností pracovat omlouvaly. Jak ukazují dosavadní výzkumy, 

podíl otců na těchto pracích se nezvyšuje, i když začnou matky pracovat.  

Další zkoumanou oblastí byla účast muže u porodu. Analýza rozhovorů ukázala, že 

všichni muži byli rozhodnutí se porodu zúčastnit a většina partnerek je u porodu také 

chtěla. Důležitým zjištěním bylo, že většina mužů o své účasti pochybuje - zda takový 

zážitek zvládnou, případně zda budou u porodu vůbec k užitku. Rozhodující pro jejich 

účast bylo přání partnerky. Muži a ženy se také shodli/y ohledně podpůrné role mužů u 

porodu. Zajímavým zjištěním je, že zatímco muži popisují porod jako důležitou zkušenost 

a silný osobní zážitek, ženy kladou důraz na sdílení tohoto zážitku s partnerem (společný 

zážitek). Ženy při popisu tohoto zážitku zdůrazňují „vztahy“ a muži naopak „nezávislost“ 

(sobeckost). Zásadní rozdíl jsem identifikoval také ohledně přípravy na rodičovství. 

Zatímco muži se na příchod dítěte téměř vůbec nepřipravovali a považovali tuto přípravu 

za zbytečnou, ženy aktivně vyhledávaly veškeré dostupné informace o rodičovství. 

Nezájem mužů o přípravu na rodičovství svědčí o tom, že považují ženy za primárně 

zodpovědné za péči o dítě. 

Analýza postojů žen a mužů ohledně možné účasti mužů na rodičovské dovolené 

naznačuje, že muži nejsou ochotní nastoupit na rodičovskou dovolenou a že ženy by na 

tuto výměnu na tak dlouhou dobu nepřistoupily (připravily by se o zážitky s dětmi). Muži 

pochybovali, zda by celodenní péči zvládli, proti čemuž však svědčila ochota nastoupit na 
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rodičovskou v případě znatelně vyššího platu manželky (ve shodě se ženami) nebo 

v případě ztráty zaměstnání. Většina žen a mužů se také shodla v názoru, že muž dokáže 

zastat všechny pečující aktivity jako žena. Ta má nicméně podle nich v tomto ohledu 

přirozenou výhodu v podobě mateřských pudů. Podle názoru žen jsou však muži schopni 

se tomuto pudu také naučit, pokud věnují péči dostatek času. Tyto názory svědčí o 

rozšířenosti esencialistického pohledu na výkon rodičovských rolí. 

Důležitým tématem této práce byly představy mužů a žen o otcovství a otcovské 

roli. Vzhledem ke vztahovosti otcovství a mateřství, nelze zkoumat jednu tuto kategorii 

bez druhé. Pro většinu mužů a žen bylo otcovství charakteristické svou zodpovědností za 

uživení rodiny (tradiční norma živitele). Muži v rámci definice otcovství kladli důraz i na 

výchovu. Řada žen však nevnímala živitelství jako primární roli otce v rodině. Nejčastěji 

uváděnou rolí otce z jejich strany byla role ochránce rodiny. Mateřství bylo pro většinu 

mužů i žen zařazených do mého výzkumu charakteristické především péčí o dítě. Pro 

větší část mužů bylo mateřství charakteristické také intenzivnějším vztahem matky a 

dítěte, zatímco většina žen uvedla, že rolí ženy je také vytváření příjemné domácnosti. 

Většina matek a otců zahrnutých do mého výzkumu tak žije v zajetí tradičních představ o 

rodině, které dále reprodukují. Větší část mužů a část žen by chtěla z dítěte vychovat 

hlavně dobrého člověka. Většina mužů tematizovala přísnější výchovu (otce), přestože ji 

ve skutečnosti neuplatňují. Toto zjištění naznačuje, že norma tradičního otcovství 

spojená s otcovskou autoritou se sice rozvolňuje, ale v  myslích mužů je stále přítomná. 

Poslední zkoumanou oblastí byly představy o aktivním otcovství a diskuze 

možností jeho případné podpory. Nejdůležitější charakteristiku aktivního otcovství pro 

většinu zkoumaných představovalo zapojení se do péče o dítě.  Větší část mužů zahrnutá 

do mého výzkumu se za aktivního otce považuje pouze částečně (nevěnují péči dostatek 

času). Přesto větší část žen své partnery za aktivní otce považuje, což opět svědčí o 

důležitosti, které ženy jejich zapojení připisují. Ženy a muži se také shodují v tom, že 

aktivní otcovství by se mělo nějakým způsobem podporovat. Vyhrazená otcovská 

dovolená však nepředstavuje preferovanou možnost podpory aktivního otcovství ani pro 

muže, ani pro ženy. Z výhrad mužů vůči této úpravě vyplývá, že muži obecně na 

rodičovskou dovolenou nechtějí a i po zavedení vyhrazené části pro muže by se jí snažili 

vyhýbat. Ženy by spíše preferovaly několikatýdenní až dvouměsíční otcovskou dovolenou 

po porodu (pomoc v kritickém období). Většina mužů a žen viděla největší přínos 

podpory aktivního otcovství v prohloubení vztahu otce a dítěte a pomoci matkám. 

Přestože část mužů reflektuje náročnost celodenní péče o dítě, do jejich zapojení se to 

významněji nepromítá. 

V závěru analýzy jsem se pokusil srovnat výše uvedená zjištění s výsledky 

kvalitativní části výzkumu „Podoby otcovství v ČR“, přestože ta obsahovala pouze několik 
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strohých výčtů zjištění bez dalšího rozvedení a kritické reflexe. Na rozdíl od původního 

výzkumu byl ve výpovědích mužů zařazených do mého výzkumu soulad mezi jejich 

deklarovanou mírou zapojení a dalšími výpověďmi ohledně množství a pravidelnosti 

výkonu jednotlivých činností. Zjištění, že ve většině rodin převládá tradiční genderová 

dělba rodinných rolí, kdy muž primárně pracuje a žena pečuje a stará se o domácnost, 

tedy nebylo na rozdíl od původní studie nijak překvapivé. V oblasti péče, domácích prací 

a překážek pro větší zapojení mužů jsem došel k obdobným zjištěním (kromě argumentu 

ekonomické výhodnosti tradičního rozdělení), které dále rozvádím v jednotlivých 

podkapitolách analýzy této práce. Ohledně podmínek případné účasti mužů na rodičovské 

dovolené jsem dospěl také k obdobným zjištěním. Téma porodu a představ mužů o 

otcovství a rodinných rolích původní výzkum téměř opomíjí. Na rozdíl od definice 

aktivního otcovství mužů zahrnutých do původního výzkumu, muži (i ženy) zahrnutí do 

mého výzkumu nekladli důraz na rovnoměrný podíl na péči o dítě. 

Když zpětně hodnotím svou práci, přijde mi poměrně popisná. Za jeden z důvodů 

považuji množství témat, kterými jsem se v rámci výzkumu zabýval. To mi do jisté míry 

znemožnilo prozkoumat jednotlivá témata výzkumu více do hloubky. Řada z nich by jistě 

zasloužila samostatnou práci. Přesto jsem vděčný za tuto zkušenost a za informace, které 

se mi díky komunikačním partnerům a partnerkám o tématu podařilo získat.  

Obecně by se dalo říct, že ve všech zkoumaných oblastech mnou provedeného 

výzkumu je patrný vliv tradiční představ o otcovství a mateřství a příslušných norem. 

K tradičnímu genderovému rozdělení rodinných rolí muži a ženy docházejí automaticky 

s nástupem žen na mateřskou dovolenou a dále ho nereflektují (považují ho za přirozené 

a nutné). Vliv moderních norem spojených s otcovstvím se projevil pouze účastí mužů u 

porodu, v jejich větším zapojení do péče a starosti o domácnost se však nepromítá. Za 

pozitivní lze považovat reflexi náročnosti celodenní péče ze strany některých mužů, ta 

však musí být doprovázena větším zapojením do těchto činností (i starosti o domácnost). 

Z výše uvedeného vyplývá, že o „přechodové“ fázi k modernímu otcovství zatím nelze 

hovořit. O to více je podpora aktivního otcovství nadále nutná. Považuji za zásadní, aby 

do dalších výzkumů ohledně otcovství a podpory aktivního otcovství byly zařazovány i 

ženy. Ženy pojmenovávají další důležitá témata a rozdíly v rámci jednotlivých témat, 

které by jinak zůstaly skryty. Pokud má být cílem podpory aktivního otcovství skutečně 

odstranění nerovností mezi ženami a muži, nelze ženy z těchto výzkumů vynechávat. 

Zároveň doufám, že se dočkáme stejně rozsáhlého sociologického výzkumu a kampaně 

zaměřené na ženy. Za jednu z dalších výzev považuji také výzkum fenoménu otcovství u 

porodu, který v českém prostředí ve větší míře doposud chybí.  
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Příloha 1: Osnova polostrukturovaného rozhovoru 

Krátké představení výzkumu: Tento výzkum je zaměřen na zmapování problematiky 

rodičovství. Jedná se o výzkum explorativní, jehož cílem je zmapovat současný stav a 

přispět tak jeho lepšímu pochopení. Základním pravidlem výzkumu je zachování 

anonymity zdrojů. 

1, Mohl/a byste mi na úvod říci k jakým změnám u Vás v rodině došlo po 

narození dítěte?27 

 Jakým způsobem se s partnerem/partnerkou dělili o péči o novorozence? Čím to 

bylo ovlivněno? 

 Jakým způsobem se s partnerem/partnerkou  v současnosti dělíte o péči o dítě? 

Co to ovlivňuje? 

 Jsou nějaké činnosti spojené s péčí o dítě, které zastáváte výhradně Vy? Váš 

patrner/ka? Co to ovlivňuje? 

 Jste spokojen/a s mírou Vašeho zapojení do péče o dítě? Vašeho/Vaší 

partnera/partnerky? 

 Vidíte případně nějaké překážky, které Vám brání ve větším zapojení o péči o 

dítě? Vašemu/Vaší partnerovi/partnerce? 

2, Mohl/a byste mi blíže popsat jakým způsobem se s partnerem/partnerkou 

dělíte o starost o domácnost? 

 Jsou nějaké činnosti/oblasti spojené se starostí o domácnost, které zastáváte 

výhradně Vy? Váš partner/ka? Co to ovlivňuje? 

 Jste spokojen/a s mírou Vašeho zapojení do starosti o domácnost? Vašeho/Vaší 

partnera/partnerky? 

 Vidíte případně nějaké překážky, které Vám brání ve větším zapojení do starosti o 

domácnost? Vašemu/Vaší partnerovi/partnerce? 

3, Jak se stavíte k účasti muže u porodu?  

 Co pro Vás účast (muže) u porodu znamená?  

 Proč je pro Vás účast (muže) u porodu ne/žádoucí? 

 Jakým způsobem jste se na tom s partnerem/partnerkou domlouvali? 

 Jakým způsobem jste se připravoval/a na narození dítěte a rodičovství? 

 Snažil/a jste získat nějaké informace o rodičovství? Jakým způsobem? 

                                                           
27 Při tvorbě osnovy rozhovoru jsem vycházel ze specifikace výzkumného okruhu původního výzkumu „Otcovství 
jako životní projekt – přístup k aktivnímu otcovství“ (viz příloha 2). 
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4, Jak se stavíte k možnosti, že by jste/Váš partner zůstal na rodičovské 

dovolené? 

 Za jakých podmínek by to pro Vás bylo akceptovatelné? 

 Co si myslíte o mužích, kteří zůstávají na mateřské dovolené? 

 Považujete muže za stejně schopného rodiče jako ženu? Proč ano/ne? Případně 

v jakých oblastech? 

5, Co pro Vás znamená otcovství? Co pro vás znamená mateřství? 

 Jakou roli v rodině by měl podle Vás v rodině zastávat otec? Jakou roli matka? 

 Jakým způsobem se snažíte vychovávat Vaše děti? Jaké hodnoty se jim snažíte 

předat? 

 Jak často trávíte s dítětem čas sám/sama bez přítomnosti partnera/partnerky? 

V jakých případech? 

 Jakým způsobem trávíte čas s dětmi, když jste s nimi sám/a? Jak často? 

 Jakým způsobem s nimi trávíte volný čas? (V týdnu? O víkendu?) 

6, Co si představíte pod pojmem „aktivní otcovství“? Čím se podle Vás aktivní 

otec vyznačuje? 

 Považujete se/svého partnera za aktivního otce? 

 Jak se stavíte k podpoře aktivního otcovství? Co by to podle Vás případně 

přineslo? 

 Jakým způsobem by se podle Vás mělo podpořit? Co je k tomu podle Vás 

zapotřebí? 

7, Mohl/a byste na závěr zhodnotit jakým způsobem dítě změnilo Váš život?  

 Čeho všeho jste se musel/a vzdát? Co Vám to přineslo? 

8, Tento výzkum je pilotní a jistě je řada věcí, které nám při formulování otázek 

unikají. Vy jste odborník/ice v této oblasti. Napadá Vás něco, na co bychom se 

podle Vás měli zaměřit? Je nějaký aspekt problému, který bychom podle Vás 

měli znát? 
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Příloha 2: Specifikace výzkumného okruhu „A“ výzkumu 
„Podoby otcovství v ČR“ 

 

A, Otcovství jako životní projekt – přístup k aktivnímu otcovství  

 Jak muži hodnotí sebe jako otce pečovatele a vychovatele 

 Jaké hodnoty chtějí svým dětem předat a jakou roli chtějí v životě dítěte zastávat  

 Jaké jsou kompetence dnešních otců ve smyslu rozdělení rolí v péči o domácnost a 

děti 

 Jak je pro muže směrodatná účast u porodu 

 Jak se staví k využívání rodičovské dovolené 

 Jak jsou muži – otcové schopni sami zabezpečit péči o malé i starší děti  

 Jaké konkrétní činnosti spojené s každodenní a víkendovou péčí o děti muži sami 

vykonávají 

 Jak jsou otcové aktivní ve specifických případech péče o děti – např. v nemoci 

 Co pro ně znamená aktivní otcovství 

 Jak se staví k možné podpoře aktivního otcovství. 

  

 

 


