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ABSTRAKT 

T®matem disertaļn² pr§ce je promŊna vztahu komunistick® strany Ļeskoslovenska 

a ļeskoslovensk®ho totalitn²ho reģimu k sionismu v letech 1947ï1957. Hlavn²m 

c²lem archivn²ho vĨzkumu bylo zmapov§n² podpory sionistickĨch aktivit pŚi vzniku 

st§tu Izrael a pŚibl²ģen² postupn®ho pŚechodu komunistŢ z pozice podporovatelŢ 

sionismu do pozice zaryt®ho antisionismu. Pomoc rod²c²mu se st§tu Izrael v letech 

1947ï1949 je pŚibl²ģena prostŚednictv²m role Ļeskoslovenska na valnĨch 

shrom§ģdŊn²ch OSN v roce 1947 a role ĻSR jako ļlena United Nations Special 

Committee on Palestine. D§le prostŚednictv²m dod§vek vojensk® techniky do 

Izraele, diplomatick® podpory, podpory emigrace a vĨcviku ģidovsk® brig§dy na 

¼zem² ĻSR v roce 1948. PostupnĨ pŚechod do antisionistickĨch pozic na pŚelomu 

ļtyŚic§tĨch a pades§tĨch let je demonstrov§n na komplikovanĨch jedn§n²ch 

o hospod§Śsk® spolupr§ci a na zasahov§n² reģimu do chodu ĢidovskĨch 

n§boģenskĨch obc². V prvn² polovinŊ  pades§tĨch let se podpora a spolupr§ce 

zmŊnila ve vyloģenou opozici a vy¼stila v diplomatickou roztrģku zpŢsobenou 

procesem se Sl§nskĨm. Ten mŊl jasnĨ antisemitskĨ a antisionistickĨ rozmŊr. 

VyloģenŊ antisionistick§ pozice reģimu je doloģena prostŚednictv²m dalġ²ch 

politicky motivovanĨch procesŢ ï pŚedevġ²m procesu s izraelskĨmi diplomaty 

Ġimonem Ornsteinem a Mordechajem Orenem a procesy nav§zanĨmi na Akci Zlat§ 

Husa a Akci Dana.  
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obc²; ĐstŚedn² svaz sionistickĨ, politick® procesy; Otto Fischl; Mordechaj Oren; 

Ġimon Ornstein; Jakob Gazit; Akce Zlat§ Husa; Akce Dana; Claims Conference 

 



  

 
 

ABSTRACT 

The theme of this thesis is attitude of the Communist Party and Czechoslovak 

totalitarian regime to Zionism in 1947ï1957. The main aim of the archive research 

was to map gradual change of the communist regime from its position of the  

supporter of Zionism to that one of convinced anti-Zionism (nearly to anti-               

-Semitism). Support of Zionism was primarily presented by help to the nascent state 

of Israel in 1947ï1949.  The evidence is given by the role of Czechoslovakia at  

meetings of the United Nations General Assembly in 1947 and its role as a member 

of United Nations Special Committee on Palestine. Furthermore, supplies of 

military equipment to Israel, diplomatic support, demographic support and training 

of Jewish brigade in Czechoslovak territory in 1948.  Gradual change to anti-Zionist 

position at the end of 1940s and beginning of 1950s is illustrated with complicated 

negotiations on economic cooperation and with interfering of the regime in running 

of Jewish religious communities and Zionist organisations. During the first half of 

1950s the support turned into downright opposition  and lead in a diplomatic quarrel 

caused by the Sl§nskĨ trial which had definitely anti-Semitic and anti-Zionist 

dimension. Utterly anti-Zionist position of the regime is also supported with further 

politically motivated trials ï first of all the trial of Israeli diplomats Ġimon Ornstein 

and Mordechaj Oren and trials related to Zlat§ Husa Operation and Dana Operation. 
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Vymezen² pŚedmŊtu b§d§n², struktura pr§ce 

    Z§jem o problematiku ļeskoslovensko-izraelskĨch vztahŢ a ģivot ģidovsk® 

menġiny v Ļeskoslovensku pŚirozenŊ vyplynul z celoģivotn²ho z§jmu o modern² 

ļeskoslovensk® dŊjiny a judaismus. T®ma disertaļn² pr§ce ¼zce souvis² s t®matem 

diplomov® pr§ce, kterou jsem obh§jil na KatedŚe dŊjin a didaktiky dŊjepisu v roce 

2011. Nesla n§zev Ļeskoslovensko a Izrael 1947ï1949: L®ta pŚ§telstv² a byla 

prim§rnŊ zamŊŚena na studium podpory, kterou Ļeskoslovensko poskytlo 

sionistickĨm snah§m o vybudov§n² nez§visl®ho st§tu, tedy na rod²c² se 

ļeskoslovensko-izraelsk® vztahy. Tato problematika je pŚirozenŊ souļ§st² disertaļn² 

pr§ce.  

    PŚi studiu archivn²ch pramenŢ pro diplomovou pr§ci jsem narazil na Śadu detailŢ 

tĨkaj²c²ch se jak ļeskoslovensko-izraelskĨch vztahŢ, kter® jsem v diplomov® pr§ci 

z rŢznĨch dŢvodŢ nereflektoval, tak na prameny pŚibliģuj²c² promŊnu postoje 

nastupuj²c²ho komunistick®ho reģimu ve vztahu k ģidovskĨm obc²m a ģidovsk®mu 

obyvatelstvu republiky. Tyto informace se tĨkaly nejen let 1947 aģ 1949, ale 

i obdob² prvn² poloviny 50. let. Jedn²m z hlavn²ch c²lŢ disertaļn² pr§ce je snaha 

o komplexnŊjġ² uchopen² problematiky a ġirġ² zamŊŚen² reflektuj²c² 

mezin§rodnŊpolitickou i vnitropolitickou situaci. V r§mci vnitropolitick®ho 

zamŊŚen² disertaļn² pr§ce, kter® je pŚibl²ģeno pŚedevġ²m v jej² druh® polovinŊ, je 

kladen dŢraz na agresivn² vĨpady komunistick®ho reģimu vŢļi ĢidŢm.1 

Antisionistick§ (nŊkdy aģ antisemitsk§) r®torika reģimu je prezentov§na jednak 

prostŚednictv²m promŊny vztahu st§tu k ĢidovskĨm obc²m a sionistickĨm spolkŢm 

a organisac²m, jednak prostŚednictv²m nŊkolika politickĨch procesŢ. Na 

konkr®tn²ch zdokumentovanĨch pŚ²padech jsou pŚibl²ģeny mechanismy perzekuce 

v prŢbŊhu vyġetŚov§n², pŚi pŚ²pravŊ procesŢ i po odsouzen² obvinŊnĨch. 

 

    Konec druh® svŊtov® v§lky neznamenal automaticky vyŚeġen² probl®mŢ 

spojenĨch s evropskĨmi Ģidy, natoģ v glob§ln²m mŊŚ²tku. Aļkoli byla svŊtov§ 

veŚejnost otŚesena zvŊrstvy nacistick®ho NŊmecka, doch§zelo d§le k ļetnĨm 

                                                 
1
 St§tn² bezpeļnost a komunistickĨ reģim povaģovaly za Ģidy vġechny osoby, kter® mŊly ģidovsk® 

pŚedky. Z tohoto ¼hlu pohledu by se sluġelo ps§t slovo Ģid s malĨm Ăģñ. V pr§ci ale bude slovo Ģid 

ps§no s velkĨm poļ§teļn²m p²smenem, protoģe znaļn§ ļ§st disertaļn² pr§ce pojedn§v§ o vztaz²ch 

Ļeskoslovenska a st§tu Izrael, kterĨ je obĨv§n pŚev§ģnŊ Ģidy (pŚ²sluġn²ky ģidovsk®ho n§roda). 
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projevŢm antisemitismu a nen§visti vŢļi ĢidŢm. Tato problematika byla 

v pov§leļn® EvropŊ st§le palļivĨm probl®mem, kterĨ vyvol§val spory na ¼rovni 

mezin§rodn², n§rodn² i region§ln². SvŊdļ² o tom napŚ²klad n§sleduj²c² z§znam 

uloģenĨ v archivu Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² (d§le MZV): ĂDŔa 2. 11. 1945 

bolo na n§draģ² v N§chode zadrģanĨch 7 polskĨch Ģidov, ktor² kr§tko pred tĨm 

neopr§vnene prekoroļili ļsl. hranice u Belovse. Pretoģe skupina uprchl²kov nebola 

vybaven§ potrebnĨmi dokladmi, boli predan² polskej pohreniļnej str§ģi. Toho ist®ho 

dŔa o 9. hodine veļarnej bola t§ sam§ skupina uprchl²kov znovu zahnan§ na naġe 

uzemie, a na mnohĨch z n²ch bolo moģno vidieŠ zn§mky po n§silnom bit². 

Uprchl²kom boli odŔat® zavazadl§ a ġaty, takģe vaļġina z n²ch ostala v spodŔom 

pr§dle a bos². PoŎskou pohraniļnou str§ģou bolo im pohrozen®, ģe jestli sa vr§tila 

zpaŠ, bud¼ zastrelen². Jeden z ļlenov str§ģe im prehl§sil, ģe vyġiel dekret o poŎnom 

s¼de a ģe bud¼ zastrelen² a preto ²m nariadil, aby vġetko zo seba svliekli.ñ2 Polsko 

bylo zem², ve kter® byly projevy antisemitismu nejļetnŊjġ², a z§roveŔ bylo zem², ze 

kter® migrovalo nejv²ce ĢidŢ do z§padn² Evropy. Ģid® se v Polsku nec²tili bezpeļnŊ 

a skuteļnĨ exodus polskĨch ĢidŢ spustil pogrom, kterĨ se odehr§l zaļ§tkem 

ļervence 1946 v Kielc²ch. Zahynulo pŚi nŊm pŚibliģnŊ 40 ĢidŢ.       

    Ani Ļeskoslovensko nebylo vĨjimkou. Z projevŢ antisemitismu 

v Ļeskoslovensku kr§tce po ukonļen² druh® svŊtov® v§lky je pravdŊpodobnŊ 

nejzn§mŊjġ² protiģidovskĨ pogrom ve VeŎkĨch TopoŎļanech na Slovensku v z§Ś² 

19453 a antisemitsk® vĨtrģnosti v prŢbŊhu srpna 1946 na rŢznĨch m²stech 

Slovenska, pŚedevġ²m v BratislavŊ. Na jednu stranu se ļeskoslovensk§ vl§da snaģila 

ĢidŢm navr§tivġ²m se domŢ z koncentraļn²ch t§borŢ pom§hat. Za to dost§vala od 

ģidovskĨch organizac², n§boģenskĨch obc² i jednotlivcŢ dŊkovn® dopisy. Z§roveŔ 

dost§vala i celou Śadu st²ģnost² na zach§zen² s Ģidy. Nejv²ce se jich tĨkalo neochoty 

a prŢtahŢ pŚi vracen² majetku zkonfiskovan®ho nacisty4 a prŢtahŢ pŚi vyd§v§n² pasŢ 

k vycestov§n² do zahraniļ². Nav²c bylo Ļeskoslovensko do znaļn® m²ry tranzitn² 

                                                 
2
 Archiv Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² (d§le jen MZV), f. Teritori§ln² odbory ï obyļejn® 1945ï

1959 (LïZ), Palestina, k. 2, sloģka Politick® vŊci ï sionismus, 32.971/1945. 
3 Bliģġ² informace: JiŚ² DUFEK ï Karel KAPLAN ï Vladim²r ĠLOSAR, Ļeskoslovensko a Izrael 

v letech 1947ï1953. Studie. Praha 1993, s. 9ï17. Petr BEDNAřĉK, Zpravodajstv² ļesk®ho tisku v 

roce 1945 o topoŎļansk®m pogromu. in: Fragmenty dŊjin, Jan H§jek ï JiŚ² Kocian ï Milan Z²tko 

(eds.), Praha 2006, s. 443ï460. 
4
 K tomu bl²ģe napŚ²klad: Ġ§rka NEPALOVĆ, Ģidovsk§ menġina v Ļech§ch a na MoravŊ v letech 

1945ï1948. in: Miroslav K§rn§ ï Eva Lorencov§ (eds.), Terez²nsk® studie a dokumenty 1999, 

Praha 1999, s. 314ï328. 
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zem² pro tis²ce ĢidŢ prchaj²c²ch z Polska, snaģ²c²ch se dostat pŚedevġ²m do z§padn² 

Evropy a do Palestiny. 

    Pov§leļn® Ļeskoslovensko mŊlo celou Śadu vnitropolitickĨch probl®mŢ, kter® se 

tĨkaly ĢidŢ a ģidovsk® problematiky. Z§roveŔ se ale stalo vĨznamnĨm ļinitelem pŚi 

vzniku samostatn®ho ģidovsk®ho st§tu v PalestinŊ ï Izraele. Aļkoli bylo ĻSR zem², 

kter§ velmoc²m hr§la druh® housle, bylo ve velmocensk® politice na Bl²zk®m 

vĨchodŊ vtaģeno doslova do prvn² linie. V letech 1947ï1949 podpoŚilo Izrael 

diplomaticky (pŚedevġ²m rol², jakou sehr§l ļeskoslovenskĨ z§stupce v United 

Nations Special Committee on Palestine ï UNSCOP), vojensky (dod§vkami zbran² 

a vĨcvikem izraelskĨch voj§kŢ) a demograficky (umoģnŊn²m emigrace tis²cŢ ĢidŢ). 

PŚibl²ģit, jakou roli hr§lo Ļeskoslovensko ve sledovan®m obdob² pŚi vzniku Izraele, 

a jakĨ mŊlo vliv  na Śeġen² ģidovsk® a palestinsk® ot§zky, je c²lem prvn² ļ§sti t®to 

disertaļn² pr§ce. Prim§rnŊ bude tato ļ§st pr§ce zamŊŚena na mezin§rodnŊpolitick® 

vztahy. SamozŚejmŊ nen² moģn® pŚi analĨze pŢsoben² Ļeskoslovenska jako 

vĨznamn®ho faktoru pov§leļn®ho dŊn² na Bl²zk®m vĨchodŊ odhl®dnout od 

vnitropolitick®ho vĨvoje. Ten bude reflektov§n prŢbŊģnŊ. PŚev§ģ² ve druh® a tŚet² 

ļ§sti pr§ce. Poukazem na mezin§rodnŊpolitickĨ rozmŊr bychom pŚedevġ²m r§di 

naznaļili, ģe se prvn² ļ§st studie nebude nijak zeġiroka zabĨvat ot§zkami, kter® se 

tĨkaj² ļeskoslovensk® vnitropolitick® problematiky ve vztahu k ĢidŢm.  

    Ve druh® ļ§sti, zamŊŚen® na obdob² od bŚezna 1948 do konce roku 1950, bude 

daleko v²ce reflektov§na mezin§rodnŊpolitick§ situace v kombinaci se situac² 

vnitropolitickou, budou objasnŊny moģn® pŚ²ļiny obratu postoje SovŊtsk®ho svazu 

ve vztahu k Izraeli, pŚibl²ģena jedn§n² Ļeskoslovenska a Izraele o obchodn² dohodŊ 

a pops§ny prvn² n§znaky a projevy antisionistickĨch postojŢ ļeskoslovenskĨch 

¼ŚadŢ. Ty se tĨkaj² pŚedevġ²m ovl§dnut² Rady ĢidovskĨch n§boģenskĨch obc² (d§le 

jen RĢNO5) Akļn²m vĨborem RĢNO a ruġen² ģidovskĨch a sionistickĨch spolkŢ 

a organizac². 

    Ve tŚet² ļ§sti pr§ce pojedn§vaj²c² o obdob² let 1951 aģ 1957 se pozornost obr§t² 

pŚev§ģnŊ k vnitropolitick®mu vĨvoji. Na konkr®tn²ch politickĨch procesech bude 

doloģeno, jak reģim oļerŔoval, zostuzoval a d®monizoval sv® obļany ï Ģidy ï a 

jejich prostŚednictv²m i st§t Izrael. V souvislosti s antisionisticky zamŊŚenĨmi 

                                                 
5
 RĢNO zastŚeġovala v pov§leļn®m obdob² chod ĢidovskĨch n§boģenskĨch obc² v Ļech§ch a na 

MoravŊ a mŊla kl²ļov® organizaļn² a administrativn² pravomoci. Na Slovensku plnil obdobnou 

funkci ĐstrednĨ svªz ģidovskĨch n§boģenskĨch obc². 
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procesy nen² moģn® opomenout Proces s protist§tn²m spikleneckĨm centrem 

Rudolfa Sl§nsk®ho. Ten bude pŚibl²ģen pŚedevġ²m prostŚednictv²m osudu n§mŊstka 

Ministerstva financ² Otto Fischla, kterĨ byl jako ļlen centra odsouzen k trestu smrti 

a popraven. Zaznamen§ny budou osudy izraelskĨch diplomatŢ Mordechaje Orena a 

Ġimona Ornsteina. Ti byli v souvislosti s procesem se Sl§nskĨm zadrģeni v roce 

1951 a odsouzeni ve vykonstruovanĨch procesech k vysokĨm trestŢm odnŊt² 

svobody. Pops§ny budou procesy nav§zan® na akci Zlat§ Husa a akci Dana. 

V tŊchto procesech byli odsouzeni ģidovġt² obyvatel® Ļeskoslovenska, kteŚ² se 

pod²leli na ileg§ln²m prodeji naļerno pŚivezen®ho nedostatkov®ho zboģ², kter® bylo 

paġov§no izraelskĨm diplomatem Jakobem Gazitem. Dalġ² ļ§st odsouzenĨch, 

pŚedevġ²m dŢchodcŢ, si pozornost reģimu z²skala distribuc² soci§ln²ch podpor 

nemohouc²m. Podpory byly distributorŢm rozdŊlov§ny izraelskĨm vyslanectv²m 

v Praze. SamozŚejmŊ i pro tuto ļ§st studie plat², ģe nen² moģn® oddŊlit 

vnitropolitickĨ vĨvoj od mezin§rodnŊpolitick®ho. Proto n§s bude zaj²mat napŚ²klad 

reakce st§tu Izrael na proces se Sl§nskĨm, vyhoġtŊn² izraelsk®ho vyslance 

Kuboviho nebo jiģ zm²nŊn® zapojen² izraelsk®ho vyslanectv² v Praze do distribuce 

soci§ln²ch podpor.  

    VĨġe popsan® struktuŚe pr§ce je pŚedsunuto nŊkolik ¼vodn²ch kapitol. Jedn§ se 

o kapitolu Vymezen² pŚedmŊtu b§d§n² a struktura pr§ce. D§le o kapitolu zabĨvaj²c² 

se hodnocen²m pramenŢ a o kapitolu pojedn§vaj²c² o sionismu, antisionismu 

a antisemitismu v obecn® rovinŊ i ve vztahu ke Komunistick® stranŊ 

Ļeskoslovenska. 

    C²le a hypot®zy jednotlivĨch ļ§st² a kapitol jsou obsaģeny v textu pŚ²sluġnĨch 

pas§ģ². Jedn²m z hlavn²ch c²lŢ disertaļn² pr§ce je pokus o komplexn² uchopen² 

problematiky a jej² ġirok® zamŊŚen² reflektuj²c² mezin§rodnŊpolitickou 

i vnitropolitickou situaci. Takto vytyļenĨ c²l m§ samozŚejmŊ sv® limity. NŊkter® 

ot§zky by si zaslouģily dalġ² prostudov§n² a bylo by moģn® na nich stavŊt cel® dalġ² 

kapitoly. Jist§ m²ra skepse a pocit neukonļenosti studia je ale souļ§st² snad kaģd®ho 

b§d§n². VŊŚ²me, ģe zpŢsob logick® vĨstavby textu umoģŔuje dobŚe pochopit cel® 

desetilet² ļeskoslovensko-izraelskĨch a ļeskoslovensko-ģidovskĨch vztahŢ a pŚin§ġ² 

Śadu dosud nezpracovanĨch nebo jen velmi okrajovŊ zpracovanĨch t®mat. 

    CelkovĨ metodologickĨ pŚ²stup k pramenŢm a zpŢsob psan² disertaļn² pr§ce lze 

oznaļit za pozitivistickĨ. Vyuģit® archivn² prameny, stejnŊ jako pamŊti a dobovĨ 

tisk jsou podrobeny peļliv® analĨze, jej²mģ c²lem je pŚedevġ²m popsat vĨvoj 
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ud§lost². SamozŚejmŊ je text, stejnŊ jako jakĨkoli jinĨ text z pera historika, urļitĨm 

druhem interpretace minulosti. Snaģ²me se ale o relativnŊ stŚ²zlivĨ zpŢsob 

interpretace: vģdy mus² bĨt jasn®, kdy se jedn§ o n§zory autora, kdy hovoŚ² 

prameny a kdy jsou teze a vĨvody jiģ silnŊ hypotetick® a nen² moģn® je bez dalġ²ho 

studia povaģovat za zcela relevantn². 
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PŚehled pramenŢ a literatur y 

Prameny v archivech 

    Pr§ce o ļeskoslovensko-izraelskĨch vztaz²ch a ģidovsk® menġinŊ 

v Ļeskoslovensku letech 1947 aģ 1957 je naps§na pŚedevġ²m na z§kladŊ vĨzkumu 

v ŚadŊ tuzemskĨch archivŢ.  

    Z mezin§rodnŊpolitick®ho ¼hlu pohledu je kl²ļovĨ archiv Ministerstva 

zahraniļn²ch vŊc² (MZV). Ten obsahuje prameny vznikl® na z§kladŊ komunikace 

ministerstva a zastupitelskĨch ¼ŚadŢ ĻSR v PalestinŊ a Izraeli. KromŊ bŊģnĨch 

hl§ġen² hodnot²c²ch politickĨ vĨvoj v regionu, hospod§Śsk® kontakty ļi kontakty 

mezi spolky zde nalezneme i velmi cenn§ a podrobn§ hl§ġen² tĨkaj²c² se role 

Ļeskoslovenska v UNSCOPu, navazov§n² diplomatickĨch stykŢ ļi postoje tamn²ho 

veŚejn®ho m²nŊn² k politice ĻSR. Jsou zde uloģeny i dokumenty pojedn§vaj²c² 

o dod§vk§ch zbran², vyhoġtŊn² vyslance Kuboviho z ĻSR nebo o urgenc²ch 

propuġtŊn² diplomatŢ Orena a Ornsteina z ļeskoslovensk®ho vŊzen². D§le jsou zde 

uloģeny materi§ly zachycuj²c² korespondenci z§stupcŢ ĻSR v OSN a jejich 

souhrnn® zpr§vy. Mezi nejdŢleģitŊjġ² fondy MZV pro naġe b§d§n² patŚ² fond 

Teritori§ln² odbory ï obyļejn® 1945ï1959 (AïK), Izrael; fond Teritori§ln² odbory ï 

obyļejn® 1945ï1959 (LïZ), Palestina; fond Archivn² zpr§vy ZĐ, Jeruzal®m 1945ï

1952; fond Odbory MZV po roce 1945, Mezin§rodn² odbor 1945ï1955; fond 

Odbory MZV po roce 1945, Gener§ln² sekretari§t ï Ģourek 1945ï1948 a fond 

Odbory MZV po roce 1945, Invent§Ś spisov®ho materi§lu gener§ln²ho sekretari§tu a 

kabinetu J. Masaryka a Vl. Clementise. 

    Zm²nŊn by mŊl bĨt tak® VojenskĨ historickĨ archiv (VHA), ve kter®m je uloģena 

Śada dokumentŢ tĨkaj²c²ch se dod§vek zbran² do Izraele. Dokumenty archivovan® 

VHA bohuģel poniļila povodeŔ v roce 2002. řada archiv§li² je zniļena nen§vratnŊ, 

nŊkter® byly zmraģeny a budou ļasem opŊt zpŚ²stupnŊny. Postupn® rozmrazov§n² 

archiv§li² bohuģel nasvŊdļuje tomu, ģe ŚadŊ dokumentŢ zmraģen² nepomohlo a jsou 

skartov§ny. V souļasn® chv²li je proto moģn® se pŚi studiu dod§vek zbran² do 

Izraele opŚ²t o publikovan® dokumenty v edici Marie Bul²nov® Ļeskoslovensko a 

Izrael 1945ï1956: Dokumenty, kter§ obsahuje Śadu materi§lŢ z VHA. DruhĨm 

z§sadn²m pramenem k t®to problematice jsou nŊkter® kartony uloģen® v Archivu 
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bezpeļnostn²ch sloģek (ABS) ve fondu 425 ï Ģidovsk® organizace. O tomto fondu 

jeġtŊ bude Śeļ. 

    Kl²ļovĨ pramen pro vnitropolitickĨ rozmŊr disertaļn² pr§ce pŚedstavuj² 

vyġetŚovac² a osobn² svazky uloģen® v ABS. Jedn§ se o des²tky kartonŢ pŚedevġ²m 

z fondu Svazky kontrarozvŊdn®ho rozpracov§n² ï Centr§la; fond VyġetŚovac² spisy 

ï Centr§la; fond H ï Historicky fond. Materi§ly uloģen® v tŊchto fondech jsou ļasto 

dostupn® v digitalizovan® podobŊ. Na jejich z§kladŊ jsou zpracov§ny pas§ģe 

pojedn§vaj²c² o postaven² Otto Fischla pŚi vyġetŚov§n² v r§mci pŚ²pravy procesu se 

Sl§nskĨm, o procesech s Orenem a Ornsteinem a o procesech nav§zanĨch na Akci 

Dana a Akci Zlat§ Husa. HodnovŊrnost tŊchto pramenŢ je ļasto znaļnŊ diskutabiln². 

Nelze z nich jednoznaļnŊ urļit m²ru pravdivosti obvinŊn². VyġetŚovac² svazky 

obvykle obsahuj² dŢvody a podklady k zatļen², podepsan® vĨslechov® protokoly, 

ģalobu, vĨpovŊdi obvinŊnĨch v soudn²m pŚel²ļen² a rozsudek. Osobn² svazky ļasto 

obsahuj² zpr§vy inspekce Ministerstva vnitra z pades§tĨch a ġedes§tĨch let, rŢzn® 

st²ģnosti obvinŊnĨch ļi odsouzenĨch, pŚ²padnŊ zpr§vy o rehabilitac²ch. Zat²mco 

vyġetŚovac² spisy (a zejm®na vĨslechov® protokoly) jsou nespolehlivĨ pramen 

o vinŊ, neboŠ v²ce neģ skuteļnou ļinnost obģalovanĨch odr§ģej² konstrukty StB, 

dokumenty inspekce Ministerstva vnitra z 60. let se tuto ļinnost jiģ snaģ² posoudit 

objektivnŊji . CelkovŊ pŚedstavuj² dochovan® materi§ly dŢleģitou sondu do zpŢsobu 

myġlen² vyġetŚuj²c²ch org§nŢ a rozhodov§n² stranick®ho apar§tu KSĻ. 

    Kr§tk® zhodnocen² si zaslouģ² jiģ zm²nŊnĨ fond 425 ï Ģidovsk® organizace. 

V r§mci tohoto velmi obs§hl®ho fondu byly shrom§ģdŊny p²semnosti vznikl® 

ļinnost² rŢznĨch ģidovskĨch a sionistickĨch organizac² pŢsob²c²ch na ¼zem² ĻSR. 

Jedn§ se o materi§ly, kter® byly zabaven® Ģidovsk® n§boģensk® obci, ĐstŚedn²mu 

svazu sionistick®mu, korespondence a z§pisy ze schŢz² Rady ģidovskĨch 

n§boģenskĨch obc² v Praze, obŊģn²ky, seznamy ļlenŢ, stanovy apod. Fond d§le 

obsahuje p²semnĨ materi§l o organizov§n² a prov§dŊn² vojensk®ho a leteck®ho 

vĨcviku izraelskĨch voj§kŢ na ¼zem² ĻSR a o dod§vk§ch zbran². Nen² v s²le 

jednotlivce proj²t a zpracovat celĨ takto rozs§hlĨ fond. Zcela jistŊ naġ² pozornosti 

unikly nŊkter® dokumenty, kter® by mohly upŚesnit vĨchodiska i z§vŊry t®to 

disertaļn² pr§ce. Fond 425 pŚedstavuje i do budoucna vĨzvu pro badatele zabĨvaj²c² 

se pŚedevġ²m vĨvojem ģidovskĨch obc² a tuzemskĨch i zahraniļn²ch sionistickĨch 

organizac² pŢsob²c²ch v ĻSR v pov§leļn®m obdob². 
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    V N§rodn²m archivu lze dohledat prameny tĨkaj²c² se c²rkevn² politiky 

komunistick®ho reģimu, organizace a fungov§n² Rady ĢidovskĨch n§boģenskĨch 

obc² a organizov§n² Akļn²ch vĨborŢ v ģidovskĨch obc²ch. D§le dokumenty o ŚadŊ 

procesŢ, o reakc²ch obyvatelstva na proces se Sl§nskĨm a s t²m souvisej²c² 

organizov§n² propagandistick® kampanŊ, o dod§vk§ch zbran², uzn§n² st§tu Izrael 

a mnoho dalġ²ch. Jedn§ se zejm®na o: fond 100/24 ï ĐV KSĻ, Klement Gottwald 

1938ï1953; fond St§tn²ho ¼Śadu pro vŊci c²rkevn² (SĐC); fond 100/1 ï ĐV KSĻ, 

Gener§ln² sekretari§t 1945ï1951; fond KSĻ ï ĐstŚedn² vĨbor 1945ï1989, Praha ï 

Bulletiny KSĻ 1946ï1968; fond KSĻ ï ĐstŚedn² vĨbor 1945ï1989, Praha ï 

komise; fond Ministerstvo ġkolstv² a kultury. Za pozornost stoj² nezpracovan® 

fondy Gener§ln² prokuratura a Nejvyġġ² soud, kter® obsahuj² materi§ly tĨkaj²c² se 

nŊkterĨch v disertaļn² pr§ci analyzovanĨch politickĨch procesŢ. 

Odborn§ literatura 

    Problematika mezin§rodnŊpolitick® role Ļeskoslovenska pŚi vzniku samostatn®ho 

st§tu Izrael, tedy obdob² let 1947 aģ 1949, jiģ byla ļ§steļnŊ zpracov§na. StŊģejn² 

prac² je pro sledovan® obdob² studie autorŢ Dufka, Kaplana a Ġlosara nazvan§ 

Ļeskoslovensko a Izrael v letech 1947ï1953. Studie, kter§ byla publikov§na v roce 

1993 a kter§ byla prvn²m pokusem reflektovat z ideologickĨch dŢvodŢ opom²jenou 

str§nku historie. V publikaci je kladen dŢraz na nejzn§mŊjġ² kapitolu mezin§rodn²ch 

vztahŢ Ļeskoslovenska a Izraele, tedy na tajn® dod§vky zbran², d²ky kterĨm pŚeģil 

novŊ vzniklĨ st§t ¼vodn² etapu prvn² arabsko-izraelsk® v§lky. D§le na vĨcvik Śady 

izraelskĨch voj§kŢ, kterĨ probŊhl v Ļeskoslovensku v l®tŊ a na podzim 1948.  

    Z dalġ²ch publikac², kter® vyġly v ļesk®m jazyce a kter® by ve vztahu 

k sledovan®mu t®matu nemŊly uniknout pozornosti, lze zm²nit d²lo francouzsk®ho 

historika Laurenta Ruckera Stalin, Izrael a Ģid®. Tato pr§ce, kter§ v origin§le vyġla 

v roce 2001, sleduje vĨvoj vztahu SovŊtsk®ho svazu k sionismu a ĢidŢm pŚibliģnŊ 

od roku 1917 do roku 1953. AutorovŊ pozornosti neunikla ani ļeskoslovensk§ ¼ļast 

v UNSCOPu, dod§vky zbran² do Izraele, existence ģidovsk® brig§dy vycviļen® 

v Ļeskoslovensku nebo emigrace ĢidŢ z vĨchodn² Evropy do Palestiny. Cel§ 

kapitol a je vŊnov§na procesu se Sl§nskĨm. Vzhledem k hlavn²mu t®matu pr§ce 

vŊnuje autor tŊmto ot§zk§m jen okrajovou pozornost, avġak je pŚ²nosn®, ģe pracuje 

n§m s nezn§mĨmi sovŊtskĨmi dokumenty. Zaj²mav® na t®to publikaci je, ģe se 
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prim§rnŊ zamŊŚuje na vztah SSSR a Izraele a v tŊchto mantinelech hodnot² nŊkter® 

politick® tahy formuj²c²ch se sovŊtskĨch satelitŢ. Vzhledem k Ļeskoslovensku pak 

stoj² za pozornost ļastŊjġ² citace nŊkterĨch pamŊt² a zahraniļn²ch prac², kter® pŚin§ġ² 

doposud nezn§m® informace.  

    Za zm²nku d§le stoj² pr§ce Mosheho Yegara Ļeskoslovensko, sionismus, Izrael. 

Yegar pŢsobil v letech 1993ï1995 jako velvyslanec v Praze a vyuģil t®to pŚ²leģitosti 

k b§d§n² a studiu dokumentŢ. Jedn§ se o komplexn² shrnuj²c² d²lo popisuj²c² vztahy 

Ļeskoslovenska k ĢidŢm a k sionismu od vzniku republiky. Pr§ce je dotaģena aģ do 

prvn² poloviny 90. let. PŚ²nosem t®to publikace je, ģe ve velk® m²Śe uģ²v§ jako 

pramenŢ dobovĨ palestinskĨ a izraelskĨ tisk a do znaļn® m²ry i n§m nezn§m® 

prameny izraelsk® provenience. Jej²m nedostatkem je naopak urļit§ zkratkovitost, 

jednostrannĨ pohled a pŚes b§d§n² v ļeskĨch archivech jednoznaļn§ 

neobezn§menost s mnoha archivn²mi prameny.    

    Z novŊjġ²ch prac² mŢģeme zm²nit publikaci Ļeskoslovensko a Bl²zkĨ vĨchod 

v letech 1948ï1989 od autorŢ Z²dka a Sieberta. Ti se ve sv®m d²le dotĨkaj² 

nŊkterĨch n§mi sledovanĨch probl®mŢ a ot§zek, avġak jen povrchnŊ. Je to d§no t²m, 

ģe jejich d²lo je prim§rnŊ koncipov§no jako reflexe mezin§rodn²ch vztahŢ se vġemi 

bl²zkovĨchodn²mi st§ty v obdob² let 1948 aģ 1989, a nebylo proto moģn® Izraeli 

poskytnout dominantn² m²sto, a to i pŚes specifiļnost jeho postaven² na Bl²zk®m 

vĨchodŊ.  

    Jako urļitĨ ¼vod do vĨvoje arabsko-palestinsko-ģidovskĨch vztahŢ, kter®mu je 

vzhledem k sledovan®mu obdob² dŢleģit® porozumŊt, je moģn® doporuļit pr§ci 

Marka Ļejky Izrael a Palestina. Minulost, souļasnost a smŊŚov§n² 

bl²zkovĨchodn²ho konfliktu. Jedn§ se o d²lo povrchn² a popularizaļn², ale pro vhled 

do problematiky je to pr§ce dostateļn§ a pŚedevġ²m je doveden§ aģ do ģhav®, a pro 

mnoho lid² zmaten®, souļasnosti. N§roļnŊjġ² ļten§Ś by pak mohl s§hnout po 

publikaci Mossad ï Izraelsk® tajn® v§lky od autorŢ Blacka a Morrise, jej²mģ 

hlavn²m t®matem je popis ļinnosti a vĨvoje izraelskĨch tajnĨch sluģeb na pozad² 

mezin§rodn²ch vztahŢ. 

    O vztaz²ch Ļeskoslovenska a Izraele, pŚedevġ²m o dod§vk§ch zbran², se zmiŔuj² 

i rozs§hlejġ² publikace vŊnovan® dŊjin§m Izraele, napŚ²klad Izrael. DŊjiny od 

Martina Gilberta nebo DŊjiny st§tu Izrael od Howarda Sachara. Vyġla i Śada 

drobnŊjġ²ch studi² ve sborn²c²ch. Tyto studie zpravidla reflektuj² postaven² ĢidŢ 
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v pov§leļn®m Ļeskoslovensku a jen zŚ²dka se dotĨkaj² vĨznamu Ļeskoslovenska 

pŚi vzniku st§tu Izrael. 

    VĨznamnĨm d²lem vztahuj²c²m se k vymezen®mu t®matu je kniha Arnolda 

Krammera The Forgotten Friendship. Israel and the Soviet Bloc 1947ï1953. 

PŚestoģe vyġla v roce 1974, obsahuje nŊkter® v tuzemsk® odborn® literatuŚe m§lo 

reflektovan® nebo dokonce i nezveŚejnŊn® informace (napŚ²klad o dod§vk§ch 

zbran²).  

    Problematika dod§vek ļeskoslovenskĨch zbran² do Izraele naġla sv® m²sto 

i v beletrii. Za pozornost stoj² kniha Mosty do Tel Avivu, kter§ vyġla v roce 2010. 

Jej²m autorem je JiŚ² Ġulc. Jedn§ se o beletristick® d²lo, kter® svĨm dŊjem plnŊ 

souvis² s t®matem disertaļn² pr§ce. Ġulc pracoval dlouhou dobu v ļesk® tajn® sluģbŊ 

a z¼roļil sv® zkuġenosti s jej²m fungov§n²m. Aļkoli m§ kniha smyġlenĨ dŊj, ļerp§ 

z historickĨch ud§lost², vzpom²nek a autorova studia v archivech a je napsan§ velice 

poutavŊ.  

    Hodnocen² literatury tĨkaj²c² se vnitropolitick®ho vĨvoje a vztahu reģimu 

k ģidovsk® menġinŊ je vĨraznŊ sloģitŊjġ². PŚednŊ je zapotŚeb² konstatovat, ģe 

neexistuje ģ§dn§ komplexn² monografie shrnuj²c² Ăst§tn² n§boģenskou ģidovskou 

politikuñ. Existuje sice nespoļet odbornĨch ļl§nkŢ vztahuj²c²ch se k problematice 

ģivota ĢidŢ v Ļeskoslovensku, vŊtġina z nich se ale tĨk§ buŅ obdob² let 1945 aģ 

1948, nebo projevŢ antisemitismu spojenĨch s procesem se Sl§nskĨm. řadu studi² 

je moģn® povaģovat za velmi pŚ²nosnou. RoztŚ²ġtŊnost sekund§rn² literatury klade 

zvĨġen® n§roky na badatele. Vzhledem k velk®mu mnoģstv² ļl§nkŢ je jejich 

reprezentativn² vĨbŊr uveden v seznamu pouģit® literatury, pŚ²padnŊ jsou jednotliv® 

studie reflektov§ny v pozn§mk§ch pod ļarou v pŚ²sluġnĨch kapitol§ch disertaļn² 

pr§ce. 

    Z vĨġe naznaļen® roztŚ²ġtŊnosti vynikaj² snad jen dva sborn²ky, kter® vznikly na 

z§kladŊ pŚedn§ġkovĨch cyklŢ ve VzdŊl§vac²m a kulturn²m centru Ģidovsk®ho 

muzea v Praze v roce 2008 a 2010 a nav§zaly na pŚedchoz² pŚedn§ġkov® cykly 

zabĨvaj²c² se ģivotem ģidovsk® menġiny v Ļeskoslovensku ve 20. a 30. letech. 

Sborn²k s n§zvem Ģidovsk§ menġina v Ļeskoslovensku po druh® svŊtov® v§lce. Od 

osvobozen² k nov® totalitŊ uspoŚ§dali Blanka Soukupov§, Peter Salner a Miroslava 

Ludv²kov§. Sborn²k Ģidovsk§ menġina v Ļeskoslovensku v letech 1956ï1968. Od 

destalinizace k praģsk®mu jaru uspoŚ§dali Blanka Soukupov§ a Miloġ Pojar. 

BadatelskĨ pŚ²nos jednotlivĨch studi² je neoddiskutovatelnĨ. Problematika Śeġen§ 
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v jednotlivĨch ļl§nc²ch je ale velmi selektivn² a obŊma sborn²kŢm sch§z² 

komplexnŊjġ² pojet² a jednoznaļn§ vnitŚn² logick§ souvislost mezi pŚ²spŊvky. Prvn² 

zm²nŊnĨ sborn²k se prim§rnŊ zabĨv§ obdob²m let 1945 aģ 1948 a jen okrajovŊ 

pŚesahuje do obdob² po ¼norov®m puļi. Skuteļnost, ģe pro l®ta 1949 aģ 1956 sch§z² 

monografick® zpracov§n² nebo alespoŔ sborn²k zabĨvaj²c² se rŢznĨmi aspekty 

ģivota ģidovsk® menġiny, dokl§d§, ģe pole b§d§n² je pro dan® obdob² st§le znaļn®. 

Memo§ry 

    Publikovan® memo§ry pŚedstavuj² dalġ² vĨznamnou skupinu pramenŢ. K prvn² 

ļ§sti disertaļn² pr§ce se v§ģ² pŚedevġ²m vzpom²nky tĨkaj²c² se dod§vek zbran² do 

Izraele a vĨcviku izraelskĨch voj§kŢ v Ļeskoslovensku. TŊch se dochovalo 

pomŊrnŊ hodnŊ, vŊtġinou ze strany izraelskĨch ¼ļastn²kŢ t®to akce. PravdŊpodobnŊ 

nejcennŊjġ² jsou pamŊti Ehuda Avriela, prvn²ho izraelsk®ho vyslance 

v Ļeskoslovensku. Pr§ce Open the gates! A Personal Story of ĂIllegalñ 

Immigration to Israel obsahuje osobn² vzpom²nky Avriela tĨkaj²c² se jeho ļinnosti 

pro Haganu6, pro kterou pracoval jiģ pŚed svĨm pŚ²jezdem do Ļeskoslovenska. Ve 

vzpom²nk§ch popisuje svou aktivitu na pŢdŊ Ļeskoslovenska jako z§stupce ĢidŢ pŚi 

dojedn§v§n² dod§vek zbran² a vyjedn§v§n² podm²nek ģidovsk® emigrace. Z pera 

Avriela poch§z² i pr§ce Prague and Jerusalem: The Era of Friendship, ve kter® na 

odborn® ¼rovni shrnuje vĨvoj ļeskoslovensko-izraelskĨch vztahŢ v letech 

1947 aģ 1949. Tato studie je souļ§st² rozs§hl®ho sborn²ku The Jews of 

Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys Vol. III. obsahuj²c²ho i dalġ² ļl§nky 

v§ģ²c² se k t®matu.  

    Za pozornost stoj² pamŊti Muniy Mardora, jednoho z vĨznamnĨch operativcŢ 

Hagany. Mardor ve sv® pr§ci Strictly illegal popisuje dom§c² i zahraniļn² operace 

Hagany, kterĨch se ¼ļastnil v letech 1938 aģ 1948. Ve ļtvrt® kapitole knihy se 

zabĨv§ dod§vkami zbran² z Ļeskoslovenska ļi osudy lod² Nora, Lino a Argiro, 

o kterĨch bude Śeļ v kapitole Prvn² dohoda o zbran²ch. DŢstojn²k Hagany Natanel 

Lorch v d²le The Edge of the Sword detailnŊ popisuje prvn² arabsko-izraelskĨ 

konflikt vļetnŊ vĨznamu dod§vek zbran² z Ļeskoslovenska. TŊch se dotĨkaj² i dalġ² 

                                                 
6
 Hagana byla ģidovsk§ vojensk§ organizace, kter§ pŢsobila na ¼zem² Palestiny v dobŊ britsk®ho 

mand§tu v letech 1920 aģ 1948. St§la na stranŊ prvn²ho izraelsk®ho pŚedsedy vl§dy Davida Ben 

Guriona. Stala se z§kladem pro vybudov§n² izraelsk® arm§dy. 
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publikace na hranŊ pamŊt² a popul§rn² odborn® literatury, jako napŚ²klad Rechesh 

od Pinchase Vazeho nebo The Secret Battle for Israel od Colonela Kagana. 

    Velk® mnoģstv² dochovanĨch vzpom²nek se tĨk§ politickĨch procesŢ 

v Ļeskoslovensku. O vybranĨch procesech pojedn§v§ tŚet² ļ§st disertaļn² pr§ce. 

Nejv²ce pamŊt² se tĨk§ procesu se Sl§nskĨm. UveŅme napŚ²klad Dozn§n². V soukol² 

praģsk®ho procesu z pera Artura Londona, Na vlastn² kŢģi od Hedy Margoliov®-      

-Kov§lyov®, Zpr§va o m®m muģi od Josefy Sl§nsk® nebo Svedectvo o procese od 

Eugena Lºbla. Na perzekuci ĢidŢ vzpom²n§ d§le Leo Koh¼t v d²le Tu bola kedysi 

ulica.  

    Dostupn® jsou pamŊti Mordechaje Orena, izraelsk®ho diplomata odsouzen®ho ve 

vykonstruovan®m procesu navazuj²c²m na proces se Sl§nskĨm. Orenovy vzpom²nky 

byly publikovan® pouze ve francouzġtinŊ (a hebrejġtinŊ) pod n§zvem Prisonnier 

politique ¨ Prague: 1951ï1956. Ļ§st pamŊt² byla na etapy otiġtŊna ve 

francouzskĨch a izraelskĨch periodik§ch. PŚeklad nŊkterĨch ļl§nkŢ je uloģen 

v Archivu bezpeļnostn²ch sloģek v osobn²ch sloģce Orena.   

    Pozornosti by nemŊly uniknout ani pr§ce, kter® se sice naġ² problematiky dotĨkaj² 

okrajovŊ, ale jsou vynikaj²c²m svŊdectv²m o osudech jedincŢ v tragickĨch 

a temnĨch pades§tĨch letech. Nam§tkou uveŅme ĻeskĨ vŊzeŔ. SvŊdectv² politickĨch 

vŊzŔŢ let pades§tĨch, ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch od Karla Bartoġka, StB o sobŊ. 

VĨpovŊŅ vyġetŚovatele Bohumila Doubka od Karla Kaplana ļi pamŊti Josefa 

Charv§ta MŢj Labyrint svŊta. Vzpom²nky, z§pisky z den²kŢ.  

Dalġ² prameny 

    Z dalġ²ch vyuģitĨch pramenŢ uveŅme pŚedevġ²m periodickĨ tisk a nŊkter® 

nepublikovan® diplomov® a disertaļn² pr§ce. TŊch je moģn® v datab§z²ch univerzit 

naj²t na internetu Śadu. 

    Rozs§hl§ disertaļn² pr§ci Petra Sedl§ka nazvan§ Pot®. Postoj a pŚ²stup k ĢidŢm 

v ļeskĨch zem²ch po druh® svŊtov® v§lce (1945 aģ 1947/1953)7 pŚedstavuje pokus 

o synt®zu problematiky vztahu ļeskoslovensk®ho st§tu k ģidovsk®mu obyvatelstvu. 

Sedl§kovi nelze upŚ²t encyklopedickou obezn§menost s odbornou literaturou 

a prameny a snahu o otevŚen² doposud jen m§lo prob²ranĨch t®mat. Hlavn² pŚ²nos 

                                                 
7 Petr SEDLĆK, Pot®. Postoj a pŚ²stup k ĢidŢm v ļeskĨch zem²ch po druh® svŊtov® v§lce (1945ï

1947/1953), Brno 2008. Disertaļn² pr§ce, HistorickĨ ¼stav Filosofick® fakulty Masarykovy 

univerzity. 
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pr§ce lze spatŚovat v z§vŊrech tĨkaj²c²ch se politiky KSĻ ve vztahu k ģidovsk® 

menġinŊ. PŚes mnoģstv² pozn§mkov®ho apar§tu ale v nŊkterĨch kl²ļovĨch pas§ģ²ch 

disertace, ve kterĨch Sedl§k pŚich§z² s novĨmi pohledy na danou problematiku, 

sch§z² odkazy na archivn² dokumenty nebo lepġ² vysvŊtlen² pŚ²ļin, jeģ autora vedly 

k formulov§n² danĨch tez². PŚes tuto kritiku je moģn® Sedl§kovu disertaci pokl§dat 

za kl²ļovou pr§ci pojedn§vaj²c² o problematice ģivota ģidovsk® menġiny 

v pov§leļn®m Ļeskoslovensku. 

     Mezi nejvydaŚenŊjġ² nepublikovan® studie je moģn® poļ²tat diplomovou pr§ci 

Moniky Hankov® Kapitoly z pov§leļnĨch dŊjin ģidovsk® komunity v Ļech§ch a na 

MoravŊ (1945 aģ 1956).8 Ta je rozdŊlena na ļ§st vych§zej²c² prim§rnŊ z pramenŢ 

a literatury a na ļ§st hodnot²c² rozhovory s pamŊtn²ky. PŚedevġ²m prvn² ļ§st je po 

odborn® str§nce na vysok® ¼rovni. Hankov§ reflektuje nŊkter§ okrajov§ a m§lo 

prob§dan§ t®mata zabĨvaj²c² se vĨvojem ģidovskĨch obc², ļerp§ z relevantn²ch 

archivn²ch pramenŢ a jako jedna z m§la podrobila kritick® reflexi i promŊnu 

VŊstn²ku Ģidovsk® n§boģensk® obce v Praze z nez§visl®ho tiskov®ho org§nu RĢNO 

v propagandistickĨ n§stroj v rukou komunistick® strany. TŚebaģe by studii m²sty 

sluġelo vŊtġ² zamŊŚen² na detail, je pŚedevġ²m pro badatele, zabĨvaj²c² se vĨvojem 

ģidovskĨch obc² po roce 1945, cennĨm prŢkopnickĨm d²lem. 

    Velmi poveden§ a inovativn² je pas§ģ pojedn§vaj²c² o propagandistick® kampani 

prov§zej²c² proces s Rudolfem Sl§nskĨm v disertaļn² pr§ci Pavl²ny Kourov® 

Propagandistick® kampanŊ v Ļeskoslovensku v letech 1948ï1953.
9
 Kourov§ 

pŚibliģuje charakteristick® rysy kampanŊ a srovn§v§ ji s propagandistickĨmi 

kampanŊmi, kter® Sl§nsk®ho procesu pŚedch§zely. Z naġeho pohledu jsou pŚ²nosn® 

pŚedevġ²m pas§ģe pojedn§vaj²c² o antisionistick®m rozmŊru kampanŊ a vlivu, kterĨ 

tento jej² charakter mŊl na ļeskoslovenskou veŚejnost.   

    Opomenuta by nemŊla zŢstat ani disertaļn² pr§ce Petra BednaŚ²ka Vztah ģidŢ 

a ļesk® spoleļnosti na str§nk§ch ļesk®ho tisku v letech 1945 aģ 1948.10 Za 

pŚ²nosnou, i kdyģ v mnoha pohledech badatelsky nezvl§dnutou, povaģuji disertaļn² 

                                                 
8
 Monika HANKOVĆ, Kapitoly z pov§leļnĨch dŊjin ģidovsk® komunity v Ļech§ch a na MoravŊ 

(1945 aģ 1956), Praha 2006. Magistersk§ diplomov§ pr§ce. Filosofick§ fakulta UK.    
9
 Pavl²na KOUROVĆ, Propagandistick® kampanŊ v Ļeskoslovensku v letech 1948ï1953, 

Praha 2013. Disertaļn² pr§ce. Katedra dŊjin a didaktiky dŊjepisu Pedagogick® fakulty UK.  
10

 Petr, BEDNAřĉK, Vztah ģidŢ a ļesk® spoleļnosti na str§nk§ch ļesk®ho tisku v letech 1945 aģ 

1948, Praha 2003. Disertaļn² pr§ce. Fakulta soci§ln²ch vŊd UK.  
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pr§ci Ģidovsk® instituce a st§tn² spr§va v letech 1945 aģ 195611 z pera Michaely 

Munkov®. Pr§ce Munkov® pŚin§ġ² nŊkter® zaj²mav® postŚehy tĨkaj²c² se organizace 

ģidovskĨch obc² a vztahu st§tu a sionistickĨch organizac². Interpretace pramenŢ je 

ale na mnoha m²stech znaļnŊ zkratkovit§ a ļasto sch§z² odkazy na literaturu 

a prameny. NŊkter® z§vŊry, ke kterĨm Munkov§ doch§z², tak pŢsob² nevŊrohodnŊ. 

Za pozornost stoj² nŊkter® bakal§Śsk® pr§ce, napŚ²klad Akce Sionista. 

Antisemitismus ve vyġetŚov§n² St§tn² bezpeļnosti od Eliġky Doubkov®.12 

   Pro monitorovan® obdob² let 1947 aģ 1957 je dŢleģitĨm pramenem tisk, kterĨ 

nab²z² pohled na smĨġlen² a r®toriku komunistŢ v kontextu dobovĨch ud§lost². 

VŊtġina hlavn²ch dom§c²ch periodik je v pap²rov® podobŊ a v relativnŊ dobr®m 

stavu k dispozici pro badatele v N§rodn² knihovnŊ, v KnihovnŊ ļasopisŢ N§rodn²ho 

muzea (Z§meļek), pŚ²padnŊ digitalizovan§ a veŚejnŊ pŚ²stupn§ na internetovĨch 

str§nk§ch Đstavu pro ļeskou literaturu AV ĻR. Vzhledem k tomu, ģe sledovan® 

obdob² je pro podrobn® studium periodick®ho tisku pŚ²liġ rozs§hl®, je tisk vyuģ²v§n 

jen v omezen® m²Śe. NapŚ²klad Rud® pr§vo a Pravda jsou sledov§ny pŚedevġ²m 

v souvislosti s politickĨmi procesy. VŊstn²k ģidovsk® n§boģensk® obce v Praze (od 

roku 1952 vyd§v§n pod n§zvem VŊstn²k ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² 

v Ļeskoslovensku) je sledov§n pŚedevġ²m v obdob² n§stupu komunistick®ho reģimu 

nebo v souvislosti s dŢleģitĨmi ud§lostmi v chodu obce, jako napŚ²klad v obdob² 

kolem sjezdŢ.     

                                                 
11

 Michaela MUNKOVĆ, Ģidovsk® instituce a st§tn² spr§va v letech 1945 aģ 1956, Praha 2008. 

Rigor·zn² pr§ce. Filosofick§ fakulta UK. 
12

 Eliġka DOUBKOVĆ, Akce Sionista. Antisemitismus ve vyġetŚov§n² St§tn² bezpeļnost, Brno 2013. 

Bakal§Śsk§ diplomov§ pr§ce. HistorickĨ ¼stav Filosofick® fakulty Masarykovy univerzity. 
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Antisemitismus, sionismus a antisionismus 

    O pojmech, kter® jsou uvedeny v n§zvu t®to kapitoly, byly naps§ny stovky knih 

a odbornĨch ļl§nkŢ. PŚedevġ²m o antisemitismu a sionismu. O antisionismu bylo 

naps§no m®nŊ jednak proto, ģe term²n antisionismus je nŊkdy pouģ²v§n jako 

synonymum antisemitismu, jednak proto, ģe se v modern² historiografii 

antisionismus ļasto oznaļuje jako postsionismus. Jak bude uvedeno d§le, term²n 

postsionismus m§ z naġeho pohledu jinĨ ideologickĨ rozmŊr a obsah neģ term²n 

antisionismus. C²lem t®to pas§ģe disertaļn² pr§ce nen² vzhledem k mnoģstv² 

existuj²c² literatury obġ²rn§ analĨza vĨġe uvedenĨch term²nŢ, ale z§kladn² uveden² 

do problematiky s nimi spojen®. V r§mci kaģd® podkapitoly bude uvedena struļn§ 

obecn§ charakteristika dan®ho pojmu. D§le n§s bude zaj²mat, jak tŊmto pojmŢm 

rozumŊla pov§leļn§ KSĻ a jej² ideologov®. DŢraz bude kladen na zasazen² ch§p§n² 

tŊchto pojmŢ do dobov®ho kontextu. 

Antisemitismus 

    Term²n antisemitismus poprv® pouģil nŊmeckĨ novin§Ś Wilhelm Marr v roce 

1879. Snaģil se nahradit dŚ²ve pouģ²vanĨ pojem ĂJudenhassñ, kterĨ se pojil 

s kŚesŠanskou nen§vist² vŢļi ĢidŢm. MŊl se st§t term²nem vŊdeckĨm, prostĨm 

emoc². Ģid® v nŊm nebyli vĨslovnŊ jmenov§ni, a proto byl ĂhygienickĨ a steriln²ñ.13 

Marrova teorie antisemitismu se op²rala o ve sv® dobŊ reflektovan® rasov® teorie 

a vych§zela z pŚesvŊdļen², ģe Ģid® jsou zvl§ġtn² rasou, charakterizovanou nŊkterĨmi 

vrozenĨmi aspekty, kter® byly povaģov§ny za zvrhl® a zhoubn® pro spoleļnost. 

Paradoxn² na term²nu antisemitismus je, ģe vlastnŊ ģ§dnĨ Ăsemitismusñ neexistuje. 

Nen² proto ani moģn® bĨt k Ăsemitismusñ v postoji Ăantiñ.14  Definovat lze Semity, 

n§rody mluv²c² semitskĨm jazykem. K tŊm se kromŊ ĢidŢ poļ²taj² i dalġ² n§rody, 

napŚ²klad Arabov® (podle Bible vzeġli jak Ģid®, tak Arabov® z Ġema, jednoho ze tŚ² 

synŢ Noema). Antisemitismem se vġak obecnŊ m²n² jen protiģidovsk® projevy 

a term²nu antisemitismus dnes intuitivnŊ rozum² t®mŊŚ kaģdĨ. NejļastŊji si jej lid® 

spojuj² s holocaustem a nŊkdy jsou tyto pojmy chybnŊ zamŊŔov§ny.  

                                                 
13

 Yehuda BAUER, O pouģitelnosti definic. Antisemitismus v dneġn² EvropŊ, in: Antisemitismus 

v posttotalitn² EvropŊ, Praha 1993, s. 46ï57.   
14

 Jana SVOBODOVĆ, Zdroje a projevy antisemitismu v ļeskĨch zem²ch 1948ï1992, Praha 1994.  
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    Od prvn²ho pouģit² term²nu antisemitismus ubŊhlo jiģ t®mŊŚ 150 let a existuj² 

des²tky jeho definic. UveŅme jednu z pomŊrnŊ modern²ch: Ăantisemitismus je 

trvalou a skrytou strukturou nepŚ§telsk®ho pŚesvŊdļen² vŢļi ģidŢm jako 

spoleļenstv², kter§ se projevuje u osob ve formŊ postojŢ, v kultuŚe ve formŊ mĨtŢ, 

ideologi², folkloru a pŚedstav, v ļinech soci§ln² a pr§vn² diskriminace, politickou 

mobilizac² proti ģidŢm a kolektivn²m, ļi st§tn²m n§sil²m, kter® slouģ² nebo je 

pŚipraveno k odstranŊn², odsunut² ļi zniļen² ģidŢ jakoģto ģidŢ.ñ15 

    Antisemitismus je tedy zaloģen na nepŚ§telskĨch, pŚ²padnŊ nen§vistnĨch 

postoj²ch vŢļi ĢidŢm. Kde se ale nen§vist, jej²ģ koŚeny v podobŊ antijudaismu 

sahaj² jeġtŊ do starovŊku, vzala? ĂUģ dva tis²ce let jsou Ģid® pron§sledovan² 

a nikdo, dokonce ani jejich pron§sledovatel®, nev² proļ. Ani kŚesŠan®, kteŚ² po 

sedmn§ct stolet² pron§sledov§n² opustili z§minku Ăbohovraģedn®ho n§rodañ, 

zprostili Ģidy obvinŊn² z vraģdy a t²m se zpŊtnŊ sami obvinili ze statis²cŢ spoleļnĨch 

vraģd [é] Ani nacist® a jejich opovrģen²hodn² dŊdicov®, jejichģ rasistick® projevy 

uv§dŊly a uv§dŊj² jako motiv nen§visti k ĢidŢm pouze vŊdecky nepŚijatelnĨ pojem 

Ărasov® ļistotyñ: neexistuje totiģ germ§nsk§ rasa. [é] ĂĻist§ rasañ by byla rasa 

kret®nŢ, takģe ti, kdo hl§saj² tuto koncepci, moģn§ pr§vem tvrd², ģe jsou Ăļist® 

rasy.ñ16 TŊmito slovy hodnot² pŢvod nen§visti vŢļi ĢidŢm Gerald Messadi®, autor 

jedn® ze z§kladn²ch popul§rnŊ-nauļnĨch publikac² pojedn§vaj²c²ch o antisemitismu. 

Pravdou je, ģe pŚ²ļiny nen§visti vŢļi ĢidŢm jsou obt²ģnŊ pochopiteln®, protoģe 

ļasto stav² na iracion§ln²ch z§kladech a aģ pudov®m z§kladŊ. Z ĢidŢ se ļasto st§vaj² 

obŊtn² ber§nci, na kter® je moģn® svalit vinu za ne¼spŊchy. Tak tomu bylo v d§vn® 

minulosti stejnŊ jako v komunistick®m Ļeskoslovensku prvn² poloviny 50. let. 

    Historik (pŚ²padnŊ religionista), kterĨ pŚistupuje k problematice racion§lnŊ, 

dok§ģe v minulosti i souļasnosti odhalit jist® spoleļn® znaky, kter® byly pŚ²ļinou 

vzniku negativn²ch postojŢ k ĢidŢm. Jednou ze z§kladn²ch pŚ²ļin vzniku 

antisemitismu je jinakost judaismu. Judaismus byl ve starovŊku jedinĨm 

monoteistickĨm n§boģenstv²m rozġ²ŚenĨm v jinak polyteistick®m prostŚed². Kdekoli 

se Ģid® usadili (nebo byli donuceni se usadit), byli m²stn²m obyvatelstvem vn²m§ni 

jako cizinci, kteŚ² mŊli jin® zvyky, z§kony a n§boģenskĨ kult. Nav²c se ļasto 

                                                 
15 Emanuele OTTOLENGHI, Autodaf®. Evropa, Ģid® a antisemitismus, Praha 2012, s. 55. Pokud 

bude v citovan® literatuŚe a pramenech ps§no slovo Ăģid®ñ s malĨm Ăģñ, znamen§ to, ģe se jedn§ 

o doslovnĨ pŚepis.    
16

 Gerald MESSADI£, Obecn® dŊjiny antisemitismu. Od starovŊku po dvac§t® stolet², ĻeskĨ TŊġ²n 

2008, s. 7. 
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dobrovolnŊ separovali od neģidovsk®ho obyvatelstva. Pro ř²many byli Ģid® 

pŚedevġ²m n§rodem, kterĨ si chtŊli porobit a se kterĨm byli nuceni bojovat. PŚ²ļiny 

sporŢ pramenily z pravideln®ho stĨk§n² a potĨk§n² odliġnĨch kultur, n§hledŢ na svŊt 

i politickĨch c²lŢ. 

    K z§sadn² zmŊnŊ doġlo v souvislosti se vznikem kŚesŠanstv², respektive s jeho 

rozġ²Śen²m a pŚevzet²m role st§tn²ho n§boģenstv² formuj²c²ho stŚedovŊkou Evropu. 

Ģid® byli kŚesŠanŢm trnem v oku pŚedevġ²m ze dvou dŢvodŢ. Jednak vŢbec t²m, ģe 

se drģeli sv®ho kultu. KŚesŠan® se snaģili Ģidy pŚesvŊdļovat, pŚ²padnŊ nutit, aby 

konvertovali. Postupem ļasu se pŚidalo z§sadn² obvinŊn², kter® ocejchovalo Ģidy na 

stalet² a bylo pŚ²ļinou mnoha n§silnost². Ģid® byli obvinŊn² z bohovraģdy. Byli to 

podle Śady c²rkevn²ch teoretikŢ oni, kdo podn²tili ukŚiģov§n² Jeģ²ġe. S t²m, jak rostla 

moc kŚesŠanstv², objevovaly se i prvn² st§tem podporovan® projevy protiģidovskĨch 

postojŢ. PŚ²kladem mŢģe bĨt Justini§nŢv kodex, kterĨ veġel v platnost v roce 534. 

Toto d²lo, jeģ vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivnilo z§konod§rstv² v cel® EvropŊ, 

obsahovalo ostr§ protiģidovsk§ ustanoven². Ģid® napŚ²klad nesmŊli zast§vat veŚejn® 

¼Śady, stavŊt nov® synagogy, byl zak§z§n pohlavn² styk mezi Ģidy a kŚesŠany. 

CelkovŊ je moģn® konstatovat, ģe protiģidovsk® postoje byly ļasovŊ a m²stnŊ 

promŊnliv® a z§visely na cel® ŚadŊ rŢznorodĨch faktorŢ (napŚ²klad na osobŊ 

panovn²ka, bohatstv² dan® zemŊ, dobŊ pŚijmut² kŚesŠanstv² a podobnŊ).  

    Mezi nejvĨraznŊjġ² projevy antisemitismu ve stŚedovŊku patŚilo zakl§d§n² ghett, 

odliġov§n² ĢidŢ pomoc² rŢznĨch znamen², obvinŊn² ze znesvŊcen² hostie, 

otravov§n² studen a ritu§ln²ch vraģd. D§le obvinŊn² ze ġ²Śen² nemoc², vyh§nŊn² 

z mŊst a zem² a prov§dŊn² pogromŢ. V novovŊku (pŚedevġ²m v 19. stolet²) se 

pŚidalo obviŔov§n² ĢidŢ z kapitalistick®ho vykoŚisŠov§n², z podnŊcov§n² revoluc², 

z mravn²ho ¼padku spoleļnosti, zrodila se tak® idea ģidovsk®ho spiknut². PomyslnĨ 

Ăvrcholñ antisemitismu lze spatŚovat v antisemitismu rasov®m zosobnŊn®m 

v nacistick® rasov® ideologii. V dneġn² dobŊ se antisemitismus projevuje kromŊ 

nŊkterĨch tradiļn²ch stereotypŢ (svŊtov® spiknut²) pŚedevġ²m pop²r§n²m 

holocaustu17 a skrytĨm antisionismem.18 

   Projevy antisemitismu, zmiŔovan® v pŚedeġl®m odstavci, mŢģeme samozŚejmŊ 

dohledat i v dŊjin§ch ļeskĨch zem². PŚ²ļiny znaļn®ho rozġ²Śen² antisemitismu 

                                                 
17

 K tomuto t®matu v²ce viz vynikaj²c² pr§ci: Deborah E. LIPSTADTOVĆ, Pop²r§n² holocaustu, 

Praha-Litomyġl 2001.  
18

 K t®to problematice v²ce viz: E. OTTOLENGHI, Autodaf®.   
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v Ļech§ch a na MoravŊ v posledn² ļtvrtinŊ 19. stolet² byly ļasto spojov§ny 

s radik§ln²m nacionalismem a n§rodnostn²m konfliktem (spory mezi Ļechy 

a NŊmci). Ģid® byli ļasto obviŔov§ni z ĂnŊmļen²ñ. Tato teze pŚerostla t®mŊŚ 

v historiografickĨ mĨtus, kterĨ se podaŚilo podkopat Michalu Franklovi. Frankl 

podrobnou analĨzou dobovĨch pramenŢ, literatury, tisku i historickĨch souvislost² 

dospŊl k z§vŊru, ģe kromŊ n§rodnostn²ho konfliktu sehr§la vĨznamnou roli cel§ 

Śada dalġ²ch faktorŢ: pogromy na vĨchodŊ, kter® obr§tily smŊr migrace ĢidŢ; krize 

liberalismu; vlivy ze zahraniļ², pŚedevġ²m ġ²Śen² antisemitismu z NŊmecka, 

Rakouska a Francie; promŊna volebn²ho pr§va; ġtŊpen² ļesk® politick® sc®ny, 

kter®mu Frankl pŚikl§d§ velkĨ vĨznam.19 Ve dvac§tĨch letech 20. stolet² projevŢ 

radik§ln²ho antisemitismu ve srovn§n² s pŚedv§leļnĨm obdob²m vĨraznŊ ubylo. 

VĨraznŊjġ² projevy antisemitismu se zaļaly opŊt objevovat aģ ve tŚic§tĨch letech po 

n§stupu Hitlera k moci a v souvislosti s migrac² ĢidŢ.20 

    V obdob² let 1945 aģ 1948 byl antisemitismus samozŚejmŊ ofici§lnŊ potlaļov§n. 

Z projevŢ antisemitismu v Ļeskoslovensku kr§tce po skonļen² druh® svŊtov® v§lky 

patŚ² mezi nejzn§mŊjġ² jiģ zmiŔovanĨ protiģidovskĨ pogrom ve VeŎkĨch 

TopoŎļanech na Slovensku v z§Ś² 1945 a antisemitsk® vĨtrģnosti v prŢbŊhu srpna 

1946 na rŢznĨch m²stech Slovenska, pŚedevġ²m v BratislavŊ. Protiģidovsk® vĨpady 

se odehr§valy i na individu§ln² ¼rovni pŚedevġ²m v souvislosti s restituc² majetku. 

Ned§ se ale rozhodnŊ Ś²ci, ģe by st§t v obdob² tŚet² republiky c²lenŊ a systematicky 

podporoval protiģidovsk® stereotypy, vĨraznŊ omezoval n§boģenskou svobodu nebo 

si vedl seznamy ģidovskĨ obyvatel, protoģe v nich vidŊl hrozbu. Toto tvrzen² ale 

pro totalitn² reģim po roce 1948 neplat².  

    Ļ²m byl antisemitismus pro komunistickou stranu let 1945 aģ 1948 a pro 

po¼norovĨ reģim? Komunismus jako ideologie internacion§ln² a teoreticky 

sn§ġenliv§ antisemitismus odsuzovala jako projev zaostalosti, tm§Śstv² a faġismu. 

Komunist® se br§nili rasov®mu vymezov§n² ĢidŢ a tvrdili, ģe antisemitismus nem§ 

v lidovŊ-demokratickĨch st§tech prostor se rozv²jet. Mezi nejvĨznamnŊjġ² prameny 

objasŔuj²c² ofici§ln² pohled komunistŢ na antisemitismus mŢģeme poļ²tat jednak 

staŠ V§clava Kopeck®ho Antisemitismu posledn² zbran² nacismu, jednak 

                                                 
19

 Michal FRANKL, ĂEmancipace od ģidŢñ: ļeskĨ antisemitismus na konci 19. stolet², Praha-           

-Litomyġl 2007. 
20

 K tomu v²ce vynikaj²c² pr§ce: KateŚina ĻAPKOVĆ ï Michal FRANKL, Nejist® ¼toļiġtŊ: 

Ļeskoslovensko a uprchl²ci pŚed nacismem: 1933ï1938, Praha-Litomyġl 2008. 
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publikovanĨ rozhlasovĨ projev Erika Kol§ra nazvanĨ JeġtŊ naposledy ï Co v²te 

o ģidech? ObŊ pr§ce byly publikov§ny v roce 1945. 

    KopeckĨ charakterizuje antisemitismus jako sklon k rasov® nesn§ġenlivosti, kterĨ 

Ăjest znaļnŊ vģitĨm a bŊģnou reakļn² vĨchovou udrģovanĨ pozŢstatek stŚedovŊkĨch 

pŚedsudkŢ, zbytkem barbarskĨch instinktŢ, sp²c² besti². Jen faġistiļt² tm§Śi 

a demagogov® se mohli antisemitismu chopit, aby z nŊho udŊlali soci§ln² 

a racion§ln² program pro hloup® lidi.ñ21 Jen o nŊkolik m§lo let pozdŊji byli za 

ġiŚitele antisemitismu nam²sto ĂfaġistickĨch tm§ŚŢñ oznaļeni Ăameriļt² imperialist®ñ 

a Ănacionalistiļt² sionist®ñ. 

    Podle Kopeck®ho nezapustil antisemitismus v ļesk®m prostŚed² nikdy koŚeny 

a nemŊl masovou podporu. Dokonce tvrd², ģe v osobŊ T. G. Masaryka Ăn§ġ n§rod 

sloģil v ot§zce antisemitismu ¼spŊġnŊ zkouġku sv® kulturn² vyspŊlosti jiģ v 90. letech 

minul®ho stolet² za Hilsnerova procesu.ñ22 KopeckĨ zŚejmŊ zapomnŊl, jakĨ byl 

vĨsledek procesu a jakou mŊl ġirokou publicitu plnou antisemitsk® propagandy. 

    KoŚeny antisemitismu tkv² podle komunistickĨch ideologŢ pŚedevġ²m ve 

Ăzvrhl®mñ historick®m vĨvoji a z nŊj plynouc²ch odliġnost² ĢidŢ vŢļi vŊtġinov® 

populaci: ĂJe tŚeba i hospod§Śsky naprosto splynout s ostatn²m ļeskĨm prostŚed²m. 

Hospod§ŚskĨ antisemitismus pŚedv§leļnĨ stŊģoval si u n§s na nepŚimŊŚenŊ vysokou 

¼ļast ģidŢ v obchodŊ, l®kaŚstv², advokacii. Bylo poukazov§no na to, ģe hmot§Śstv² 

br§n² jim vstupovat do st§tn² sluģby, nevalnŊ placen®, s posmŊchem bylo tvrzeno, ģe 

zbabŊlost a pohodl² odv§dŊj² ģidy od sluģby vojensk® a fysickĨch zamŊstn§n². Tito 

kritikov® l²ļili stav celkem spr§vnŊ. Jen pŚ²ļiny zkrucovali. Ģid® byli oded§vna 

nahn§ni do mŊst a smŊli tu vykon§vat jen urļit® zamŊstn§n², zat²m co pŚ²stup do 

jinĨch zamŊstn§n² byl jim buŅ vŢbec, nebo ve vyġġ²ch hodnostech zak§z§n. Tradiļn² 

provozov§n² urļitĨch zamŊstn§n² bylo tedy pŚirozen®, i kdyģ vedlo ļasem opravdu 

k nepŚirozen®mu rozvrstven² soci§ln²mu.ñ23 V uveden® citaci sice Kol§r poukazuje 

na ġpatnĨ n§hled na pŚ²ļiny antisemitismu, z§roveŔ s§m potvrzuje protiģidovsk® 

stereotypy, kdyģ tvrd², ģe Ăkritikov® l²ļ² stav spr§vnŊñ. PozornĨm ļten§ŚŢm totiģ 

                                                 
21

 V§clav KOPECKħ, Antisemitismus posledn² zbran² nacismu, Praha 1945, s 6. Na tomto m²stŊ 

dodejme, ģe s§m KopeckĨ byl zan²cenĨ antisemita. Dokl§daj² to nejen jeho projevy spojen® 

s procesem se Sl§nskĨm, ale i jedna pŚed¼norov§ kauza. Kopeck®mu je pŚisuzov§n projev, kterĨ mŊl 

pron®st v Teplic²ch-ĠanovŊ 23. bŚezna 1947 a ve kter®m kritizoval karpatsk® Ģidy. V projevu mimo 

jin® pronesl: ĂTito bradat² Ġalamounov®, tato ģidovsk§ svoloļ, kter§ se teprve v posledn² dobŊ 

pŚipojila k dom§c²mu nebo zahraniļn²mu odboji, nem§ pŚednostn²ho pr§va podle dekretu 255 pŚed 

Ś§dnĨmi Ļechy.ñ V²ce viz napŚ²klad Monika HANKOVĆ, Kapitoly z pov§leļnĨch dŊjin, s. 50. 
22

 V. KOPECKħ, Antisemitismus, s. 7. 
23

 Erik KOLĆR, JeġtŊ naposledy ï co v²te o ģidech?, Praha 1945, s. 5. Kol§r byl ģidovsk®ho pŢvodu. 
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pŚed§v§ informaci, ģe Ģid® v minulosti odm²tali ġpatnŊ placenou pr§ci, ģe byli 

zbabŊl² a pohodln². Mohla za to vġak doba, a proto staļ² zmŊnit historickĨ vĨvoj, 

aby byli kritikov® ĢidŢ umlļeni. KopeckĨ i Kol§r se shodnou na tom, ģe 

antisemitismus nem§ na cestŊ k socialismu, kterou dle jejich n§zoru 

Ļeskoslovensko jiģ v roce 1945 nastoupilo, ģ§dn® m²sto. ĂĢidovsk§ ot§zkañ 

v Ļeskoslovensku jiģ v podstatŊ zanikla a rozhodnŊ v budoucnu zanikne. Jednak 

nebude v rovnost§Śsk® spoleļnosti pro antisemitismus m²sto, jednak vymizely 

nŊkter® pŚedpoklady, kter® podporovaly jeho rozvoj ï zmŊnila se soci§ln² 

a n§rodnostn² struktura Ģidovstva. Kol§r k problematice ekonomicky motivovan®ho 

antisemitismu dod§v§: ĂV§lka pŚinesla znaļnou struktur§ln² zmŊnu, jeģ se jistŊ 

jasnŊ projev² zejm®na u mladġ² generace. Ģid® byli nuceni pracovat v nejrŢznŊjġ²ch 

oborech zemŊdŊlskĨch a ŚemeslnĨch a osvŊdļily se dobŚe. NovĨ hospod§ŚskĨ Ś§d, 

Ś§d, kterĨ n§leģitŊ hodnot² pr§ci rukou, je nepochybnŊ pŚijme, aby pŚi t®to pr§ci 

setrvali. Ļeġi a Slov§ci, kteŚ² byli doma povaģov§ni za ģidy, vstoupili v emigraci do 

¼Śedn²ho apar§tu naġ² vl§dy a do vojensk® sluģby, aby se z¼ļastnily boje 

o osvobozen² vlasti. I v tŊchto oborech budou tedy t. zv. ģid® zastoupeni poļetnŊji 

neģ dŚ²ve. Doufejme jen, ģe naġi antisemit® nevznesou nyn² pro zmŊnu n§mitky proti 

vysok®mu poļtu ģidovsk® byrokracie ļi ģidovskĨch voj§kŢ.ñ24 Ģidovstvo se dle 

Kol§ra ztr§tou majetku a v§leļnĨmi zkuġenostmi Ăproletarizovaloñ a ochotnŊ se 

zapoj² do budov§n² nov®ho ļeskoslovensk®ho st§tu. Jedna z pŢvodn² pŚ²ļiny 

antisemitismu vymizela. 

    ObdobnĨ n§zor zast§vaj² KopeckĨ s Kol§rem ve vztahu k hodnocen² 

n§rodnostn²ch pŚ²ļin antisemitismu. Ty maj² Ăsv® historicko-politick® pŚ²ļiny, dan® 

smŊrem vĨvoje a stavem vŊc² v rakousko-uhersk®m st§tŊ.ñ25 Velmi netaktnŊ Kol§r 

zdŢrazŔuje, ģe v§lka vyŚeġila i tento probl®m: ĂJe nepopirateln®, ģe starġ² generace 

byla vychov§na vŊtġinou nŊmecky. Probl®m t®to generace vyŚeġily pece 

oswieczimsk®ho krematoria. Generace mlad§, jeģ pŚedevġ²m pŚeģila hrŢzy 

koncentraļn²ch t§borŢ, m§ jiģ z pŚev§ģn® ļ§sti ļesk® ġkoly. J² se tedy jazykovĨ 

probl®m netĨk§. ZbĨv§ ona ļ§st generace stŚedn², jeģ se znala k NŊmcŢm. [...] Lze 

od nich pr§vem oļek§vat potŚebnou m²ru politick® proz²ravosti a taktu, aby 

nebrzdili pŚirozenĨ asimilaļn² vĨvoj a aby nebyli tŚec² plochou mezi Ļechy 

neģidovskĨmi a ģidovskĨmi. [...] MalĨ poļet osob, kter® povaģovala nacistick§ 
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ustanoven² za ģidy a kter® tu zbyly, nemŊly by vlastnŊ uģ vytv§Śet u n§s ģ§dnou 

ģidovskou ot§zku. Snad by se mŊlo spol®hat na pŚirozenĨ vĨvoj, j²mģ splyne tato 

hrstka se svĨm okol²m.ñ26    

    CelĨ vĨvoj problematiky antisemitismu dle komunistŢ smŊŚoval ke sv®mu 

historick®mu vy¼stŊn² a z§niku antisemitismu. PonŊkud vĨhruģnŊ ale znŊj² pas§ģe, 

kter® zdŢrazŔuj², ģe i pŚes historickĨ vĨvoj maj² Ģid® svŢj osud st§le ļ§steļnŊ ve 

vlastn²ch ruk§ch. V textu se tato myġlenka projevuje dŢrazem na potŚebu asimilace: 

ĂA tak® ģidovsk§ veŚejnost si mus² uvŊdomit, ģe je pouze dvoj² moģnost: buŅto 

n§rodn² ģidovstv² v samostatn®m ģidovsk®m st§tŊ nebo naprost® a bezvĨhradn® 

splynut² s n§rodem, v jehoģ lŢnŊ ģije.ñ27 KopeckĨ sice ĢidŢm pŚizn§v§ moģnost 

pŊstovat vlastn² v²ru, povaģovat se za zvl§ġtn² ģidovskou n§rodnost a tvoŚit tak 

menġinu, z§roveŔ podporuje asimilaci: ĂNikdo tak® nebude br§nit asimilaļn²mu 

procesu, ¼pln®mu pŚekon§n² rozd²lŢ, a tak ¼pln®mu sģit² se ģidovskĨch obyvatelŢ 

s kterĨmkoli druhĨm n§rodem, aby navģdy jiģ zmizela ot§zka ģidovsk§ jako vnadidlo 

reakļn²ch ģivlŢ a aby navģdy jiģ byla vzata pŢda barbarsk® ideologii 

antisemitismu.ñ28  

    Komunist® pomŊrnŊ ļasto vyuģ²vali taktiku vymezov§n² se vŢļi antisemitismu. 

Na jednu stranu definovali pŚ²klady antisemitismu, na stranu druhou se snaģili 

dodat, co uģ antisemitismus nen².  T²m si vytv§Śeli prostor, aby mohli sami Ģidy 

kritizovat, ale aby nemohli bĨt obvinŊni z protiģidovskĨch postojŢ. Dokl§d§ to 

napŚ²klad n§sleduj²c² citace: ĂPot²r§n² antisemitismu neznamen§ pŚipouġtŊt nŊjak® 

vĨsadn² postaven² ģidovskĨch obyvatelŢ, hl§s²c²ch se k nŊmectv², stejnŊ jako to 

neznamen§ pŚipouġtŊti, aby samostatn§ ģidovsk§ n§rodnost byla kryc²m ġt²tem pro 

nŊmectv² a maŅarstv². Pot²r§n² antisemitismu neznamen§ pŚipouġtŊt poruġen² 

nacion§ln²ho, slovansk®ho charakteru budouc² ĻSR [é] PodobnŊ jest opŊt 

v soci§ln²m smyslu jasno, ģe pot²rati antisemitismus neznamen§ br§ti v ochranu 

ģidovsk® velkokapitalistick® vydŚiduchy, spekulanty, vĨdŊlk§Śe a rŢzn® ļachraŚe. 

TŊm plat² ten nejvŊtġ² odpor a boj, nikoli vġak proto, ģe jsou ģidy, ale pr§vŊ 

vydŚiduchy, spekulanty a ļachr§Śi, jimiģ ovġem mohou bĨti a jsou stejnŊ ariz§toŚi 

a pŚ²sluġn²ci druhĨch n§rodnost² a n§boģenstv².ñ29 
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    V duchu pŚedstavy, ģe antisemitismus je urļen k z§niku a ģe jeho rasovĨ z§klad 

nem§ racion§ln² oporu, pŚistupovali komunist® i k ot§zce vĨluļnosti Ăģidovsk® 

ot§zkyñ. Ģid® nemŊli bĨt vn²m§ni jako zvl§ġtn² skupina, kter§ si zaslouģ² speci§ln² 

vĨsady. Naopak, takovĨ pŚ²stup by jen mohl odkazovat na urļitou pravdivost rasov® 

teorie. MŊlo k nim bĨt pŚistupov§no jako ke vġem ostatn²m obļanŢm 

Ļeskoslovenska. V tom tkvŊla jejich svoboda i jejich nov® postaven² v osvobozen® 

republice. Sedl§k ve sv® disertaļn² pr§ci doch§z² k z§vŊru, ģe tomu tak bylo jen 

ļ§steļnŊ, jelikoģ Ăv pŚ²stupu k z§leģitostem ģidovsk®ho obyvatelstva lze po skonļen² 

v§lky rozpoznat n§znaky toho, ģe ļ²m m®nŊ ofici§lnŊ (ideologicky) se o nŊm hovoŚ², 

t²m v²ce panuje (praktick§) tendence poj²mat toto obyvatelstvo jako jednotnou 

entitu, a to na z§kladŊ nepŚ²liġ lichotivĨch kolektivn²ch znakŢ a charakteristik.ñ30 

Tuto dvojakost pŚ²stupu st§tu a komunistŢ k ģidovsk® problematice Sedl§k dokl§d§ 

pŚedevġ²m na pŚ²stupu Ministerstva vnitra k ĢidŢm, kteŚ² se pŚi pŚedv§leļn®m 

sļ²t§n² lidu pŚihl§sili k nŊmeck® n§rodnosti a na restituc²ch ģidovsk®ho majetku. 

V obou pŚ²padech byli totiģ Ģid® vn²m§n² jako specifick§ skupina obyvatelstva, 

kter§ si zaslouģ² individu§ln² pŚ²stup a zach§zen².  

    O nŊkolik let pozdŊji, v dobŊ procesu se Sl§nskĨm, slouģilo pov§leļn® odm²t§n² 

antisemitismu a Ăģidovsk® ot§zkyñ jakoģto urļit§ obhajoba pŚ²ļin pŚ²liġ 

benevolentn²ho postupu vŢļi ĢidŢm. KopeckĨ 6. prosince na jedn§n² ĐV KSĻ 

v r§mci sv®ho projevu, ve kter®m komentoval zatļen² Sl§nsk®ho, uvedl, ģe Ăbylo 

nespr§vn®, ģe jsme se nechali zastraġit podezŚen²m, ģe bychom byli nazĨv§ni 

antisemity a ģe jsme nemŊli odvahu pod²vat se do tv§Śe sionismu jako ideologii 

tŚ²dn²ho nepŚ²tele, nemŊli jsme odvahu, kterou bolġevici mus² m²t, aby byli schopni 

pot²rat kaģd®ho nepŚ²tele, aŠ uģ vystupuje v jak®koliv podobŊ.ñ31 Kopeck®ho 

stanovisko jinĨmi slovy zopakoval i Gottwald v r§mci projevu na celost§tn² 

konferenci KSĻ, jeģ se konala 16. aģ 18. prosince 1952: ĂNorm§lnŊ se bĨvalĨ 

bank®Ś, velkostatk§Ś, fabrikant, ba i kulak do komunistick® strany tŊģko dostane, a 

nikdy ne na vedouc² m²sto. Ale u lid² ģidovsk®ho pŢvodu a sionistick®ho zamŊŚen² se 

u n§s na jejich tŚ²dn² pŢvod tak mnoho nehledŊlo. Napom§hal tomu vrozenĨ odpor 

proti antisemitismu a po druh® svŊtov® v§lce pak i ¼cta k utrpen², jemuģ byli ģid® 

vystaveni.ñ32 
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    Komunist® tedy antisemitismus odsuzovali, tv§Śili se, ģe v Ļeskoslovensku 

neexistuje a pokud z nŊj byli nŊkdy sami obviŔov§ni, snaģili se to rozhodnŊ pop²rat. 

Pravda je ale takov§, ģe komunist® antisemitismus ļasto rozdmĨch§vali 

a podporovali, tŚebaģe sv® jedn§n² oznaļovali jinĨmi term²ny: pŚedevġ²m bojem 

proti kapitalismu, imperialismu, sionismu a burģoazn²mu nacionalismu. Jak ve sv® 

studii jiģ v roce 1969 poznamen§v§ Hanuġ Steiner, Ăveden² KSĻ trpŊlo 

a podnŊcovalo agitaļn² praktiky, kterĨmi se sice neġ²Śil antisemitismus jako 

doktr²na, avġak oģivovaly se antisemitsk® stereotypy, coģ pak vedlo ke skryt® 

protiģidovsk® diskriminaci.ñ33 Slova Ģid a ģidovskĨ se v pŚ²mĨch negativn²ch 

konotac²ch obvykle neobjevovala, nicm®nŊ skrytĨ antisemitismus mnoha projevŢ 

a ļl§nkŢ je nepopiratelnĨ. NejvĨraznŊji se skryt® podnŊcov§n² k antisemitismu 

projevilo v souvislosti s procesem se Sl§nskĨm v roce 1952. Reģimem vyvolan® 

protiģidovsk® n§lady ve spoleļnosti pŚerostly komunistick® stranŊ t®mŊŚ pŚes hlavu. 

DŊln²ci na pracoviġt²ch si nebrali serv²tky a to, co reģim v propagandistick® 

kampani podsouval jen skrytŊ, se nŊkteŚ² neb§li Ś²ci z plnĨch plic: ĂHitler se na Ģidy 

zamŊŚil, chtŊl je vġechny odstranit, ġkoda, ģe to neudŊlal, pod²vejte se, co dŊlali ti, 

kteŚ² tu zbyli, za svinstva!ñ34    

    JakĨm zpŢsobem reģim skrytŊ podnŊcoval antisemitismus si pŚibl²ģ²me na 

anonymn²m ļl§nku, kterĨ byl otiġtŊn na str§nk§ch Rud®ho pr§va 24. listopadu 1952 

v prŢbŊhu soudn²ho pŚel²ļen² se Sl§nskĨm: ĂV cel® nahotŊ odkrĨv§ jejich zrŢdnou 

podobu prob²haj²c² proces. Hnusem a odporem se zachv²v§ nitro ļlovŊka, kdyģ vid² 

tyto bezcitn® a chladn® tvory. Tvory, kupļ²c² se vġ²m, co je ļlovŊku svat®, cynicky 

zrazuj²c² vġe a vġechny, kdo jim dal dŢvŊru. S nejhlubġ²m opovrģen²m se ļlovŊk 

odvrac² od tŊchto zlosynŢ, jakĨmi jsou vġichni ti Geminderov®, Goldmanov®, 

Ġlingov®, Simonov®, Frejkov®, Londonov® a ostatn², veden² Sl§nskĨm. Ti, kteŚ² nikdy 

nesrostli s lidem, kteŚ² z nŊho nevyġli ï svĨm pŢvodem z burģoasn²ho, 

fabrikantsk®ho a kġeftaŚsk®ho prostŚed², ti, kteŚ² od zaļ§tku aģ do konce nen§vidŊli 

pracuj²c² lid. A na tyto lidu ciz² ģivly, na tuto sbŊŚ s temnou minulost², s§zel kartu 

jid§ġ Sl§nskĨ, protoģe ti mu byli bl²zc², ti byli jeho a on byl jejich. TŊmito ģivly chtŊl 

pros§knout stranu, rozlept§vat ji tak a uļinit z n² povolnĨ n§stroj svĨch titovskĨch 
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choutek.ñ35 Pokud vezmeme v potaz vĨbŊr nŊkterĨch pŚ²jmen² (v uveden® citaci 

bylo zm²nŊno i pŚ²jmen² komunistick®ho ekonoma Josefa Goldmana, kterĨ byl 

oznaļen za zr§dce, ale souzen byl v r§mci jin®ho procesu), zm²nky o Ăkupļen², 

fabrikantstv² a kġeftaŚen²ñ a necitovan® pejorativn² zm²nky o sionismu v kombinaci 

se zdŢrazŔov§n²m ģidovsk®ho pŢvodu Śady obģalovanĨch, je celkov® vyznŊn² textu 

mezi Ś§dky jednoznaļnŊ antisemitsk®.  

    VŢļi ĢidŢm byl reģim obecnŊ nedŢvŊŚivĨ, coģ se hned po Đnoru projevilo 

ustaven²m Akļn²ho vĨboru Rady ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² a ovl§dnut²m 

chodu ģidovskĨch obc². Ļlenov® obce mohli vyzn§vat svoje n§boģenstv², chodit do 

synagogy a vz§jemnŊ se stĨkat. To vġe ovġem s vŊdom²m, ģe je to vystavuje 

pozornosti st§tn²ch org§nŢ a ģe aktivn² pod²l na n§boģensk®m ģivotŊ mohl m²t 

n§sledky v zamŊstn§n², studiu ļi pŚi cest§ch do zahraniļ². Reģim si totiģ vedl 

rozs§hl® seznamy obļanŢ ģidovsk®ho pŢvodu, pŚiļemģ se snaģil podchytit nejen 

praktikuj²c² vŊŚ²c², ale vġechny Ģidy. I ty, kteŚ² ģili vġedn²m ģivotem v Śadov®m 

zamŊstn§n² nebo byli ļleny a funkcion§Śi KSĻ. Na vġechny se pohl²ģelo jako na 

potencion§ln² sionisty. 

    JeġtŊ pŚed ¼norovĨm pŚevratem byla vytvoŚena komise ĐV KSĻ pro ģidovsk® 

z§leģitosti. Jej²m hlavn²m ¼kolem bylo Ăsledovat ģidovsk® z§leģitosti a zajiġŠovat 

paralyzov§n² sionistick®ho vlivu v jednotlivĨch instituc²ch a organizac²ch.ñ36 

Komise usilovala o sn²ģen² vlivu sionistickĨch organizac² v Ļeskoslovensku 

a chtŊla ovl§dnout jedn§n² o vojensk® pomoci Izraeli a emigraci ģidovsk®ho 

obyvatelstva. Samotn§ komise mŊla dle Kaplana vzniknout pŚi mezin§rodn²m 

oddŊlen² ĐV, kter® vedl BedŚich Geminder, v druh® polovinŊ roku 1947. Ļlenov® 

komise byli: Pavel Reiman, Laura Ġimkov§ (po ¼noru pŚedsedkynŊ Akļn²ho vĨboru 

Rady ģidovskĨch n§boģenskĨch obc²), Walter Stamberger, Charlotta Kreibichov§, 

Arnoġt Kolman, Emil Ung§r (od bŚezna 1948 pŚedseda RĢNO) a dalġ². Vġichni vĨġe 

jmenovan² byli sami Ģid®. 

    PŚ²ļiny skryt®ho komunistick®ho antisemitismu je moģn® vidŊt v nŊkolika 

faktorech. V ideologick® rovinŊ se komunistickĨ reģim neodchyloval od 

protiģidovsky zamŊŚenĨch stereotypŢ minulosti: v Ģidech spatŚoval napŚ²klad 

kapitalisty usiluj²c² o vykoŚisŠov§n² dŊln²kŢ a proces se Sl§nskĨm se d§ do znaļn® 

m²ry interpretovat jako variace na mĨtus o ģidovsk®m spiknut². Reģim tvrdil, ģe 
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Sl§nskĨ a jeho pomocn²ci dosadili na vĨznamn§ m²sta v n§rodn²m hospod§Śstv² 

i veden² st§tu Ģidy, kteŚ² Ăvys§valiñ ļeskoslovenskĨ lid a pŚipravovali st§tn² pŚevrat. 

Z§roveŔ komunist® svou celkovou c²rkevn² politikou usilovali o pŚevĨchovu 

vŊŚ²c²ch, kterou prov§dŊli jak otevŚenŊ, tak skrytŊ, n§silnŊ i nen§silnŊ.   

    DŢleģit® jsou i motivy mezin§rodnŊpolitick®. Vliv Moskvy, kter§ koncem 

ļtyŚic§tĨch let zaļala antisemitismus rozdmĨch§vat napŚ²klad taģen²m proti 

kosmopolitismu37, se odrazil i v r®torice ļeskoslovensk®ho reģimu. Nesm²me 

zapomenout ani na vĨvoj v Izraeli. Moskva doufala, ģe se Izrael stane jeho satelitem 

na Bl²zk®m vĨchodŊ. Proto jej po urļitou dobu podporovala. Komunistick§ stran 

Izraele ale ve volb§ch v roce 1949 propadla a Izrael se postupnŊ zaļal orientovat na 

USA. Je nutn® poznamenat, ģe k tomu byl do znaļn® m²ry donucen politikou 

Kremlu, kterĨ obr§til pozornost na arabsk® st§ty.    

    Problematika vztahu reģimu a antisemitismu, naznaļen§ v nŊkolika posledn²ch 

odstavc²ch, bude d§le prŢbŊģnŊ rozv²jena v nŊkterĨch kapitol§ch disertaļn² pr§ce. 
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Sionismus a antisionismus 

Sionismus 

     Je jen mĨtem, ģe ģidovsko-arabskĨ konflikt v PalestinŊ existuje od prad§vna. Aģ 

do poļ§tku dvac§tĨch let dvac§t®ho stolet² spolu ģili Ģid® a Arabov®, kteŚ² zde byli 

majoritn²m etnikem, ve vz§jemnŊ vĨhodn® symbi·ze. UrļitĨ zlom nastal aģ se 

zrodem sionismu. Tento pojem je na rozd²l od term²nŢ antisemitismus 

a antisionismus sn§ze uchopitelnĨ a definovatelnĨ. Sionismus je druhem 

nacionalistick® ideologie, kter§ se zrodila ve druh® polovinŊ 19. stolet² a jej²mģ 

struktur§ln²m j§drem je snaha o zŚ²zen² ģidovsk®ho n§rodn²ho st§tu.     

   Hlavn²m c²lem sionistickĨch aktivistŢ byla snaha o vybudov§n² samostatn®ho 

ģidovsk®ho st§tu. Za otce sionismu bĨv§ oznaļov§n v²deŔskĨ novin§Ś Theodor 

Herzl, kterĨ se stal populariz§torem a propag§torem myġlenky nez§visl®ho 

ģidovsk®ho st§tu. Herzl zaloģil v roce 1897 SvŊtovou sionistickou organizaci. Na 

prvn²m sionistick®m kongresu v Basileji, konan®m v t®mģe roce, prosadil pŚijet² 

tzv. Basilejsk®ho programu. Ten deklaroval snahu o veŚejn® a leg§ln² z²sk§n² 

domoviny v PalestinŊ pro ģidovskĨ lid. KromŊ hlavn²ho Ăherzlovsk®hoñ proudu 

sionismu, kterĨ je v odborn® literatuŚe oznaļov§n jako sionismus politickĨ, 

existovaly uvnitŚ sionistick® ideologie jeġtŊ dalġ² smŊry. VĨznamnou roli hr§ly 

pŚedevġ²m sionismus kulturn² a sionismus n§boģenskĨ a revizionismus.38 

    V Ļech§ch a na MoravŊ se sionismus uchytil jiģ koncem 19. stolet².39 Mezi 

nejvĨznamnŊjġ² sionistick® spolky, kter® vznikly pŚed rokem 1914, Śad²me spolek 

Bar Kochba (zaloģen 1896 pod n§zvem Maccabea, roku 1899 pŚejmenov§n), 

a spolek Barrissia, zaloģenĨ roku 1904. Mezi spolky Bar Kochba a Barrisia 

doch§zelo k rozepŚ²m, jeģ se tĨkaly odliġn®ho pojet² nacionalismu. Spory do urļit® 

m²ry kop²rovaly ideov® rozepŚe mezi politickĨm a kulturn²m sionismem. V obdob² 

pŚed vznikem samostatn®ho Ļeskoslovenska mŊly v²ce stoupencŢ spolky 

orientovan® na kulturn² sionismus. V obdob² prvn² republiky vzrostl vĨznam 

politick®ho sionismu, kterĨ mŊl podporu i mezi vl§dn²mi org§ny. V Ļeskoslovensku 
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vznikly i sionisticky orientovan® politick® strany. Ģidovsk§ strana dokonce uspŊla 

v parlamentn²ch volb§ch v letech 1929 a 1935.  

    Za nejzŚetelnŊjġ² ¼spŊch sionistickĨch snah v ĻSR v meziv§leļn®m obdob² je 

moģn® povaģovat pojet² ģidovsk® n§rodnosti. N§rodnost byla v r§mci sļ²t§n² lidu 

definov§na jako Ăkmenov§ pŚ²sluġnost, jej²mģ hlavn²m znakem jest zpravidla 

jazyk.ñ40 Ģid® ale mohli uv®st svou n§rodnost na z§kladŊ vlastn²ho svobodn®ho 

rozhodnut² a nez§leģelo na tom, zda mluvili ļesky, nŊmecky, maŅarsky, jidiġ nebo 

hebrejsky. Mohli se pŚihl§sit k jak®koli uzn§van® n§rodnosti, vļetnŊ n§rodnosti 

ģidovsk®. Ļeskoslovensko jako jedinĨ st§t v EvropŊ umoģŔovalo svĨm obļanŢm 

zcela svobodnŊ uv®st pŚi sļ²t§n² lidu ģidovskou n§rodnost nez§visle na znalosti 

jazykŢ nebo ļlenstv² v ģidovskĨch obc²ch. 41 

    Jak jiģ bylo Śeļeno, za m²sto budouc²ho ģidovsk®ho st§tu byla prosazena 

Palestina.42 Ta byla koncem 19. stolet² st§le v rukou Osmansk® Ś²ġe. Herzl se sice 

pokouġel jednat se sult§nem Abdul Hamidem II., aby povolil ģidovsk® 

pŚistŊhovalectv² a zŚ²zen² autonomn²ho ģidovsk®ho ¼zem² v r§mci Osmansk® Ś²ġe, 

ale tato jedn§n² vedla do slep® uliļky. 

    Po nezdaŚen®m jedn§n² se sult§nem dostali sionist® dalġ² vĨraznŊjġ² moģnost 

pokusit se prosadit sv® myġlenky na mezin§rodnŊpolitick® sc®nŊ aģ bŊhem prvn² 

svŊtov® v§lky. VĨznamnĨm mezn²kem v britsko-sionistickĨch vztaz²ch bylo 

publikov§n² tzv. Balfourovy deklarace z 2. listopadu 1917. BritskĨ ministr zahraniļ² 

Arthur Balfour adresoval toho dne dopis vŢdļ² osobnosti britskĨch sionistŢ, lordu 

Walteru Rothschildovi, kterĨ obsahoval vyj§dŚen² ofici§ln²ho stanoviska Vl§dy 

Jeho Veliļenstva k sionistickĨm poģadavkŢm. Balfour v nŊm mimo jin® p²ġe, ģe 

vl§da Ăpohl²ģ² pŚ²znivŊ na zŚ²zen² n§rodn² domoviny pro ģidovskĨ lid v PalestinŊ a 

co nejv²ce se pŚiļin², aby usnadnila dosaģen² tohoto c²le.ñ43   

    Z dneġn²ho pohledu mŢģeme Balfourovu deklaraci hodnotit jako mistrovsk® d²lo 

britsk® diplomacie. Na jednu stranu sice vyzn²vala vĨraznŊ prosionisticky, na stranu 

druhou dopis neobsahoval ģ§dn® konkr®tn² sliby a uģ vŢbec ne zm²nku o ģidovsk®m 

st§tŊ. Britov® tak® nic slibovat nechtŊli a hlavn²m dŢvodem pro zaujet² takov®hoto 
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postoje vŢļi ĢidŢm byla snaha naklonit si sionisty v Rusku, neboŠ Ăpodporou 

sionismu by LondĨn mohl zvĨġit svou atraktivitu pro Ģidy, kteŚ² by se zasadili 

o odd§len² perspektivy uzavŚen² separ§tn²ho m²ru s NŊmeckem.ñ44  

   N§mluvy BritŢ se sionisty nemŊly dlouh®ho trv§n². Prvn² vĨraznŊjġ² otŚes ve 

vz§jemnĨch vztaz²ch pŚedstavovalo zveŚejnŊn² Sykes-Picotovy dohody bolġeviky 

kr§tce po Ś²jnov® revoluci a nŊkolik dn² po vyd§n² Balfourovy deklarace. Sykes-        

-Picotova dohoda byla uzavŚena v kvŊtnu 1916 Franci² a Velkou Brit§ni² a byla 

ratifikov§na i Ruskem. Podle t®to dohody si velmoci rozdŊlily vŊtġ² ļ§st dneġn²ho 

Bl²zk®ho vĨchodu vļetnŊ Palestiny. Pro sionisty byla pŚedstava okupov§n² Palestiny 

Velkou Brit§ni² nebo Franci² dozajista pŚ²jemnŊjġ² neģ pŚedstava dalġ²ch jedn§n² se 

sult§nem. ZveŚejnŊn² dohody ale mŊlo pro sionisty neoļek§van® n§sledky. Britov®, 

kteŚ² slibovali podporu nejen ĢidŢm, ale i ArabŢm, totiģ spoleļnŊ s Franci² po 

zveŚejnŊn² dohody vydali celou Śadu prohl§ġen², jeģ byla v rozporu s Balfourovou 

deklarac². Arabov® pro nŊ byli v dan® chv²li potŚebnŊjġ². Arm§da prince Fajs§la 

poskytovala ¼ļinnou pomoc v SĨrii.  

    Nakonec se uk§zalo, ģe Velk§ Brit§nie to nemysl² v§ģnŊ ani s podporou ArabŢ, 

ani s podporou ĢidŢ. Na konferenci v San Remu v dubnu roku 1920, kter§ rozdŊlila 

velkou ļ§st OsmanskĨch provinci² do nŊkolika mand§tn²ch ¼zem², pŚipadlo ¼zem² 

Palestiny Velk® Brit§nii. Z arabsk® nez§vislosti definitivnŊ seġlo. Ģid® dopadli 

prozat²m o nŊco m§lo l®pe, jelikoģ nŊkter® principy Balfourovy deklarace byly 

pŚijaty do Sv̄resk® smlouvy. SvŢj postoj vŢļi sionistŢm Britov® velice brzy 

revidovali. V roce 1922 vydal novĨ ministr pro kolonie Winston Churchill tzv. 

B²lou knihu, kter§ omezovala ģidovskou imigraci do Palestiny a reinterpretovala 

Balfourovu deklaraci. Britov® se nezŚekli pomoci vybudovat v PalestinŊ ģidovskou 

n§rodn² domovinu, ale z§roveŔ odm²tli, ģe by se mŊlo jednat o ļistŊ ģidovskĨ, 

etnicky jednotnĨ st§t. Hlavn²m dŢvodem vyd§n² B²l® knihy byla snaha o stabilizaci 

regionu a obavy z moģnĨch sporŢ mezi Araby a Ģidy v budoucnosti. 

    V PalestinŊ se zaļal sionismus projevovat formou pŚistŊhovaleckĨch vln, kter® se 

oznaļuj² term²nem alija. V obdob² pŚedch§zej²c²mu prvn² svŊtov® v§lce se do 

Palestiny pŚistŊhovalo pŚibliģnŊ 85 000 ĢidŢ a v meziv§leļn®m obdob² dalġ²ch 

pŚibliģnŊ 350 000 osob.45 Jeden z hlavn²ch probl®mŢ, kterĨ vz§jemn® souģit² novĨch 

os²dlencŢ s pŢvodn²m arabskĨm obyvatelstvem pŚin§ġelo, se tĨkal pŢdy. Jiģ Herzl 
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ve sv®m d²le ĢidovskĨ st§t povaģoval nabĨv§n² pŢdy za jeden z hlavn²ch zpŢsobŢ 

uskuteļŔov§n² sionistick® myġlenky. A Arabov® pŢdu novŊ pŚ²choz²m r§di 

prod§vali, protoģe to pro nŊ bylo finanļnŊ vĨhodn®. Sionist® si mohli dovolit pŢdu 

odkupovat, jelikoģ jiģ v roce 1901 zaloģili ĢidovskĨ n§rodn² fond, instituci, kter§ se 

snaģila shromaģŅovat kapit§l pro sionistick® aktivity a projekty, obzvl§ġtŊ pro 

n§kup pŢdy. Z§roveŔ mŊli znaļnou podporu bank®Śe barona Edmonda Rothschilda. 

Na pŢdŊ, kterou kupovali, zpravidla hospodaŚili jej² n§jemci, kterĨmi byli Arabov®. 

Ti museli posl®ze pŢdu, kterou po generace obhospodaŚovali, opustit. Spory tĨkaj²c² 

se pŢdy byly jedn²m z hlavn²ch zdrojŢ rŢstu arabsk®ho nacionalismu a vy¼stily 

v prŢbŊhu dvac§tĨch let k prvn²m potyļk§m i v§ģnŊjġ²m sr§ģk§m.  

    NejkrvavŊji se v PalestinŊ v meziv§leļn®m obdob² zapsaly do historie roky 1929 

a 1936. V tŊchto dvou letech doġlo k nejvŊtġ²m sr§ģk§m mezi Ģidy a Araby, kter® 

zanechaly des²tky mrtvĨch na obou stran§ch. PŚ²ļiny tŊchto krvavĨch sr§ģek byly 

rŢzn® ï pŚev§ģnŊ byly r§zu n§boģensk®ho a ekonomick®ho. PŚedevġ²m niģġ² vrstvy 

arabsk® spoleļnosti byly frustrov§ny prodejem pŢdy sionistŢm. Nejen ģe t²m 

pŚich§zely o obģivu, ale bylo t®mŊŚ nemoģn® si naj²t jin® zamŊstn§n², neboŠ t®mŊŚ 

90 % arabsk® populace v PalestinŊ bylo v§z§no svou obģivou k pŢdŊ.46 To vġe 

v kombinaci se st§le nevysychaj²c²m pramenem ģidovskĨch pŚistŊhovalcŢ 

povzbuzovalo arabskĨ nacionalismus, kterĨ naġel v roce 1936 vyj§dŚen² a dal 

vzniknout Vysok® arabsk® komisi (nebo t®ģ VysokĨ arabskĨ vĨbor, v angliļtinŊ 

pouģ²v§no Arab Higher Committee). Jedn²m z jej²ch zakladatelŢ byl VelkĨ 

jeruzal®mskĨ muft² Am²n al-Husajn².  Tento org§n v n§sleduj²c²ch letech zastupoval 

z§jmy palestinskĨch ArabŢ. Obdob² let 1936ï1939 bĨv§ nŊkdy nazĨv§no Arabskou 

revoluc². 

    Po nepokoj²ch v roce 1936 jmenovali Britov® tzv. Peelovu komisi, kter§ se 

zabĨvala budouc²m souģit²m sionistŢ a palestinskĨch ArabŢ. V z§vŊrech komise 

byla poprv® ofici§lnŊ vyslovena myġlenka rozdŊlen² Palestiny. Koneļn§ zpr§va, 

vydan§ v ļervenci 1937, navrhla rozdŊlit zemi na tŚi ļ§sti ï ģidovskĨ st§t, arabskĨ 

st§t (ten mŊl bĨt pŚipojen k Transjord§nsku) a ¼zem², jeģ by zŢstalo pod britskou 

mand§tn² spr§vou (mŊsta Jeruzal®m, Betl®m a Jaffa). Ani Ģid®, ani Arabov® 

s n§vrhem nesouhlasili. Arabov® zareagovali obnoven²m nepokojŢ, kter® trvaly aģ 
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do ledna 1939. C²lem arabskĨch akc² jiģ nebyli jen Ģid®, ale i britsk§ mand§tn² 

spr§va.  

    S bl²ģ²c² se druhou svŊtovou v§lkou byli Britov® nuceni pŚehodnotit svoji 

zahraniļn² politiku. Z§jmy Brit§nie na Bl²zk®m vĨchodŊ spoļ²valy pŚedevġ²m 

v obranŊ Egypta a Suezsk®ho prŢplavu a k tomu byl zapotŚeb² klid v PalestinŊ, kter§ 

se nav²c stala vĨznamnou leteckou z§kladnou. Proto se vl§da Jeho Veliļenstva 

zaļala opŊt v²ce orientovat na Araby a ģidovsk® poģadavky ustupovaly do pozad². 

ZmŊna politiky na Bl²zk®m vĨchodŊ vy¼stila v kvŊtnu 1939 ve vyd§n² dalġ² B²l® 

knihy. Pro Ģidy mŊlo v dan® mezin§rodnŊpolitick® situaci jej² publikov§n² negativn² 

dŢsledky, protoģe omezovala ģidovskou imigraci na 75 000 pŚistŊhovalcŢ bŊhem 

pŊti n§sleduj²c²ch let. Nav²c B²l§ kniha zakazovala prodej pŢdy ĢidŢm a 

konstatovala, ģe Brit§nie nemŊla nikdy v ¼myslu, Ăaby byla Palestina pŚemŊnŊna 

v ģidovskĨ st§t proti vŢli arabsk®ho obyvatelstva.ñ47   

    Na poļ§tku druh® svŊtov® v§lky proti sobŊ st§ly v PalestinŊ dva nespokojen® 

t§bory: Ģid®, otŚeseni B²lou knihou, a palestinġt² Arabov®, odhodlan² prosadit svoji 

st§le oddalovanou samostatnost. PŚestoģe Ģid® mohli svou situaci kl§st za vinu 

Velk® Brit§nii, bylo jim jasn®, ģe musej² bŊhem v§lky setrvat po jej²m boku. Je aģ 

s podivem, ģe se BritŢm daŚilo lav²rovat a udrģet na sv® stranŊ tak® palestinsk® 

Araby, obzvl§ġtŊ, kdyģ jejich nejvŊtġ² pŚedv§leļn§ politick§ a duchovn² autorita ï 

VelkĨ muft² ï pŢsobil bŊhem v§lky v nacistick®m NŊmecku. V r§mci britsk® 

arm§dy byla vytvoŚena Ģidovsk§ brig§da a rovnŊģ palestinġt² arabġt² voj§ci bojovali 

po boku BritŢ, i kdyģ jich bylo podstatnŊ m®nŊ neģ ĢidŢ. 

    BŊhem v§lky sionist® vyv²jeli i politickou aktivitu mimo Palestinu. Za jej² 

nejvĨznamnŊjġ² poļin bĨv§ povaģov§n tzv. BiltmorskĨ program. Vznikl v roce 1942 

na sionistick® konferenci konan® v newyorsk®m hotelu Biltmore. řeġila se zde 

pŚedevġ²m ot§zka organizace a financov§n² pov§leļn®ho ģidovsk®ho osidlov§n² 

Palestiny a podoba souģit² s Araby v budouc²m st§tŊ. Program byl v podstatŊ 

opoģdŊnou reakc² na B²lou knihu z roku 1939. 

    Tak® Arabov® byli politicky aktivn². PŚes znaļnou n§zorovou roztŚ²ġtŊnost se 

mezi arabskĨmi st§ty zaļala prosazovat panarabsk§ tendence, kter§ koncem roku 

1944 vy¼stila na konferenci arabskĨ st§tŢ v Alexandrii v zaloģen² Ligy arabskĨch 

st§tŢ. V z§vŊreļn®m Alexandrijsk®m protokolu byla vŊnov§na pozornost i ot§zce 

                                                 
47

 H. SACHAR, DŊjiny, s. 196. 



Antisemitismus, sionismus a antisionismus 

 

37 
 

Palestiny a arabsk® st§ty konstatovaly: ĂJako ostatn², litujeme zla, kter® bylo bŊhem 

v§lky uplatnŊno vŢļi ĢidŢm evropskĨmi diktaturami. Ale ot§zka tŊchto ĢidŢ by mŊla 

bĨt oddŊlena od sionismu, neboŠ nemŢģe bĨt vŊtġ² nespravedlnosti a agrese neģ to, 

ģe bude probl®m evropskĨch ĢidŢ Śeġen dalġ² nespravedlnost² vŢļi palestinskĨm 

ArabŢm nejrŢznŊjġ²ch vyzn§n².ñ48   

   V r§mci komplikovan®ho pov§leļn®ho vĨvoje se Britov® snaģili drģet Palestinu 

uzavŚenou pro masovou ģidovskou imigraci. T²m se dost§vali do sporu se 

SpojenĨmi st§ty americkĨmi podporuj²c²mi pŚesun znaļn® ļ§sti ĢidŢ, kteŚ² pŚeģili 

hrŢzy druh® svŊtov® v§lky, do jejich vysnŊn® domoviny. Situaci nav²c 

komplikovala napjat§ situace v PalestinŊ, kter§ hrozila pŚerŢst v obļanskou v§lku 

mezi Ģidy a Araby, a snahy SovŊtsk®ho svazu, jeģ se pokouġel zapojit do 

velmocensk® politiky v regionu. Britov® nakonec neunesli z§vazky sv® 

mnohostrannŊ orientovan® zahraniļn² politiky a rozhodli se Palestinu opustit 

a pŚedat Śeġen² krize na Bl²zk®m vĨchodŊ do rukou OSN. V t®to situaci se bez 

vlastn²ho pŚiļinŊn² do stŚedu mezin§rodn²ho dŊn² dostalo Ļeskoslovensko. V kvŊtnu 

1947 byl na mimoŚ§dn®m Valn®m shrom§ģdŊn² OSN jmenov§n z§stupce ĻSR do 

komise, jej²mģ ¼kolem bylo navrhnout Śeġen² palestinsk®ho probl®mu. V listopadu 

1947 byl na Valn®m shrom§ģdŊn² OSN pŚijat n§vrh komise na rozdŊlen² Palestiny 

na dva samostatn® st§ty ï arabskĨ a ģidovskĨ. PŚestoģe nebyla rezoluce, poģaduj²c² 

vznik dvou st§tŢ, nikdy naplnŊna, stalo se pro Ģidy jej² pŚijet² symbolem 

mezin§rodn²ho uzn§n², podpory a v²tŊzstv² jejich ¼sil². V kvŊtnu 1948, kdyģ Britov® 

opouġtŊli Palestinu, vyhl§sili Ģid® nez§vislĨ st§t v hranic²ch pŚiŚknutĨch jim 

rezoluc² z listopadu 1947. Byla tak naplnŊna t®mŊŚ prorock§ slova Theodora Herzla, 

kterĨ si 1. z§Ś² 1897, den po skonļen² prvn²ho sionistick®ho kongresu, do sv®ho 

den²ku zapsal: ĂKdybych mŊl shrnout BasilejskĨ kongres do jedin® vŊty ï kterou se 

budu stŚeģit vyslovit veŚejnŊ ï byla by n§sleduj²c²: āV Basileji jsem zaloģil ĢidovskĨ 

st§t.ó Kdybych to Śekl dnes nahlas, odpovŊdŊl by mi vġeobecnĨ sm²ch. Moģn§ za pŊt 

let, ale urļitŊ za pades§t to bude vŊdŊt kaģdĨ.ñ49 NovŊ vzniklĨ ģidovskĨ st§t byl 

vz§pŊt² napaden okoln²mi arabskĨmi st§ty, ale svou nez§vislost uh§jil. Invazi se mu 

podaŚilo odrazit, mimo jin® d²ky rozs§hlĨm dod§vk§m zbran² z Ļeskoslovenska. O 

roli Ļeskoslovenska pŚi pŚij²m§n² n§vrhu na rozdŊlen² Palestiny a o dod§vk§ch 

zbran² do Izraele pojedn§v§ prvn² ļ§st disertaļn² pr§ce.  
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    JakĨm zpŢsobem se na ot§zku sionismu d²vali ļeskoslovenġt² komunist®? 

Existoval nŊjakĨ jasnĨ Ăn§vodñ, jak ve vztahu k sionistŢm postupovat? 

Jednoznaļn® pokyny neexistovaly, ale zpŢsob uvaģov§n² komunistŢ o sionismu se 

d§ vyļ²st z jejich aktivit a projevŢ. Jak jiģ bylo Śeļeno, komunist® preferovali 

asimilaci ĢidŢ a v letech 1945ï1948 se br§nili vymezov§n² ĢidŢ jako specifick® 

skupiny obyvatelstva. CelkovŊ se veŚejnŊ na dom§c² sc®nŊ vŢļi sionistŢm do ¼nora 

1948 ofici§lnŊ nijak vĨraznŊ negativnŊ ani pozitivnŊ nevymezovali. Tak® Rud® 

pr§vo zast§valo sp²ġe kompromisn² stanoviska. Komunist® dbali pŚedevġ²m o to, 

aby nemohli bĨt obvinŊni z antisemitismu a otev²r§n² Ăģidovsk® ot§zkyñ. Z§roveŔ 

v nŊkterĨch ohledech pŚeci jen brali ohledy na poģadavky sionistŢ stoj²c²ch v ļele 

RĢNO. Tento ļ§steļnŊ nejednoznaļnĨ postup vŢļi sionismu na dom§c² politick® 

sc®nŊ ale nebr§nil tomu, aby komunist® pŚibliģnŊ do konce roku 1949 podporovali 

sionistick® aktivity na mezin§rodn² ¼rovni. PŚedevġ²m v r§mci podpory vznikaj²c²ho 

st§tu Izrael. Ļasto ale podporu sionismu ofici§lnŊ vykl§dali napŚ²klad jako podporu 

dŊln²kŢ, kteŚ² bojuj² proti britsk®mu imperialismu v PalestinŊ.  

    Ļeskoslovenġt² komunist® se na dom§c² i mezin§rodn² sc®nŊ zaļali vŢļi sionismu 

vĨraznŊji vymezovat aģ v situaci, kdy se promŊnila mezin§rodnŊpolitick§ situace. 

V prŢbŊhu roku 1949 ustoupil SovŊtskĨ svaz od podpory Izraele (pŚedevġ²m 

v dŢsledku pŚ²klonu Izraele v USA a v n§vaznosti na tamn² volby, ve kterĨch 

Komunistick§ strana Izraele propadla). Ļeskoslovensko jej jako posluġnĨ satelit 

pomŊrnŊ rychle n§sledovalo. A pr§vŊ revize postoje vŢļi st§tu Izrael ġla ruku v ruce 

s reviz² postoje vŢļi sionismu. Tato promŊna ve vztahu k sionismu se projevila 

pŚedevġ²m v r§mci procesu se Sl§nskĨm. Sionismus zaļal bĨt oļerŔov§n jako 

reakļn² ideologie a vĨpady pŚedstavitelŢ KSĻ vŢļi sionistŢm ļasto hraniļily aģ 

s antisemitismem. PostupnŊ se tyto vĨpady promŊnily v samostatn® narativn² 

sch®ma, kter® je moģn® oznaļit jako antisionismus. A pr§vŊ prostŚednictv²m 

antisionismu lze nejl®pe pŚibl²ģit vztah komunistŢ k sionismu.  

Antisionismus 

    S®mantickĨ vĨznam term²nu antisionismus je zd§nlivŊ na prvn² pohled jasnĨ. 

Jelikoģ mŢģeme pomŊrnŊ dobŚe vystihnout obsah pojmu sionismus, znaļ² pŚedloģka 

Ăantiñ z§pornĨ vztah k sionismu, tedy odpor k snah§m o zaloģen² st§tu Izrael, odpor 

k ģidovsk®mu nacionalismu a pr§vu ģidovsk®ho n§roda na sebeurļen². 

Antisionismus se ale se vznikem Izraele v roce 1948 nevytratil. Naopak, d§le se 
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rozv²jel a z²skal rozmanit® podoby. Jak ch§pali term²n antisionismus ļeskoslovenġt² 

komunist® v pades§tĨch letech 20. stolet²? Na tuto ot§zku nen² jednoduch® 

odpovŊdŊt, jelikoģ ti, kteŚ² se stavŊli do antisionistickĨch pozic, tento term²n sami 

obvykle nepouģ²vali . Proto mus²me pŚedevġ²m sledovat, jakou pouģ²vali komunist® 

r®toriku ve vztahu k sionismu, ĢidŢm a st§tu Izrael. 

    NejdŚ²ve objasnŊme dneġn² vĨznam term²nu antisionismus. V souļasn® dobŊ je 

antisionismus nŊkterĨmi historiky spojov§n s novĨm revizionistickĨm smŊrem, 

kterĨ je v izraelsk® historiografii oznaļovanĨm jako postsionismus. V r§mci 

postsionismu bĨv§ nevyb²ravĨm zpŢsobem kritizov§n Izrael za sv® politick®, 

pŚ²padnŊ vojensk® poļ²n§n². Ne kaģd§ kritika Izraele je ale postsionistick§ a 

antisionistick§. Antisionismus jde totiģ d§l. Jeho j§drem je odepŚen² pr§va ĢidŢ na 

sebeurļen² se vġemi politickĨmi, soci§ln²mi a kulturn²mi dŢsledky. Ottolenghi 

charakterizuje postsionismus a antisionismus tŊmito slovy: ĂProces diskreditace 

Izraele zapouġt² koŚeny v historii a revisionistick® historiografii a z t®to ģivn® pŢdy 

ļerp§ potŚebnou m²zu pŚi pop²r§n² pr§va Izraele na existenci ab initio. Tento 

proces se odliġuje od bŊģn®ho odsuzov§n² expanzionistickĨch ¼myslŢ pŚisuzovanĨch 

Izraeli po roce 1967 na ¼zem² dobytĨch v dŢsledku Ġestidenn² v§lky, protoģe nejen 

pop²r§ platnost izraelskĨch ¼zemn²ch n§rokŢ po roce 1967, ale zpochybŔuje i pr§vo 

Izraele na existenci jiģ od roku 1948. Tato pochybnost vych§z² z pojet² 

a interpretace dŊjin sionistick®ho hnut², jeho ideologie a praxe, ale i z ud§lost² 

vztahuj²c²ch se k v§lce v roce 1948 [...] Podle novĨch historikŢ a jejich 

postsionistickĨch kolegŢ, kteŚ² se upsali revizionistick® historiografii, existoval 

Izrael i pŚed rokem 1967 neopr§vnŊnŊ, a jako takovĨ nem§ pr§vo existovat jako 

n§rodn² st§t ĢidŢ.ñ50 Yehuda Bauer upozorŔuje, ģe Ăodpor proti nŊjak® dan® 

politice izraelsk® vl§dy se ļasto oznaļuje za antisionismus ļi dokonce za 

antisemitismus, ale vŢbec j²m nen². Kdyby to byla pravda, pak by vġichni Izraelci 

byli antisemit®, protoģe buŅ pŚed rokem 1977 byli proti vl§d§m Strany pr§ce, nebo 

po roce 1977 proti vl§dŊ Likudu anebo proti oboj²mu. řekl bych, ģe antisionismus 

je z§sadn² odpor proti pr§vu ģidovsk®ho lidu na nez§vislou politickou existenci ve 

St§tŊ Izrael.ñ51 Urļit§ hrozba postsionismu spoļ²v§ v tom, ģe j²m prezentovan® 

antisionistick® n§zory mohou pod slupkou argumentŢ skrĨvat antisemitsk® postoje. 

A to dokonce i v odborn® literatuŚe, novin§ch ļi dokonce v projevech politikŢ.  
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    Ne vġichni autoŚi ale pŚistupuj² k hodnocen² postsionismu tak kriticky. NapŚ²klad 

vĨznamnĨ ļeskĨ historik a politolog Pavel Barġa ve sv® myġlenkami nabit® 

a z§roveŔ znaļnŊ kontroverzn² pr§ci PamŊŠ a genocida pŚin§ġ² preciznŊ provedenou 

analĨzu soci§ln² pamŊti na pŚ²kladu pamŊti holocaustu a mapuje promŊny naz²r§n² 

na genocidu ĢidŢ v EvropŊ, Izraeli a Americe. Postsionismus m§ podle Barġi silnĨ 

etickĨ rozmŊr a kriticky reaguje na neosionismus. Neosionismem Barġa oznaļuje 

pomyslnou st§tn² ideologii Izraele, kter§ se na vĨslun² dostala v druh® polovinŊ 

sedmdes§tĨch let 20. stolet². ĂKlasickĨñ levicovĨ sionismus se ¼dajnŊ vyļerpal 

a byl sesazen z pozice ideologick® hegemonie a nahrazen neosionismem, jehoģ 

j§drem je dle Barġi mĨtus ġoa a postaven² ĢidŢ jakoģto mor§ln²ch vŊŚitelŢ vŢļi 

zbytku svŊta. Ostatn² st§ty jsou ¼dajnŊ vyd²r§ny a mus² podporovat politiku Izraele 

proti ArabŢm, pokud nechtŊj² bĨt naŚļeni z antisemitismu. Postsionismus podle 

Barġi tento ideologickĨ pŚ²stup stavŊj²c² na zneuģ²v§n² holocaustu jako ideologick® 

zbranŊ odm²t§ a pŚich§z² naopak s hodnocen²m holocaustu jako n§sil² sp§chan®ho 

prim§rnŊ lidmi na lidech a ne lidmi na Ģidech. T²m se podle Barġi mŊn² Ģid® 

z pozice mor§ln²ch vŊŚitelŢ v reprezentanty univerz§ln²ch lidskĨch hodnot. M²sto 

usilov§n² o partikul§rn² politick® z§jmy stav² postsionismus do popŚed² vġelidskou 

vz§jemnost. Probl®m spoļ²v§ v tom, ģe Barġa opom²j² vĨpady mnoha postsionistŢ, 

kteŚ² zpochybŔuj² samou podstatu existence Izraele a n§roky ĢidŢ na ģivot ve 

vlastn²m st§tŊ. T®ma holocaustu do urļit® m²ry jen manipulativnŊ zneuģ²vaj², aby 

z²skali argumenty ve prospŊch svĨch tez². PodobnŊ ve svĨch ¼vah§ch a 

konstrukc²ch m²sty postupuje i Barġa. T²m s§m stoj² na hranŊ radik§ln²ho 

postsionismu a antisionismu (pŚ²padnŊ antisemitismu). 

    AlespoŔ struļnŊ uveŅme, ģe antisionismu se dostalo pozornosti a ofici§ln²ho 

uzn§n² i na mezin§rodn² pŢdŊ. V listopadu 1975 schv§lilo Valn® shrom§ģdŊn² OSN 

po rozs§hl® kampani veden® J§sirem Arafatem rezoluci ļ. 3379, kter§ oznaļovala 

sionismus za formu rasismu a rasov® diskriminace. Jednalo se o velkĨ politickĨ 

¼spŊch palestinskĨch ArabŢ. Pro pŚijet² rezoluce hlasovalo celkem 72 st§tŢ (vļetnŊ 

Ļeskoslovenska), 32 se zdrģelo a 35 bylo proti. Rezoluce byla revokov§na rezoluc² 

Valn®ho shrom§ģdŊn² OSN ļ²slo 46/86 z prosince 1991. V historii OSN se jednalo 

o jedinou revokaci rezoluce. Revokov§n² rezoluce Izrael stanovil jako podm²nku 

sv® ¼ļasti na Madridsk® m²rov® konferenci.  
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    Jak se projevoval antisionismus v komunistick®m Ļeskoslovensku? To je moģn® 

pŚibl²ģit prostŚednictv²m negativn²ho postoje reģimu k sionismu, kterĨ se v ideov® 

rovinŊ projevoval prostŚednictv²m kampan² oļerŔuj²c²ch sionismus a v rovinŊ 

konativn² pŚedevġ²m procesy s re§lnĨmi nebo domnŊlĨm vŢdļ²mi pŚedstaviteli 

sionismu v pov§leļn®m Ļeskoslovensku. V t®to podkapitole si kr§tce pŚibl²ģ²me 

pŚedevġ²m ideovĨ rozmŊr komunistick®ho antisionismu.  

    Negativn² postoj, kterĨ totalitn² reģim vŢļi sionistick® ideologii zast§val, se 

nejv²ce odr§ģ² v kampani spojen® s procesem se Sl§nskĨm. O t® bude pojedn§no 

v tŚet² ļ§sti disertaļn² pr§ce. Argumentaļn² vĨstavba kritiky sionismu z§roveŔ 

vych§z² z materi§lŢ o ļinnosti sionistickĨch organizac², kter® reģim shrom§ģdil jiģ 

v letech 1948 aģ 1951. Aktivity tŊchto organizac², na kter® se v obdob² tŚet² 

republiky hledŊlo jako na humanit§rn², se najednou staly trestn®. Dokl§daj² to 

nŊkter® procesy navazuj²c² na proces se Sl§nskĨm. O tŊch bude pojedn§no takt®ģ ve 

tŚet² ļ§sti disertaļn² pr§ce. 

    Na tomto m²stŊ si shrŔme argumentaļn² sch®mata spoleļn§ komunistickĨm 

antisionistickĨm vĨpadŢ a uveŅme si jejich konkr®tn² pŚ²klady. Z§roveŔ by mŊlo 

zazn²t, ģe samotnĨ term²n Ăantisionismusñ komunist® v pades§tĨch letech ve svĨch 

projevech a ļl§nc²ch pouģ²vali sp²ġe vĨjimeļnŊ. NapŚ²klad Gottwald v ļl§nku 

v Rud®m pr§vu, kterĨ pŚedstavoval shrnut² jeho projevu ze stranick® konference 

z prosince 1952, uvedl: ĂZnamen§ to, ģe ļlovŊk ģidovsk®ho pŢvodu a sionista je 

jedno a tot®ģ? Neznamen§! Rozhoduj²c² je tŚ²dn² pŢvod dotyļn®ho, stejnŊ tak jeho 

pomŊr k rodn® zemi, jeho oddanost a jeho pr§ce pro socialismus. PodobnŊ nem§ 

boj proti sionismu niļeho spoleļn®ho s antisemitismem. Antisemitismus, toŠ odrŢda 

barbarsk®ho rasismu. Antisionismus, toŠ obrana proti americk® ġpion§ģn², 

diversantsk® a rozvratn® agentuŚe. Jsou to tedy rŢzn® vŊci, jako nebe a dudy.ñ52 

Tato citace z§roveŔ dokl§d§ jeden z kl²ļovĨch rozmŊrŢ antisionismu: obvinŊn² 

osoby ģidovsk®ho pŢvodu ze sionismu mŊlo br§nit obviŔov§n² komunistŢ 

z antisemitismu. Komunist® totiģ nebojovali proti ĢidŢm, ale proti sionistŢm. 

A v tom byl, alespoŔ v oļ²ch komunistickĨch ideologŢ, z§sadn² rozd²l. Jak jeġtŊ 

uvid²me, Śadov² komunist® v tom ale tak jasno nemŊli a ļasto si antisionismus 

spojovali s obecnĨm pot²r§n²m ĂģidovskĨch ģivlŢ ve stranŊñ. 
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    JakĨm zpŢsobem komunist® na sionismus pŚibliģnŊ od poloviny roku 1951 

hledŊli? Jak trefnŊ konstatuje Sedl§k, Ăantisionismus vych§z² z pŚesvŊdļen² 

o z§mŊrnosti a ¼ļelnosti pŢsoben² sionistŢ na ¼zem² Ļeskoslovensk® republiky po 

skonļen² v§lky.ñ53 Reģim systematicky oļerŔoval sionismus a dŊlal z nŊj straġ§ka. 

Spojoval jej s americkĨm imperialismem, Ăagenturn² ļinnost²ñ, vykoŚisŠov§n²m 

dŊln²kŢ a pŚirovn§val jej k faġismu. Sionist® ¼dajnŊ usilovali o podkop§n² 

hospod§Śsk® prosperity ĻSR a o st§tn² pŚevrat. Toho se snaģili dos§hnout 

prostŚednictv²m systematick®ho obsazov§n² vĨznamnĨch pozic v hospod§Śstv², 

st§tn² spr§vŊ a komunistick® stranŊ.   

    UveŅme si nŊkolik dalġ²ch pŚ²kladŢ antisionistick® propagandistick® 

argumentace. Dne 6. z§Ś² 1951 projedn§valo ĐV KSĻ odvol§n² Rudolfa Sl§nsk®ho 

z funkce gener§ln²ho tajemn²ka. V§clav KopeckĨ ve sv®m obs§hl®m projevu 

napŚ²klad uvedl: ĂA soudruzi, sionismus, jak Śekl soudruh Lenin, je rubem 

antisemitismu. A jako jsme dŚ²ve museli bojovat s besti§ln²m antisemitismem, tak 

nyn² m§me co dŊlat s pot²r§n²m sionismu. PonŊvadģ v²me, ģe vztah mnoha lid² 

ģidovsk®ho pŢvodu se zmŊnil v pomŊru k dŊlnick® tŚ²dŊ. Hitler Ģidy pron§sledoval, 

jeģto ġli s n§mi, ale nyn² maj² vztah k anglo-americk®mu imperialismu, kterĨ 

podporuje Izrael a spekuluje na sionismus jako na prostŚedek vnitŚn²ho rozkladn®ho 

pŢsoben² pr§vŊ ve stran§ch lidovŊ demokratick®ho zŚ²zen² a socialismu.ñ54 

   O nŊkolik mŊs²cŢ pozdŊji ï 6. prosince 1951 ï volil KopeckĨ na zased§n² 

ĐV KSĻ, kter® jednalo o pŚ²ļin§ch zatļen² Sl§nsk®ho, jeġtŊ ostŚejġ² slova: 

ĂSionismus ï a to je tŚeba si uvŊdomit ï v t®to nov® podobŊ stal se jedn²m 

z dŢleģitĨch n§strojŢ americko-britsk®ho imperialismu. TĨk§ se to samotn®ho St§tu 

Izrael, kterĨ je dnes nej¼ģeji spjat s americko-britskĨmi imperialisty a je jimi 

vydrģov§n a vyzbrojov§n jako ozbrojen§ pŊst proti arabskĨm n§rodŢm, zdvihaj²c²m 

se k boji za nez§vislost a svobodu. [...] Soudruzi, samozŚejmŊ, ģe po v§lce, v kvŊtnu 

1945 a pak po ¼noru 1948 se do Śad strany dostalo velik® mnoģstv² lid² ģidovsk®ho 

pŢvodu, jak kosmopolitn²ho, tak i sionistick®ho smĨġlen². A tu se jev² odpovŊdnost 

Rudolfa Sl§nsk®ho a jeho spolupracovn²kŢ a jeho vztahy k sionismu. Nejen, ģe 

umoģnil vstup do strany vġemoģnĨm ģidovskĨm ģivlŢm, ale napom§hal tomu, aby se 

dostali do apar§tu strany, na dŢleģit§ m²sta, do kl²ļovĨch pozic, do vĨznamnĨch 
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funkc² [...] VzpomeŔme jen, kolik jich bylo v sekretari§tŊ ĐV, kolik jich bylo 

krajskĨmi sekret§Śi, jak se tito funkcion§Śi ve sv®m postaven² starali, aby se lid® 

ģidovsk®ho pŢvodu dostali na vĨznamn§ m²sta ve st§tn²m apar§tŊ, jak prosazovali 

lidi ģidovsk®ho pŢvodu Reicin v arm§dŊ, London, Geminder v zahraniļn² politick® 

sluģbŊ. Sl§nskĨ s plnĨm vŊdom²m podporoval toto rozm§h§n² ģidovskĨch ģivlŢ ve 

stranŊ a ve st§tn²m apar§tŊ, nehledŊ na to, ģe ġlo o lidi z bohatĨch ģidovskĨch rodin, 

vyloģenŊ ciz² elementy, vzd§len® dŊlnictvu, lidu a n§rodu, a vychovan® kapitalisty. 

[...] Bylo nespr§vn®, ģe jsme se nechali zastraġit podezŚen²m, ģe bychom byli 

nazĨv§ni antisemity a ģe jsme nemŊli odvahu pod²vat se do tv§Śe sionismu jako 

ideologii tŚ²dn²ho nepŚ²tele, nemŊli jsme odvahu, kterou bolġevici mus² m²t, aby byli 

schopni pot²rat kaģd®ho nepŚ²tele, aŠ vystupuje v jak®koliv podobŊ.ñ55 

    Gottwald na celost§tn² konferenci KSĻ, kter§ se uskuteļnila jiģ po procesu se 

Sl§nskĨm ve dnech 16. aģ 18. prosince 1952, pronesl n§sleduj²c² slova: ĂBŊhem 

vyġetŚov§n² a pŚi procesu s protist§tn²m spikleneckĨm centrem byl odhalen novĨ 

kan§l, j²mģ pronik§ zrada a ġpion§ģ do komunistick® strany. Je to sionismus. Proļ? 

ProstŊ proto, ģe zejm®na po zŚ²zen² St§tu Izrael a jeho podļinŊn² se Americe se 

sionistick® organizace vġech odrŢd staly odnoģ² americk® ġpion§ģn² sluģby. Je to 

pŚ²mo ide§ln² n§stroj k pronik§n² do dŊlnick®ho hnut², k verbov§n² agentŢ uvnitŚ 

komunistickĨch stran. Sionistick® organizace a jejich ameriļt² princip§lov® hanebnŊ 

zneuģ²vaj² utrpen², kter® ģidŢm pŚiļinil Hitler a ostatn² faġist®. Moģno pŚ²mo Ś²ci, ģe 

z popela OsvŊtimi a Majdanku chtŊj² vytloukat kapit§l.ñ56 Na t®ģe konferenci 

Gottwaldovi zdatnŊ sekundoval opŊt KopeckĨ, podle kter®ho sionismus Ăve spojen² 

se St§tem Izrael a ve sluģb§ch americk®ho imperialismu stal se n§strojem zloļinn® 

ļinnosti, nam²Śen® proti z§jmŢm m²ru, demokracie a svobody n§rodŢ.ñ57 

    Jak vidno, prostŚednictv²m antisionistickĨch kampan² se ve spoleļnosti nutnŊ 

upevŔovaly, pŚ²padnŊ novŊ vytv§Śely antisemitsk® stereotypy. Sionismus byl totiģ 

s Ģidy jakoģto ĂmalomŊġŠ§ckĨmi burģoazn²mi vrstvamiñ jednoznaļnŊ spojov§n. 

ĢidŢm byly pŚipisov§ny spoleļn® povahov® rysy a bylo k nim pŚistupov§no na 

z§kladŊ pŚedsudkŢ o jejich chov§n², kter® bylo ļasto zast²r§no pojmem 

kosmopolitismus. Jak jiģ bylo Śeļeno, komunist® se z§roveŔ snaģili dok§zat, ģe 

antisionistick® kampanŊ a vĨpady proti ĢidŢm nen² moģn® ztotoģnit 
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s antisemitismem. Pokud ale ļteme v projevech komunistŢ mezi Ś§dky, je zjevn®, ģe 

pozornĨm posluchaļŢm nemohl uniknout jednoznaļnĨ antisemitskĨ podtext. V jiģ 

citovan®m Kopeck®ho projevu z 6. z§Ś² 1951 se mŢģeme doļ²st, ģe Ăjsou to lid® 

[m²nŊno komunist® ģidovsk®ho pŢvodu ï pozn. autora] ï na prvn² r§z je pozn§v§te 

ï ciz² mentality, ciz² n§rodu, zemi, lid®, kteŚ² svŢj kosmopolitismus maskuj² zd§n²m 

internacionalistick®ho radikalismu. J§ jsem r§d, ģe se nelze vyhĨbat ot§zce, kter§ 

m§ svŢj z§vaģnĨ vĨznam, totiģ t® ot§zce, ģe urļit§ tv§Ś je stranŊ vskutku d§v§na t²m, 

jak by protekļnŊ byli na mnoh§ m²sta dosazov§ni lid® kosmopolitn²ho typu. [...] Jde 

vskutku o probl®m kosmopolitismu, nejde o ot§zku rasovou. [...] Jsou to lid® naġemu 

n§rodu ciz², a zvl§ġtŊ jsou ciz² jakĨmkoliv citŢm vŚelosti v pomŊru k SovŊtsk®mu 

svazu. O tom jsem se prakticky pŚesvŊdļil. Jsou to tak® lid® svou vĨchovou, velmi 

intenzivn² vĨchovou mŊġŠ§ļt² a malomŊġŠ§ļt². My jsme ļasto zapomnŊli na jednu 

skuteļnost, ģe lid® tohoto pŢvodu poch§zej² vŊtġinou z velmi bohatĨch vrstev, stejnŊ 

jako jsme zapomnŊli, ģe maj² v sobŊ ļasto velmi intenzivn² n§boģenskou vĨchovu, 

coģ v nich posiluje jejich sionistick® sklony.ñ58 

    D§ se ale mezi antisemitismus v jeho obecn®m pojet² jako nen§vist vŢļi ĢidŢm 

a komunistickĨ antisionismus prvn² poloviny pades§tĨch let poloģit rovn²tko? Na 

tuto ot§zku nen² snadn§ odpovŊŅ. Pokud budeme ch§pat antisionismus v duchu 

postsionismu jako pop²r§n² n§rokŢ ĢidŢ na sebeurļen² a ģivot ve vlastn²m st§tŊ, pak 

j²m vĨpady komunistick®ho reģimu nejsou. Komunistick® Ļeskoslovensko sice 

podporovalo Araby, ale z§roveŔ nezpochybŔovalo vznik a existenci Izraele. Pokud 

ale vezmeme v potaz dŢsledky antisionistickĨch kampan² a jejich skrytĨ podtext, 

kterĨ vyvol§val nen§vist vŢļi ĢidŢm, je moģn® reģimn² propagandu za 

antisemitskou jednoznaļnŊ povaģovat. Je ale zapotŚeb² poznamenat, ģe ze strany 

reģimu doch§zelo k systematick®mu veŚejn®mu oļerŔov§n² sionismu jen v letech 

1951 a 1952. V dalġ²ch letech byly antisionistick® vĨpady sporadick® a obvykle se 

objevovaly v souvislosti s mezin§rodn²m dŊn²m (Suezsk§ krize v roce 1956, 

ġestidenn² v§lka v roce 1967 a jomkipursk§ v§lka v roce 1973). To ale neznamen§, 

ģe by reģim ze svĨch antisemitskĨch pozic vĨraznŊ ustupoval. Naopak, reģim si po 

cel§ desetilet² vedl peļlivou evidenci vġech osob ģidovsk®ho pŢvodu, protoģe v nich 

spatŚoval potenci§ln² nepŚ§tele lidu, sionisty a ġpiony. Toto stereotypn² ġkatulkov§n² 

ĢidŢ je jednoznaļnŊ projevem antisemitismu. 
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    To, ģe se negativn² pohled na sionismus udrģel po celou dobu existence 

totalitn²ho reģimu, dokl§d§ napŚ²klad broģura z pera Frantiġka Kol§ra nazvan§ 

Sionismus a antisemitismus. Publikov§na byla v roce 1970. Jej² autor byl v srpnu 

1954 odsouzen v r§mci procesu s n§rodohospod§Śi a na svobodu se dostal v roce 

1963. Za normalizace se stal jedn²m z protagonistŢ antisionistick® kampanŊ, ve 

kter® mimo jin® pop²ral antisemitskĨ r§z procesu se Sl§nskĨm. Broģura ļten§ŚŢm 

systematicky pŚibliģuje a vysvŊtluje vĨznam pojmŢ sionismus, antisemitismus, 

asimilace a palestinġt² Arabov®. SamozŚejmŊ prizmatem komunistick® ideologie. 

R®torick® obraty uģ²van® v broģuŚe jsou jak vystŚiģen® z antisionistickĨch kampan² 

50. let. Kol§r ve sv® publikaci charakterizuje ģidovsk® nacion§ln² hnut² takto: 

ĂSionismus byl vģdy hlasem ġovinistickĨch n§zorŢ ģidovsk® burģoazie a jej²ho 

rasistick®ho tŚeġtŊn². Sionismus se snaģ² zdŢvodnit svou existenci antisemitismem, 

n§boģenskou i rasovou nen§vist². Avġak sionismus nen² jen pouhou reakc² na 

protiģidovskou nen§vist. Vznikl jako nacionalistick® hnut² malomŊġŠ§ckĨch 

ģidovskĨch vrstev, kter® v nŊm hledaly n§hradu za vĨjimeļn® ekonomick® postaven² 

ghetta a snaģily se j²m ubr§nit jak protikapitalistick® monopolizaci a zbankrotov§n², 

tak i proti nacionalistick®mu hnut² svĨch kŚesŠanskĨch nebo pozdŊji Ă§rijskĨchñ 

konkurentŢ. A v tom je pr§vŊ omyl, anachronismus a reakļnost sionismu, v etapŊ 

n§rodnŊ osvobozovac²ho z§pasu koloni§ln²ch n§rodŢ nemŢģe otoļit kolo dŊjin 

nazpŊt. Sionismus nen² proto ģ§dnou novou, mesianistickou ®rou ģidovsk® 

renesance, nĨbrģ naopak projevuje se po celou dobu sv® existence a zejm®na pak 

nyn² ï jak jsme toho svŊdky v souļasn® krizi na StŚedn²m vĨchodŊ ï jako nejvŊtġ² 

nepŚ²tel ģidovskĨch pracuj²c²ch v Izraeli, jako koloni§ln² ļetn²k proti pokrokov®mu 

hnut² a v podstatŊ jako reakļn² ġachov§ figurka v imperialistick®m svŊtŊ.ñ59
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 Frantiġek KOLĆR, Sionismus a antisemitismus, Praha 1970, s. 27. Kol§r mŊl ģidovsk® pŚedky. 



 

 

 

Ļ§st I.: Ļeskoslovensko 

a podpora sionismu 

Pokud jde o ģidovskou ot§zku, je vl§dŊ zn§mo, ģe jsem tu ponŊkud zat²ģen, ale 

nepodniknu pŚirozenŊ nic, co by nebylo v souladu s dosavadn² naġ² zahraniļn² 

politikou a politikou N§rodn² fronty a naġich spojencŢ. Pokus²m se vġak o to, abych 

ĢidŢm podle moģnosti psychologicky pomohl. 

(Jan Masaryk ï jedn§n² vl§dy 27. srpna 1947.)60
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1. Mocnosti na Bl²zk®m vĨchodŊ po druh® svŊtov® v§lce 

    V roce 1945 pŚedstavovalo ģidovsk® obyvatelstvo Palestiny pŚibliģnŊ 

31 % a arabsk® pŚibliģnŊ 60 % z celkov® populace v regionu. Situace byla napjat§ 

a vġichni netrpŊlivŊ oļek§vali dalġ² vĨvoj, pro kterĨ byl rozhoduj²c² postoj velmoc², 

pŚedevġ²m SpojenĨch st§tŢ a Velk® Brit§nie. ObŊ mocnosti hledaly v palestinsk® 

ot§zce shodu jen velmi tŊģko. Britov® chtŊli pokraļovat v politickĨch mantinelech 

B²l® knihy z roku 1939 a chtŊli na sv® stranŊ udrģet Araby, zat²mco americk§ 

administrativa ï pŚedevġ²m pot®, co do prezidentsk®ho kŚesla usedl Harry Truman ï 

poģadovala otevŚen² palestinskĨch hranic pŚinejmenġ²m pro 100 000 uprchl²kŢ 

z internaļn²ch t§borŢ v EvropŊ.    

    Bez ohledu na vz§jemn® spory se Spojen® st§ty americk® a Velk§ Brit§nie 

rozhodly postupovat konstruktivnŊ a jeġtŊ v roce 1945 jmenovaly angloamerickou 

vyġetŚovac² komisi, kter§ mŊla navrhnout Śeġen² palestinsk®ho probl®mu. Komise 

sv® z§vŊry zveŚejnila 1. kvŊtna 194561 a kromŊ jin®ho doporuļila otevŚ²t hranice 

Palestiny pro 100 000 migrantŢ. To Britov® opŊt kategoricky odm²tli 

a argumentovali t²m, ģe britsk§ mand§tn² spr§va nen² pŚipravena ļelit dŢsledkŢm 

tak masivn² imigrace a reakc²m ArabŢ, kter® by tento krok vyvolal. Britov® by 

museli pos²lit jiģ tak vysokou vojenskou pŚ²tomnost v zemi,62 na coģ se jim 

nedost§valo financ². 

    Posledn² pokus, jak zachr§nit situaci bez internacionalizace probl®mu, 

pŚedstavovala britsk§ iniciativa v podobŊ zmŊny statusu mand§tn² spr§vy. V roce 

1946 byl vypracov§n tzv. Morrison-Gradyho pl§n na rozdŊlen² Palestiny mezi Ģidy, 

Araby a Brity, avġak i tato iniciativa pŚiġla vniveļ. Tentokr§t pŚedevġ²m kvŢli 

odporu ĢidŢ. Jedn§n² uv²zla na mrtv®m bodŊ a byla nav²c ohroģov§na st§le s²l²c²m 

ģidovskĨm extremismem, kterĨ byl od roku 1945 do znaļn® m²ry schvalov§n 

i Jewish Agency.63 Ta se do t® doby snaģila nal®zt kompromisn² Śeġen², ale po 
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 V PalestinŊ operovalo v roce 1946 pŚibliģnŊ 80 000 britskĨch voj§kŢ. 
63

 Jewish Agency (Ģidovsk§ agentura) byla zaloģena v roce 1929 a pŚed vznikem st§tu Izrael plnila 
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opakuj²c²ch se ne¼spŊġ²ch a neust§l®m odporu BritŢ byl i Ben Gurion64 ochoten 

demonstrovat vojenskou s²lu Jewish Agency a palestinskĨch ĢidŢ. Nejtroufalejġ² 

¼tok Hagany byl proveden 17. ļervna 1946, kdy bylo vyhozeno do povŊtŚ² jeden§ct 

strategicky vĨznamnĨch mostŢ spojuj²c²ch Palestinu s okoln²mi st§ty. Britov® 

reagovali rychle a v sobotu 29. ļervna ï Ģidy od t® doby nazĨvanou ĻernĨ ġabat ï 

zah§jili rozs§hlĨ policejn² a vojenskĨ z§tah po cel®m ¼zem² Palestiny, kterĨ vedl 

k zatļen² Śady ļinovn²kŢ Hagany a Jewish Agency. Ģidovskou odpovŊd² byl 

bombovĨ ¼tok na s²dlo mand§tn² spr§vy ï hotel King David ï pŚi kter®m bylo 

zniļeno cel® jedno kŚ²dlo budovy a zemŚelo 91 osob.65 řeġen² probl®mu bylo 

v nedohlednu a spir§la n§sil² se st§le v²ce rozt§ļela.      

    TŚet² mocnost², kter§ se snaģila ovlivŔovat vĨvoj v PalestinŊ, byl SovŊtskĨ svaz.  

Postaven² Kremlu bylo v oblasti Palestiny, Bl²zk®ho a StŚedn²ho vĨchodu velmi 

specifick®. SovŊti se v tomto regionu od roku 1917 angaģovali jen sporadicky, ale 

v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky zmŊnili strategii. Jedn²m z prvn²ch krokŢ Moskvy v 

r§mci snahy angaģovat se na Bl²zk®m vĨchodŊ bylo nav§z§n² diplomatickĨch 

vztahŢ s K§hirou v roce 1943.66 N§sledovala i dalġ² zastupitelstv² ï v SĨrii, 

Libanonu nebo Ir§ku. Palestina prozat²m zŢst§vala stranou.  

    Nejv²ce Moskva pŚekvapila mezi lety 1944 a 1946, kdy se na Bl²zk®m vĨchodŊ 

pustila do dvoj²ho mŊŚen² sil se SpojenĨmi st§ty a Velkou Brit§ni². V prvn²m 

pŚ²padŊ byl c²lem ĉr§n, v druh®m Turecko. Oba tyto spory mŢģeme povaģovat za 

jedny z prvn²ch ohnisek studen® v§lky.  

    V ĉr§nu se SovŊti snaģili vyuģ²t sv® vojensk® pŚ²tomnosti na severu zemŊ. 

Odm²tli jej po skonļen² v§lky opustit, z§roveŔ podporovali separatistick§ hnut² 

v Kurdist§nu a ²r§nsk®m Ćzerb§jdģ§nu a br§nili ²r§nskĨm jednotk§m v prŢchodu na 

Tabr²z, kam m²Śily potlaļit separatisty. T²m ovġem Moskva poruġila teher§nsk® 

dohody z roku 1942 a spojeneckou deklaraci z prosince 1943, kter§ garantovala 

suverenitu a nez§vislost ĉr§nu.67 Odpor Teher§nu, podporovan®ho SpojenĨmi st§ty, 

vyvrcholil v roce 1946, kdy byl spor pŚedloģen RadŊ bezpeļnosti OSN. 

Internacionalizace krize komplikovala MoskvŊ anexionistick® pl§ny. Kreml se 
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nakonec z ĉr§nu st§hl a ponechal tamŊjġ² komunistick® spojence jejich osudu. 

Pozice s²ly zvolen§ v ĉr§nu vġak zvĨġila ostraģitost z§padn²ch mocnost².   

   Snad jeġtŊ pŚekvapuj²c² byl postup Moskvy v Turecku. Stalin vystoupil brzy po 

skonļen² v§lky s celou Śadou poģadavkŢ ï nejen ģe chtŊl revidovat smlouvu 

z Montreux a poģadoval zŚ²zen² vojensk® z§kladny SovŊtsk®ho svazu v bl²zkosti 

¼ģin, ale dokonce si n§rokoval ¼zem² anektovan® carskĨm Ruskem v roce 1871, 

ztracen® SovŊty v roce 1921.68 Tyto n§roky byly pro Spojen® st§ty, Velkou Brit§nii 

a pŚedevġ²m pro Turecko nepŚijateln® a i v tomto sporu musela Moskva pŚed svĨmi 

soupeŚi ustoupit. ĉr§nsk§ i tureck§ krize vĨraznŊ napomohly k formulov§n² 

Trumanovy doktr²ny zadrģov§n² komunismu.  

     Jak vidno, sovŊtsk§ velmocensk§ politika na Bl²zk®m a StŚedn²m vĨchodŊ 

v obdob² let 1944 aģ 1946 nebyla pŚ²liġ ¼spŊġn§. Moskva ustupovala tlaku 

z§padn²ch mocnost² a hledala pŚ²leģitost, kde by se mohla angaģovat a kde by mohla 

naruġit spoleļnĨ postup BritŢ a AmeriļanŢ. A pr§vŊ Palestina byla posledn²m 

m²stem v tomto regionu, kde mohl SovŊtskĨ svaz uplatŔovat svŢj vliv a oslabovat 

Velkou Brit§nii. Britov® ani Ameriļan® ale s ¼ļast² SovŊtŢ pŚi Śeġen² palestinsk®ho 

probl®mu nijak nepoļ²tali a Moskvu pŚehl²ģeli. Tento postoj z§padn²ch mocnost² 

byl dŢsledkem vyļk§vac² politiky69 SovŊtŢ v PalestinŊ. Moskva prozat²m nevsadila 

ani na jednu kartu: ĂV letech 1944ï1945 ģ§dnou arabskou politiku k dispozici 

nemŊl [m²nŊn SovŊtskĨ svaz ï pozn. autora]. ZŢst§val nedŢvŊŚivĨ k hnut², kter® 

hĨbalo arabskĨm svŊtem [m²nŊna panarabsk§ Liga ArabskĨch st§tŢ ï pozn. autora], 

nebyl vġak nevġ²mavĨ k prospŊchu, kterĨ z nŊho mohl m²t.70 Moskva prozat²m 

nebyla ochotna pŚekonat ani ģidovskĨ nacionalismus, avġak urļit® jej² kroky dnes 

mŢģeme ch§pat jako vzrŢst z§jmu o vytvoŚen² ģidovsk®ho st§tu v PalestinŊ. Tak 

napŚ²klad na SvŊtov®m odborov®m kongresu, kterĨ se seġel v ¼noru roku 1945 

v LondĨnŊ, podpoŚila sovŊtsk§ delegace rezoluci vyzĨvaj²c² k ochranŊ ĢidŢ 

a pomoci pŚi budov§n² a rekonstrukci Palestiny jakoģto ģidovsk® n§rodn² 

domoviny.71  

    To, ģe SSSR nebyl pŚizv§n v roce 1945 do anglo-americk® vyġetŚovac² komise, 

bylo jednoznaļnĨm ne¼spŊchem sovŊtsk® politiky v PalestinŊ. Vyļk§vac² politika 

neudŊlala z Moskvy partnera, bez kter®ho by se Śeġen² z§leģitost² Palestiny 
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neobeġlo. SvŊdļ² o tom i vyj§dŚen² Trumana na tiskov® konferenci v Postupimi, kde 

konstatoval, ģe SovŊtskĨ svaz nen² schopen hr§t v PalestinŊ nŊjakou ¼lohu.72 

VytvoŚen² komise z§roveŔ uk§zalo, ģe vyuģ²vat vnitŚn² rozpory v Ăimperialistick®m 

t§boŚeñ nen² tak jednoduch®. SovŊtġt² diplomat® totiģ mylnŊ oļek§vali, ģe Palestina 

bude kamenem ¼razu ve vz§jemnĨch anglo-americkĨch vztaz²ch. Britov® a 

Ameriļan® ale dok§zali ļ§steļnŊ naj²t spoleļnou Śeļ a hlavnŊ byli motivov§ni 

jedn²m spoleļnĨm c²lem ï udrģet SovŊty mimo Palestinu. 

    Pokud si Moskva chtŊla otevŚ²t dveŚe na Bl²zkĨ vĨchod, musela zmŊnit strategii. 

Rok 1946 pŚedstavuje v tomto ohledu v sovŊtsk® politice vŢļi palestinsk®mu 

probl®mu rok obratu. Na arabskou kartu se Stalin ob§val vsadit, vzhledem 

k moment§lnŊ relativnŊ dobrĨm vztahŢm BritŢ s Araby. Ale podpoŚit otevŚenŊ 

sionistick® hnut², se kterĨm bolġevici od poļ§tku soupeŚili? Moskva se nakonec 

rozhodla podpoŚit Ģidy zprostŚedkovanŊ a z§roveŔ pŚit²ģit z§padn²m mocnostem 

a pŚil²t olej do ohnŊ vz§jemnĨch sporŢ BritŢ s Ameriļany. Stalin vŊdomŊ podpoŚil 

pohyb tzv. displaced persons ï lid² bez domova. Jednalo se o osoby pŚev§ģnŊ 

ģidovsk®ho pŢvodu, kter® se vydaly na dlouhĨ pochod a leg§ln² i neleg§ln² cestou se 

dost§valy ze SovŊtsk®ho svazu, SovŊty okupovanĨch ¼zem² i z rod²c²ch se 

sovŊtskĨch satelitŢ do z§padn²ch okupaļn²ch z·n v NŊmecku a Rakousku, pŚ²padnŊ 

aģ do Palestiny. N§rŢst osob bez domova v pov§leļn®m obdob² byl markantn² 

a z pŢvodn²ch pŚibliģnŊ 70 000 v roce 1945 vzrostl na 2 500 000 v roce 1948.73   

    Situace v internaļn²ch t§borech v z§padn²ch okupaļn²ch z·n§ch se st§vala 

neudrģitelnou a volala po rychl®m Śeġen². Britov® zŢst§vali neoblomn², a jelikoģ 

Ameriļan® omezili pŚistŊhovalectv² do USA, zd§la se bĨt Palestina jedinĨm 

vĨchodiskem. Ameriļan® st§le v²ce tlaļili na Brity, aby hranice Palestiny otevŚeli 

alespoŔ pro 100 000 pŚistŊhovalcŢ. Kremlu tato situace n§ramnŊ. PodaŚilo se mu 

opŊt rozdŊlit Ăimperialistick® mocnostiñ, znemoģnit Śeġen² probl®mu a dostat jej 

pokud moģno pŚed Spojen® n§rody, kde by byl hlas Moskvy slyġet. 

    Sv®ho c²le nakonec Stalin dos§hl. Zhorġov§n² vztahŢ mezi ģidovskou a arabskou 

komunitou v PalestinŊ, ot§zka osob bez domova, tlak SpojenĨch st§tŢ a ekonomick® 

zhroucen² Velk® Brit§nie v zimŊ 1947 vedlo k internacionalizaci palestinsk® ot§zky 

a k jej²mu postoupen² na pŢdu SpojenĨch n§rodŢ.  

                                                 
72

 Tamt®ģ, s. 60. 
73

 Tamt®ģ, s. 64. 



1. Mocnosti na Bl²zk®m vĨchodŊ po druh® svŊtov® v§lce 

 

51 

 

1. 1. Ļeskoslovensko, Ģid® a mand§t Palestina pŚed rokem 1947 

    Meziv§leļn® Ļeskoslovensko bylo pŚ²znivŊ naklonŊno ĢidŢm ģij²c²m v hranic²ch 

republiky74, a jak konstatuje Ehud Avriel Ăpo celou dobu vl§dy prezidentŢ Tom§ġe 

G. Masaryka a Edvarda Beneġe Ļeskoslovensko pŚ§telsky pohl²ģelo na snahy 

sionistŢ.ñ75 O tom napŚ²klad svŊdļ² fakt, ģe v meziv§leļn®m obdob² hostilo 

Ļeskoslovensko tŚi sionistick® kongresy a pŚi sļ²t§n² lidu umoģnovalo svobodnŊ se 

pŚihl§sit k ģidovsk® n§rodnosti.76 Na ¼zem² Ļeskoslovenska pŢsobila cel§ Śada 

sionistickĨch organizac², kterĨm dobov§ vl§da nijak nebr§nila v ļinnosti. Na 

z§kladŊ jejich aktivit se z prvn² republiky vystŊhovalo do Palestiny pŚibliģnŊ 

5 000 lid².77     

    Brzy po vzniku samostatn®ho Ļeskoslovenska nav§zala vl§da diplomatick® 

vztahy se st§ty Bl²zk®ho vĨchodu, kter® se velice rychle staly vĨznamnĨm 

odbytiġtŊm pro ļeskoslovensk® zboģ². Prvn² ļeskoslovenskĨ zastupitelskĨ ¼Śad 

v regionu zah§jil svou ļinnost v roce 1920 v egyptsk® Alexandrii.78 KromŊ Egypta 

nav§zalo Ļeskoslovensko diplomatick® vztahy s ĉr§nem (1925) a Ir§kem (1933), 

kde byla zŚ²zena vyslanectv². V ŚadŊ dalġ²ch zem² a z§vislĨch ¼zem² vznikly 

alespoŔ konzul§ty, pŚ²padnŊ gener§ln² konzul§ty.      

     V Jeruzal®mŊ byl ļeskoslovenskĨ konzul§t zŚ²zen usnesen²m ministersk® rady ze 

dne 16. dubna 1925 a svou ļinnost zah§jil 1. ledna 1926.79 Do jeho kompetence 

pŚ²sluġela ochrana ļeskoslovenskĨch z§jmŢ v PalestinŊ, tedy pŚedevġ²m ochrana 

obļanŢ ĻSR a rozv²jen² ļeskoslovensko-palestinskĨch obchodn²ch stykŢ, coģ bylo 

doposud zahrnuto do kompetenc² ļeskoslovensk®ho velvyslanectv² v LondĨnŊ.   

    Usnesen²m vl§dy ze dne 12. dubna 1935 byl konzul§t povĨġen na gener§ln² 

konzul§t,80 kterĨ vyv²jel aktivitu i bŊhem druh® svŊtov® v§lky a pod²lel se mimo jin® 
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napŚ²klad na ustaven² ļeskoslovensk® jednotky na Bl²zk®m vĨchodŊ, operuj²c² 

v r§mci britsk® arm§dy.81 

    V dubnu roku 1927 navġt²vil Palestinu prezident Masaryk.82 N§vġtŊvu 

zorganizoval ļeskoslovenskĨ konzul v Jeruzal®mŊ a byla atypick§ hned z nŊkolika 

dŢvodŢ. Jednalo se o prvn² delġ² ofici§ln² zahraniļn² cestu prezidenta Masaryka od 

konce prvn² svŊtov® v§lky a z§roveŔ byl Masaryk prvn² hlavou st§tu, kter§ po v§lce 

Palestinu navġt²vila.83 DŢvodem n§vġtŊvy nebyl z§jem o mand§tn² spr§vu nebo 

o podporu obchodn²ch kontaktŢ. Masaryka do Palestiny l§kal pŚedevġ²m jeho z§jem 

o ģidovskou vŊc. O tom svŊdļ² i prŢbŊh n§vġtŊvy. KromŊ diplomatickĨch jedn§n² 

navġt²vil Śadu m²st ģidovsk® historie, synagogy, hebrejskou univerzitu a nŊkolik 

kibucŢ ï pŚedevġ²m tŊch, kter® byly zaloģeny nebo obĨv§ny osadn²ky 

ļeskoslovensk®ho pŢvodu. 

    Nejen prezident Masaryk, ale i jeho syn Jan, se vĨraznŊ angaģoval ve prospŊch 

ĢidŢ. Jan Masaryk plnil z§sadn² ¼lohu pŚi pomoci Ļeskoslovenska sionismu 

v letech 1945ï1948 ve tŚech oblastech: v pomoci ģidovskĨm uprchl²kŢm; 

v politick® podpoŚe vedouc² k zaloģen² st§tu Izrael a ve vojensk® pomoci kr§tce 

pŚed vznikem Izraele. D²ky pŚ²zni Masaryka, Beneġe i dalġ²ch ļlenŢ vl§dy se 

z pov§leļn®ho Ļeskoslovenska stala jedna z tranzitn²ch zem² pro Ģidy pŚeģivġ² 

koncentraļn² t§bory i pro uprchl²ky z Polska, MaŅarska, Rumunska nebo 

SovŊtsk®ho svazu. Vl§da otevŚenŊ spolupracovala s ģidovskĨm hnut²m Bricha 

organizuj²c²m a zajiġŠuj²c²m pŚepravu a pohyb ģidovskĨch uprchl²kŢ. V Ś²jnu 1945 

ozn§mil Jan Masaryk, ģe bude ĢidŢm k pŚepravŊ od polskĨch hranic do Rakouska 

a do okupaļn²ch z·n v NŊmecku poskytnuto devŊt vlakŢ. I pŚes protesty BritŢ pak 

od konce roku 1945 do poļ§tku roku 1947 vyuģilo Ļeskoslovensko jako tranzitn² 

zemi odhadem na 104 000 ģidovskĨch uprchl²kŢ.84 Tato humanit§rn² a dalo by se 

Ś²ci i demografick§ podpora sionistick®ho hnut² se nesmazatelnŊ zapsala do vztahŢ 

Ļeskoslovenska k budouc²mu st§tu Izrael, kterĨ byl Masarykovi a ļeskoslovensk® 

vl§dŊ nesm²rnŊ zav§z§n. Dokl§d§ to napŚ²klad zaps§n² Jana Masaryka a Edvarda 

Beneġe do Zlat® knihy Ģidovsk®ho n§rodn²ho fondu v Jeruzal®mŊ jeġtŊ pŚed 

vznikem Izraele v roce 1948.85 Je dŊjinnĨm paradoxem, ģe spolu s Masarykem 
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a Beneġem byl do Zlat® knihy zaps§n i pŚedseda vl§dy Klement Gottwald, kterĨ 

v n§sleduj²c²ch letech pŚispŊl k probuzen² antisionismu a antisemitismu 

v Ļeskoslovensku participac² na Sl§nsk®ho procesu. 

    Veġker§ pomoc, kterou Ļeskoslovensko sionistick® vŊci poskytlo do poļ§tku 

roku 1947 je ale nesrovnateln§ s dŊn²m v letech 1947 aģ 1949. Ve vypjat® atmosf®Śe 

nastupuj²c² studen® v§lky a i pŚes nepŚehlednĨ vĨvoj na vnitropolitick®m kolbiġti se 

Ļeskoslovensko jednoznaļnŊ postavilo za ģidovsk® poģadavky. O tom, jak vĨraznŊ 

se Ļeskoslovensko zapsalo do dŊjin Palestiny a vznikaj²c²ho st§tu Izrael pojedn§v§ 

prvn² ļ§st disertaļn² pr§ce. 
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2. Ļeskoslovensko a pl§n na rozdŊlen² Palestiny 

    Rok 1947 je v historii mand§tn² spr§vy Palestiny pŚelomovĨ. Palestina se stala 

mezin§rodn²m probl®mem ŚeġenĨm na pŢdŊ OSN a pŚestala o n² rozhodovat jen 

jedna nebo dvŊ mocnosti. Na pŢdu OSN se palestinsk§ ot§zka dostala pot®, co ve 

dnech 20. aģ 22. ¼nora zveŚejnila britsk§ labouristick§ vl§da tŚi z§sadn² rozhodnut²: 

o pŚeruġen² pomoci Śeck® vl§dŊ, o pŚed§n² odpovŊdnosti v PalestinŊ do rukou OSN 

a o koneļn®m odchodu z Indie.86 Brit§nie jiģ nebyla schopna ekonomicky a 

hospod§Śsky un®st svou celosvŊtovou angaģovanost a musela upustit od nŊkterĨch 

svĨch c²lŢ.  

    PŚenesen² rozhodovac² odpovŊdnosti na OSN vġak automaticky neznamenalo, ģe 

by se Britov® chtŊli vzd§t postaven² a vlivu ve vĨchodn²m stŚedomoŚ². AlespoŔ 

v projevech se snaģili zm²rŔovat svou prohru, o ļemģ svŊdļ² napŚ²klad vĨrok sira 

Allan Gordona Cunninghama, vysok®ho komisaŚe pro Palestinu v letech 

1945 aģ 1948: ĂNeobrac²me se na Spojen® n§rody, abychom pŚedali mand§t. My 

jen poģadujeme radu, jak jej m§me vykon§vat a aby byl zmŊnŊn.ñ87 Nav²c dopŚedu 

Britov® avizovali, ģe se ĂnezŚeknou mand§tu, ani nebudou vynucovat rozhodnut², 

pokud Śeġen² nebude spravedliv® a pŚijateln® jak pro Araby, tak pro Ģidy,ñ88 ļ²mģ 

situaci d§le komplikovali. 

    Jak jiģ bylo Śeļeno, internacionalizace palestinsk® ot§zky byla do znaļn® m²ry 

v²tŊzstv²m SovŊtsk®ho svazu. Postoj Kremlu na mimoŚ§dn®m Valn®m shrom§ģdŊn² 

vġechny pŚekvapil. PŚedevġ²m GromykŢv89 projev ze dne 14. kvŊtna 1947 byl 

opravdu neļekanĨ a umoģnil odj²ģdŊt z§stupcŢm ģidovskĨch organizac² z jedn§n² 

jako v²tŊzŢm prvn²ho kola. Ale nebyl to jen hlas Moskvy, kterĨ byl v Lake Success 

slyġet. Do centra dŊn² bylo pomalu vtaģeno i Ļeskoslovensko. 
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2. 1. MimoŚ§dn® valn® shrom§ģdŊn² OSN na jaŚe 1947 

    Dne 2. dubna 1947 vystoupil s prohl§ġen²m britskĨ z§stupce u SpojenĨch n§rodŢ, 

sir Alexander Cadogan, a obr§til se na ¼Śaduj²c²ho gener§ln²ho tajemn²ka, kterĨm 

byl Victor Hoo.90 Poģadoval svol§n² mimoŚ§dn®ho zased§n² Valn®ho shrom§ģdŊn² 

za ¼ļelem ustaven² a instruov§n² zvl§ġtn²ho vĨboru, kterĨ by pŚipravil n§vrhy na 

Śeġen² palestinsk® ot§zky pro druh® Ś§dn® zased§n² Valn®ho shrom§ģdŊn². Aby 

mohlo bĨt mimoŚ§dn® valn® shrom§ģdŊn² svol§no, musela s jeho svol§n²m souhlasit 

nadpoloviļn² vŊtġina ļlenskĨch st§tŢ. Do 14. dubna se pro vyslovilo dvacet osm 

st§tŢ, vļetnŊ Ļeskoslovenska a vġech velmoc², tedy potŚebn§ vŊtġina. PozdŊji doġel 

souhlas od t®mŊŚ vġech ostatn²ch st§tŢ. Jedin§ Habeġ vyslovila nesouhlas a pŊt 

arabskĨch st§tŢ vŢbec neodpovŊdŊlo.91 

    Za povġimnut² stoj² vġeobecn® oļek§v§n², ģe za pŚedsedou Valn®ho shrom§ģdŊn² 

bude zvolen Jan Masaryk. ĻeskoslovenskĨ deleg§t v OSN J§n Pap§nek92 o tom 

p²ġe: ĂJiģ pŚed zah§jen²m konference se udrģovala v sekretari§tu i v americk®m 

tisku zpr§va, ģe ministr Masaryk m§ bĨti pŚedsedou mimoŚ§dn®ho zased§n² 

Valn®ho shrom§ģdŊn². Po dohodŊ se z§stupcem SovŊtsk®ho svazu Gromykem bylo 

rozhodnuto podporovat kandid§ta z Latinsk® Ameriky. T²m budou zvĨġeny nadŊje 

na to, aby kandid§t ze stŚedn² Evropy byl zvolen pŚedsedou daleko dŢleģitŊjġ²ho 

podzimn²ho Valn®ho shrom§ģdŊn².ñ93 Za pŚedsedu zased§n² byl nakonec zvolen 

brazilskĨ deleg§t Osvaldo Aranha a z§stupce Ļeskoslovenska Pap§nek se stal 

ļlenem Gener§ln²ho vĨboru a pŚedsedou druh®ho ï hospod§Śsk®ho ï vĨboru.94 I tak 

se jednalo o vĨznamnĨ post, neboŠ gener§ln² vĨbor pŚipravoval n§vrhy zased§n² 

a rozhodoval o slyġen² nŊkterĨch organizac².95  

    Role Ļeskoslovenska na zased§n² byla vĨznamn§ a vyvrcholila jmenov§n²m 

ļeskoslovensk®ho z§stupce do speci§ln² komise vytvoŚen® pro vyġetŚov§n² 
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a posouzen² palestinsk® ot§zky. Nelze popŚ²t, ģe ļeskoslovensk§ zahraniļn² politika 

jiģ byla do znaļn® m²ry ve vleku sovŊtskĨch pl§nŢ na Bl²zk®m vĨchodŊ. To dokl§d§ 

napŚ²klad Pap§nkova zpr§va z 24. dubna 1947, v n²ģ p²ġe, ģe mluvil se sovŊtskĨm 

z§stupcem v OSN Gromykem, kterĨ Ădosud nem§ instrukce a d§ informace hned, 

jak je dostane a poļ²t§ s n§mi v palestinsk®m komit®tu.ñ96 Na druhou stranu 

Ļeskoslovensko vyv²jelo na zased§n² i samostatnou aktivitu, kterou nemŢģeme 

povaģovat jen za pŚizpŢsobov§n² se SovŊtŢm. Vyslanec Pap§nek mŊl instrukce od 

ministra zahraniļ² Jana Masaryka, kterĨ ho nav§dŊl k vstŚ²cn®mu postoji k ĢidŢm 

a ģidovsk® ot§zce. 

    MimoŚ§dn® Valn® shrom§ģdŊn² bylo zah§jeno 28. dubna 1947. Ve sv® zpr§vŊ 

chv§l² vyslanec Pap§nek pŚedsedu shrom§ģdŊn² Aranhu, ģe jej vedl Ăpevnou rukou 

a s urļitou d§vkou humoru.ñ97 VytĨk§ mu jen pŚ²liġnou z§vislost na SpojenĨch 

st§tech, kter® se snaģily jedn§n² zbyteļnŊ neprotahovat a jednat pŚedevġ²m 

o podstatŊ probl®mu a procedur§ln²ch ot§zk§ch a pokynech pro zŚizovanou komisi. 

Byly tak do jist® m²ry v opozici vŢļi SovŊtŢm, kteŚ² se naopak snaģili palestinskou 

ot§zku prozkoumat do co nejvŊtġ²ch detailŢ. 

    Hned od zaļ§tku zased§n² se vedly spory o prŢbŊh jedn§n². Hlavn² slovo pŚi 

navrhov§n² programu zased§n² mŊl Gener§ln² vĨbor, jehoģ ļlenem byl i Pap§nek. 

Spory byly vedeny pŚedevġ²m o n§vrh arabskĨch st§tŢ, v ļele s Egyptem, kter® 

poģadovaly, aby britskĨ n§vrh na ustaven² a instruov§n² vyġetŚuj²c²ho vĨboru byl 

spojen s bodem tĨkaj²c²m se prohl§ġen² samostatnosti Palestiny. Z§stupci arabskĨch 

st§tŢ argumentovali, ģe skonļen² mand§tu a okamģit® prohl§ġen² samostatnosti 

Palestiny je jedin® moģn® Śeġen² odpov²daj²c² ChartŊ SpojenĨch n§rodŢ. Zaj²mav® 

je, ģe sovŊtskĨ z§stupce Gromyko zpoļ§tku arabsk® st§ty v t®to iniciativŊ 

podporoval. Svou podporu odŢvodŔoval t²m, ģe to povede k prohlouben² dialogu 

a diskuse bude uģiteļn§ i pro formuj²c² se vyġetŚuj²c² vĨbor.98 Tento n§vrh byl 

nakonec zam²tnut: pro hlasoval jen Egypt, proti osm st§tŢ. ĻSR a nŊkter® dalġ² st§ty 

(napŚ²klad SSSR, Polsko aj.) se zdrģely hlasov§n².99 
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    Dalġ² sporn§ ot§zka se tĨkala n§vrhu Polska a Ļeskoslovenska.100 Oba tyto st§ty 

se zasazovaly o to, aby byli na jedn§n² Valn®ho shrom§ģdŊn² pŚipuġtŊni i Ģid®. 

O pŚipuġtŊn² na Shrom§ģdŊn² ģ§daly ļtyŚi ģidovsk® organizace. PolskĨ deleg§t 

pŚedloģil n§vrh resoluce, v n²ģ ģ§dal, aby ofici§ln²m z§stupcem ĢidŢ byla jen 

Jewish Agency for Palestina. Pap§nek tuto rezoluci podporoval a navrhl urļit® 

zmŊny v tom smyslu, ģe z§stupci Jewish Agency by mŊli bĨt i slyġeni a mŊli by m²t 

moģnost vystoupit pŚed politickou komis² i v pl®nu. Pap§nek ve sv® zpr§vŊ p²ġe, ģe 

jeho n§vrh ihned podpoŚil Gromyko a pŚijal jej za svŢj.101 Nab²z² se tedy ot§zka, zda 

postoj ļeskoslovensk® delegace nebyl ovlivnŊn pŚedem SovŊty, kteŚ² se k nŊmu pak 

jen pŚipojili. V t®to f§zi jedn§n² totiģ jeġtŊ nebylo jasn®, na ļ² stranu se nakonec 

Kreml pŚiklon². PravdŊpodobnŊ vġak o sovŊtsk®m postoji bylo rozhodnuto 

a Moskva jen prozat²m nechtŊla vyloģit karty na stŢl zcela narovinu.102 Proto se 

nab²z² moģnost, ģe SovŊti vyuģili polskĨch a ļeskoslovenskĨch deleg§tŢ jako 

prostŚedn²kŢ pro realizaci vlastn² politiky. Na druhou stranu Ļeskoslovensko nijak 

nezakrĨvalo svou dlouhodobou n§klonnost vŢļi ĢidŢm a podobnĨ postoj by mohl 

bĨt svŊdectv²m vlastn²ho politick®ho kurzu. Bohuģel, prostudovan® dokumenty 

nedovoluj² jednoznaļnŊ odpovŊdŊt, zda se jednalo o ļistŊ ļeskoslovenskou 

a polskou iniciativu, nebo zda byly v pozad² sovŊtsk® z§jmy.            

    Proti n§vrhu ļeskoslovensk® a polsk® rezoluce se zdvihla mohutn§ vlna odporu. 

VŊtġina delegac² pŚedevġ²m odm²tala slyġen² z§stupcŢ Jewish Agency v pl®nu. 

Nav²c se Spojen® st§ty a Velk§ Brit§nie stavŊly i proti slyġen² Jewish Agency 

v politick® komisi. Nakonec byl polskĨ a ļeskoslovenskĨ n§vrh zam²tnut a pŚijat 

n§vrh SpojenĨch st§tŢ, kterĨ urļil, ģe sama politick§ komise mohla rozhodnout 

o slyġen² Jewish Agency a pŚ²padnŊ i dalġ²ch ģidovskĨch organizac². Hlavn²m 

dŢvodem zam²tnut² ļeskoslovensko-polsk®ho n§vrhu byla rozporuplnost s jednac²m 

Ś§dem shrom§ģdŊn², kter® bylo jedn§n²m st§tŢ a neumoģŔovalo slyġen² organizac² 

a etnickĨch skupin. Za ļeskoslovensko-polskĨ n§vrh se naopak stavŊl Gromyko, 

kterĨ usiloval o pŚijet² rezoluce a vyslovil myġlenku, ģe Ăhistorie SpojenĨch n§rodŢ 
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je pŚ²liġ kr§tk§, neģ aby se mohlo z n² dokazovat na nepŚ²pustnost slyġen² 

interesentŢ.ñ103  

    Skuteļnost, ģe se Ļeskoslovensko aktivnŊ zasazovalo o podporu ĢidŢ, dokl§d§ 

i fakt, ģe Pap§nek vystoupil proti ģ§dosti o slyġen² Arab Higher Committee. 

Argumentoval t²m, ģe ArabskĨ vĨbor nen² organizac² uznanou mezin§rodn²m 

pr§vem, zat²mco Jewish Agency Ăjakoģto org§n uznanĨ v mand§tn² smlouvŊ 

Spoleļnosti n§rodŢñ104 uzn§v§na je. Ani zde ļeskoslovensk§ iniciativa neuspŊla a 

bylo rozhodnuto o slyġen² Arabsk®ho vĨboru v politick® komisi.  

    Pap§nek ve sv® zpr§vŊ p²ġe, ģe se o podporu slyġen² Jewish Agency a naopak 

o zam²tnut² slyġen² Arab Higher Committee snaģil i proto, aby vytvoŚil dŢleģitĨ 

precedent, podle nŊhoģ by bylo pro budoucnost vylouļeno, aby se pŚed pl®nem 

Shrom§ģdŊn² objevili z§stupci nepŚ§telskĨch minorit a skupin.105 Pap§nek bl²ģe 

nerozeb²r§ dŢvod t®to sv® iniciativy, ale vzhledem k meziv§leļn®mu a pov§leļn®mu 

n§rodnostn²mu vĨvoji Ļeskoslovenska lze usuzovat, ģe ve sv® zpr§vŊ nar§ģ² na 

pŚ²padn® budouc² moģn® spory mezi Ļeskoslovenskem a odsunutĨmi NŊmci.  

    Po vyŚeġen² vĨġe zm²nŊnĨch sporŢ n§sledovalo slyġen² z§stupcŢ arabskĨch 

a ģidovskĨch skupin. Za Jewish Agency hovoŚil napŚ²klad Ben Gurion a Moshe 

Sharett. Jejich um²rnŊn® vystoupen² zdvihlo vlnu sympati². Ģid® poģadovali spojen² 

evropsk® ģidovsk® ot§zky s ot§zkou palestinskou, tedy otevŚen² Palestiny pro 

ģidovsk® uprchl²ky. D§le odsuzovali vġechny teroristick® ļiny a ģ§dali postupn® 

utvoŚen² ģidovsk®ho st§tu. Oproti tomu ArabskĨ vĨbor poģadoval okamģit® zruġen² 

mand§tu a prohl§ġen² samostatn®ho st§tu, jakoģ i okamģit® zastaven² veġker®ho 

pŚistŊhovalectv² a vyhroģoval, ģe nebude schopen zabr§nit pouģit² s²ly ze strany 

palestinskĨch ArabŢ. 

   Po vystoupen² obou delegac² se rozpoutala diskuse o podobŊ vyġetŚuj²c²ho 

vĨboru, kterĨ mŊl bĨt vysl§n do Palestiny, posoudit situaci a pŚin®st n§vrhy na jej² 

Śeġen². I zde vystupovala aktivnŊ ļeskoslovensk§ delegace. PŚedevġ²m byly vedeny 

spory o sloģen² komise a o rozsah jej²ch pravomoc². Arabsk® st§ty a Velk§ Brit§nie 

protestovaly proti ġirok®mu pojet² pravomoc² a c²lŢ delegace. Odm²taly spojov§n² 

palestinsk® ot§zky s probl®mem evropskĨch displaced persons a s probl®mem 

imigrace ĢidŢ do Palestiny. Aby bylo moģn® doj²t k jasn®mu rozhodnut², zŚ²dila 

                                                 
103

 A MZV, f. Mezin§rodn² odbor 1945ï1955, k. 61, ļ. 1477/47. 
104

 Tamt®ģ. 
105

 Tamt®ģ. 



2. Ļeskoslovensko a pl§n na rozdŊlen² Palestiny 

 

59 
 

prvn² komise podkomisi sloģenou ze z§stupcŢ Argentiny, Austr§lie, ĻSR, Ļ²ny, 

Egypta, Francie, Salvadoru, Velk® Brit§nie, USA a SSSR. N§slednŊ byla tato 

podkomise rozġ²Śena o z§stupce Ir§ku, Indie, Kolumbie a Filip²n.106 Po vzruġen® 

debatŊ byl nakonec pŚijat text rezoluce, Ăkter§ d§vala ve sv®m 

paragr. 2 vyġetŚuj²c²mu vĨboru nejġirġ² pr§va k sb²r§n² faktŢ a k studiu vġech ot§zek 

tĨkaj²c²ch se Palestiny a jej²ho probl®mu.ñ107 ZŚejmŊ nejrozporuplnŊjġ² a z§roveŔ 

nejdŢleģitŊjġ² byl ļtvrtĨ ļl§nek rezoluce, kterĨ umoģnil komisi, aby provedla p§tr§n² 

nejen v PalestinŊ, ale Ăkdekoli to uzn§ za vhodn®.ñ108 Toto rozhodnut² bylo 

pokl§d§no za velk® v²tŊzstv² z§stupcŢ ĢidŢ, protoģe umoģnilo komisi prostudovat 

i problematiku ģidovskĨch displaced persons v uprchlickĨch t§borech v EvropŊ. 

Mezin§rodnŊpoliticky nejvĨznamnŊjġ² byl ale paragraf ġestĨ, kterĨ d§val komisi 

pravomoc navrhovat politick® Śeġen² palestinsk®ho probl®mu. Za term²n, do kdy 

mŊla komise pŚedloģit svŢj n§vrh, bylo stanoveno 1. z§Ś² 1947.   

   Po vyŚeġen² ot§zky pravomoc² komise se rozpoutala debata o jej²m sloģen². Byly 

navrģeny rŢzn® postupy na zvolen² a jmenov§n² komise. S velice sloģitĨm n§vrhem 

vystoupila napŚ²klad Argentina, kter§ do vĨboru navrhovala velmoci. Dalġ²ch ġest 

ļlenŢ mŊl urļit los a to podle zemŊpisn®ho rozdŊlen². Spojen® st§ty proti tomu 

doporuļovaly utvoŚen² neutr§ln² komise ze sedmi st§tŢ ï Kanady, ĻSR, Ir§nu, 

Holandska, Ġv®dska, Uruguaye a Peru. SovŊtsk§ delegace nezŢstala stranou 

a vystoupila s vlastn²m poģadavkem, kterĨ byl jednoznaļnŊ nam²Śen proti z§jmŢm 

SpojenĨch st§tŢ a Velk® Brit§nie. Gromyko preferoval, aby byl vyġetŚuj²c² vĨbor 

sloģen tak, jako je sloģena Bezpeļnostn² rada, kter§ je volena se zŚetelem na 

spravedliv® zemŊpisn® zastoupen². Nest§l² ļlenov® Rady mohli bĨt pŚ²padnŊ 

vymŊnŊni za ļleny jin®.  

    Kl²ļovou ot§zkou pŚi formov§n² vyġetŚuj²c²ho vĨboru tedy nakonec bylo, zda 

jej²mi ļleny budou ļi nebudou i velmoci. Spojen® st§ty a Velk§ Brit§nie nebyly 

ochotny pŚipustit sovŊtskou pŚ²tomnost na Bl²zk®m vĨchodŊ. MŊly jeġtŊ v ģiv® 

pamŊti pokusy SovŊtŢ o rozġ²Śen² sf®ry vlivu na Turecko a ĉr§n a ob§valy se jejich 

moģn® vojensk® pŚ²tomnosti v regionu. Pap§nek ve sv® zpr§vŊ konstatuje, ģe ĂUSA 

a Velk§ Brit§nie ve vĨboru bĨti nechtŊj² a to jednak proto, aby pŚed svou veŚejnost² 

mohly sv®st odpovŊdnost za koneļn® Śeġen² na jin® a nepoġkodily si sv® z§jmy ani 
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u ĢidŢ ani u ArabŢ, jednak proto, ģe by pak ani SSSR nemohl bĨti ve vĨboru 

zastoupen.ñ109 Pap§nek h§jil n§zor, ģe odpovŊdnost za palestinskĨ probl®m by na 

sebe mŊly vz²t pŚedevġ²m velmoci, a svĨm postojem tedy podporoval sovŊtskĨ kurz.  

Argumentoval t²m, ģe nepŚ²tomnost velmoc² v komisi zt²ģ² podzimn² jedn§n² 

o palestinsk® ot§zce a z n§vrhŢ komise bude jen nepodstatnĨ c§r pap²ru. Rozhodnut² 

o vylouļen² velmoc² z komise nakonec zv²tŊzilo a to pouhĨmi tŚin§cti hlasy proti 

jeden§cti.110 Prohra Gromykova n§vrhu ale nebyla pro sovŊtskou delegaci 

pohromou. M²sto SSSR navrhlo ĻSR a Chile do komise Jugosl§vii. Tento n§vrh byl 

pŚijat a uspokojil tak i z§jmy SovŊtŢ. Jugosl§vie se stala prvn²m jistĨm ļlenem 

komise. N§sledovalo hlasov§n² o vytvoŚen² komise. Nakonec byl pŚijat jiģ zm²nŊnĨ 

n§vrh SpojenĨch st§tŢ s drobnĨmi zmŊnami.  Do komise byla pŚizv§na nav²c 

Jugosl§vie, Guatemala, Indie a Austr§lie.   

    Zvolen²m vyġetŚuj²c²ho vĨboru a urļen²m jeho pravomoc² byl splnŊn ¼kol 

politick® komise. Dne 14. a 15. kvŊtna doġlo ke tŚem posledn²m schŢz²m pl®na 

Valn®ho shrom§ģdŊn². DefinitivnŊ bylo potvrzeno sloģen² vyġetŚuj²c²ho vĨboru 

jednaļtyŚiceti hlasy proti tŚin§cti. V debatŊ, kter§ pŚedch§zela posledn²mu hlasov§n² 

a potvrzen² ļlenŢ komise, byla uļinŊna cel§ Śada projevŢ. Mimo jin® vystoupil 

i sovŊtskĨ deleg§t Gromyko. Jeho projev ze 14. kvŊtna 1947 je kl²ļovĨ, protoģe 

v nŊm SovŊti poprv® odkryli karty a jednoznaļnŊ se vyslovili k moģnĨm n§vrhŢm 

Śeġen² palestinsk®ho probl®mu. Gromyko ve sv®m projevu poģadoval, aby byl co 

nejdŚ²ve zŚ²zen samostatnĨ palestinskĨ st§t, spravedlivĨ k obŊma v nŊm ģij²c²m 

n§rodŢm. Konstatoval, ģe pokud vĨbor dojde k z§vŊru, ģe souģit² ArabŢ a ĢidŢ je 

nemoģn®, bude pak nutn® pŚikroļit k rozdŊlen² Palestiny. OtevŚenost a n§zorov§ 

jasnost Gromykova projevu pŚekvapila. Gromyko se prohl§ġen²m o podpoŚe 

moģn®ho rozdŊlen² Palestiny de facto pŚiklonil k sionistickĨm poģadavkŢm, coģ 

pŚekvapilo i samotn® Ģidy.111   
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    CelkovŊ lze konstatovat, ģe ¼ļast Ļeskoslovenska na mimoŚ§dn®m Valn®m 

shrom§ģdŊn² byla velmi aktivn², ale do jist® m²ry i zdrģenliv§. Deleg§t Pap§nek sice 

vystupoval rozhodnŊ a podporoval ģidovskou vŊc, vŊtġinou se ale jednalo 

o procedur§ln² ot§zky a ne o z§sadn² probl®my. Zvl§ġtŊ aktivnŊ vystupoval 

v situaci, kdy se jednalo o procedur§ln²ch ot§zk§ch, kter® mŊly pro ĻSR velkĨ 

vĨznam a dŢleģitost jako moģnĨ precedent pro budouc² jedn§n² v OSN. Drģel se 

tak® zŚejmŊ pŚ²kazŢ ministra Masaryka, aby pŚedevġ²m zdŢrazŔoval mravn² str§nku 

ģidovsk® ot§zky a nutnost jej²ho Śeġen² po hrŢz§ch nacismu. Masaryk v jedn® 

z depeġ² obsahuj²c²ch instrukce k Pap§nkovŊ proslovu p²ġe: ĂV prohl§ġen², kter® 

udŊl§ġ, Śekni nŊco o ģidovsk® ot§zce ze stanoviska ļistŊ hum§nn²ho a o tom, jak ģid® 

v koncentraļn²ch t§borech v NŊmecku jsou v situaci velmi zl®, a ģe je povinnost² 

svŊta ģidovskou ot§zkou se seriosnŊ zabĨvati, aŠ uģ jedn§n² palestinsk® dopadne teŅ 

jakkoliv. Je nutn®, aby mŢj z§stupce se o ģidovsk® kalv§rii zm²nil.ñ112    

2. 2. Ļeskoslovensko jako ļlen UNSCOPu 

    Ļeskoslovensko se tedy stalo ļlenem Zvl§ġtn²ho vĨboru SpojenĨch n§rodŢ 

v PalestinŊ (d§le jen UNSCOP ï United Nations Special Committee on Palestina). 

Pro zopakov§n² uveŅme, ģe dalġ²mi ļleny komise byli z§stupci Austr§lie, Kanady, 

Guatemaly, Indie, ĉr§nu, Nizozem², Peru, Ġv®dska, Uruguaye a Jugosl§vie. 

UNSCOP ļ²tal jeden§ct ļlenŢ a je moģn® spekulovat o tom, zda byl splnŊn 

poģadavek USA na utvoŚen² neutr§ln² komise. M²sto neutrality mŢģeme sp²ġe 

hovoŚit o vyv§ģenosti tohoto tŊlesa. Indie, ĉr§n a Jugosl§vie byly pro svou 

vĨznamnou muslimskou populaci sp²ġe naklonŊni sympatizovat s Araby, coģ 

pŚedevġ²m Indie a ĉr§n daly najevo jiģ v r§mci mimoŚ§dn®ho zased§n² Valn®ho 

shrom§ģdŊn². ĂGuatemalġt² a uruguayġt² ļlenov® byli uģ d§vno vyloģen² stoupenci 

sionistŢ.ñ113 Za skuteļnŊ nezainteresovan® mŢģeme pokl§dat snad jen australsk®, 

kanadsk®, peru§nsk® a ġv®dsk® deleg§ty.   

    Postaven² Ļeskoslovenska v komisi bylo do jist® m²ry specifick®. Bylo 

vġeobecnŊ zn§mo, ģe Ļeskoslovensko, i pŚes britsk® protesty, aktivnŊ pom§halo 

ģidovskĨm uprchl²kŢm na cestŊ z vĨchodn² Evropy do NŊmecka a Rakouska, 
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a vġeobecnŊ se zasazovalo za nutnost Śeġen² ģidovsk® ot§zky. Na druhou stranu 

Ļeskoslovensko o ļlenstv² v komisi nijak neusilovalo. Pap§nek o tom ve sv® zpr§vŊ 

p²ġe: ĂĻs. delegace se od poļ§tku v soukromĨch rozhovorech snaģila doc²liti, aby 

ĻSR nebylo voleno za ļlena vyġetŚuj²c²ho vĨboru. Byla-li vġak nŊjak§ shoda mezi 

n§rodem americkĨm a sovŊtskĨm, pak to bylo v tom, ģe ĻSR jej²m ļlenem bĨti mus². 

Tomuto spojen®mu tlaku, kterĨ je urļitĨm mezin§rodn²m uzn§n²m postaven² 

Ļeskoslovenska, nebylo moģno se vyhnouti, neboŠ veŚejn® odŚeknut² se t®to 

odpovŊdnosti by bylo vykl§d§no jako zdr§h§n² plnit ¼koly uloģen® SpojenĨmi 

n§rody.ñ114  

    Nen² jasn®, proļ se Ļeskoslovensko snaģilo vyhnout ļlenstv² v komisi. Gromyko 

Pap§nka jiģ na poļ§tku jedn§n² informoval o tom, ģe s ļlenstv²m ļeskoslovensk®ho 

z§stupce v komisi poļ²t§. Pap§nek sice Gromyka upozornil, ģe Pol§ci by snad o 

ļlenstv² v komisi mŊli vŊtġ² z§jem neģ my, ale ten jeho pozn§mku nebral v potaz.115 

Ani prostudovan® dokumenty neumoģŔuj² na tuto ot§zku odpovŊdŊt. MŢģeme proto 

jedinŊ spekulovat. Je moģn®, ģe se Masaryk ob§val moģnĨch obvinŊn² ze zaujatosti 

ļeskoslovensk®ho ļlena v komisi a ģe se tŊmto ¼tokŢm, ke kterĨm opravdu 

v arabskĨch novin§ch doġlo, chtŊl vyhnout. 

    Zvolen² Ļeskoslovenska za ļlena USCOPu ozn§mil Pap§nek neprodlenŊ 

telegramem ministrovi zahraniļ² Masarykovi. Ģ§dal ho o sdŊlen² jm®na ļlena 

vĨboru, kterĨ bude Ļeskoslovensko zastupovat a o sdŊlen² data pŚ²jezdu 

jmenovan®ho z§stupce do New Yorku, jelikoģ prvn² zased§n² komise se mŊlo 

uskuteļnit jiģ 26. kvŊtna 1947.116 Za ļeskoslovensk® ļleny komise byli jmenov§ni 

Karel LisickĨ117 a jeho asistentem a pŚ²padnĨm n§hradn²kem byl jmenov§n Richard 

Pech. Masaryk v odpovŊdi Pap§nkovi mimo konkr®tn²ch jmen napsal, ģe Ăvzhledem 

na objektivn² povahu ¼kolu komise, nebyly jim d§ny ģ§dn® instrukce ve vlastn²m 

smyslu, toliko Richard Pech byl pŚed svĨm odjezdem mnou pŚijat.ñ118 PozdŊji byl 

Lisick®mu odesl§n telegram, ve kter®m byl instruov§n, aby vystoupil ve prospŊch 
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rozdŊlen² Palestiny. MŢģeme s urļitou pravdŊpodobnost² konstatovat, ģe se vl§da 

Lisick®ho nesnaģila nijak vĨznamnŊ ovlivŔovat a ģe s n²m nebyla v dobŊ jeho 

pobytu v PalestinŊ v pŚ²m®m kontaktu. O tom svŊdļ² i nepŚ²tomnost Lisick®ho 

hl§ġen² o situaci v prostudovanĨch archiv§li²ch. O vĨvoji situace, ļinnosti 

UNSCOPu a aktivit§ch Lisick®ho tak vl§du informoval pŚedevġ²m gener§ln² konzul 

v Jeruzal®mŊ Jan Nov§k. Jak ale z dokumentŢ vyplĨv§, je velmi pravdŊpodobn®, ģe 

LisickĨ Nov§ka o vĨvoji situace a o n§ladŊ v komisi prŢbŊģnŊ osobnŊ informoval. 

Za hlavn² pramen pro posouzen² role a ļinnosti Lisick®ho v UNSCOPu proto 

mŢģeme povaģovat Nov§kova hl§ġen² a ofici§ln² zpr§vy UNSCOPu pro OSN.  

    Komise se poprv® seġla v New Yorku 26. kvŊtna 1947. Jej²m pŚedsedou byl 

zvolen ġv®dskĨ z§stupce Emil SandstrŖm119 a vĨbor odcestoval neprodlenŊ do 

Palestiny. Komise zaļala na ¼zem² Palestiny vyv²jet ofici§ln² aktivitu 16. ļervna 

1947 a svou ļinnost zde zakonļila o v²ce jak mŊs²c pozdŊji ï 19. ļervence.120 

BŊhem pobytu v PalestinŊ UNSCOP vyslĨchal na dvou neveŚejnĨch schŢz²ch 

z§stupce vl§dy, na veŚejnĨch schŢz²ch z§stupce rŢznĨch ģidovskĨch instituc² a stran 

a pokouġel se nav§zat bliģġ² kontakty i se z§stupci ArabŢ.    

     Đkol, kterĨ se pŚed UNSCOPem otev²ral, nebyl vŢbec jednoduchĨ. V PalestinŊ 

panovala vypjat§ atmosf®ra, kter§ hrozila vy¼stit v otevŚenĨ konflikt. Đnosy 

a teroristick® ¼toky byly kaģdodenn² kulisou. UNSCOP byl nav²c od poļ§tku 

postaven pŚed vĨznamnĨ probl®m. Arabov® se usnesli na bojkotu komise 

a ¼zkostlivŊ sv® rozhodnut² dodrģovali. Z dneġn²ho hlediska mŢģeme jejich postup 

hodnotit jako taktickou chybu. Pokud jde o arabsk® obyvatelstvo v PalestinŊ, 

omezila se ļinnost komise jen na n§vġtŊvu arabskĨch krajŢ a nŊkolika arabskĨch 

mŊst, kter§ byla sp²ġe r§zu zdvoŚilostn²ho a form§ln²ho.121 UNSCOP se sice dvakr§t 

ve svĨch provol§n²ch obr§til na Araby, aby odvolali svŢj bojkot, ale marnŊ. 

VstŚ²cn® vztahy se z§stupci ArabŢ mŊl pouze indickĨ z§stupce Abdur Rahman, 

kterĨ ļasto individu§lnŊ navġtŊvoval arabsk® kraje a jednal s nŊkterĨmi 

vĨznamnĨmi z§stupci ArabŢ ï mimo jin® se setkal s Jamalem Husseinim, 

m²stopŚedsedou Nejvyġġ² arabsk® rady.122 I z§stupce Ļeskoslovenska LisickĨ se 

pokouġel nav§zat bliģġ² vztahy s Araby, ale jeho iniciativa vyġla vniveļ.123   
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  Teprve pozdŊji se komisi podaŚilo odpor ArabŢ prolomit. Nakonec pŊt arabskĨch 

st§tŢ projevilo ochotu podat svŊdectv² pŚed komit®tem, ovġem pod podm²nkou, ģe 

k setk§n² a k jedn§n² nedojde na ¼zem² Palestiny. Setk§n² se z§stupci arabskĨch 

st§tŢ se uskuteļnilo aģ po ukonļen² pobytu UNSCOPu v PalestinŊ a za m²sto 

jedn§n² byl vybr§n Bejr¼t. Zvolen²m Bejr¼tu ï jednoho z nejmodernŊjġ²ch mŊst na 

Bl²zk®m vĨchodŊ ï chtŊli z§stupci ArabŢ pravdŊpodobnŊ komisi uk§zat, ģe 

i Arabov® jsou schopni ģ²t civilizovanŊ, modernŊ a drģet pŚi sobŊ. Komise sem 

dorazila 20. ļervence a m²sto oļek§van®ho setk§n² se z§stupci Nejvyġġ² arabsk® 

rady se setkala se z§stupci Ligy arabskĨch st§tŢ. Z§stupci Ligy se nechovali pŚ²liġ 

zdvoŚile a pŚi jedn§n²ch sp²ġe vyhroģovali krvavou l§zn², bude-li Palestina 

rozdŊlena. Naznaļili tak®, ģe rozdŊlen² Palestiny by mohlo ohrozit ģidovsk® 

komunity na StŚedn²m vĨchodŊ a v arabskĨch st§tech obecnŊ. Pozn§mky takov®ho 

charakteru mŊly opaļnĨ ¼ļinek, neģ bylo jejich pravdŊpodobnĨm z§mŊrem ï 

ĂpŚesvŊdļily ļleny UNSCOPU, ģe by bylo fat§ln² ponechat Ģidy jako menġinu 

v arabskĨch rukou.ñ124 Ģe si Arabov® nebrali pŚi jedn§n² s UNSCOPem v Bejr¼tu 

serv²tky dokl§daj² i slova konzula Nov§ka, kterĨ ve sv® zpr§vŊ z 2. srpna 1947 p²ġe: 

ĂArabov® se snaģili na deleg§ty uļinit n§leģitĨ dojem a zastraġovali hrozbou 

silnĨch arabskĨch arm§d, jeģ by nastoupily v pŚ²padŊ, ģe by komise rozhodla pro 

dŊlen² Palestiny nebo pro binacion§ln² st§t.ñ125  Nov§k tak® v t®to zpr§vŊ p²ġe, ģe 

na z§stupce Ļeskoslovenska a Uruguaye ¼toļil arabskĨ tisk, protoģe je povaģoval za 

nejvŊtġ² pŚ²znivce sionismu a nejvŊtġ² spojence ĢidŢ v jejich snah§ch o rozdŊlen² 

Palestiny. 

    Jedn§n² v Bejr¼tu nepŚineslo ģ§dnĨ vĨznamnĨ posun. Arabov®, konkr®tnŊ 

z§stupci Libanonu, Saudsk® Ar§bie, Jemenu, Egypta a Ir§ku, kladli st§le stejn® 

poģadavky. Poģadovali zastaven² ģidovsk®ho pŚistŊhovalectv² a zŚ²zen² nez§visl® 

Palestiny s arabskou vŊtġinou. Snad jedinĨm vĨznamnĨm poznatkem UNSCOPu 

bylo, ģe zd§nliv§ jednota ArabŢ mŢģe bĨt naruġena jejich vz§jemnĨmi starĨmi 

spory a individu§ln² iniciativou nŊkterĨch z nich ï konkr®tnŊ Ir§ku. Ten se totiģ 

pokusil tajnŊ nav§zat kontakt se z§stupci UNSCOPu a zprostŚedkovat jedn§n² 

s Ģidy o moģn®m vyŚeġen² cel®ho palestinsk®ho probl®mu.  Odhalen² t®to ir§ck® 

iniciativy vedlo k naruġen² jednoty ArabŢ a k vz§jemn®mu osoļov§n² 

z nedodrģov§n² bojkotu UNSCOPu. 
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    Palestinġt² Ģid® naopak komisi pŚijali pomŊrnŊ pŚ²vŊtivŊ. PŚedevġ²m vn²mali jako 

pokrok, ģe komise nen² zŚ²zena mand§tn² moc², ani nen² spoleļnĨm ¼tvarem Velk® 

Brit§nie a USA, nĨbrģ ģe se jedn§ o org§n povŊŚenĨ vĨznamnou mezin§rodn² 

organizac². Ģid® komisi pom§hali pŚi z²sk§v§n² informac² a dobrovolnŊ j² 

pŚedkl§dali vġechny poģadovan® dokumenty (Jewish Agency vydala pro potŚeby 

komit®tu celou Śady knih, broģurek a pamŊtn²ch spisŢ). Snaģili se komit®tu uk§zat 

vymoģenosti, vĨdobytky a pokroky, kterĨch bylo d²ky pr§ci Jewish Agency a 

palestinskĨch ĢidŢ v posledn²ch desetilet²ch v regionu dosaģeno. Deleg§ti vykonali 

Śadu cest a n§vġtŊv po ģidovskĨch osad§ch v PalestinŊ a byli ve vġech tŊchto 

osad§ch vŚele pŚijati.126  

    Gener§ln² konzul Nov§k ve sv® zpr§vŊ o ļinnosti komit®tu detailnŊ popisuje jej² 

aktivity. ZamŊŚme se na informace, kter® souvisej² s ļeskoslovenskĨm z§stupcem 

LisickĨm. Nov§k pŚednŊ zdŢrazŔuje, ģe ĂĻeskoslovenskĨ deleg§t, pan LisickĨ, 

a jeho z§stupce, pan legaļn² rada Dr. Pech, byli t®mŊŚ vġude, kam se dostali, 

uv²t§ni ļeskoslovenskĨmi nebo bĨvalĨmi ļeskoslovenskĨmi st§tn²mi obļany, kteŚ² se 

usadili natrvalo v PalestinŊ a kteŚ² projevili velkou radost, ģe se mohli setkat se 

z§stupci a ¼Śedn²mi mluvļ²mi Ļeskoslovensk® republiky.ñ127 Oba ļeskoslovenġt² 

z§stupci z vlastn² iniciativy vykonali tŊsnŊ pŚed opuġtŊn²m Palestiny n§vġtŊvu 

v kibucu Kfar Masaryk, kde byli ¼dajnŊ pŚijati s obzvl§ġtn²m nadġen²m.128 Lisick®ho 

se snaģila kontaktovat i Śada skupin a organizac² a chtŊla mu pŚedat sv® poģadavky 

a vyj§dŚen² k situaci. VŊtġinou se k Lisick®mu snaģili dostat pŚes gener§ln²ho 

konzula Nov§ka, kterĨ Lisick®ho o n§vġtŊv§ch informoval a pŚed§val mu pŚ²padn§ 

prohl§ġen² tŊchto organizac². Lisick®ho se snaģila napŚ²klad kontaktovat 

i teroristick§ organizace Irgun. Ta tajnŊ jednala s pŚedsedou komise SandstrŖmem, 

kterĨ ¼dajnŊ o Lisick®m prohl§sil, Ăģe je to osoba dŢvŊryhodn§, s kterou mohou 

vej²ti ve stykñ.129 

    PŚed komis² stanuli bŊhem slyġen² pŚedn² ģidovġt² ļinitel®. NŊkolikr§t napŚ²klad 

David Ben Gurion, jedna z vŢdļ²ch osobnost² Jewish Agency a budouc² izraelskĨ 

ministerskĨ pŚedseda. Ben Guriona podle Nov§ka opakovanŊ vyslĨchal LisickĨ130 a 

zaj²mal se pŚedevġ²m o jeho n§zory na moģn§ Śeġen² palestinsk® ot§zky: zda jsou 
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Ģid® ochotni pŚistoupit na kompromisn² Śeġen² a co by soudil o federaci. Nov§k ve 

sv® zpr§vŊ zachycuje doslovnŊ ļ§st rozhovoru mezi LisickĨm a Ben Gurionem. 

Nikde vġak nep²ġe, ģe by se t®to ļ§sti jedn§n², kter§ byla veŚejn§, s§m z¼ļastnil. 

Informace samozŚejmŊ mohl z²skat z tisku, kterĨ jedn§n² bedlivŊ sledoval 

a hodnotil, nebo od inform§tora. NejpravdŊpodobnŊjġ² ale je, ģe mu informace 

pŚedal s§m LisickĨ.131 Bohuģel Nov§k ve sv® zpr§vŊ nepod§v§ bliģġ² informace 

o tom, zda mu sdŊlil, k jak®mu n§vrhu se chyst§ pŚiklonit. Podle ot§zek, kter® 

ļeskoslovenskĨ z§stupce Gurionovi kladl, lze ale jednoznaļnŊ vylouļit, ģe by 

uvaģoval o vzniku samostatn®ho palestinsk®ho st§tu bez ¼ļasti ĢidŢ na jeho spr§vŊ. 

MŊl-li jiģ v tuto chv²li jasno, zda se pŚiklon² k n§vrhu na vznik federace nebo 

k n§vrhu na vznik dvou samostatnĨch st§tŢ spojenĨch jen nŊkterĨmi vĨznamnĨmi 

¼Śady, nelze z Nov§kovĨch reportŢ jednoznaļnŊ urļit.  

    Na Lisick®ho i na dalġ² ļleny komise zapŢsobila pŚedevġ²m jednota vystupov§n² 

ģidovskĨch z§stupcŢ. AŠ uģ se jednalo jen o taktiku nebo ne, zd§lo se, ģe aģ na 

nepatrn® vĨjimky jsou Ģid® n§zorovŊ jednotn².132 Z§stupci Jewish Agency, 

duchovn²ch, Ģidovsk® n§rodn² rady i individu§lnŊ vystupuj²c² Chaim Weizmann, ti 

vġichni se shodli na moģnosti kompromisn²ho Śeġen². Sice shodnŊ navrhovali jako 

nejlepġ² Śeġen² rozdŊlen² Palestiny a vznik samostatn®ho ģidovsk®ho st§tu, z§roveŔ 

apriori neodm²tali federativn² Śeġen².  

    Dne 19. ļervence ukonļil UNSCOP svou ļinnost na ¼zem² Palestiny a jak jiģ 

bylo Śeļeno, pŚesunul se do Bejr¼tu a n§slednŊ do Evropy, kde navġt²vil nŊkolik 

t§borŢ pro osoby bez domova. Z§vŊreļn§ jedn§n² UNSCOPu prob²hala v ĢenevŊ. 133 

N§vrh, kterĨ nakonec UNSCOP pŚedloģil OSN, byl kompromisn²m Śeġen²m mezi 

rŢznorodĨmi n§zory a obsahoval dvŊ moģnosti definitivn²ho uspoŚ§d§n² 

palestinsk®ho probl®mu. Z§vŊreļn§ zpr§va byla dokonļena 31. srpna a v noci na 

1. z§Ś² podeps§na vġemi ļleny UNSCOPu.134  

    Od poļ§tku z§vŊreļnĨch jedn§n² bylo jasn®, ģe nebude lehk® sjednotit n§zory 

jednotlivĨch z§stupcŢ v UNSCOPu. Na urļitĨch bodech se shodli vġichni deleg§ti. 
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PŚedevġ²m jednotnŊ konstatovali, ģe Ă1. Mand§t m§ skonļit co nejdŚ²ve. 

2. Nez§vislost Palestiny m§ bĨti ustavena v nejbliģġ² moģn® dobŊ. 3. PŚechodn® 

obdob² budiģ vzhledem k podstatnĨm pŚedpokladŢm nez§vislosti co nejkratġ². 4. Po 

dobu pŚechodu je vrchnost povŊŚen§ spr§vou Palestiny a jej² pŚ²pravou pro 

nez§vislost odpovŊdna SpojenĨm n§rodŢm. 5. Ekonomick§ jednota Palestiny mus² 

bĨt zachov§na. 6. Bezpeļnost svatĨch m²st a pŚ²stup k nim mus² bĨt zajiġtŊn. 

7. Valn® shrom§ģdŊn² se okamģitŊ postar§ o uskuteļnŊn² a proveden² mezin§rodn² 

dohody, j²ģ budou probl®my trp²c²ch evropskĨch ĢidŢ, z nichģ pŚibliģnŊ 250 tis²c je 

ve sbŊrnĨch t§borech, Śeġeny jako vŊc zvl§ġtŊ nal®hav§ pro ulehļen² jejich situace 

a vyŚeġen² palestinsk®ho probl®mu.ñ135     

    Pro zpŢsob aplikace tŊchto z§sad vġak shoda nalezena nebyla. UNSCOP se tak 

rozdŊlil na vŊtġinovou a menġinovou ļ§st v pomŊru sedm ku tŚem. Deleg§t 

Austr§lie se nepŚiklonil ani k jednomu n§vrhu a zdrģel se hlasov§n². N§vrh vŊtġiny 

reprezentovali z§stupci Kanady, Ļeskoslovenska, Guatemaly, Holandska, Peru, 

Ġv®dska a Uruguaye. Ti navrhovali rozdŊlit Palestinu do osmi ļ§st², z nichģ tŚi mŊly 

pŚ²sluġet nez§visl®mu arabsk®mu a dalġ² tŚi ģidovsk®mu st§tu. Nez§vislost mŊla bĨt 

vyhl§ġena po pŚechodn®m obdob² ne delġ²m neģ dva roky, poļ²naje prvn²m z§Ś²m 

1947. ĂAvġak neģ jejich nez§vislost bude moci bĨti uzn§na, mus² pŚijmout ¼stavu, 

uļiniti SpojenĨm n§rodŢm prohl§ġen², obsahuj²c² urļit® z§ruky, a podepsati 

dohodu, j²ģ se zŚizuje syst®m hospod§Śsk® spolupr§ce a vytv§Ś² hospod§Śsk§ jednota 

Palestiny.ñ136 Sedmou ļ§st² bylo mŊsto Jaffa, kter® mŊlo tvoŚit arabskou enkl§vu 

uvnitŚ ģidovsk®ho st§tu a osm§ ļ§st, Jeruzal®m, mŊl pro sv§ etnick§ i n§boģensk§ 

specifika dostat status nez§visl®ho ¼zem² pod spr§vou OSN. 

   N§vrh vŊtġiny d§le pŚedpokl§dal, ģe po pŚechodnou dobu do vyhl§ġen² 

nez§vislosti bude Velk§ Brit§nie nad§le vykon§vat spr§vu Palestiny pod z§ġtitou 

SpojenĨch n§rodŢ. Velk§ Brit§nie mŊla pŚedevġ²m prov§dŊt pŚ²pravn® kroky 

umoģŔuj²c² v co nejkratġ² moģn® dobŊ vyhl§ġen² nez§vislosti. Velkou vĨhrou 

Jewish Agency byl protokol, ve kter®m vŊtġina konstatovala, ģe Ădo navrhovan®ho 

ģidovsk®ho st§tu se pŚijme 150 000 ģidovskĨch pŚistŊhovalcŢ stejnou mŊs²ļn² 

kv·tou, z nich 30 000 podle humanit§rn²ch hledisek. Kdyby doba pŚechodn§ trvala 

d®le neģ dva roky, bude ģidovsk® pŚistŊhovalectv² povoleno poļtem 60 000 osob za 

rok. Jewish Agency je odpovŊdn§ za vĨbŊr a p®ļi o ģidovsk® pŚistŊhovalce a za 

                                                 
135

 Tamt®ģ, ļ. 183.496/II -6/47. 
136

 Tamt®ģ. 



2. Ļeskoslovensko a pl§n na rozdŊlen² Palestiny 

 

68 
 

organizov§n² ģidovsk®ho pŚistŊhovalectv² po dobu pŚechodu.ñ137 Tento ļl§nek byl 

silnŊ kontroverzn² a vyvol§val velk® emoce, pŚedevġ²m proto, ģe Velk§ Brit§nie od 

poļ§tku pŚistŊhovalectv² odm²tala a Arabov® zastaven² pŚistŊhovalectv² dokonce 

kladli za jednu z podm²nek pŚi jedn§n² s UNSCOPem.  

    Jedn²m z hlavn²ch bodŢ v n§vrhu vŊtġiny byl pŚedpoklad ustaven² hospod§Śsk® 

jednoty Palestiny. Ta se mŊla uskuteļnit pŚedevġ²m celn² uni², spoleļnou mŊnou, 

spoleļnĨm provozem ģeleznic, mezist§tn²ch silnic, poġty, telefonn²ch a telegrafn²ch 

sluģeb a spoleļnĨm obhospodaŚov§n²m pŚ²stavŢ Haifa a Jaffa.  

     Menġina, reprezentovan§ Indi², Ir§nem a Jugosl§vi², vystoupila s alternativn²m 

n§vrhem, pŚedpokl§daj²c²m vytvoŚen² federace. Nez§vislĨ feder§ln² st§t mŊl bĨt 

zŚ²zen po pŚechodn®m obdob² o maxim§ln² d®lce tŚ² let, kdy odpovŊdnost za spr§vu 

Palestiny a jej² pŚ²pravu k nez§vislosti mŊla bĨt svŊŚena vrchnosti urļen® ValnĨm 

shrom§ģdŊn²m. Tento n§vrh tedy automaticky nepŚedpokl§dal, ģe spr§vcem po 

pŚechodnou dobu mus² bĨt Velk§ Brit§nie. Nez§vislĨ feder§ln² st§t mŊl obsahovat 

st§t arabskĨ a ģidovskĨ a Jeruzal®m mŊl bĨt spoleļnĨm hlavn²m mŊstem. Feder§ln² 

vl§da mŊla bĨt vybavena plnou moc² ve vŊci n§rodn² obrany, zahraniļn²ch stykŢ, 

pŚistŊhovalectv², mŊny, dan² pro feder§ln² ¼ļely a nŊkterĨmi dalġ²mi 

pravomocemi.138    

    Diskutabiln² byl pŚedevġ²m bod, kterĨ konstatoval, ģe pŚistŊhovalectv² bude po 

dobu tŚ² let od poļ§tku pŚechodn®ho ¼dob² povoleno do ģidovsk®ho st§tu v poļtu 

ĂnepŚesahuj²c²m jeho absorpļn² schopnost.ñ139 Problematick® bylo pŚedevġ²m to, ģe 

n§vrh nepŚedpokl§dal dalġ² pŚistŊhovalectv² po uplynut² tŚ²let® pŚechodn® doby. 

Z§roveŔ nebyl stanoven ģ§dnĨ minim§ln² ani maxim§ln² poļet pŚistŊhovalcŢ a bylo 

pŚedem jasn®, ģe v§gnost ustanoven² v podobŊ Ăabsorpļn²ch schopnost²ñ by 

v budoucnu vedla k tŚenic²m mezi ģidovskou a arabskou ļ§st² populace. N§vrh 

menġiny jen doporuļoval ustanoven² mezin§rodn² komise, skl§daj²c² se ze tŚ² ArabŢ, 

tŚ² ĢidŢ a tŚ² z§stupcŢ SpojenĨch n§rodŢ, kter§ by posuzovala absorpļn² schopnosti 

ģidovsk® ļ§sti st§tu.140 

    Podle dostupnĨch dokumentŢ ļeskoslovenskĨ z§stupce pŚi z§vŊreļnĨch 

jedn§n²ch v ĢenevŊ postupoval tak, Ăģe se snaģil sm²Śit protilehl§ stanoviska 

zdŢrazŔov§n²m spoleļnĨch bodŢ obou hlavn²ch pl§nŢ, kter§ bŊhem jedn§n² 
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vykrystalizovala, tj. pl§nu federace, h§jen®ho Jugosl§vi² a pl§nu dŊlen² na 

samostatnĨ st§t ģidovskĨ a arabskĨ, zast§van®ho vŊtġinou komise.ñ141  

    Za pozornost stoj² ot§zka, proļ se Jugosl§vie klonila k n§vrhu federace i pŚesto, 

ģe se jednalo o st§t v sovŊtsk® sf®Śe vlivu. Dodnes se ji nepodaŚilo uspokojivŊ 

zodpovŊdŊt. Laurent Rucker povaģuje za nejpravdŊpodobnŊjġ², ģe Ătato situace 

sovŊtskĨm pŚedstavitelŢ umoģŔovala m²t st§le dvŊ ģel²zka v ohni, zvl§ġŠ kdyģ dosud 

nebylo jist®, jak se palestinskĨ probl®m vyvine.ñ142 Ot§zkou neshod mezi 

ļeskoslovenskĨm a jugosl§vskĨm deleg§tem se okrajovŊ zabĨvala i ļeskoslovensk§ 

vl§da na sv®m zased§n² 9. z§Ś² 1947. PŚedevġ²m ministr ZdenŊk NejedlĨ vyslovil 

podiv nad t²m, Ăģe se ļeskoslovenskĨ deleg§t v palestinsk® vŊci nemohl domluvit 

s jugosl§vskĨm deleg§tem [...] ministr Masaryk vysvŊtluje, ģe jugosl§vskĨ deleg§t je 

ponŊkud dificiln² ļlovŊk, s n²mģ dohoda nebyla tak snadno moģn§. ĻeskoslovenskĨ 

deleg§t vystupoval vġak s politikou Moskvy tak, jak byla tlumoļena sovŊtskĨm 

deleg§tem ve ĠvĨcarsku a Moskva tak® nemŊla proto ģ§dnĨch n§mitek proti postupu 

ļeskoslovensk®ho deleg§ta. Je ovġem pravda, ģe tak® ļeskoslovenskĨ deleg§t je 

ponŊkud tvrdohlavĨ. Ministr prof.dr. Zd. NejedlĨ dod§v§, ģe nechce zkoumati ot§zky 

viny, a ģe je moģn®, ģe vina je na stranŊ Jugosl§vie. V kaģd®m pŚ²padŊ je to vġak 

neģ§douc² jev z hlediska spojeneck® politiky.ñ143 Nijak bl²ģe ministr Masaryk 

zam²tavĨ postoj Jugosl§vie nerozeb²r§. 

    Ļeskoslovensko, kter® zast§valo n§vrh vŊtġiny, pŚispŊlo vĨznamnĨm zpŢsobem 

ke zrodu Izraele. Pomohlo prorazit izolaci ģidovskĨch poģadavkŢ a pŚed v§lkou 

poprv® vyslovenĨ n§vrh na rozdŊlen² pŚeneslo i na pŢdu OSN. Pro Ģidy byl urļitŊ 

pŚ²znivŊjġ² pŚedpoklad vzniku nez§visl®ho st§tu spojen®ho hospod§Śsky 

a umoģŔuj²c²ho velkou vlnu pŚistŊhovalectv² neģ vznik federace, ve kter® by mŊli 

Ģid® vĨraznou menġinu a do kter® by bylo pŚistŊhovalectv² pravdŊpodobnŊ vĨraznŊ 

omezeno. O tom, ģe ¼ļast ĻSR v komisi vn²mali Ģid® pozitivnŊ, svŊdļ² i ļetn® 

dopisy, kter® obdrģelo Ministerstvo zahraniļn²ch vŊc² a gener§ln² konzul 

v Jeruzal®mŊ Nov§k.   
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2. 2. 1. Politika v mal®m 

     Pobyt UNSCOPu v PalestinŊ prov§zela Śada ud§lost², kter® jeho rozhodov§n² 

ovlivnil y. Asi nejzn§mŊjġ² je pŚ²bŊh lodi Exodus.144 Z naġeho pohledu stoj² za 

pozornost Śada dokumentŢ v archivu MZV, kter® se tĨkaj² snahy urgovat z§chranu 

ģivota ļeskoslovensk®ho obļana Jakuba Weisse. 

     Teroristick® ¼toky a ¼nosy byly v PalestinŊ v polovinŊ roku 1947 rutinn² 

z§leģitost². Jednoho z nich se z¼ļastnil i Jakub Weiss ï ļeskoslovenskĨ obļan, kterĨ 

v roce 1945 emigroval do Izraele. Dne 4. kvŊtna 1947 za¼toļil s dalġ²mi teroristy na 

st§tn² vŊzen² v Akku, byl chycen a spolu s dvŊma teroristy odsouzen k trestu 

smrti.145 Gener§ln² konzul Nov§k o tom v jedn® ze svĨch zpr§v p²ġe: ĂPoļetn§ 

skupina ļlenŢ jmenovan® organizace [Irgun Zvai Leumi ï pozn. autora] 

palestinskĨch teroristŢ, dobŚe vyzbrojen§, pŚepadla 5. kvŊtna 1947 ĐstŚedn² zemsk® 

vŊzen² v Aku. Đtok, kterĨ byl vĨbornŊ zorganizov§n, zaļal tŊsnŊ po 4. hodinŊ 

odpoledn² diverzn²m man®vrem: postŚ²len²m hl²dek vŊzen². Pak byla hozena jedna 

puma se stŚechy starĨch tureckĨch l§zn², kter® soused² s hlavn² budovou vŊzen². 

Đļinek pumy bylo rozboŚen² ochrann® zdi a na 130 arabskĨch a 120 ģidovskĨch 

vŊzŔŢ uprchlo. Mezi osvobozenĨmi jest sice urļitĨ poļet politickĨch vŊzŔŢ, ale 

v pŚev§ģn® vŊtġinŊ jde ļistŊ o krimin§ln² ģivly.ñ146 Paradoxn² na tomto teroristick® 

¼toku bylo, ģe byla ¼dajnŊ osvobozena Śada ArabŢ, kteŚ² byli odsouzeni 

k dlouholet®mu nebo doģivotn²mu ģal§Śi za ¼ļast na protiģidovskĨch akc²ch 

v letech 1936 a 1939.147 

    Osud Jakuba Weisse neunikl ani ļesk®mu gener§ln²mu konzulovi v Jeruzal®mŊ 

Nov§kovi, ani WeissovŊ sestŚe ģij²c² st§le v Ļeskoslovensku. Jeho pŚ²bŊh se dostal 
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i do ļeskĨch novin ï referovala o nŊm napŚ²klad Obrana n§roda 17. ļervence 

1947 v ļl§nku s n§zvem Bude Jakub Weiss popraven?. Dochoval se dokonce 

i srdceryvnĨ dopis Weissovy sestry, kterĨm ģ§dala o milost pro sv®ho bratra. 

V dopise p²ġe napŚ²klad ĂPr§vŊ jsem se dozvŊdŊla, ģe vysokĨ komisaŚ vel²c² 

britskĨm jednotk§m v PalestinŊ a Transjord§nsku potvrdil rozsudek smrti a 

prohloubil m§ muka [é] PokornŊ v§s pŚesto ģ§d§m, abyste vzal v potaz ot§zku 

humanity, a upŚ²mnŊ douf§m, ģe vzhledem k mimoŚ§dnĨm okolnostem pŚ²padu m®ho 

bratra uplatn²te svou vĨsadu a udŊl²te milost. MŢj bratr je kromŊ mŊ jedinĨm 

ļlenem naġ² rodiny, kterĨ pŚeģil druhou svŊtovou v§lku. T®mŊŚ 200 ļlenŢ naġ² velk® 

rodiny bylo povraģdŊno v rŢznĨch nacistickĨch t§borech smrti. [é] MŢj bratr 

Jakub bojoval bŊhem v§lky proti nacistŢm jako ļlen ļesk®ho odbojov®ho hnut². 

V jeho z§znamech se p²ġe o pŚ²kladn® odvaze, kterou vynikal, a o tom, ģe zachr§nil 

stovky ĢidŢ a dalġ²ch osob pŚed jistou smrt², ļ²mģ riskoval vlastn² ģivot.ñ148    

    Za Weisse se nepostavila jen jeho rodina, ale i Śada ofici§ln²ch ¼ŚadŢ a m²st. 

Gener§ln² konzul Nov§k dvakr§t jednal s osobn²m tajemn²kem sira Cunninghamma, 

Vysok®ho komisaŚe pro Palestinu. Na z§kladŊ tŊchto rozmluv byl jako nejlepġ² 

zpŢsob intervence zvolen kombinovanĨ tlak: ofici§ln² od Nov§ka a Lisick®ho 

a neofici§ln², Nov§kem zprostŚedkovanĨ, od Weissovy sestry.  

    KromŊ Nov§ka a Edity Weissov® orodovaly i dalġ² organizace a osobnosti. 

NapŚ²klad spolek ģidovskĨch vystŊhovalcŢ z ĻSR  Hitachduth Oley Czechoslovakia  

poslal telegramy Lisick®mu, Nov§kovi, Beneġovi a Masarykovi s ģ§dost² 

o intervenci.149 Nov§k konzultoval moģnost z§sahu Beneġe nebo Masaryka 

a spoleļnŊ se dohodli, ģe vl§dŊ doporuļ² vzhledem k ¼ļasti v UNSCOPu 

nezasahovat a ģe se o intervenci pokus² pouze Nov§k s LisickĨm. LisickĨ pŚedloģil 

ģ§dost o milost pŚedsedovi UNSCOPu SandstrŖmovi a cel® komisi na jedn§n² 

22. ļervna 1947. Komit®t doporuļil pŚedloģenou ģ§dost d§le postoupit gener§ln²mu 

sekret§Śi OSN Trygve Liemu, kterĨ ji n§slednŊ ofici§lnŊ pŚedal mand§tn²m ¼ŚadŢm. 

Trygve Lie konstatoval, ģe se intervence ve prospŊch odsouzenĨch vymyk§ 

kompetenc²m stanovenĨm pro UNSCOP. Jelikoģ ale pŚedpokl§dal, ģe vykon§n² 

rozsudku smrti by mohlo vyvolat neģ§douc² ¼ļinky, kter® by mohly m²t dopad i na 

ļinnost UNSCOPu, ģ§dal mand§tn² moc o milost pro vġechny tŚi odsouzen®.150      
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    Snaha o intervenci a podporu Weisse vyġla vniveļ. Rozsudek byl potvrzen 

9. ļervence 1947.151 V tu chv²li se do vŊci vloģily i nŊkter® dalġ² ģidovsk® 

organizace a ļeln² ģidovġt² pŚedstavitel® v PalestinŊ. U Vysok®ho komisaŚe se 

snaģili intervenovat pŚedstavitel® Jewish Agency, starosta Tel Avivu, vrchn² rab²n 

Herzog a pŚedseda Ģidovsk® n§rodn² rady, avġak bezvĨslednŊ.152 Rozsudek byl 

vykon§n 12. srpna 1947 ve vŊznici v Akku.153 Gener§ln² konzul Nov§k hodnot² 

poļ²n§n² ģidovskĨch ofici§ln²ch m²st jako snahu nejen o zabr§nŊn² zmaŚen² dalġ²ch 

ģidovskĨch ģivotŢ, ale i jako politickĨ tah a snahu pozitivnŊ zapŢsobit na UNSCOP 

a ļeskoslovensk®ho deleg§ta.  

    Je trochu s podivem, ģe ani po intervenci tolika osobnost² a instituc² nezmŊnila 

britsk§ mand§tn² spr§va n§zor a neudŊlila Jakubu Weissovi milost. DŢvodŢ mŢģe 

bĨt hned nŊkolik. Jednak nepŚiġla ģ§dn§ ofici§ln² ģ§dost o milost pŚ²mo 

z Ļeskoslovenska. Intervenovat se pokouġel pouze gener§ln² konzul Nov§k, kterĨ 

doprovodil prŢvodn²m dopisem ģ§dost o milost od Edity Weissov® (Lisick®ho 

poļ²tat nemŢģeme, protoģe intervenoval jakoģto ļlen UNSCOPu a ne jako z§stupce 

Ļeskoslovenska). Nov§k uv§d², ģe Weissovi uġkodilo, ģe pŚi vyġetŚov§n² a u soudu 

nespolupracoval a zarytŊ mlļel. Asi nejvŊtġ² vliv na posuzov§n² ģ§dosti o milost ale 

mŊla dalġ² akce Irgunu. NŊkolik pŚ²sluġn²kŢ t®to organizace uneslo dva anglick® 

poddŢstojn²ky jako rukojm² a pohrozilo, ģe budou zabiti v okamģiku, kdy dojde k 

popravŊ k smrti odsouzenĨch ĢidŢ. Nov§k o tom p²ġe: ĂJe dŢvodn® m²ti za to, ģe 

tato n§siln§ akce msty mŊla vliv na negativn² vĨsledky snah pro dosaģen² milosti 

pro tŚi k smrti odsouzen® ¼toļn²ky z Akka, mezi nimi i ļsl. pŚ²sluġn²ka Jakuba 

Weisse, neboŠ rozhoduj²c² ļinitel® nemohli ustoupiti hrozb§m teroristŢ.ñ154 Pro 

dokreslen² situace a atmosf®ry v PalestinŊ uveŅme, Ăģe vojensk§ hl²dka, jeģ se 

odebrala na oznaļen® m²sto, aby odvezla mrtv§ tŊla britskĨch ļetaŚŢ, narazila na 

minu, kterou terorist® u mrtvol poloģili. BritskĨ dŢstojn²k, velitel hl²dky, byl pŚi tom 

zranŊn a mrtvola jednoho z obŊġenĨch byla roztrh§na na kusy. V den pohŚbu doġlo 

v Tel Avivu ke sr§ģk§m s civiln²m obyvatelstvem, pŚi nichģ bylo pŊt osob zabito a 

mnoho dalġ²ch zranŊno.ñ155  
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    Jak vidno, vztahy mezi Ļeskoslovenskem a rod²c²m se st§tem Izrael, respektive 

mand§tn² moc², se neodehr§valy jen na vrcholn® politick® sc®nŊ, kde doch§zelo 

k rozhodov§n² o vzniku st§tŢ a emigraci desetitis²cŢ osob, ale mŊly i lidskĨ rozmŊr. 

Z§stupci budouc²ho Izraele se snaģili Jakubu Weissovi pomoci, leļ bezvĨslednŊ. 

PŚ²pad Jakuba Weisse byl ale jen jedn²m z mnoha kontaktŢ, ke kterĨm mezi 

Ļeskoslovenskem, britskou spr§vou a ģidovskĨmi organizacemi doch§zelo. 

NejļastŊjġ² kontakty se tĨkaly obchodn²ch zak§zek. NŊkter® ļeskoslovensk® firmy 

vys²laly do Palestiny sv® z§stupce, aby jednali s ģidovskĨmi pŚedstaviteli o moģn® 

budouc² obchodn² spolupr§ci. Jin® se naopak snaģily z²skat dluģn® ļ§stky, 

nesplacen® po dobu druh® svŊtov® v§lky. 

2. 3. Jedn§n² v OSN a utvoŚen² dalġ² komise 

    Komise jmenovan§ v kvŊtnu 1947 svŢj ¼kol ¼spŊġnŊ splnila a pŚedloģila dva 

n§vrhy na Śeġen² palestinsk® ot§zky. N§vrhy se n§slednŊ zabĨvalo Valn® 

shrom§ģdŊn² OSN. Protoģe se nejednalo o mimoŚ§dn® Valn® shrom§ģdŊn² svolan® 

k Śeġen² jednoho konkr®tn²ho probl®mu, nebylo PalestinŊ vŊnov§no jiģ tolik 

pozornosti.  

    Na jedn§n² se pŚipravovala i ļeskoslovensk§ delegace a o palestinsk® ot§zce 

poprv® ofici§lnŊ jednala ļeskoslovensk§ vl§da a to na schŢz²ch konanĨch 27. srpna 

a 9. z§Ś². Ministr Masaryk konstatoval, ģe Ăje tŊģk® d§ti instrukce, neboŠ nelze 

pŚedv²dati, jakĨ bude prŢbŊh jedn§n² na Valn®m shrom§ģdŊn². Je samozŚejm®, ģe 

ļeskoslovensk§ delegace bude postupovati v nejuģġ² spolupr§ci s delegacemi 

ostatn²ch slovanskĨch st§tŢ [...] upozorŔuje zejm®na, ģe jde o to, zda Palestina m§ 

bĨti rozdŊlena ļi nikoliv, a zda m§ zŢstati britskĨm mand§tem nebo pŚej²ti do spr§vy 

spojenĨch n§rodŢ.ñ156 Masaryk d§le pro vl§du struļnŊ shrnul obsah z§vŊreļn®ho 

dokumentu UNSCOPu a oba protichŢdn® n§vrhy a zdŢraznil, ģe hlavn², na ļem se 

oba n§vrhy shoduj², je pŚed§n² spr§vy Palestiny do rukou OSN a nutnost 

hospod§Śsk® jednoty budouc²ho st§tu. Podle Masaryka bylo jen ot§zkou ļasu, kdy 

se tak stane. PŚipomnŊl, ģe Ăve vŊci dŊlen² vyslovil se ļeskoslovenskĨ deleg§t 

pozitivnŊ, kdeģto jugosl§vskĨ deleg§t mŊl opaļn® stanovisko. N§ġ deleg§t se pokusil 
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o dohodu, ale bez ¼spŊchu. Do New Yorku jede Zorin a bude tam tak® Gromyko 

a ministr se vynasnaģ², aby se s nimi dohodl.ñ157  

    PŚi projedn§v§n² palestinsk® ot§zky na poradŊ vl§dy 27. srpna Jan Masaryk 

zdŢraznil svou osobn² zaujatost touto problematikou, kdyģ uvedl, ģe Ăv ot§zce 

Palestinsk® nen² moģn® od nŊj oļek§vat, aby po sv® tŚicetilet® praxi a sv®m 

stanovisku ve vŊcech ģidovskĨch ġel s Ibu Saudem proti ĢidŢm.ñ158 Tento svŢj postoj 

n§slednŊ zopakoval i na jedn§n² 9. z§Ś², kdyģ konstatoval: ĂPokud jde o ģidovskou 

ot§zku, je vl§dŊ zn§mo, ģe jsem tu ponŊkud zat²ģen, ale nepodniknu pŚirozenŊ nic, 

co by nebylo v souladu s dosavadn² naġ² zahraniļn² politikou a politikou N§rodn² 

fronty a naġich spojencŢ. Pokus²m se vġak o to, abych ģidŢm podle moģnosti 

psychologicky pomohl.ñ159 

    Vl§da se pŚi projedn§v§n² Palestinsk® ot§zky pŚiklonila ke stanovisku 

ļeskoslovensk®ho deleg§ta v UNSCOPu a i Gottwald prohl§sil, ģe nesouhlas² 

s jednotnĨm st§tem.160 Nikdo nevystoupil s jinĨm n§vrhem, a tak vl§da schv§lila 

instrukce ve smyslu rozdŊlen² Palestiny. Nav²c uloģila ministrovi vnitra za ¼kol, aby 

se pokusil z²skat vġechny slovansk® st§ty vļetnŊ Jugosl§vie, kter§ st§le trvala na 

sv®m federativn²m n§vrhu. V koneļn®m usnesen² vl§da konstatovala, ģe Ăbere na 

vŊdomost zpr§vu ministra zahraniļn²ch vŊc² a zejm®na jeho sdŊlen², ģe 

ļeskoslovensk§ delegace na Valn®m shrom§ģdŊn² bude ve smyslu t®to zpr§vy 

postupovat pŚi jedn§n²ch v nejuģġ² dohodŊ s delegacemi spojencŢ Ļeskoslovenska, 

zejm®na s delegac² SovŊtsk®ho svazu.ñ161 Tato citace pŚedstavuje dalġ² stŚ²pek 

dokl§daj²c² z§vislost ļeskoslovensk® zahraniļn² politika na SSSR.  

    Valn® shrom§ģdŊn² zasedalo od konce z§Ś² do poļ§tku prosince 

1947 a Palestinsk§ ot§zka byla jen jedn²m z mnoha ŚeġenĨch probl®mŢ. KromŊ 

Palestiny se napŚ²klad Śeġila ot§zka řecka, ĠpanŊlska nebo Koreje. Na shrom§ģdŊn² 

Ļeskoslovensko nehr§lo pŚi vyjedn§v§n² tak aktivn² roli jako na pŚedch§zej²c²m 

mimoŚ§dn®m shrom§ģdŊn². Jeho vĨznam a role se ale opŊt v z§vŊru Shrom§ģdŊn² 

uk§zaly. 

   Projedn§v§n² n§vrhu UNSCOPu spadalo do pŢsobnosti prvn² ï politick® ï komise 

Valn®ho shrom§ģdŊn². Jelikoģ byl tento org§n zavalen rozmanitou agendou, 
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rozhodlo Shrom§ģdŊn² zŚ²dit pro palestinskĨ probl®m zvl§ġtn² komisi ad hoc. Do 

jej²ho ļela byl zvolen australskĨ ministr zahraniļ² Evatt a jak se uk§zalo, nebyla to 

spr§vn§ volba.  Zvolen² si Evatt vyslouģil Ăjako cenu pro ¼tŊchu za ne¼spŊġnou 

kandidaturu na m²sto pŚedsedy Shrom§ģdŊn².ñ162 Vzhledem k tomu, ģe australskĨ 

kandid§t byl jedinĨm z ļlenŢ UNSCOPu, kterĨ se zdrģel hlasov§n² a nevyslovil se 

ani k jedn® z navrhovanĨch variant, dal se podobnĨ diplomaticky nevĨraznĨ postup 

oļek§vat i od Evatta. Nav²c Pap§nek ve sv® zpr§vŊ ze Shrom§ģdŊn² p²ġe, ģe ĂsvĨm 

n§silnickĨm zpŢsobem Ś²zen² komise, snoub²c²m se zŚejmŊ s nedostateļnĨm 

ovl§d§n²m l§tky a psychologickĨch potŚeb jej²ho projedn§v§n², zanechal Evatt 

velmi ġpatnĨ dojem a byla obecn§ shoda v tom, ģe ļlovŊk takovĨch vlastnost² se 

nehod², aby byl kdy volen pŚedsedou Shrom§ģdŊn². S tvrdohlavou omezenost² 

v koneļn® f§zi zased§n² Shrom§ģdŊn² opŊtovnŊ svol§val schŢze komise, aļkoliv 

subkomise jeġtŊ nebyla hotova s n§vrhy, jeģ mŊla komise projedn§vati a Evatt byl 

na to pŚedem vĨslovnŊ upozornŊn.ñ163   

    PŚi projedn§v§n² n§vrhŢ pŚedstoupili pŚed komisi i v pl®nu z§stupci Nejvyġġ² 

arabsk® rady i Jewish Agency. Z dneġn²ho pohledu mŢģeme zpŢsob vystupov§n² 

z§stupcŢ ArabŢ hodnotit jako chybnĨ. Kdyby projevili v²ce proz²ravosti a tŚeba se 

zdr§h§n²m pŚijali minoritn² pl§n federace, mohli pravdŊpodobnŊ v§ģnŊ ohrozit 

pŚijet² vŊtġinov®ho pl§nu na rozdŊlen². Arabov® vġak od poļ§tku kategoricky 

odm²tali obŊ alternativy a trvali na sv®m poģadavku jednotn®ho palestinsk®ho st§tu. 

To mŊlo za n§sledek, ģe ir§ckĨ a indickĨ z§stupce, kteŚ² doposud podporovali 

minoritn² n§vrh, od svĨch postojŢ upustili a pl§n federace podporovala nad§le jen 

Jugosl§vie. Minoritn² n§vrh t²mto de facto vypadl ze hry a zŢstal proti sobŊ st§t jen 

n§vrh na rozdŊlen² a na jednotnĨ palestinskĨ st§t.164 

    Komise ad hoc nakonec pŚistoupila k neļekan®mu kroku. Evatt zŚ²dil dvŊ 

dev²tiļlenn® podkomise, kter® mŊly bl²ģe rozpracovat oba n§vrhy. Ļlenem 

podkomise, jej²mģ ¼kolem bylo rozpracovat n§vrh rozdŊlen², bylo i Ļeskoslovensko 

a z§stupci nŊkterĨch mocnost² ï pŚedevġ²m SSSR a USA. Byly zmŊnŊny nŊkter® 

detaily na z§kladŊ poģadavkŢ Jewish Agency a pŚedevġ²m na z§kladŊ podnŊtŢ 

vznesenĨch americkĨm ļlenem subkomise, tĨkaj²c² se ¼pravy hranic, aby byl sn²ģen 

poļet arabsk® menġiny v ģidovsk®m st§tŊ. Byla tak® pŚepracov§na ļ§st n§vrhu, 
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kter§ se tĨkala mezin§rodn²ho statusu svobodn®ho mŊsta Jeruzal®ma. ZmŊny 

pŚipravil ļeskoslovenskĨ z§stupce v komisi LisickĨ.  

    Dne 19. listopadu byly pŚedloģeny n§vrhy obou subkomis² k projedn§v§n² 

v komisi. Vzbudily ale odpor v dŢsledku slabosti prov§dŊc² ļ§sti pl§nu. Ta totiģ 

poļ²tala s ¼ļast² britsk® mand§tn² spr§vy na proveden² rezoluce, a to i pŚesto, ģe 

anglickĨ st§tn² sekret§Ś pro kolonie Creech Jones ve vġeobecn® diskusi 

nesmlouvavŊ ozn§mil, ģe Brit§nie ĂnepropŢjļ² svou arm§du k proveden² pl§nu 

o rozdŊlen², pokud ten nebude pŚijat obŊma stranami ï Ģidy i Araby ï, a ohl§sil 

brzk® sloģen² mand§tu a evakuaci anglick®ho vojska z Palestiny.ñ165  Delegace 

SpojenĨch st§tŢ toto britsk® stanovisko nebrala v potaz, doufaj²c, ģe v prŢbŊhu 

jedn§n² zmŊn² Angliļan®, pod spojenĨm tlakem USA a SSSR pracuj²c²ch v komisi 

pro rozpracov§n² pl§nu rozdŊlen², sv® nekompromisn² stanovisko. Pl§n nebyl znovu 

pŚepracov§n, jen lehce poupraven a od jedn§n² a pŚ²prav se pŚeġlo k hlasov§n². 

    PŚi hlasov§n² v komisi se uk§zalo, ģe chybŊl jeden hlas do dvoutŚetinov® vŊtġiny 

potŚebn® k pŚijet² pl§nu ve Shrom§ģdŊn². V ad hoc komisi hlasovalo 25 z§stupcŢ 

pro rozdŊlen², 13 proti a 17 se zdrģelo hlasov§n². ĂNastala horeļn§ ļinnost ze 

strany Ģidovsk® agence a ¼ļinnĨ n§tlak ze strany SpojenĨch st§tŢ na nez§visl® st§ty, 

kter® v komisi pro pl§n nehlasovaly.ñ166  

    PŚi koneļn®m hlasov§n² Shrom§ģdŊn², kter® se uskuteļnilo 29. listopadu 1947, 

byla rezoluce ļ. 181 pŚijata 33 hlasy pro, 13 st§tŢ bylo proti a 10 se zdrģelo 

hlasov§n².167 ĂK v²tŊzstv² rozdŊlen² paradoxnŊ pomohly spojen® hlasy sovŊtsk®ho 

bloku, SpojenĨch st§tŢ a jejich spojencŢ. PŚestoģe velk® spojenectv² bylo jiģ delġ² 

dobu pohŚbeno a rĨsovalo se rozdŊlen² svŊta do dvou t§borŢ, sionistickĨ projekt 

mohl bĨt realizov§n d²ky soubŊhu z§jmŢ dvou protivn²kŢ.ñ168  Z§stupci arabskĨch 

st§tŢ rezoluci odm²tli a prohl§sili, ģe se jedn§ o hrub® poruġen² Charty. Naopak Ģid® 

pŚijali vĨsledky hlasov§n² s nadġen²m.  

    Pro rozdŊlen² samozŚejmŊ hlasovalo i Ļeskoslovensko. Dalġ² velkou roli mŊlo ale 

teprve pŚed sebou. V r§mci hlasov§n² o rezoluci ļ. 181 byl totiģ bez diskuse pŚijat 

n§vrh Evatta na vytvoŚen² pŊtiļlenn® komise, kter§ mŊla v PalestinŊ pl§n rozdŊlen² 
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prov®st a pŚipravit pŢdu pro vznik samostatnĨch st§tŢ. KromŊ Bol²vie, D§nska, 

Panamy a Filip²n bylo jej²m ļlenem i Ļeskoslovensko, proti ļemuģ ostŚe 

protestovali z§stupci arabskĨch st§tŢ. VĨznam ¼ļasti v t®to komisi byl umocnŊn 

zvolen²m Lisick®ho za jej²ho pŚedsedu na prvn²m setk§n² komise 9. ledna 1948.169 

    O ļinnosti t®to komise se v archivu MZV dochovala torzovit§ dokumentace. 

PŚedevġ²m mŢģeme konstatovat, ģe jej² ļinnost nemŊla velkĨ ¼spŊch. Britov® 

zpoļ§tku nechtŊli ani ļlenŢm komise dovolit Palestinu navġt²vit pŚed 1. kvŊtnem, na 

kdy byla pŢvodnŊ stanovena koneļn§ britsk§ evakuace Palestiny. Kdyģ komise 

poļ§tkem ledna 1948 do Palestiny pŚeci jenom dorazila, nebyla vl²dnŊ uv²t§na 

a Ăļlenov® komise byli ubytov§n² v nevŊtran®m pŚ²stŚeġku naproti britsk®mu 

hlavn²mu stanu v Jeruzal®mŊ, kde stateļnŊ, ale marnŊ dŊlali, co mohli, aby 

reprezentovali dŢstojnost sv®ho tŊlesa. Za st§le tŊģġ²ch a nebezpeļnŊjġ²ch podm²nek 

hledali zpŢsoby, jak uv®st v chod pŚechodnĨ reģim v PalestinŊ. Ale brzy byli 

odk§z§ni jen na to, aby si zaopatŚovali j²dlo a pit². Nedos§hli niļeho.ñ170   

    Hlavn² dŢvody ne¼spŊchu komise shrnul LisickĨ a jeho kolegov® do zpr§vy, 

kterou pŚedloģili 10. dubna 1948 mimoŚ§dn®mu Valn®mu shrom§ģdŊn² OSN.171 

Z§roveŔ zaslal LisickĨ Vladim²ru Clementisovi, nov®mu ministru zahraniļ²ch vŊc², 

6. dubna 1948 report s n§zvem PŚ²ļiny nynŊjġ²ho stavu Palestinsk® ot§zky. V obou 

tŊchto dokumentech LisickĨ konstatuje, ģe hlavn²m dŢvodem ne¼spŊchu byl 

Ănedostatek prostŚedkŢ donutit z¼ļastnŊn® strany, aby navrhovan® Śeġen² provedly, 

anebo i kdyģ donucovac² prostŚedky nechybŊly, nebyl dostatek vŢle jich pouģ²t.ñ172 

Hned v prvn² ï ¼norov® ï zpr§vŊ komise z Palestiny postavili jej² ļlenov® jako 

nutnost zŚ²dit mezin§rodn² brannou moc, jeģ by nastoupila po skonļen² mand§tn²ho 

reģimu. ĂBezpeļnostn² rada na to reagovala pŢldruhĨm mŊs²cem bezradn®ho 

a mnohdy zmaten®ho legislativn²ho rokov§n², z nŊhoģ posl®ze na americkĨ n§vrh 

vyġlo rozhodnut² svol§n² MimoŚ§dn®ho shrom§ģdŊn² na 16. dubna s c²lem revidovat 

loni pŚijatĨ pl§n pod rouġkou n§vrhu na doļasn® zŚ²zen² svŊŚeneck®ho reģimu pro 

celou Palestinu [...] o ģ§dosti komise o zŚ²zen² mezin§rodn² brann® moci pro 

Palestinu se pŚitom prakticky vŢbec nemluvilo.ñ173 VĨznamnou sloģkou podepisuj²c² 

se na neudrģitelnosti situace v PalestinŊ a na neefektivitŊ ļinnosti komise bylo 
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chov§n² Velk® Brit§nie. Ta dodrģela pŚesnŊ to, co Śekla. Odm²tla se pod²let na 

prov§dŊn² pl§nu, kterĨ by neodsouhlasili jak Ģid®, tak Arabov®. O sporech 

s mand§tn² moc² referoval LisickĨ ve sv® druh® zpr§vŊ z bŚezna 1948. Brit§nie 

napŚ²klad Ăodm²tla pŚipustiti po dobu mand§tn²ho reģimu pŚ²pravn§ opatŚen² 

Komise, smŊŚuj²c² k organick®mu vybudov§n² a vļasn®mu opatŚen² nedost§vaj²c² se 

tŊģġ² vĨzbroje pro pŚ²ġt² oficieln² milici ģidovsk®ho st§tu [...] a pokaģd® byla 

pohotova uk§zati, ģe ten ļi onen zamĨġlenĨ posun Komise podle resoluce 

Shrom§ģdŊn² nelze uskuteļniti vzhledem k pomŊrŢm, jak se v PalestinŊ po 

odhlasov§n² resoluce vyvinuly.ñ174 Za tŚet² vĨznamnĨ moment povaģuje LisickĨ 

rozpad jednoty obou pŚedn²ch svŊtovĨch velmoc² ï SSSR a USA ï v palestinsk® 

ot§zce a konstatuje, ģe Ăvojensk® kruhy americk® spolu s protisovŊtskĨmi ļiniteli 

State Department prosadili prioritu arabsk®ho petroleje pro potencion§ln² v§leļn® 

¼ļely nad jakĨmikoliv jinĨmi zŚeteli a ohledy, i za cenu ohroģen² samostatnosti 

ģidovsk®ho st§tu, za jehoģ zŚ²zen² v r§mci pl§nu o rozdŊlen² se delegace SpojenĨch 

st§tŢ na Shrom§ģdŊn² tak energicky zasazovala.ñ175  Lisick®ho hodnocen² postoje 

USA v prvn²ch mŊs²c²ch roku 1948 je jiģ silnŊ ideologicky zabarven® a neodpov²d§ 

zcela realitŊ.  Pravdou je, ģe se Ăvelk§ koaliceñ SSSR a USA v palestinsk® ot§zce 

rozpadla. Moskva d§l ochotnŊ na mezin§rodn² sc®nŊ jeġtŊ nŊjakou dobu Ģidy 

podporovala. Ameriļan® v dŢsledku eskalace n§sil², ohroģen² ģidovsk®ho 

obyvatelstva i neschopnosti komise realizovat potŚebn® pŚ²pravn® kroky pro 

budouc² rozdŊlen², zmŊnili stanovisko a vystoupili 19. bŚezna v RadŊ bezpeļnosti 

s n§vrhem svolat dalġ² mimoŚ§dn® Valn® shrom§ģdŊn². Shrom§ģdŊn², na kter®m 

referoval o aktivit§ch komise a o situaci v PalestinŊ i LisickĨ, se v dubnu 1948 

i pŚes znechucen² Śady st§tŢ opravdu seġlo. Nedok§zalo jiģ ale zabr§nit spont§nn²mu 

vĨvoji prob²haj²c²mu v PalestinŊ. OstatnŊ, dokl§d§ to i Lisick®ho proz²rav® 

hodnocen² situace pro n§mŊstka Ministra zahraniļn²ch vŊc² Clementise. V z§vŊru 

sv® zpr§vy pŚin§ġ² progn·zu, kde mimo jin® konstatuje: ĂAŠ uģ se na nadch§zej²c²m 

mimoŚ§dn®m Shrom§ģdŊn² stane s pl§nem o rozdŊlen² cokoliv, dynamika ģivota 

bude silnŊjġ² neģ jak§koliv rozhodnut². RozdŊlen² Palestiny utvoŚen²m zvl§ġtn²ho 

ģidovsk®ho st§tu se jiģ nyn² na m²stŊ fakticky prov§d² a ģ§dnĨ svŊŚeneckĨ ļi 

jakĨkoliv jinĨ pap²rovĨ reģim nebude moci to jiģ zvr§tit.ñ176  
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    VŊci se daly do pohybu samy. Arabsk® arm§dy, man®vruj²c² na hranic²ch 

Palestiny jiģ od listopadu 1947, se 15. kvŊtna 1948 pohnuly z m²sta s c²lem zniļit 

rod²c² se ģidovskĨ st§t a jedn§n² v OSN aktivitu arabskĨch st§tŢ z poļ§tku nemohlo 

nijak ovlivnit. Prvn² arabsko-izraelsk§ v§lka zaļala. Ve vzduchu se vzn§ġela ot§zka, 

zda bude Izrael schopen ļelit tak mocn®mu ¼toku. Vġem bylo jasn®, ģe pŚi odporu 

ĢidŢ bude hr§t rozhoduj²c² roli zahraniļn² podpora novŊ vznikl®mu st§tu, a to jak 

v rovinŊ diplomatick®, tak v rovinŊ vojensk® a demografick®. Jedin® 

Ļeskoslovensko poskytlo Izraeli pomoc na vġech tŊchto ¼rovn²ch a nesmazatelnŊ se 

tak zapsalo do jeho dŊjin. 
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3. Prvn² dohoda o zbran²ch a uzn§n² st§tu Izrael 

    Na pŚelomu let 1947 a 1948 se soubŊģnŊ s ļinnost² mezin§rodn²ch org§nŢ 

i arabskĨch a ģidovskĨch vojenskĨch organizac² odehr§vala cela Śada dalġ²ch 

vĨznamnĨch ud§lost². Velmi aktivn² byli Ģid®, jelikoģ si pravdŊpodobnŊ nejv²ce 

uvŊdomovali ohroģen² a dŢsledky nepŚipravenosti na pŚ²padnĨ ozbrojenĨ konflikt. 

Jiģ v roce 1945 byla nejvĨznamnŊjġ² ģidovsk§ vojensk§ organizace Hagana na 

pŚ²kaz Ben Guriona reorganizov§na a rozdŊlena do ļtyŚ sekc². Prvn² a druh§ sekce ï 

Mosad a Bricha ï mŊly na starosti imigraci. TŚet² sekce nesla n§zev Rechesh. Jej²m 

¼kolem bylo zajiġtŊn² co nejvŊtġ²ho moģn®ho mnoģstv² zbran² a vojensk®ho 

vybaven² a jeho dopraven² do Palestiny. KoneļnŊ ļtvrt§ sekce nesla n§zev hlavn² 

ģidovsk® vojensk® sloģky ï Hagana ï a mŊla za ¼kol vojenskĨ vĨcvik a obranu 

ģidovsk® ļ§sti Palestiny a budouc²ho st§tu Izrael.  

    Vġechny ļtyŚi sekce Hagany mŊly svou dŢleģitost, ale koncem roku 1947 

potŚebovali Ģid® pŚedevġ²m zbranŊ: ĂZat²mco ļinnost sekce zamŊŚen® na ¼tŊk 

a imigraci byla kriticky dŢleģit§ pro eventu§ln² nez§vislĨ st§t Izrael [é] hlavn² 

starost² Jewish Agency byla snaha o z²sk§n² kriticky potŚebnĨch zbran² 

prostŚednictv²m Recheshu.ñ177 Ben Gurion pŢvodnŊ odm²tal cestu v§lky a n§sil², 

avġak postupnŊ byl donucen svŢj postoj zmŊnit. V jednom z rozhovorŢ s Ehudem 

Avrielem178 (pŢvodn²m jm®nem ¦berall), osobnost², kter§ sehr§la rozhoduj²c² roli 

v z²sk§v§n² zbran² pro rod²c² se st§t Izrael, Ben Gurion ¼dajnŊ pronesl: ĂBŊhem 

nŊkolika dn² rozhodnou Spojen® n§rody o rozdŊlen² Palestiny. Jestliģe rozhodnou 

pŚ²znivŊ pro n§s, jistŊ vypukne v§lka. Arabġt² ļlenov® SpojenĨch n§rodŢ tvrdohlavŊ 

odm²taj² vznik naġeho st§tu. Jejich arm§dy vtrhnou na naġe ¼zem². Jestliģe bude 

stanovisko SpojenĨch n§rodŢ k naġ² vŊci zam²tav®, tak tak® vypukne v§lka: ArabŢm 

dod§ odvahu antisionistick® rozhodnut² a pokus² se zahnat n§s do StŚedozemn²ho 
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dod§vky zbran² z Ļeskoslovenska do Izraele. Stal se prvn²m vyslancem Izraele v Ļeskoslovensku a 

MaŅarsku. PozdŊji zast§val stejnĨ post v It§lii. Vystupoval i jako poradce Ben Guriona a Goldy 

Meirov®. ZemŚel roku 1980 v Izraeli.  
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moŚe. Takģe prostŊ potŚebujeme zbranŊ. Mus²me je sehnat rychle a v potŚebn®m 

mnoģstv².ò179 

3. 1. Prvn² dohoda o zbran²ch  

    Ehud Avriel, pŢvodnŊ ļlen Brichy a budouc² prvn² vyslanec Izraele 

v Ļeskoslovensku a MaŅarsku, byl povŊŚen Ben Gurionem, aby se v EvropŊ 

pokusil z²skat potŚebn® zbranŊ. PamŊti Ehuda Avriela n§m umoģŔuj² nahl²ģet na 

n§sleduj²c² ud§losti pod m®nŊ tradiļn²m a strohĨm ¼hlem pohledu, neģ to nab²z² 

archivn² dokumenty. Vzhledem k tomu, ģe o prvn² dod§vce zbran² se dochovalo v 

ļeskĨch archivech jen minimum pramenŢ, jsou Avrielovy pamŊti cennĨm zdrojem 

informac². 

    Koncem listopadu 1947 dorazil Avriel do ¼stŚed² Hagany v PaŚ²ģi. Zde se pokusil 

kontaktovat Śadu osobnost² a byl s§m osloven mnoģstv²m rŢznĨch obchodn²ch 

z§stupcŢ, kteŚ² mu slibovali ï samozŚejmŊ za tuļnou provizi ï kontakty na zaruļen® 

prodejce zbran² nebo mu sami nab²zeli zbranŊ. Nab²dky vġak byly buŅ nere§ln®, 

zcela faleġn® nebo cenovŊ pŚemrġtŊn®. S jednou takovou pŚemrġtŊnou nab²dkou 

pŚiġel napŚ²klad z§stupce prezidenta Nikaraguy Anastasia Sozomy. Navrhl, ģe jako 

reprezentant suver®nn²ho st§tu nakoup² poģadovan® zbranŊ a Jewish Agency je pak 

odprod§ s pŊtadvacetiprocentn² pŚir§ģkou. Na tuto nab²dku Avriel nepŚistoupil. 

    Zlom pŚiġel aģ ve chv²li, kdy se Avriel setkal s Ģidem rumunsk®ho pŢvodu 

Robertem Adamem Abramoviļem. Jejich setk§n² pŚedch§zela ġŠastn§ n§hoda. 

Jeden z AvrielovĨch spolupracovn²kŢ ï Yosef Ilan ï z²sk§val Ănedostatkov® zboģ²ñ 

ï vstupenky na balet ï pr§vŊ od Abramoviļe a jako protisluģbu mu sl²bil, ģe se mu 

pokus² dohodnout schŢzku s Avrielem. Aļkoli se pŢvodnŊ Avriel odm²tal 

s Abramoviļem sej²t, rozhodl se nakonec udŊlat sv®mu spolupracovn²kovi a pŚ²teli 

drobnou ¼sluhu: ĂRozhodl jsem se, ģe pro nŊj [pro Ilana ï pozn aut.] udŊl§m 

drobnou sluģbu a promarn²m ļtvrt hodinu s dalġ²m pŚeludem [é] jakmile Robert 

Adam veġel do m®ho pokoje, uvŊdomil jsem si, ģe l²stky na balet nebudou jedinĨm 

znakem, kterĨ odliġuje tohoto prodejce od jinĨch. MŢj n§vġtŊvn²k poloģil svŢj kufŚ²k 

na konferenļn² stolek a vyndal dva katalogy zbran² od slavn® ļesk® zbrojovky 

v BrnŊ.ò180 KromŊ realistick® nab²dky pŚekvapil Adam Avriela jeġtŊ nŊļ²m. Jiģ pŚed 
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schŢzkou ¼dajnŊ zakoupil dvŊ letenky do Prahy na n§sleduj²c² den. Spr§vnŊ 

pŚedpokl§dal, ģe o jeho nab²dku bude z§jem.    

    Robert Adam Abramoviļ byl Ģid pŢvodem z Rumunska. PŚed v§lkou pracoval 

v Bukureġti jako obchodn² z§stupce Śady ļeskoslovenskĨch firem. Byla mezi nimi 

i Zbrojovka Brno. Za v§lky se mu podaŚilo spoleļnŊ s ģenou a nŊkolika pŚ§teli 

uprchnout z Rumunska na zakoupen® lodi. Do Palestiny, kam smŊŚovali, se jim 

doplout nepodaŚilo ï byli zadrģeni britskou v§leļnou lod², zatļeni a po dobu v§lky 

internov§n² na Kypru. V roce 1945 se sice i s ģenou Abramoviļ dostal do 

Tel Avivu, ale ani zde dlouho nepobyl. Vidina dalġ²ho v§leļn®ho konfliktu a ne 

pŚ²liġ komfortn²ho zpŢsobu ģivota ho nijak nel§kala, a tak se vr§til do Evropy a 

obnovil Śadu svĨch kontaktŢ, vļetnŊ tŊch se Zbrojovkou Brno. Setk§n² Roberta 

Adama Abramoviļe a Ehuda Avriela je jedn²m z kl²ļovĨch momentŢ pŚi z²sk§v§n² 

vojensk® pomoci pro Haganu a budouc² st§t Izrael. Abramoviļ byl d²ky svĨm 

kontaktŢm a znalostem obchodu se zbranŊmi Avrielovi velmi n§pomocnĨ a po 

vzniku Izraele se stal ofici§ln²m ļlenem Recheshu a vĨznamnŊ se pod²lel na 

z²sk§v§n² dalġ²ch zbran².181 

    Do Prahy Avriel a Abramoviļ dorazili 1. prosince 1947 kr§tce pŚed polednem. 

Na letiġti je kromŊ z§stupcŢ zbrojovky pŚiv²tal i AvrielŢv d§vnĨ pŚ²tel a tŚet² kl²ļov§ 

osobnost pŚi dojedn§v§n² zbrojn²ch zak§zek ï Uriel Doron (v t® dobŊ jeġtŊ 

vystupuj²c² pod jm®nem Dr. Otto Felix). Doron, Ģid pŢvodem z Ļeskoslovenska, se 

jiģ pŚed v§lkou pŚestŊhoval do Palestiny a zaļal podnikat. Jeho pr§ce obn§ġela ļast® 

n§vġtŊvy rodn® zemŊ, kter® po v§lce obnovil. Nav²c mŊl velice dobr® kontakty na 

Śadu osobnost² politick® sc®ny i na vysoce postaven® ļleny zbrojovky, protoģe 

s Śadou z nich navġtŊvoval stejn® ġkoly.   

    Prvn² kontrakt uzavŚenĨ mezi Avrielem a z§stupci Zbrojovky Brno byl podeps§n 

podle AvrielovĨch pamŊt² v ļasnĨch odpoledn²ch hodin§ch t®hoģ dne ï 1. prosince 

1947, ani ne hodinu a pŢl po vstupu Avriela do jednac² m²stnosti.182 Takto rychle 

bylo moģn® uzavŚ²t kontrakt jedinŊ d²ky vysok® m²Śe zainteresovanosti vġech 

z¼ļastnŊnĨch. Avriel potŚeboval zbranŊ okamģitŊ a disponoval dostateļnĨm 

kapit§lem, nav²c v ģ§danĨch dolarech a libr§ch. Z§stupci zbrojovky chtŊli 

pozvednout skom²raj²c² a dŚ²ve tak vĨznamn® odvŊtv² prŢmyslu, chtŊli se zbavit 

starġ²ch typŢ zbran² a z§roveŔ v Avrielovi spatŚovali movit®ho a perspektivn²ho 
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z§kazn²ka. Kdyģ se k tŊmto pozitivn²m faktorŢm pŚidaly i osobn² sympatie a 

podpora z vl§dn²ch m²st, byly dalġ² administrativn² pŚek§ģky sp²ġe jen formalitou.  

    Arnold Krammer ve sv® pr§ci uv§d², ģe prvn² dohoda o zbran²ch ļ²tala 

10 000 pŊchotn²ch puġek Mauser P-18, 4 500 tŊģkĨch kulometŢ ZB-37 a okolo 

3 000 000 kusŢ munice r§ģe 7.92 mm.183 Dnes mŢģeme jen stŊģ² zhodnotit spr§vnost 

tohoto ¼daje vych§zej²c²ho z odhadŢ pamŊtn²kŢ. Situaci nav²c komplikuje 

skuteļnost, ģe ĂŚada dŢleģitĨch archiv§li² ve v²ru politickĨch ud§lost² zmizela a tak® 

to, ģe dod§vky zbran² od ļs. zbrojaŚskĨch podnikŢ (ĠkodovĨch z§vodŢ, Zbrojovky 

Brno), ministerstva zahraniļn²ho obchodu a ministerstva obrany se prov§dŊly 

i neofici§ln² cestou, bez Ś§dn®ho administrativn²ho podchycen².ñ184 Pro prvn² 

kontrakty na pŚelomu let 1947 a 1948, kdy se dod§vky tĨkaly pŊchotn²ch zbran² 

a ne tŊģk® vojensk® techniky, sch§z² pŚesn® soupisy, pŚ²padnŊ objedn§vky 

a povolen², kter§ by mohla naznaļit bliģġ² poļet prodanĨch kusŢ zbran². V poļtu 

zbran² uv§dŊnĨch Krammerem v prvn²m kontraktu znaļnŊ vynik§ poļet 4 500 kusŢ 

tŊģk®ho kulometu ZB-37, obzvl§ġtŊ porovn§me-li to s dalġ² objedn§vkou tŊchto 

zbran² z kvŊtna 1948, kdy jich st§t Izrael objednal a zakoupil 200.185 Ehud Avriel ve 

svĨch pamŊtech uv§d² mnoģstv² 10 000 pistol², 2,5 milionŢ n§bojŢ 

a 500 kulometŢ.186 

    TŚebaģe se o prvn² dod§vce zbran² dochovalo v ļeskĨch archivech jen minimum 

pramenŢ, mŢģeme se pŚeci jen o jeden vĨznamnĨ dokument opŚ²t. V edici 

dokumentŢ Ļeskoslovensko a Izrael 1945ï1947 je uveden z§znam z jedn§n² 

Vladim²ra Clementise se z§stupci zbrojn²ho prŢmyslu o probl®mech 

ļeskoslovensk®ho vĨvozu zbran². Jedn§n² se uskuteļnilo 14. ¼nora 1948. 

V z§znamu se uv§d², ģe Ă1. ĐŚady FNRJ v Rjece zadrģely dne 3.2. t.r. z§silku ZB 

8 000 puġek a 6 000 000 munice v hodnotŊ asi 50 milionŢ Kļ (z toho 200 000 v $, 

zbytek v egypt. libr§ch), urļenou pro SĨrii a vr§tily ji zpŊt pŚes Vukovar do 

Bratislavy. [...] Avġak tak® pro dalġ² z§silku ZB, deklarovanou pro Habeġ 

(4 500 puġek, 200 kulometŢ, 5 040 000 munice v hodnotŊ 35 milionŢ Kļ splatnĨch 

v $) nedostal jej² zprostŚedkovatel A. ¦berall (agent Jewish Agency) tranzitn² 

povolen² ¼zem²m FNRJ a z§silka ļek§ zat²m v BratislavŊ [...] zdŢraznŊna 

mimoŚ§dn§ dŢleģitost prosadit u ¼ŚadŢ FNRJ volnĨ prŢchod ļs. zbroj. z§silek pŚes 
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Rjeku, coģ je naġ² jedinou cestou na Bl²zkĨ a StŚedn² vĨchod, kterĨ je zase t®mŊŚ 

naġ²m jedinĨm odbytiġtŊm pro zbroj. vĨvoz v dohledn® budoucnosti. (Cesty pŚes 

Terst a Bosporus neschŢdn® ï odbytiġtŊ v Jiģn² Americe a v z§padn² EvropŊ se n§m 

uzav²raj² ï zbroj. vĨvoz vysoce dŢleģitĨ z hospod§Śsk®ho hlediska i z hlediska 

brann®ho potenci§lu.) Vyslechnuv tyto zpr§vy sl²bil p. st§t. tajemn²k dr. Clementis 

za nŊkolik dnŢ osobnŊ intervenovat u ministra zahr. vŊc² FNRJ Simiļe.ñ187 Nen² 

pochyb o tom, ģe zadrģen§ dod§vka zbran², o kter® se z§znam z jedn§n² zmiŔuje, je 

prvn² dod§vkou zbran², kter§ do Izraele odeġla. Pozemn² cestou totiģ byla do kvŊtna 

1948 odpravena pouze prvn² dod§vka zbran². Dalġ² dod§vky, uskuteļnŊn® v roce 

1948, proudily pŚedevġ²m leteckĨm mostem. Tuto tezi nav²c silnŊ podporuje 

i v z§znamu zm²nŊn® urļen² z§silky pro Habeġ (k tomu v²ce v n§sleduj²c²ch 

odstavc²ch) a kl²ļov§ role Clemetise. 

    Jen dalġ² b§d§n² mŢģe odhalit skuteļnĨ rozmŊr podepsanĨch a realizovanĨch 

kontraktŢ pŚed bŚeznem 1948, kdy byla ofici§ln²mi m²sty schv§lena orientace 

zbrojn²ho prŢmyslu na rod²c² se st§t Izrael, a doġlo tak k definitivn²mu posvŊcen² 

pŚedeġlĨch i n§sleduj²c²ch obchodn²ch jedn§n². 

    Podeps§n² smlouvy jen p§r hodin po pŚ²letu byla jedna vŊc. Realizace cel® 

dod§vky vŊc druh§. Ve skuteļnosti museli Avriel, jeho tĨm, z§stupci 

zainteresovanĨch firem i nŊkteŚ² ļlenov® ļeskoslovensk® vl§dy vyvinout znaļnou 

aktivitu, aby mohla prvn² objedn§vka opustit zemi co nejdŚ²ve. PŚednŊ muselo bĨt 

vyŚeġeno nŊkolik Ăformalitñ. Tou nejpodstatnŊjġ² se z poļ§tku zd§la bĨt ot§zka, pro 

koho budou ofici§lnŊ zbranŊ objedn§ny. Jewish Agency nebyla z§stupcem 

nez§visl®ho st§tu, a tak se vzhledem k platnĨm ļeskoslovenskĨm z§konŢm nemohla 

o n§kup zbran² uch§zet. Nav²c byla 27. listopadu 1947 schv§lena rezoluce OSN 

o z§kazu vĨvozu zbran² do Palestiny. Zde je zapotŚeb² poznamenat, ģe rezoluce 

znevĨhodŔovala pŚedevġ²m Ģidy. Byla totiģ prozat²m platn§ pouze pro Palestinu 

a ne pro celĨ bl²zkovĨchodn² region. Palestinġt² Arabov® tedy mohli z²sk§vat zbranŊ 

od sousedn²ch arabskĨch st§tŢ. Problematika objednavatele se nakonec uk§zala bĨt 

jednou z nejmenġ²ch pŚek§ģek v realizaci cel®ho kontraktu. Avriel k tomu 

poznamen§v§: ĂMoji ģidovġt² kolegov® v PaŚ²ģi a j§ jsme z²skali pr§zdn® hlaviļkov® 

pap²ry z paŚ²ģsk® ambas§dy st§tu, jehoģ jm®no nemŢģe bĨt prozrazeno.ñ188 Dnes jiģ 

v²me, ģe se jednalo o etiopsk® hlaviļkov® pap²ry. Ty se podaŚilo HaganŊ z²skat 

                                                 
187

 M. BULĉNOVĆ, Ļeskoslovensko a Izrael, s. 83ï84 
188

 E. AVRIEL, Prague and Jerusalem, s. 556. 



3. Prvn² dohoda o zbran²ch a uzn§n² st§tu Izrael 

 

85 
 

kr§tce po v§lce a vyuģ²vala je k neleg§ln² imigraci ĂetiopskĨchñ uprchl²kŢ do 

Palestiny. Nyn² mŊly pro Avriela hodnotu zlata, protoģe d²ky nim mohl objednat 

ģivotnŊ dŢleģit® zbranŊ pr§vŊ jm®nem etiopsk® vl§dy. Je ¼smŊvn®, ģe Avriel ani 

nevŊdŊl, jak se podobn§ objedn§vka sepisuje a jak® potŚebn® formality m§ n®st. 

Tento ĂdrobnĨñ probl®m pomohl Avrielovi ¼dajnŊ pŚekonat ministr Masaryk.  

     Kdyģ Avriel Masaryka brzy po sv®m pŚ²letu do Prahy navġt²vil (pravdŊpodobnŊ 

3. prosince) a projedn§val s n²m nŊkter® ot§zky spojen® s dod§vkami zbran², zm²nil 

se mu mimo jin® i o tom, ģe nem§ pŚedstavu, jak spr§vnŊ formul§Ś vyplnit: ĂM§me 

hlaviļkov® pap²ry st§tu X z paŚ²ģsk® ambas§dy, ale nev²me, jak n§leģitŊ sepsat 

povŊŚovac² listiny. Masaryk se zjevnĨm potŊġen² nadiktoval jm®nem st§tu X patŚiļnĨ 

dopis sv® sekret§Śce. Kdyģ jej dokonļila, Masaryk jej podepsal nevġednŊ pŢsob²c²m 

podpisem. PŚi bliģġ²m prozkoum§n² vyġlo najevo, ģe se jedn§ o jeho vlastn² 

podpis!ñ189 

    Dalġ² probl®m, kterĨ bylo zapotŚeb² nŊjakĨm zpŢsobem vyŚeġit, se tĨkal beden, 

ve kterĨch budou zbranŊ transportov§ny. Z§stupci Recheshu a Hagany se opr§vnŊnŊ 

ob§vali, ģe pokud budou zbranŊ pŚepravov§ny standardn²m zpŢsobem podle 

ļesk®ho i mezin§rodn²ho pr§va ï tedy ve speci§lnŊ oznaļenĨch, popsanĨch 

a zapeļetŊnĨch pŚepravn²ch bedn§ch ï bude t®mŊŚ nemoģn® je propaġovat do 

Palestiny nepozorovanŊ. Masaryk ulehļil Avrielovi situaci i v tomto pŚ²padŊ, kdyģ 

mu na schŢzce ¼dajnŊ Śekl, ģe se vġemi pŚ²padnĨmi byrokratickĨmi pŚek§ģkami se 

mŢģe obracet na tajemn²ka Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² Clementise. Avriel ve 

svĨch vzpom²nk§ch p²ġe, ģe Masaryk s nads§zkou poznamenal: ĂPro mŊ je 

dostaļuj²c² vŊdom², ģe se br§n²te proti nepŚ§telŢm. Ale Clementis bude ġŠastnĨ, kdyģ 

bude vŊdŊt, ģe bojem za svŢj ģivot podkop§v§te britskĨ imperialismus na Bl²zk®m 

vĨchodŊ.ò190 Avriel pot® na schŢzce s Clementisem poģ§dal, zda by bylo moģn® 

nŊjakĨm zpŢsobem tuto delik§tn² z§leģitost vyŚeġit. Clementis pozdŊji tlumoļil 

tento speci§ln² poģadavek z§stupcŢm zbrojovky a dod§vce byla udŊlena vĨjimka. 

Aby nebylo mezin§rodn² pr§vo poruġeno zcela okatŊ (pro pŚ²pad, ģe by bylo 

pŚepravovan® zboģ² nŊkde na sv® cestŊ do Palestiny zabaveno), byl probl®m vyŚeġen 

tak, ģe byl n§klad zabalen podle vġech pravidel do speci§ln²ch beden a pak uloģen 
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do beden jeġtŊ vŊtġ²ch bez jak®hokoli oznaļen². Tato kamufl§ģ zvĨġila ġanci na 

¼spŊġnĨ transport zbran² do Palestiny.191 

    Pr§vŊ ot§zka pŚepravy byla nejpalļivŊjġ²m probl®mem. Moģnosti dopravy byly 

znaļnŊ omezen® a komplikovan®. JeġtŊ neģ byla spuġtŊna Ģateck§ akce, o kter® 

bude pojedn§no v n§sleduj²c² kapitole, musel bĨt zakoupenĨ vojenskĨ materi§l 

dopravov§n po souġi do pŚ²stavu a pak po moŚi. Z§stupci Hagany se nejdŚ²ve 

pokouġeli vyjednat moģnost pŚepravy zbran² do polsk®ho pŚ²stavu GdynŊ a odtud po 

moŚi do Palestiny. Od tohoto pl§nu ale nakonec ustoupili. Nejen kvŢli zam²tav®mu 

stanovisku polsk® vl§dy, ale i kvŢli ļasov® n§roļnosti t®to trasy. Zvolili nakonec 

jiģn² trasu pŚes MaŅarsko a Jugosl§vii. MaŅarsko povolilo tranzit zbran² po Dunaji. 

LoŅ vyplula z Bratislavy a pŚes maŅarsk® ¼zem² doplula do Vukovaru v Jugosl§vii, 

kde byl n§klad pŚeloģen na ģeleznici a dopraven do pŚ²stavu Ġibenik. Povolen² pro 

pŚevoz zbran² skrz jugosl§vsk® ¼zem² se podaŚilo z²skat pŚedevġ²m d²ky dobrĨm 

vztahŢm z ļasu v§lky mezi Avrielem a Alexandarem Rankoviļem192, tou dobou 

ministrem vnitra Jugosl§vie, a pravdŊpodobnŊ i d²ky intervenci Clementise. 

    Obzvl§ġtŊ zaj²mavĨ je osud ļeskoslovenskĨch zbran² na cestŊ z Ġibeniku do 

Palestiny. Avrielovi se v souļinnosti s italskĨm kolegou Munyou Mardorem 

podaŚilo najmout n§kladn² loŅ s n§zvem Nora. LoŅ kotvila v Ben§tk§ch, kde byla 

naloģena velkĨm mnoģstv²m cibule ï coģ bylo souļ§st² pl§nu ï a pot® odplula do 

Ġibeniku. V Jugosl§vii byla cibule ļ§steļnŊ vyloģena, a neģ byla opŊt vr§cena na 

palubu, byl do ¼trob lodi naloģen i citlivĨ vojenskĨ n§klad, kterĨ byl n§slednŊ cibul² 

zasyp§n. Jelikoģ v tu dobu byli ve vġech vĨznamnĨch evropskĨch pŚ²stavech britġt² 

agenti, sehr§li ¼dajnŊ jugosl§vġt² pŚ²stavn² str§ģn²ci, kteŚ² loŅ nakl§dali, na pŚ§n² 

Avriela lstivou sc®nku. Jednu z beden vypr§zdnili, naplnili ġroubky a pŚi nakl§d§n² 

ji pak Ăomylemñ upustili. Bedna se rozbila, a tak se vġichni, kdo ud§lost sledovali, 

mohli pŚesvŊdļit o nez§vadnosti nakl§dan®ho zboģ².193    
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    Nora, naloģen§ cibul² a pŚedevġ²m ļeskoslovenskĨmi zbranŊmi, vyplula 

z Ġibeniku 28. bŚezna 1948, t®mŊŚ ļtyŚi mŊs²ce po podeps§n² kontraktu. Aby loŅ 

pŚeļkala silnou bouŚi, kter§ j² bŊhem plavby zastihla, byla nucena na dva dny 

zakotvit v kypersk®m pŚ²stavu Larnaka a to pŚ²mo mezi dvŊma britskĨmi v§leļnĨmi 

lodŊmi. Do telavivsk®ho pŚ²stavu v PalestinŊ pŚiplula 3. dubna a zbranŊ, ukryt® pod 

horou italskĨch cibul², zŢstaly skryty pŚed p§travĨmi zraky britskĨch voj§kŢ. Ti 

nemŊli chuŠ dŢkladnŊ prohled§vat zap§chaj²c² loŅ. ZbranŊ byly potaj² v noci 

vylodŊny, coģ nebyl vŢbec jednoduchĨ ¼kol: ĂPracovali jsme celou noc, aby se n§m 

podaŚilo n§klad vyloģit. Lid® byli zniļen² ze z§pachu, kterĨ zpŢsoboval, ģe se 

vġichni kl§tili zleva doprava. Nad r§nem byla hladina moŚe od Tel Avivu po Herzliji 

pokryta souvislou vrstvou plovouc² italsk® cibule.ñ194  

    Ļeskoslovensk§ vojensk§ pomoc pŚiġla pr§vŊ vļas. Ani ne ļtyŚiadvacet hodin po 

pŚiplut² Nory spustila Hagana a Palmach operaci Nachshon, jej²mģ c²lem bylo 

prolomen² arabsk® blok§dy na hlavn² pŚ²jezdov® cestŊ do Jeruzal®ma. Operace 

skonļila velkĨm ¼spŊchem, na ļemģ mŊly znaļnĨ pod²l ļeskoslovensk® zbranŊ. Ty 

byly okamģitŊ rozd§ny voj§kŢm a zvĨġily bojeschopnost ģidovskĨch vojenskĨch 

jednotek.195   

    Podivuhodnou shodou okolnost² nebyly zbranŊ, kter® pŚivezla Nora, prvn²mi 

ļeskoslovenskĨmi zbranŊmi, kter® v dubnu 1948 do Palestiny dorazily. Kdyģ Ehud 

Avriel pŚij²ģdŊl poļ§tkem prosince 1947 do Ļeskoslovenska, nebyl jedinou osobou, 

kter§ mŊla z§jem o ļeskoslovensk® zbranŊ. Ve stejnou dobu pobĨvala 

v Ļeskoslovensku syrsk§ delegace, veden§ majorem Faudem Mardamem, 

synovcem syrsk®ho premi®ra. Syrsk§ delegace zde dojednala vĨznamnĨ zbrojn² 

kontrakt. Kdyģ se o tom dozvŊdŊl Avriel a pŚedal informace Ben Gurionovi, dostal 

dalġ² ¼koly. MŊl se pokusit pŚeruġit dalġ² prodej zbran² arabskĨm st§tŢm (kromŊ 

SĨrie se v budoucnu oļek§val kontrakt i s Egyptem) a z§roveŔ lokalizovat syrsk® 

zbranŊ a dod§vku pŚekazit. Oboj² se Avrielovi nakonec zdaŚilo. 
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    Ovlivnit moģnosti prodeje zbran² ArabŢm se jiģ v roce 1947 pokouġel 

prostŚednictv²m gener§la Heliodora P²ky Josef Nash-Nacht ï ļlen Hagany 

a obchodn² z§stupce Tatrovky a Explozia Semt²n. UpozorŔoval gener§la a ļleny 

zbrojovky na nepŚ²zniv® dŢsledky vĨvozu zbran² do SĨrie, kter® by tento krok mohl 

vzbudit v americkĨch ģidovskĨch kruz²ch. Nash-Nacht pozdŊji navġt²vil i ministra 

Noska, st§tn²ho tajemn²ka Clementise a setkal se i s ministrem Masarykem. Vġichni 

ale zast§vali stanovisko, ģe vĨvoz nemŢģe bĨt pŚeruġen kvŢli nedostateļn®mu 

odbytu zbrojn²ho prŢmyslu a nal®hav® potŚebŊ deviz. Naznaļili vġak, ģe pokud by 

se naġel jinĨ vĨznamnĨ a solventn² odbŊratel, kterĨ by pokryl odbyt i za arabsk® 

st§ty ï u nichģ nav²c vģdy hrozilo, ģe vznikne probl®m se spl§cen²m ï mohla by se 

situace zmŊnit. Aktivita Josefa Nash-Nachta bĨv§ nŊkdy povaģov§na za jeden 

z prvn²ch impulzŢ k ļilejġ²m kontaktŢm a jedn§n²m o n§kupu zbran².196  

    V aktivitŊ Nash-Nachta pokraļovali od prosince 1947 Ehud Avriel a Uriel Doron. 

Snaģili se pŚedevġ²m pouk§zat na to, ģe dod§vky pro ģidovskou ļ§st Palestiny by 

mohly bĨt pro Ļeskoslovensko zaj²mavŊjġ². Jewish Agency byla skuteļnŊ 

ohodnocena jako perspektivn² odbŊratel, jehoģ vĨznam pŚevyġoval dŢleģitost vġech 

arabskĨch zem². Jedn§n² s arabskĨmi z§stupci nebyla nikdy zcela zastavena, ale 

byla zvolena zdrģovac² taktika. To, ģe se syrskĨm deleg§tŢm nepodaŚilo podepsat 

dalġ² smlouvy, ale nesm² bĨt pŚiļ²t§no jen pŢsoben² Avriela a Dorona. VĨznamnĨ 

byl tak® ekonomickĨ faktor. Rechesh mŊl pŚ²stup k velk®mu mnoģstv² kapit§lu 

v dolarech a libr§ch, kdeģto Śada syrskĨch zahraniļn²ch kont byla tou dobou 

zmraģena. Kdyģ se syrsk§ vl§da snaģila zprostŚedkovat dalġ² n§kup zbran², byla 

¼dajnŊ rezolutnŊ odm²tnuta Śeditelem N§rodn² banky Ļeskoslovensk® Janem 

Sommerem se slovy: ĂPokud nem§te dolary, nemŊli byste zaļ²nat v§lku.ñ197      

    I druhĨ ¼kol se podaŚilo Avrielovi splnit. Ļeskoslovensk® zbranŊ pro SĨrii byly 

stejnŊ plaveny z Bratislavy po Dunaji. Hagana ale nemŊla tuġen², kterĨ 

stŚedomoŚskĨ pŚ²stav byl c²lovĨ. Arielovi se podaŚilo h§danku rozluġtit ve 

spolupr§ci s jugosl§vskĨmi ¼Śady a d²ky pomoci Rankoviļe. Ten poskytl Avrielovi 

informaci, ģe v pŚ²stavu Rijeka byl zadrģen podezŚelĨ n§klad smŊŚuj²c² do SĨrie a je 

provŊŚov§n. Neģ se mohl Avriel pokusit v²ce zas§hnout, bylo lodi Lino, na kterou 

byly zbranŊ nalodŊny, povoleno odplout. Je pozoruhodn®, ģe z§silka opustila Rijeku 

v doprovodu dvou anglickĨch kŚiģn²kŢ. PodaŚilo se z²skat informace, ģe pokud bude 
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pŚ²zniv® poļas², popluje loŅ pŚes Kypr pŚ²mo do SĨrie a pokud ne, zam²Ś² nejdŚ²ve 

do italsk®ho pŚ²stavu Bari. ĢidovskĨm agentŢm pŚ§lo ġtŊst². Poļas² nebylo dobr®, 

a tak byla loŅ nucena zakotvit v Bari, kde se ji pomoc² pŚ²savnĨch min podaŚilo 

agentŢm Hagany potopit. T²m ale pŚ²bŊh z§silky pro SĨrii jeġtŊ neskonļil. ZbranŊ 

byly vyzvednuty z moŚe a pŚeloģeny na italskou loŅ Argiro. Jeden z ļlenŢ pos§dky 

byl agentem Hagany, a tak mŊli Ģid® dostatek informac² o pohybu lodi. Na ġir®m 

moŚi bylo plavidlo pŚepadeno dvŊma menġ²mi ģidovskĨmi plavidly a zbranŊ se 

dostaly pod ģidovskou kontrolu. Do Palestiny byl n§klad dopraven pŚibliģnŊ ve 

stejnou dobu, kdy pŚiplula Nora. ZbranŊ byly samozŚejmŊ okamģitŊ pouģity v akci. 

Ļeskoslovensk® zbranŊ z Nory nebyly jedinĨm v§leļnĨm materi§lem, kterĨ pomohl 

poļ§tkem dubna 1948 zvl§dnout ¼spŊġnŊ operaci Nachshon.198 

3. 2. Diplomatick§ podpora 

    KromŊ vojensk® pomoci se Ļeskoslovensko postavilo na jaŚe 1948 za rod²c² se 

st§t Izrael i na diplomatick®m poli. Britsk§ mand§tn² spr§va po nŊkolikerĨch 

zmŊn§ch ohl§sila definitivn² odchod z Palestiny na 15. kvŊtna 1948. Ļ²m v²ce se 

bl²ģilo datum evakuace, t²m v²ce rostlo v PalestinŊ napŊt². Ozbrojen® sr§ģky mezi 

Ģidy a Araby naplno propukly vz§pŊt² po odhlasov§n² rezoluce o rozdŊlen² 

Palestiny 29. listopadu 1947, st§le se stupŔovaly a nemŊly daleko od v§leļn®ho 

stavu. Situace se zd§la bĨt bezvĨchodn§ a neudrģiteln§. Mohla za to pŚedevġ²m 

neļinnost britskĨch jednotek v PalestinŊ, kter® nijak nepom§haly v realizaci pl§nu 

na rozdŊlen², a eskalace n§sil². V dŢsledku neļinnosti BritŢ toho pŚ²liġ mnoho 

nezmohla ani komise, kter§ mŊla zaġt²tit zd§rnĨ prŢbŊh rozdŊlen² Palestiny. Vġichni 

se ob§vali toho, co nastane 15. kvŊtna po odchodu BritŢ, pokud v regionu nebude 

pŚ²tomna jin§ vojensk§ moc. Jak jiģ bylo Śeļeno, bylo svol§no mimoŚ§dn® Valn® 

shrom§ģdŊn², kter® mŊlo znovu otevŚ²t palestinskou ot§zku a pŚehodnotit vĨsledky 

hlasov§n² z podzimu 1947.  

    Do 14. kvŊtna 1948 se nepodaŚilo situaci vyŚeġit. Na hranic²ch mand§tu Palestina 

byly zformovan® jednotky sousedn²ch st§tŢ a ļekaly na dalġ² vĨvoj. Rozhoduj²c² 

okamģik nastal veļer 14. kvŊtna. Jen nŊkolik m§lo hodin pŚed ukonļen²m mand§tu 
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vyhl§sil David Ben Gurion v telavivsk®m muzeu nez§vislost st§tu Izrael. O p§r 

hodin pozdŊji pŚekroļily jednotky Egypta, Jord§nska, SĨrie, Ir§ku, Libanonu 

a Saudsk® Ar§bie hranice nov®ho st§tu. Zaļala prvn² arabsko-izraelsk§ v§lka, 

nazĨvan§ t®ģ Izraelci V§lka za nez§vislost.      

    V regionu nebyla pŚ²tomna ģ§dn§ s²la, kter§ by mohla pŚeruġit vojenskĨ konflikt. 

Ģid® se museli spolehnout pouze na sebe a svou s²lu a odhodlanost br§nit novĨ st§t. 

Na poli diplomacie mohl Izrael poļ²tat s podporou SovŊtsk®ho svazu a jeho satelitŢ. 

Uzn§n² st§tu je symbolickĨm gestem, obzvl§ġtŊ v takto napjat® situaci. SovŊti 

usilovali o to, aby byli prvn² velmoc², kter§ Izrael uzn§. Spojen® st§ty sice uznaly 

novĨ st§t jeġtŊ 14. kvŊtna, ale jen de facto. Prvn² st§t, kterĨ uznal Izrael de iure, byl 

SovŊtskĨ svaz a to 17. kvŊtna 1948.199 Spojen® st§ty tak uļinily aģ 31. ledna 1949, 

kdyģ uģ byla v§lka prakticky u konce a postaven² Izraele se stabilizovalo.  

    Moskva a Tel Aviv nav²c rychle uzavŚely dohodu o nav§z§n² diplomatickĨch 

stykŢ a SSSR odsoudil intervenci arabskĨch arm§d a zaļal Izrael obhajovat. 

Velvyslancem SSSR byl jmenov§n Pavel Jerġov a velvyslankyn² Izraele v MoskvŊ 

Golda Meirov§.200 

   Moskvu n§sledovaly i st§ty vĨchodn² Evropy, mezi nimi i Ļeskoslovensko. 

Ofici§ln² ozn§men² bylo uļinŊno 20. kvŊtna 1948, k vlastn²mu uzn§n² doġlo jiģ 

o den dŚ²ve: ĂĐŚad pŚedsednictva vl§dy dovoluje si sdŊliti, ģe vl§da uļinila dne 

19. kvŊtna 1948 per rollam ve vĨġe uveden® vŊci n§sleduj²c² rozhodnut²: Vl§da se 

usn§ġ² na n§vrh ministra zahraniļn²ch vŊc², opŚenĨ o jeho list ze dne 19. kvŊtna, ļ.j. 

106.062/II-6/48, ģe: vzavġi na vŊdomost, ģe N§rodn² rada v PalestinŊ vyhl§sila 

ģidovskĨ st§t Izrael a ustavila jeho prozat²mn² vl§du, uzn§v§ novŊ vzniklĨ St§t Izrael 

a jeho zat²mn² vl§du de iure.ñ201    
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    Telegram ministra zahraniļn²ch vŊc² Clementise o uzn§n² st§tu Izrael byl odesl§n 

Moġe Ġaretovi, izraelsk®mu ministru zahraniļn²ch vŊc², jeġtŊ 19. kvŊtna. Adres§t ho 

neobdrģel. Ehud Avriel, kterĨ byl prozat²m ustaven z§stupcem Izraele 

v Ļeskoslovensku, proto pŚi n§vġtŊvŊ Ministerstva zahraniļ² ģ§dal o vyŚeġen² tohoto 

drobn®ho probl®mu a Ăprotoģe let² 7. t.m. do Tel-Avivu, poģ§dal, aby mu byla 

zasl§na kopie, resp. opis zm²nŊn®ho telegramu.ñ202 Avrielovi bylo rozhodnut² 

o uzn§n² Izraele poskytnuto a Avriel je mohl Ġaretovi 7. ļervna pŚedat. Ofici§lnŊ 

jm®nem ļeskoslovensk® vl§dy pŚedal dopis o uzn§n² st§tu Izrael aģ gener§ln² konzul 

v Jeruzal®mŊ Jan Nov§k 4. srpna 1948. Je zaj²mav®, ģe v depeġi z 12. ļervence, ve 

kter® Nov§k informuje o uzn§n² st§tu Izrael Polskem a Jugosl§vi², p²ġe, ģe povaģuje 

za dŢleģit® uvŊdomit ministerstvo, ģe Ăjsem dosud nebyl nikterak informov§n, zda 

tak® naġe vl§da provedla jiģ uzn§n² st§tu Israele a zda a jak to bylo provisorn² 

vl§dŊ v Tel-Avivu ozn§meno. SoukromŊ se domn²v§m, ģe vl§da Israele obdrģela v t® 

vŊci pŚ²mou depeġi z Prahy. Soud²m, ģe by bĨvalo bylo z§hodno informovati o tom 

gener§ln² konsul§t, kdyģ uģ byla volena cesta pŚ²m§.ñ203 Je ot§zkou, zda se jednalo 

jen o shodu n§hod, ģe ofici§ln² uzn§n² neobdrģel ani ministr zahraniļ² Izraele, ani 

n§ġ nejvĨġe postavenĨ z§stupce v PalestinŊ, nebo zda mohl existovat skrytĨ z§mŊr. 

Nov§k obdrģel ofici§ln² text uzn§n² st§tu Izrael a vŢbec i informaci o tomto kroku 

ļeskoslovensk® vl§dy aģ 21. ļervence, coģ je o devaten§ct dn² pozdŊji neģ 

velvyslanec Ļeskoslovenska v USA a jeden§ct dn² pot®, co s§m Nov§k obdrģel 

dŊkovnĨ dopis vl§dy Izraele za uzn§n² od vl§dy ĻSR.   

    PŚi vlastn²m nav§z§n² diplomatickĨch vztahŢ musely bĨt vyŚeġeny nŊkter® 

probl®my, tĨkaj²c² se situace v regionu. PŚednŊ byl dosud ļeskoslovenskĨ gener§ln² 

konzul v Jeruzal®mu povŊŚen vykon§v§n²m konzul§rn² pŢsobnosti tak® 

v Transjord§nsku. Em²r Abdall§h se po skonļen² britsk®ho mand§tu 

v Transjord§nsku v roce 1946 prohl§sil kr§lem a vyhl§sil vznik nov®ho st§tu pod 

n§zvem kr§lovstv² Haġemitsk®. ĻSR toto kr§lovstv² neuznala a bylo jasn®, ģe 

v dan® situaci nemohl diplomatickĨ z§stupce ĻSR v Izraeli vykon§vat svou ļinnost 

i pro ¼zem² n§mi neuznan®ho kr§lovstv².    

    K nav§z§n² ofici§ln²ch diplomatickĨch vztahŢ doġlo 3. ļervence 

1948 jmenov§n²m z§stupcŢ vl§d v hodnosti vyslance. Jak jiģ bylo Śeļeno, prvn² 

vyslancem st§tu Izrael byl z§stupce Hagany v Praze Ehud Avriel. Ļeskoslovensko 
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jmenovalo profesora Eduarda Goldst¿ckera. Ten do Izraele dorazil aģ v roce 

1950 a vzhledem k postupn® promŊnŊ vz§jemnĨch vztahŢ mezi ĻSR a Izraelem zde 

dlouhou dobu nepobyl.204  

    Izrael si v dan® situaci v§ģil jak®koli podpory, a proto jiģ v n§stupn² Śeļi 

u prezidenta Gottwalda dŊkoval Avriel za poskytnutou pomoc a podporu. StejnŊ tak 

doġly dŊkovn® dopisy i od rŢznĨch ģidovskĨch organizac². Dne 22. kvŊtna obdrģela 

napŚ²klad ļeskoslovensk§ vl§da od ģidovskĨch instituc² v ļeskĨch zem²ch 

podŊkov§n² Ăza uzn§n² novŊ zŚ²zen®ho st§tu Izrael a za nesmlouvavŊ pŚ²mĨ postoj 

Ļeskoslovenska pŚi uplatŔov§n² historickĨch a pŚirozenĨch pr§v ģidovsk®ho n§roda 

na vlastn² st§t.ñ205 
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4. ZbranŊ a voj§ci pro Izrael 

    V r§mci ļeskoslovensk® vojensk® pomoci rod²c²mu se st§tu Izrael jsou 

ģidovskĨmi historiky a pamŊtn²ky pŚipom²n§ny pŚedevġ²m prvn² dod§vky zbran², o 

kterĨch bylo pojedn§no v pŚedeġl® kapitole a kter® nesmazatelnŊ pomohly pŚi 

operaci Naschon. D§le jsou obvykle zmiŔov§ny dod§vky st²hac²ch letadel Avia S-

199, pŚedevġ²m v obdob² mezi 20. aģ 25. kvŊtnem 1948. Dne 20. kvŊtna 1948 zaļal 

mezi ļeskoslovenskĨm letiġtŊm v Ģatci a izraelskĨmi letiġti v Ekronu a Beit Darasu 

fungovat leteckĨ most. Dodnes je tato tajn§ akce, oznaļovan§ tehdy izraelskou 

stranou jako Balak flights, povaģov§na za jednu z rozhoduj²c²ch okolnost² prvn² 

f§ze prvn²ho arabsko-izraelsk®ho konfliktu a z§roveŔ za vĨznamnĨ faktor pŚi 

budov§n² izraelsk® arm§dy.206  

    Vybudov§n² leteck®ho mostu je dodnes ch§p§no jako bezprecedentn² krok. Velk§ 

ļ§st dod§vek citliv®ho materi§lu byla odesl§na kvŢli poģadavkŢm na rychlost 

letecky, tajnŊ a navzdory zbrojn²mu embargu. Ģ§dnĨ jinĨ st§t takto vĨraznŊ Izrael 

nepodpoŚil. KromŊ leteckĨch dod§vek plnŊ vyzbrojenĨch letadel, lehļ²ch zbran² 

a munice, poskytlo Ļeskoslovensko z§roveŔ z§zem² a kvalifikovan® instruktory pro 

vĨcvik letcŢ, paraġutistŢ a tankistŢ. Povolilo tak® vznik brig§dy ģidovskĨch 

dobrovoln²kŢ, kter§ byla na ¼zem² ĻSR vycviļena a pozdŊji pŚem²stŊna do Izraele. 

    ObŊ t®mata, leteckĨ most i vĨcvik ģidovskĨch voj§kŢ a vznik brig§dy, jiģ byla 

podrobnŊ zpracov§na.207 St§le ale existuj² rŢzn® otazn²ky. NapŚ²klad problematika 

leteckĨch dod§vek pŚed spuġtŊn²m vlastn² Ģateck® akce, m§lo zpracovan® jsou 

i okolnosti letŢ Velveta (o kterĨch bude jeġtŊ Śeļ) a st§le existuj² pochybnosti 

o pŚesnosti ¼dajŢ o mnoģstv² dodanĨch zbran². Za zm²nku stoj² probl®my, kter® 

pŚin§ġ² nejistota ohlednŊ prodeje tankŢ. Podle dostupnĨch archivn²ch materi§lŢ 

nebyly IzraelcŢm ģ§dn® tanky ve sledovan®m obdob² ofici§ln² ani neofici§ln² cestou 

prod§ny. Na druhou stranu dnes v²me, ģe v roce 1953 byly do Izraele prod§ny 

n§hradn² d²ly na tanky, kter® po ļeskoslovensk® vl§dŊ Izrael v roce 1948 poģadoval. 
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PravdŊpodobn® je Śeġen², ģe se k tankŢm dostal Izrael pŚes Finsko, kter® Izrael tak® 

vojensky podpoŚilo, a kam byl tento vojenskĨ materi§l prod§n.208 D§le by bylo 

dozajista zaj²mav® prozkoumat ļinnost zahraniļn²ch agentŢ operuj²c²ch na ¼zem² 

ĻSR bŊhem cel® akce. Z ļ§sti komplikuje odpovŊŅ na nadnesen® ot§zky fakt, ģe 

dokumenty, archivovan® ve Vojensk®m historick®m archivu, poniļila v roce 2002 

povodeŔ. V souļasn® chv²li je proto moģn® se opŚ²t pŚi snaze odpovŊdŊt na vĨġe 

poloģen® ot§zky pŚedevġ²m o publikovan® dokumenty v pr§ci Marie Bul²nov® 

Ļeskoslovensko a Izrael 1945ï1956: Dokumenty, kter§ obsahuje Śadu dokumentŢ 

z VHA, a o fond 425 Ģidovsk® organizace, uloģenĨ v Archivu bezpeļnostn²ch 

sloģek. Tento fond obsahuje Śadu podstatnĨch dokumentŢ k vĨcviku ģidovsk® 

dobrovolnick® brig§dy ve vojensk®m are§lu Libav§, ale jen poskrovnu obchodn²ch 

smluv a z§znamŢ o provozu ģateck®ho letiġtŊ v obdob² realizace leteck®ho mostu. 

Vzhledem k tŊmto okolnostem nen² c²lem t®to kapitoly pŚin®st inovativn² zjiġtŊn², 

byŠ nŊkter® podrobnosti tĨkaj²c² se vĨcviku ģidovsk® brig§dy nebyly doposud 

publikov§ny. C²lem je shrnout zn§m§ fakta a pŚ²padnŊ pouk§zat na probl®my, kter® 

by mŊly bĨt dalġ²m pŚedmŊtem studia v budoucnosti. 

4. 1. Motivy ļeskoslovensk® pomoci Izraeli 

    Diplomatick§ a pŚedevġ²m vojensk§ pomoc Izraeli byla kl²ļov§ pro pŚeģit² 

nov®ho st§tu. Ben Gurion dokonce prohl§sil, ģe ļeskoslovensk® zbranŊ jeho zemi 

zachr§nily a ģe Ăļesk® zbranŊ byly tou nejdŢleģitŊjġ² pomoc², jakou jsme dostali. 

Zachr§nily n§s a j§ velice pochybuji, ģe bychom bez nich mohli pŚeģ²t prvn² 

mŊs²c.ñ209 Co vedlo k tomu, ģe se Ļeskoslovensko rozhodlo IzraelcŢm tak 

vĨraznĨm zpŢsobem pom§hat pŚi jejich boji za svobodu? DŢvodŢ byla 

pravdŊpodobnŊ cel§ Śada. Rozhoduj²c² byly dŢvody ekonomick®, politick® 

a sociokulturn².  

    Sociokulturn² faktory nebĨvaj² pŚ²liġ ļasto zohledŔov§ny. NemŊly by ovġem bĨt 

pŚehl²ģeny. V meziv§leļn®m Ļeskoslovensku mŊla ģidovsk§ menġina vĨznamn® 

postaven². Nebylo j² br§nŊno v jej²ch sionistickĨch aktivit§ch a mŊla sympatie 

prezidenta Masaryka i jeho bl²zkĨch ï syna Jana a ministra zahraniļ² a pozdŊji 

prezidenta Beneġe. Tyto sympatie se pŚenesly v osobŊ Beneġe a pŚedevġ²m Jana 
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Masaryka i do pov§leļn®ho obdob². Projevily se jiģ tŊsnŊ po v§lce podporou 

ģidovskĨch uprchl²kŢ a n§slednŊ v roce 1947 aktivitou Ļeskoslovenska na 

mezin§rodn² politick® sc®nŊ jako ļlena UNSCOPu. Masaryk byl nav²c pŚesvŊdļen 

o mor§ln²m z§vazku vŢļi ĢidŢm zdecimovanĨm holocaustem. Ke kulturn²m 

faktorŢm mŢģeme nav²c pŚiļ²st i sympatie k ģidovsk® odhodlanosti a vŢli vybojovat 

si svobodu. Ļeskoslovensko mŊlo zat²m jen kr§tkou historii a Śada lid² si jeġtŊ 

z osobn² zkuġenosti pamatovala, jak n§rod Ă¼pŊl pod Rakousko-Uherskemñ. Snaha 

nacion§lnŊ smĨġlej²c²ch sionistŢ byla proto ŚadŊ lid² bl²zk§ a tento faktor bĨv§ 

zmiŔov§n i v pamŊtech ¼ļastn²kŢ akce DI.  

    Posledn² sociokulturn² a do znaļn® m²ry i politickĨ faktor ovlivŔuj²c² spolupr§ci 

s Izraelem nebĨv§ zmiŔov§n t®mŊŚ vŢbec. Je nutn® si uvŊdomit, ģe po ¼noru 1948 

se Śada lid² b§la dŊlat v podobnĨch z§vaģnĨch ot§zk§ch rozhodnut² bez posvŊcen² 

z nejvyġġ²ch m²st. Zde ale byla vŢle jasn§. Gottwald udŊlal v bŚeznu 1948 na 

jedn§n² s Clemetisem a gener§ln²m sekret§Śem MZV Heidrichem kl²ļov® 

rozhodnut² tĨkaj²c² se dod§vek zbran² obecnŊ. S ohledem na tehdejġ² 

zahraniļnŊpolitickou situaci bylo rozhodnuto nedod§vat ļeskoslovenskĨ zbrojn² 

materi§l do Turecka, ĉr§nu, řecka, Ļ²ny a ĠpanŊlska.210 VĨvoz do ostatn²ch zem² 

byl v§z§n podm²nkou, ģe zbranŊ mus² objedn§vat suver®nn² vl§da a ģe nebudou 

d§le reexportov§ny. Ģidovsk§ ļ§st Palestiny mŊla z prvn² podm²nky vĨjimku.211 

Gottwald tedy souhlasil s vĨvozem zbran² do Palestiny a jen vĨjimeļnŊ se nŊkter® 

sporn® ot§zky prodeje zbran² Śeġily ve vl§dŊ, respektive na porad§ch k tomu ¼ļelu 

speci§lnŊ zŚ²zen® komise, kde kromŊ Gottwalda zasedal Clementis, ministr 

zahraniļn²ho obchodu Anton²n Gregor a gener§ln² tajemn²k ĐV KSĻ Rudolf 

Sl§nskĨ. VŊtġina rozhodov§n² byla pŚenesena na Ministerstvo n§rodn² obrany 

(MNO). Kl²ļovĨmi osobnostmi, kter® mŊly pravomoc rozhodovat o vojenskĨch 

dod§vk§ch pro Palestinu a n§slednŊ Izrael, se stali n§mŊstek ministra obrany 

BedŚich Reicin a plukovn²k Stanislav Palla.
212

 Tito vysoce postaven² a ob§van² 

muģi na MNO a pŚedevġ²m v r§mci jeho 5. oddŊlen² (OBZ) dali cel® akci spoleļnŊ 

dŢvŊryhodnost. Niģġ² dŢstojn²ci, obyļejn² voj§ci a ¼Śedn²ci se pot® nemuseli ob§vat 
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pŚ²padnĨch komplikac². Byla tak eliminov§na role strachu zainteresovanĨch osob a 

otevŚena cesta osobn² angaģovanosti vyplĨvaj²c² jak ze sympati² k ģidovsk® vŊci, 

tak z prost® snahy splnit dobŚe zadanĨ ¼kol.213  

    Vliv na rozhodov§n² politickĨch elit mŊl SovŊtskĨ svaz, kterĨ neļekanŊ podpoŚil 

Jewish Agency jiģ v kvŊtnu 1947 na mimoŚ§dn®m Valn®m shrom§ģdŊn² OSN. Jeho 

pŚ²znivĨ postoj se nevytratil ani v roce 1948. Ļeskoslovensko, kter® bylo tou dobou 

t®mŊŚ na konci sv® demokratick® ®ry, st§le v²ce podl®halo vlivu vĨchodn²ho 

partnera a v mnohĨch ohledech n§sledovalo sovŊtskou politiku. Postoj vŢļi 

ģidovsk® ot§zce a Izraeli nebyl vĨjimkou. Ļeskoslovensko napŚ²klad s Moskvou 

jeġtŊ pŚed komunistickĨm pŚevratem konzultovalo ot§zku prodeje zbran² a L. 

Rucker ve sv® pr§ci dokonce uv§d², ģe Ļeskoslovensko v prvn² chv²li odm²tlo 

sionistŢm zbranŊ prodat a dokl§d§ to n·tou Valeriana Zorina adresovanou 22. ledna 

1948 Molotovovi, ve kter® se p²ġe, ģe ĂĻeġi odm²tli prodat zbranŊ Ģidovsk® 

agentuŚe v PalestinŊ, kter§ o nŊ poģ§dala v listopadu 1947.ñ214 Podle Ruckera 

pŚistoupila ļeskoslovensk§ vl§da na kontrakt aģ na n§tlak SovŊtŢ. Bl²ģe se t²mto 

t®matem nezaob²r§ (z ļeskĨch archivŢ nen² zn§m ģ§dnĨ zam²tavĨ postoj a 

komplikace tĨkaj²c² se prvn² dod§vky zbran² do Izraele). Jist® ale je, ģe Moskva si 

prodej zbran² Jewish Agency pŚ§la a vyvinula v tomto ohledu na Ļeskoslovensko 

urļitĨ tlak. PŚedevġ²m mŊla pod²l na zastaven² dod§vek zbran² ArabŢm. 

Ļeskoslovensk§ pomoc Izraeli pŚiġla SovŊtŢm vhod, protoģe Moskva si nemohla 

nic podobn®ho, a to ani tajnŊ, dovolit. Riskovala by t²m mezin§rodn² skand§l v dobŊ 

poļ²naj²c² studen® v§lky. 

    Riziko na sebe vzalo ale Ļeskoslovensko, a to nejen kvŢli politickĨm c²lŢm 

Moskvy, ale i vzhledem k ekonomickĨm potŚeb§m st§tu a c²lŢm zbrojn²ho 

prŢmyslu. V obdob², kdy se o zbranŊ zaļali zaj²mat z§stupci Jewish Agency, Śeġili 

ļeskoslovenġt² st§tn²ci ekonomick® probl®my plynouc² z odm²tnut² Marshallova 

pl§nu. Z§roveŔ mŊl postupnĨ pŚ²klon Ļeskoslovenska k MoskvŊ dopad i na 

mezin§rodn² obchod. Zbrojn² prŢmysl toho byl jasnĨm dŢkazem.  

    Zbojn² prŢmysl a vĨvoz zbran² do ciziny se stejnŊ jako n§ġ st§t ocitl na pŚelomu 

let 1947 a 1948 v dŢsledku rŢstu bipol§rn²ho rozdŊlen² svŊta na pomysln® 

kŚiģovatce. NŊkter® trhy, kter® byly v meziv§leļn® obdob² vĨraznĨm odbytiġtŊm 
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ļeskoslovenskĨch zbran², se zaļaly uzav²rat. JednoznaļnĨm dŢkazem dopadu 

tuzemsk® zahraniļn² politiky na zbrojn² dod§vky do jinĨch zem² je zruġen² 

kontraktu na vĨvoz tŊģk® vojensk® techniky a munice do Argentiny. Argentina 

pŚeruġila jedn§n² 12. prosince 1947 a jako dŢvod ud§vala nejasnosti v ot§zce 

spl§cen² zak§zky o celkov® hodnotŊ 13 081 000 US$ a to i pŚesto, ģe Ăz§stupcov® 

ĠZ [ĠkodovĨch z§vodŢ ï pozn. autora] jsou zmocnŊni pŚijmout kaģdĨ zpŢsob platby, 

na kter®m by se argentinsk§ vl§da shodla.ñ215 PravĨm dŢvodem byl z§sah 

SpojenĨch st§tŢ, kter® si nepŚ§ly, aby od n§s Argentina zbranŊ nakupovala.216  

     Zbrojn²mu prŢmyslu tedy hrozil v§ģnĨ ¼padek. Jednou z moģnost², jak situaci 

Śeġit, bylo omezit nebo zcela zruġit toto prŢmyslov® odvŊtv². Takov® Śeġen² by mŊlo 

negativn² dopady na ekonomiku a ohrozilo by budov§n² a vyzbrojov§n² 

ļeskoslovensk® arm§dy. Na poradŊ konan® 3. ledna 1948 na Ministerstvu 

zahraniļn²ch vŊc²217 bylo proto rozhodnuto, ģe udrģov§n² a vĨvoj zbrojn²ho 

prŢmyslu bude financov§n vĨvozem do novĨch odbytiġŠ a hled§n²m novĨch trhŢ. 

Bl²zkĨ vĨchod byl pŚitom v pov§leļn®m obdob² nejvĨznamnŊjġ²m regionem pro 

vĨvoz zbran². Vyv§ģelo se pŚedevġ²m do SĨrie, Egypta a Palestiny. Z§jem Jewish 

Agency o zbranŊ pŚedstavoval dalġ² moģnost jak naplnit ideu udrģov§n² zbrojn²ho 

prŢmyslu hled§n²m novĨch trhŢ. Hrozilo sice, ģe dod§vky ĢidŢm mohou ohrozit 

rozjednan® a uzavŚen® smlouvy s arabskĨmi st§ty, ale tento probl®m vyŚeġily 

ekonomick® statistiky, kter® ukazovaly, ģe ĂPalestina mŊla v minulosti a m§ i 

v pŚ²tomnosti pro ļs. hospod§ŚskĨ ģivot alespoŔ takovĨ, ba sp²ġe o mnoho vŊtġ² 

vĨznam, neģ vġechny arabsk® zemŊ Bl²zk®ho vĨchodu dohromady.ñ218 Odhadci na 

MZV nav²c pŚedpokl§dali rychlĨ pŚ²liv a celkovĨ vĨraznĨ rŢst ģidovsk® populace 

Palestiny, coģ v kombinaci s vyġġ² ģivotn² ¼rovn² regionu oproti arabskĨm st§tŢm 

jednoznaļnŊ vyzn²valo pro prohlubov§n² kontaktŢ s Ģidy. A co bylo zŚejmŊ 

nejpodstatnŊjġ², Jewish Agency mohla za zbranŊ platit v americkĨch dolarech nebo 

britskĨch libr§ch a to t®mŊŚ okamģitŊ, kdeģto u arabskĨch objedn§vek musely bĨt 

platby ļasto vym§h§ny. Ļ§steļnŊ by se t²m Śeġil kritickĨ nedostatek deviz a jako 

moģnost se ukazovala i pŚ²padn§ pomoc ģidovskĨch podnikatelŢ a bank®ŚŢ v USA 
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pŚi Śeġen² hospod§ŚskĨch obt²ģ².219 Izraelsk§ volba znamenala v koneļn®m dŢsledku 

pro Ļeskoslovensko okamģit® a z§roveŔ perspektivn² ekonomick® vĨhody.  

     Motivy ļeskoslovensk® pomoci rod²c²mu se st§tu Izrael tedy mŊly rozliļnĨ 

charakter. NejvĨznamnŊjġ² byly motivy ekonomick® a politick®. Z§roveŔ je nutn® si 

uvŊdomit, ģe Ģid® vyuģili vhodn® konstelace mezin§rodn² politiky. Z velmoc² 

zast§vala vŢļi ģidovskĨm poģadavkŢm negativn² postoj pouze Brit§nie. Ameriļan® 

nemŊli svou politiku na Bl²zk®m vĨchodŊ jeġtŊ zcela vyjasnŊnou a svŢj postoj 

k ģidovskĨm poģadavkŢm zat²m st§le hledali. Moskva mŊla jasno a doufala, ģe by 

podpora ĢidŢ mohla vy¼stit k utvoŚen² st§tu, kterĨ by ġ²Śil socialistick® a revoluļn² 

myġlenky na Bl²zk®m vĨchodŊ. 

4. 2. Prodej zbran²  

    PŚesnĨ objem zbrojn²ho materi§lu dodan®ho do Izraele nebude pravdŊpodobnŊ 

nikdy odhalen. O smlouv§ch a mnoģstv² dod§vek, kter® se uskuteļnily mezi 

listopadem 1947 a kvŊtnem 1948, nem§me dostateļn® ¼daje. Pokud se o tŊchto 

dod§vk§ch vedla p²semn§ agenda, tak se do dneġn² doby nedochovala. Stejn® pot²ģe 

m§me i s dod§vkami pŚibliģnŊ od poloviny roku 1949 a v letech n§sleduj²c²ch, kdy 

jiģ nebyly nov® smlouvy podepisov§ny a jen byly plnŊny dohody z pŚedeġlĨch let. 

StejnŊ tak situaci komplikuje fakt, ģe nŊkter® zbranŊ mohly bĨt do Izraele 

reexportov§ny pŚes tŚet² zemi, aļkoli byl tento postup striktnŊ zak§z§n. Pokud se tak 

dŊlo, tak pravdŊpodobnŊ bez souhlasu ļeskoslovensk® vl§dy. NejvŊtġ² nejasnosti 

pŚitom panuj² ohlednŊ tŊģkĨch zbran², pŊchotn²ch zbran² a munice. Pouze 

u dod§vek leteck® techniky se zachovalo dostateļn® mnoģstv² dokumentŢ, a proto je 

moģn® jejich poļty daleko l®pe odhadnout, nebo dokonce pŚesnŊ urļit. Pod²l² se na 

tom i skuteļnost, ģe leteck§ technika byla expedov§na urychlenŊ, a v²ce jak dvŊ 

tŚetiny zakoupenĨch letadel byly do Izraele dopraveny do konce ¼nora 1949. 

    Ļeskoslovensko podepsalo s Jewish Agency nŊkolik smluv, kolik pŚesnŊ, nen² 

jist®. Nedochovala se kompletn² dokumentace a odborn® studie se vz§jemnŊ 

rozch§zej². Karel Kaplan napŚ²klad ve sv® pr§ci p²ġe, ģe Ļeskoslovensko podepsalo 

s Izraelem v roce 1948 a prvn² polovinŊ roku 1949 tŚi smlouvy o dod§vk§ch 

zbran².220 Moġe Yagar naproti tomu pŚin§ġ² informaci, ģe jen do kvŊtna 1948 bylo 
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podeps§no pŊt smluv.221 Kter§ informace se v²ce bl²ģ² pravdŊ pravdŊpodobnŊ 

nezjist²me. UrļitĨ pohled n§m pŚin§ġ² odbornĨ posudek MZV z 10. z§Ś² 1952, ve 

kter®m se p²ġe, ģe Ăv prŢbŊhu r. 1948 a v prv® polovinŊ r. 1949 byly sjedn§ny 

a zŚejmŊ uskuteļnŊny dod§vky v celkov® hodnotŊ 14 475 928 USA dolarŢ, 

t.j. 737 896 418 Kļs.ñ222 Pokud porovn§me dochovan® archivn² materi§ly 

s informacemi o mnoģstv² dodanĨch zbran², kter® uv§dŊj² pamŊtn²ci, 

a s informacemi uv§dŊnĨmi v odbornĨch studi²ch, zd§ se, ģe ļ§stka 

12 aģ 14 milionŢ dolarŢ odpov²d§ mnoģstv² dodanĨch zbran².  

    Za rok 1948 dos§hly dod§vky pŊchotn²ch zbran² a munice celkov® vĨġe 

401 684 259 Kļs.223 Jednalo se pŚedevġ²m o zbranŊ pŚedv§leļn®, v§leļn® 

a vĨjimeļnŊ i pov§leļn® vĨroby. Zbrojn² z§vody ale nedisponovaly takovĨm 

mnoģstv²m poģadovanĨch zbran² a znaļn® mnoģstv² tohoto materi§lu z²skaly 

z§pŢjļkou od vojensk® spr§vy. T® tento postup samozŚejmŊ vyhovoval, jelikoģ 

zainteresovan® firmy ï pŚedevġ²m Zbrojovka Brno a Ġkodovy z§vody ï dod§valy 

pot® arm§dŊ zcela novĨ vojenskĨ materi§l. Do Izraele byly expedov§ny pŚedevġ²m 

pŊchotn² puġky P-18, kulomety MG-34, kulomety ZB-37, samopaly ZB-383 

a munice 7,92 mm o celkov®m objemu okolo 80 milionŢ kusŢ. Izraelsk§ n§kupn² 

komise se od konce roku 1949 zaj²mala i o novŊjġ² modely zbran², kter® mŊly 

konstrukļn² vylepġen² a ¼pravy. Vzhledem k postupn® zmŊnŊ mezin§rodnŊpolitick® 

situace, vztahu k Izraeli a z§kazu vĨvozu zbran² do ģidovsk® zemŊ, nedoġlo od 

poļ§tku roku 1950 k realizaci ģ§dn® dalġ² smlouvy o n§kupu zbran².  

   Prodej tŊģkĨch zbran² byl mnohem komplikovanŊjġ². Jedn§n² mezi z§stupci firem, 

Izraelem a ļeskĨmi ofici§ln²mi m²sty se ļasto vlekla a to i pŚesto, ģe byl plukovn²k 

Stanislav Palla ustanoven poļ§tkem srpna 1948 zmocnŊncem pro akci DI a zaļal 

plnŊ koordinovat veġkerou pomoc Izraeli. Palla mŊl pravomoc vyŚizovat Śadu 

administrativn²ch ot§zek do ļtyŚiadvaceti hodin a v ¼noru 1949 dostal dokonce 

z§sadn² opr§vnŊn² rozhodovat o cen§ch poģadovan®ho zboģ² tak, aby byly pro 

z§kazn²ka pŚijateln®. Do konce roku 1948 totiģ zbrojn² z§vody i ļeskoslovensk® 

¼Śady znaļnŊ nadsazovaly ceny uvolnŊn®ho zboģ² a pŚedevġ²m ani neznaly pŚesnĨ 

poļet a skuteļnĨ technickĨ stav zbran² a munice. A to i pŚes to, ģe si jiģ poļ§tkem 

¼nora 1948 vyģ§daly Ġkodovy z§vody od vojensk® spr§vy soupis zbrojn²ho 
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materi§lu s pŚesnĨmi ¼daji o jeho ¼plnosti, technick®m stavu a poļtech, kterĨ by 

bylo moģn® uvolnit pro pŚ²padnĨ vĨvoz.224   

    Poģadavky na n§kup tŊģkĨch zbran² byly z§stupci izraelsk® n§kupn² komise 

v ļele s Avrielem pŚed§ny MNO 2. ļervna 1948.225 Seznam poģadavkŢ byl znaļnĨ. 

Izraelci napŚ²klad chtŊli zakoupit na sto kusŢ lehkĨch a tŊģkĨch tankŢ a st²hac² 

tanky ST-I. D§le poln² dŊla v mnoģstv² ļtyŚiceti bateri² po ļtyŚech kusech s kan·ny 

75 mm vļetnŊ munice, protitankov§ a protiletadlov§ dŊla, protiletadlov® kulomety, 

plamenomety, raketov® ģebŚ²ky, pumy pro letadla a na osmdes§t letadel rŢznĨch 

typŢ. Na pŚ²kaz gener§la Drgaļe byla urychlenŊ zpracov§na pŚ²sluġnĨmi 

materi§ln²mi sloģkami MNO, velitelstv²m letectva a tankov®ho vojska informaļn² 

zpr§va. Ta obsahovala souhlasn® stanovisko pouze pro deset tankŢ 

LT vz. 10 s vĨbavou a munic², d§le pro ġedes§t pŊt kusŢ bojovĨch vozidel ST-I, 

umoģnŊna byla tak® koupŊ v²ce jako dvou tis²c plamenometŢ.  Ke zbylĨm 

poloģk§m na seznamu bylo vyd§no zam²tav® stanovisko.226    

    Kontrakt na uvolnŊnĨ materi§l nebyl nikdy podeps§n. Z§stupci Izraele od koupŊ 

v ļervenci 1948 vzhledem k pŚemrġtŊn® cenŊ odstoupili. Z§roveŔ nebyl vĨvoz tankŢ 

schv§len pŚedstaviteli KSĻ. I nad§le se ale Avriel a jeho spoleļn²ci Doron a Adam 

zaj²mali o nŊkter® poloģky ze seznamu. PŚesn® ¼daje nejsou k dispozici, ale je 

nanejvĨġ pravdŊpodobn®, ģe do Izraele bylo prod§no a skuteļnŊ i odeġlo v²ce jak sto 

minometŢ rŢznĨch r§ģ² i s nŊkolika des²tkami tis²c minometnĨch gran§tŢ, d§le na 

pŊt tis²c min a pŚedevġ²m ļtyŚi horsk® houfnice 105 mm vz. 40N a dvan§ct horskĨch 

kan·nŢ 75mm vz. 28/J ï oboj² s kompletn² vĨbavou.  U horskĨch kan·nŢ ale st§le 

zŢst§vaj² pochybnosti, zda opravdu opustily Ļeskoslovensko. Cena uveden®ho 

zboģ² se pohybovala okolo 53 000 000 Kļs.227  

    StejnŊ jako u pŊchotn²ch zbran² se n§kupļ² soustŚedili v roce 1949 u tŊģkĨch 

zbran² na novou, pŚ²padnŊ zdokonalenou a modernŊjġ² vĨzbroj. V Ś²jnu 1949 byla 

ujedn§na dohoda o n§kupu v²ce jak ġedes§ti horskĨch kan·nŢ, houfnic 

a protitankovĨch kan·nŢ. Dohoda byla dokonce jeġtŊ v ¼noru 1950 potvrzena 

plukovn²kem Pallou a vĨzbroj s munic² pŚedstavovala objedn§vku za t®mŊŚ pŢl 
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miliardy korun.228 Ani tento kontrakt nebyl dot§hnut do konce. Dod§vka zbran² byla 

ministrem obrany zam²tnuta a to nejen kvŢli zhorġuj²c²m se vztahŢm mezi ĻSR 

(potaģmo SSSR) a st§tem Izrael, ale tak® proto, ģe v ¼noru 1950 Ăpadlo politick® 

rozhodnut² o urychlen® vĨstavbŊ ļeskoslovensk® arm§dy, coģ s sebou neslo 

okamģit® zvĨġen² poģadavkŢ na zbrojn² vĨrobu pro ļeskoslovenskou brannou 

moc.ñ229 

   Nejzn§mŊjġ² a pravdŊpodobnŊ i nejdŢleģitŊjġ² byly dod§vky leteck® techniky. 

Rod²c² se izraelskĨ st§t nedisponoval do kvŊtna 1948 potŚebnou vzduġnou silou, coģ 

znaļnŊ komplikovalo i jeho pozemn² akce. Leteck§ pŚevaha protivn²ka hrozila 

vy¼stit v por§ģku ģidovskĨch snah o vznik nez§visl®ho st§tu. Vzhledem k tomu, ģe 

se ļeskoslovensk§ vl§da zd§la bĨt naklonŊna ģidovskĨm poģadavkŢm a urļitĨm 

zpŢsobem d§vala najevo i moģnĨ prodej leteck® techniky, snaģili se jiģ od ledna 

1948 zav®st Avriel a Doron pŚi svĨch jedn§n²ch na toto t®ma Śeļ. Zaj²mali se 

pŚedevġ²m o st²hac² letouny. PŚedstavitel® Kovo ï leteckĨ prodej proto ģ§dali MNO 

o vyj§dŚen² k poģadavkŢm Jewish Agency a chtŊli vŊdŊt, zda mohou nab²dnout 

k prodeji st²hac² letouny S-199 a letouny C-2 (Arado 96). Velitel letectva gener§l 

Alois Vicherek, jehoģ rozhodov§n² mŊlo pŚi prodeji letadel do Izraele velkou v§hu, 

souhlasil s prodejem 12 aģ 25 letounŢ S-199 a dvou letounŢ typu C-2 a to pod 

podm²nkou, ģe prodej neovlivn² program dod§vek tŊchto letounŢ pro MNO.230 

    VĨroba letounŢ S-199 byla pozŢstatkem nŊmeck®ho v§leļn®ho prŢmyslu na 

¼zem² ĻSR. NŊmci potŚebovali za v§lky tov§rny, kter® by byly bezpeļnŊ vzd§len® 

od letiġŠ spojeneckĨch bombard®rŢ, a proto se rozhodli vyr§bŊt st²hac² 

Messerschmitty v Protektor§tu a ģupŊ Sudety. Po v§lce rozhodla ļeskoslovensk§ 

vl§dn² komise, ģe se v produkci bude pokraļovat pro potŚebu ļeskoslovensk®ho 

vojensk®ho letectva a pro pŚ²padnĨ prodej. Messerschmitt verze G dostal v roce 

1946 nov® oznaļen² C-210, pozdŊji S-99 a nakonec vzhledem k pouģitĨm motorŢm 

z bombard®rŢ He111 byly letouny pŚeznaļeny na S-199.231    
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    Smlouva byla ofici§lnŊ podeps§na 23. dubna 1948, prozat²m na deset strojŢ       

S-199.232 Dohoda byla detailn² a celkov§ cena za jeden letoun ļinila 179 848 dolarŢ. 

Tato ļ§stka zahrnovala nejen vlastn² letadlo (44 000 US$), ale i vĨzbroj 

(6 800 US$), munici (119 993 US$) a dalġ² poloģky jako n§hradn² d²ly, pilotn² 

vĨstroj, demont§ģ, n§klady na transport po ģeleznici a vysl§n² tŚ² mont§ģn²ch 

mechanikŢ do Palestiny. Z§roveŔ byl jiģ v t®to smlouvŊ dojedn§n zrychlenĨ vĨcvik 

deseti pilotŢ a pŚibliģnŊ tŚiceti mechanikŢ. Kompletn² letouny s vĨzbroj² mŊly bĨt 

dod§ny do dvaceti dnŢ, coģ byl ponŊkud ġibeniļn² term²n a nebyl dodrģen. Na 

nŊkter® dalġ² poloģky, jako napŚ²klad na n§hradn² d²ly, byla dodac² lhŢta dva a pŢl 

mŊs²ce.  

   KromŊ tŊchto deseti letounŢ S-199 byla 20. kvŊtna233 podeps§na smlouva na 

dod§n² dalġ²ch patn§cti strojŢ stejn®ho typu s t²m, ģe jejich cena bude projedn§na 

pozdŊji vzhledem k vyġġ²m vĨrobn²m n§kladŢm v dŢsledku nutnosti n§kupu novĨch 

souļ§stek. Tato letadla mŊla bĨt expedov§na do konce srpna 1948. Celkem bylo 

st²hac²ch letounŢ S-199 prod§no pŊtadvacet. Do Izraele jich ale ve skuteļnosti 

dorazilo o tŚi m®nŊ. Jedno letadlo totiģ havarovalo v r§mci vĨcviku izraelskĨch 

pilotŢ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Dalġ² bylo zniļeno pŚi hav§rii jednoho 

z transportn²ch letounŢ v noci z 23. na 24. kvŊtna 1948 nedaleko Ekronu a tŚet² bylo 

zabaveno stejnou noc ŚeckĨmi ¼Śady v Ath®n§ch, kde muselo transportn² 

Commando nouzovŊ pŚist§t.  

    Izrael potŚeboval letounŢ co nejv²ce, a tak Avriel s Doronem pŚedloģili dalġ² 

poģadavky na koupi leteck® techniky v r§mci objedn§vky tŊģkĨch zbran² poļ§tkem 

ļervna 1948, o kter® jiģ byla Śeļ. KromŊ jiģ zakoupenĨch letadel typu S-199 se 

zaj²mali i o st²hac² letouny Spitfire LF MK IX E234 s vĨzbroj², bombardovac² 

Moskyto a bombardovac² Halifaxy.235 Vojensk§ spr§va nejdŚ²ve zam²tla uvolnŊn² 

dalġ² leteck® techniky. Z§stupci Kovo ï leteckĨ prodej a Avriel s Doronem se 

rozhodli intervenovat u velitele letectva gener§la Vicherka a pŚednosty VIII. odboru 

gener§la Kasalick®ho. Ti projednali celou z§leģitost s gener§lem Drgaļem, kterĨ 

7. ļervna rozhodl o uvolnŊn² tŚiceti letounŢ Spitfire s vĨzbroj² a vĨstroj².236  
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    KromŊ pŊtadvaceti prodanĨch letounŢ S-199 byl druhou vĨznamnou poloģkou 

pŚi dod§vk§ch leteck® techniky prodej SpitfirŢ LF MK IX E (d§le jen Spitfire). 

Obchodn² smlouva na pades§t kusŢ tŊchto st²haļek byla podeps§na 7. z§Ś² 1948. 

Celkov§ cena dod§vky byla stanovena na 1 150 000 US$. Cena za letadlo se 

standardn² vĨzbroj² byla 23 000 US$, pŚiļemģ na rozd²l od pŚedchoz²ch smluv tato 

nezahrnovala n§klady na demont§ģ, transport na m²sto nakl§d§n² a pŚ²padnou revizi 

vybranĨch strojŢ (n§klady na celkovou revizi byly vyļ²sleny na 6 000 US$ za 

stroj).237 Naopak cena zahrnovala i ļtyŚicet pŚ²davnĨch n§drģ², kter® sehr§ly 

vĨznamnou roli pŚi transportu letounŢ. 

4. 3. Transport vojensk® techniky  

    Podepisov§n² smluv a dohod o prodeji zbran² komplikovaly zpravila byrokratick® 

pŚek§ģky a paragrafy, kter® se daŚilo obej²t. Transport citliv®ho materi§lu na ¼zem² 

Palestiny a novŊ vznikl®ho st§tu Izrael ale pŚin§ġel Śadu vŊtġ²ch probl®mŢ. Z§stupci 

Jewish Agency a n§slednŊ Izraele tlaļili z pochopitelnĨch dŢvodŢ na to, aby se 

dod§vky uskuteļnily co nejrychleji. Probl®m byl v tom, ģe kaģd§ z§silka, aŠ uģ byla 

odesl§na po souġi nebo letecky, mohla znamenat mezin§rodn² skand§l. 

Ļeskoslovensko poruġovalo zbrojn² embargo a hrozilo, ģe bude veŚejnŊ obvinŊno 

z vŊdom®ho poruġov§n² rezoluce org§nŢ OSN z listopadu 1947 a dubna 1948. 

Dod§vky vedly k zhorġov§n² vztahŢ s arabskĨmi st§ty a na pŚelomu let 

1948 a 1949 na ļeskoslovenskou vl§du ¼toļil z§padn² tisk, kterĨ mŊl urļit® 

informace o dod§vk§ch citliv®ho materi§lu do bl²zkovĨchodn²ho regionu. 

    TŊchto moģnĨch probl®mŢ si byli ļeskoslovenġt² st§tn²ci vŊdomi jiģ v prvn² 

polovinŊ roku 1948. I pŚesto v prodeji a dod§vk§ch zbran² do Izraele pokraļovali. 

ZbranŊ byly transportov§ny kombinac² pozemsk® a lodn² dopravy pŚes evropsk® 

¼zem²: z§silky odch§zely po ģeleznici nebo po Dunaji pŚes MaŅarsko do 

Jugosl§vie, odkud je odv§ģely izraelsk® lodŊ. T²mto zpŢsobem byly zbranŊ 

dopravov§ny aģ do roku 1950 a vĨznam a objem tohoto druhu pŚepravy by nemŊl 

bĨt podceŔov§n. Dnes jiģ sice nev²me, co pŚesnŊ a v jak®m mnoģstv² bylo po souġi 

a moŚi do Izraele dopraveno. Je ale zŚejm®, ģe se jednalo o velk® mnoģstv² 

zbrojn²ho materi§lu vļetnŊ nŊkterĨch letadel S-199 a Spitfire.  
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    Z politick®ho a vojensk®ho hlediska je ale vĨznamnŊjġ² leteckĨ transport zbran². 

Prvn² zn§m§ leteck§ dod§vka zbran² se uskuteļnila na konci bŚezna 1948. 

V archivn²ch dokumentech je doloģen pŚ²let Ă4motorov®ho letadla Atlantic 

Northern Airlines na ruzyŔsk® letiġtŊ dne 31. 3. 1948, kter® odvezlo 130 beden 

zbran² a munice o v§ze 7007 kg, ġlo o zboģ² ĂHabeġñ (dod§vka Jewish Agency). 

PŚed odstartov§n²m si pos§dka letadla vyģ§dala, aby ģ§dn®mu letiġti nebyl hl§ġen 

jej² kurs a c²l cesty.ñ238 C²lem letu byla Palestina. Bohuģel dnes nev²me, kolik 

podobnĨch letŢ se uskuteļnilo do 20. kvŊtna 1948, kdy byly zah§jeny transporty 

z letiġtŊ v Ģatci. Svou roli pŚi pomoci Izraeli pravdŊpodobnŊ sehr§ly i ĻSA, kter® 

jako jedin§ leteck§ spoleļnost nepŚeruġila bŊhem ģidovsko-arabsk®ho v§leļn®ho 

konfliktu svou ļinnost a d§l l®tala na pravideln® lince Praha ï ř²m ï At®ny ï Lydda 

a je moģn®, ģe se na paġov§n² zbran² pod²lela.239 Arnold Krammer uv§d², ģe mezi 

31. bŚeznem a 20. kvŊtnem bylo letecky z Prahy do Izraele dopraveno na 107 tun 

v§leļn®ho materi§lu.240 Dokumenty uloģen® v tuzemskĨch archivech informace o 

pravideln® leteck® pŚepravŊ zbran² do Izraele pŚed 20. kvŊtnem nepŚin§ġej². Tyto 

skuteļnosti komplikuj² pŚesnou dokumentaci zbrojn²ch dod§vek do Palestiny.  

    PomŊrnŊ dobŚe zdokumentovan® jsou leteck® dod§vky, kter® se uskuteļnily mezi 

20. kvŊtnem a 11. srpnem 1948 z vojensk®ho letiġtŊ v Ģatci. V r§mci tzv. Ģateck® 

akce dopravovala n§kladn² letadla vojenskĨ materi§l do Izraele na leteck® z§kladny 

v Ekronu a Beit Daras. Nen² jist®, kolik letŢ se pŚesnŊ uskuteļnilo, ale pŚi srovn§n² 

¼dajŢ poskytnutĨch pamŊtn²ky (napŚ²klad Avrielem nebo nŊkterĨmi izraelskĨmi 

letci) a archivn²ch dokumentŢ, vyplĨv§, ģe jich bylo pŚes devades§t. Vedouc² celn² 

spr§vy ģateck®ho letiġtŊ Toufar ve vĨpovŊdi ze 17. srpna 1948 napŚ²klad uv§d², ģe 

Ăasi 18. nebo 19. kvŊtna pŚist§lo letadlo Skymaster NC-58021 a zaļalo 

s nakl§d§n²m prvn² st²haļky Messerschmitt. Od t® doby, tedy od 20. kvŊtna, do 

11. srpna, odletŊlo 92 letadel, prŢmŊrnŊ 1 aģ 2 dennŊ, za 82 dny 92 letadel, 

moģn§ 93.ñ241 Dodnes nev²me pŚesnŊ, kdy opravdu pŚil®tly prvn² n§kladn² letouny 

na z§kladnu v Ģatci. NŊkter® zdroje hovoŚ² i o 16. nebo 17. kvŊtnu.242 JistŊ v²me, ģe 

nejv²ce poģadovan® zboģ² ï st²hac² letouny S-199 ï zaļaly bĨt ze skladŢ na letiġtŊ 

v Ģatci pŚem²sŠov§ny aģ 17. kvŊtna (letecky nebo v bedn§ch po ģeleznici). Pot²ģe 
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pŚi nakl§d§n² rozmontovanĨch kŚ²del a trupŢ st²haļek do n§kladn²ch strojŢ byly 

pravdŊpodobnou pŚ²ļinou zdrģen². Pokud by ġlo nakl§d§n² lehce, d§ se 

pŚedpokl§dat, ģe by prvn² n§kladn² letouny opustily Ģatec jiģ 18. nebo 19. kvŊtna. 

    Vyuģ²vat leteckou z§kladnu v Ģatci jako pŚekl§dac² m²sto pro z§silky do Izraele 

umoģnilo rozhodnut² ministra obrany, kter® bylo schv§len® poļ§tkem kvŊtna 

pŚedsedou vl§dy. Dohoda s Jewish Agency byla souļ§st² ġirġ² smlouvy o dod§vk§ch 

dalġ²ch zbran² a vĨcviku vojenskĨch odborn²kŢ Hagany v Ļeskoslovensku.243 

LetiġtŊ v Ģatci zaļalo d²ky tomu fungovat jako z§kladna pro zakoupen® nebo najat® 

dopravn² letouny, kter® l®taly zpravidla pod panamskou vlajkou, protoģe nŊkter® 

stroje byly zakoupeny v PanamŊ a registrov§ny na neexistuj²c² panamskou 

pŚepravn² spoleļnost. NŊkter® dalġ² stroje l®taly s faleġnĨmi vĨsostnĨmi znaky nebo 

zcela bez nich. K pŚepravŊ byly vyuģ²v§ny pŚedevġ²m n§sleduj²c² stroje: jeden 

Douglas C-54 Skymaster, dva Lockheed C-121 Constellation, asi sedm strojŢ 

Curtiss C-46 Commando a dva letouny Douglas DC-3 Dakota, kter® zapŢjļily 

BaŠovy z§vody.244  

    Letouny pŚepravily od kvŊtna do srpna kolem 300 tun vojensk®ho materi§lu.245 

PŚepravov§ny byly pŚedevġ²m na ļ§sti rozebran® letouny S-199 s n§hradn²mi d²ly, 

vĨzbroj², munic² a leteck® pumy. D§le pŊchotn² puġky, samopaly a lehk® kulomety. 

PŚepravu vyuģ²valy do znaļn® m²ry i rŢzn® osoby. Brzy po spuġtŊn²                    

akce ï 22. kvŊtna ï bylo do Izraele vysl§no pŊt ļeskoslovenskĨch technikŢ, kteŚ² na 

letiġti v Ekronu montovali dov§ģen® st²haļky S-199. D²ky jejich rychl® pr§ci a 

t®mŊŚ deseti ¼spŊġnĨm Balak letŢm mohly jiģ 29. kvŊtna 1948 vzl®tnout ļtyŚi 

ļeskoslovensk® stroje z letiġtŊ v Ekronu na svou prvn² v§leļnou misi. Izraelci chtŊli 

maxim§ln²m zpŢsobem vyuģ²t moment pŚekvapen², a tak ġlo o vŢbec prvn² start 

tŊchto letounŢ po kompletaci bez jak®hokoli testov§n² a zal®t§v§n². St²haļky byly 

pilotov§ny vĨznamnĨmi osobnostmi izraelskĨch dŊjin, napŚ²klad budouc²m 

prezidentem Ezerem Weizmanem nebo uzn§vanĨm leteckĨm esem Modi Alonem. 

Aļkoli ¼tok nedopadl zcela podle pŚedstav a dva stroje byly poġkozeny, byl 

oslavov§n jako velk® v²tŊzstv². EgypŠany, postupuj²c² k tŚicet kilometrŢ 

vzd§len®mu Tel Avivu, ¼tok dokonale zaskoļil a definitivnŊ zastavil jejich postup. 

Nav²c jen o p§r dn² pozdŊji, 3. ļervna, sestŚelil ve vzduġn®m souboji Modi Alon dvŊ 
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egyptsk® bombardovac² Dakoty nad Tel Avivem a dos§hl toho, ģe se od t® doby 

egyptsk® Dakoty nad Izraelem neobjevily. ĂIzrael byl zachr§nŊn nŊmeckĨmi 

letouny z komunistick®ho Ļeskoslovenska doslova na posledn² chv²li.ñ
 246 

    Na poļ§tku Ģateck® akce byly lety do Izraele pŚ²m®. Jelikoģ byly pŚ²m® lety bez 

mezipŚist§n² a dotankov§n² nebezpeļn®, snaģil se Ehud Avriel zajistit z§kladnu, na 

kter® by bylo moģn® uskuteļnit mezipŚist§n². Jiģ nŊkolik mŊs²cŢ pŚed vypuknut²m 

Ģateck® akce obdrģela Hagana nab²dku od francouzsk® vl§dy k uģ²v§n² letiġtŊ 

v Ajjaciu na Korsice.247  D²ky tomu mohli letiġtŊ v Ajjaciu vyuģ²vat i piloti tajnĨch 

Balak letŢ na svĨch dlouhĨch cest§ch z Ļeskoslovenska. Probl®m byl v tom, ģe 

cesta pŚes Ajjacio byla o v²ce neģ 600 km delġ² neģ pŚ²mĨ let. KromŊ vŊtġ²ch 

n§kladŢ tak byly kladeny i vŊtġ² n§roky na pos§dku a pŚedevġ²m kaģdĨ let zabral 

v²ce drahocenn®ho ļasu. Bylo tedy zapotŚeb² se porozhl®dnout po nŊjak® dalġ² 

moģnosti. Avriel se pokouġel moģnost mezipŚist§n² dojednat v řecku, kter® ale 

okamģitŊ jeho ģ§dost zam²tlo. V²ce ġtŊst² mŊl u bulharsk® vl§dy: ĂBulharsk§ vl§da 

nab²dla sv® letiġtŊ k dispozici izraelsk® vl§dŊ pod podm²nkou, ģe kaģd® pŚist§n² 

bude zpoplatnŊn® ļ§stkou 10. 000 dolarŢ. I pŚesto nakonec deset letadel pŚist§lo 

a zaplatilo poplatek.ñ248 Bulharsk§ nab²dka byla finanļnŊ pŚemrġtŊn§ a z§roveŔ 

nesplŔovala ani izraelsk® pŚedstavy o kapacitŊ potŚebnĨch mezipŚist§n². Proto musel 

Avriel v p§tr§n² po vhodn® z§kladnŊ pokraļovat.  

    Koncem kvŊtna se objevila dalġ² alternativa. Avriel sondoval moģnost 

mezipŚist§n² v Jugosl§vii. Jugosl§vsk§ vl§da nejdŚ²ve ģ§dost zam²tla, ale pot®, co 

Avriel dostal povolen² zdvojn§sobit finanļn² nab²dku a z§roveŔ kontaktoval sv® 

jugosl§vsk® pŚ§tele z v§leļn® doby, dostal 15. ļervna 1948 povolen² k uģ²v§n² 

letiġtŊ v Podgorici pro mezipŚist§n² letounŢ na cestŊ z Ļeskoslovenska do Izraele. 

LetiġtŊ v Podgorici tak sehr§lo vĨznamnou ¼lohu v r§mci Ģateck® akce a stalo se 

m²stem mezipŚist§n² pro vġechny budouc² Balak lety. 

    KromŊ leteck®ho mostu vyuģil Izrael letiġtŊ v Ļeskoslovensku i k dalġ²mu ¼ļelu. 

Ģatec se stal doļasnou z§kladnou pro tŚi stroje B-17G. Odzbrojen® je zakoupil 

Izrael v ļervnu 1948 v USA. V Ģatci byly letouny n§slednŊ pŚizpŢsobeny jako 

provizorn² bombard®ry a 14. ļervence odstartovaly k n§letu na K§hiru. Pro Izrael 
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mŊl tento neļekanĨ ¼tok pozitivn² dŢsledky na hlavn²m bojiġti, ze kter®ho byla na 

obranu hlavn²ho mŊsta odvelena ļ§st egyptskĨch leteckĨch sil.249    

    Po technick® str§nce prob²hala Ģateck§ akce bez vŊtġ²ch probl®mŢ: podaŚilo se 

vyŚeġit ot§zku mezipŚist§n², Izrael disponoval dostateļnĨm mnoģstv²m transportn²ch 

letadel a d²ky zruļnosti ļeskoslovenskĨch technikŢ odpadly probl®my spojen® 

s nakl§d§n²m materi§lu. Pot²ģe ale postupem ļasu vyvstaly jinde. PŚedevġ²m 

v ot§zce utajen² cel® akce. Pos§dky dopravn²ch letounŢ tvoŚili pŚev§ģnŊ Ameriļan® 

a kromŊ nich Pol§ci, Francouzi, Jihoafriļan®, Ġv®dov®, Angliļan® a po 14. kvŊtnu 

samozŚejmŊ i Izraelci. Vġichni byli Ăubytovan² v hotelu Stalingrad a ZlatĨ andŊl a 

poļet tohoto person§lu kol²sal mezi 20ï50 osobami podle toho, kolik letadel bylo 

v provozu.ñ250 Ze zpravodajskĨch informac² vyplĨv§, ģe pohyb pos§dek nebyl nijak 

zvl§ġŠ omezen a mohlo tak doj²t k ¼niku informac²: ĂNa letiġtŊ jezd² autobusem 

v 8.00 hod., ve 12.00 na obŊd do Ģatce, ve 13.00 opŊt na letiġtŊ a pr§ci konļ² kolem 

17.00 [é] piloti tŊchto letounŢ, navig§toŚi a mechanici po skonļen² pr§ce veļeŚ² 

v hotelu Stalingrad a pak se rozejdou za rŢznou z§bavou. NŊkteŚ² zŢstanou v hotelu, 

kde hraj² karty, jin² jsou v kinŊ nebo ve mŊstŊ s rŢznĨmi ģenami. NŊkteŚ² jezd² do 

Prahy, kde bĨvaj² v hotelu Alcron a Palace.ñ251 Nav²c nebyly pos§dky pŚi pŚ²letu 

nijak zvl§ġŠ dŢkladnŊ kontrolov§ny, a tak mohly pŚiv§ģet vŊtġ² mnoģstv² valut, 

cigaret, alkoholu, masovĨch konzerv a podobn®ho, u n§s m§lo dostupn®ho zboģ². 

Do Ģatce se proto zaļaly stahovat prostitutky a bylo skupov§no rŢzn® zboģ², kter® 

se pak pos§dky snaģily propaġovat do letadla nebo se pokouġely podplatit 

zamŊstnance letiġtŊ a st§tn² ¼Śedn²ky. Z§jem byl pŚedevġ²m o kola, hraļky a barevn® 

sklo.252 Avriel byl v t®to souvislosti poģ§d§n, Ăaby ubytovan® pos§dky nebyly 

dotovan® vysokĨmi obnosy /Dle soukrom® informace od jednoho ļlena pos§dky ġlo 

o tĨdenn² dotaci 2,000 Kļs/ a aby jim bylo poskytov§no kapesn® nejvĨġe 100 Kļ 

dennŊ.ñ253   

    Zde je moģn® pro srovn§n² uv®st bezpeļnostn² opatŚen², kter§ prov§dŊla 

jugosl§vsk§ strana v Podgorici. Jugosl§vci se ob§vali prozrazen² cel® akce, a proto 

nepovolili ģ§dnĨ styk pos§dek ani doļasn® ģidovsk® obsluhy letiġtŊ s m²stn²mi 
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obyvateli. Izraelci si dokonce museli sami dov§ģet leteck® palivo a j²dlo tankery do 

nedalek®ho pŚ²stavu Kotor.254   

    Z utajovan® akce se vzhledem k nedostateļnĨm bezpeļnostn²m opatŚen²m 

a neuk§znŊn®mu chov§n² pos§dek dopravn²ch letounŢ stalo postupnŊ veŚejn® 

tajemstv². Pohyb letadel a nebĨvalĨ vĨskyt ciz²ch st§tn²ch pŚ²sluġn²kŢ v Ģatci 

neunikl ani zahraniļn²m zpravodajskĨm agentur§m. PŚibliģnŊ v polovinŊ ļervence 

se dva zamŊstnanci americk®ho velvyslanectv² pokouġeli dostat na ģateck® letiġtŊ 

a projevovali z§jem o letadlo, kter® tam ¼dajnŊ havarovalo o nŊkolik dn² dŚ²ve. 

PozdŊji se snaģili z²skat bliģġ² informace jeġtŊ jednou, kdyģ sh§nŊli 7. srpna v Ģatci 

ubytov§n², coģ jim ale pŚekazili pracovn²ci St§tn² bezpeļnosti.255 I pŚes tyto relativn² 

ne¼spŊchy americkĨch zpravodajcŢ musely informace o transportu zbran² nŊkudy 

unikat. Jednou z moģnost² je pravdŊpodobnĨ ¼nik informac² od ļeskoslovenskĨch 

leteckĨch dŢstojn²kŢ, kteŚ² emigrovali do NŊmecka.256 I v zahraniļn²m, pŚedevġ²m 

z§padn²m a arabsk®m tisku, se objevovaly jiģ poļ§tkem ļervence informace o tom, 

ģe Ļeskoslovensko dod§v§ zbranŊ do Izraele i pŚes embargo OSN. Konzul Nov§k 

napŚ²klad v depeġi zaslan® na MZV 8. srpna 1948 zmiŔuje, ģe ĂģidovskĨ tisk pŚin§ġ² 

zpr§vu United Press datovanou z Frankfurtu 2. ļervence, podle kter® ļsl. leteļt² 

dŢstojn²ci, kteŚ² uprchli do NŊmecka, dali AmeriļanŢm zpr§vy, ģe mezi Ģatcem 

a Palestinou funguje st§l§ leteck§ pŚeprava zbran².ñ257 KampaŔ v tisku proti 

Ļeskoslovensku se ale vystupŔovala aģ na pŚelomu let 1948 a 1949, kdy jiģ byla 

vlastn² Ģateck§ akce ukonļena.258  

    NebezpeļnŊjġ² neģ vyzrazen² akce uvnitŚ st§tu a kampaŔ z§padn²ho tisku byl 

politickĨ n§tlak, kterĨ na Ļeskoslovensko vytv§Śela Liga arabskĨch st§tŢ, Velk§ 

Brit§nie a pŚedevġ²m USA. Americk® velvyslanectv² dokonce 8. ļervence 1948 

zaslalo n·tu Ministerstvu zahraniļ² ĻSR, v n²ģ tvrdilo, ģe u n§s pŚist§ly tŚi americk® 

l®taj²c² pevnosti s materi§lem a muģstvem pro st§t Izrael, a ģ§dalo, aby 

ļeskoslovensk§ vl§da vŊc vyġetŚila a poskytla o tom informace. Ļeskoslovensk§ 

strana pochopitelnŊ pŚ²liġ nespŊchala s vyŚ²zen²m a odpovŊd², a tak Ădoġla nov§ 

americk§ n·ta, v n²ģ se tvrdilo, ģe v Ļeskoslovensku pŚist§la dalġ² ļtyŚi letadla, 

tentokr§t pod ciz² vlajkou, v nichģ vġak byli ameriļt² st§tn² obļan®. Americk§ vl§da 

                                                 
254

 A. KRAMMER, The Forgotten Friendship, s. 97. 
255

 ABS, f. 425, sign. 425ï361ï1, s. 41ï42. 
256

 J. DUFEK ï K. KAPLAN ï V. ĠLOSAR, Ļeskoslovensko a Izrael, s. 53. 
257

 A MZV, f. Teritori§ln² odbory (IïZ), Palestina, k. 2., 1081/E/PP/48. 
258

 J. DUFEK ï K. KAPLAN ï V. ĠLOSAR, Ļeskoslovensko a Izrael, s. 56. 



4. ZbranŊ a voj§ci pro Izrael 

 

109 
 

ģ§dala ļeskoslovenskou vl§du, aby zaŚ²dila odnŊt² pasŢ tŊmto americkĨm 

obļanŢm.ñ259 MZV obdrģelo tuto n·tu pravdŊpodobnŊ 20. srpna. Pokud by 

vyhovŊlo americkĨm poģadavkŢm, pŚiznalo by tak de facto existenci leteck®ho 

mostu. Proto na n·tu odpovŊdŊlo, Ăģe u n§s sice pŚist§la rŢzn§ ciz² letadla, ale 

pŚitom pŚesnŊ zachovala veġker§ ustanoven² pŚ²sluġnĨch mezin§rodn²ch dohod 

a jejich pos§dky mŊly veġker® potŚebn® listiny v poŚ§dku. Tyto osoby vġak zat²m 

Ļeskoslovensko opustily.ñ260    

    Dodnes nen² jasn®, proļ byla leteck§ akce tak n§hle pŚeruġena. PravdŊpodobnŊ se 

jednalo o kombinaci rŢznĨch faktorŢ, kdy nejvŊtġ² roli sehr§lo nedostateļn® 

bezpeļnostn² kryt² akce a tedy jej² postupn® prozrazen². Kdyģ se o leteckĨ most 

zaļalo nav²c zaj²mat americk® velvyslanectv² a informace unikly do tisku, dalo se 

ukonļen² akce oļek§vat. Je ot§zkou, zda byl den ukonļen² leteck®ho mostu 

stanoven pŚedem, ļi se jednalo se o n§hl® a neodkladn® rozhodnut². O tom, ģe se 

o ukonļen² akce vŊdŊlo pŚedem, svŊdļ² napŚ²klad skuteļnost, ģe se od poļ§tku srpna 

lety zintenzivnily. Na druhou stranu vedouc² celn² spr§vy ģateck®ho letiġtŊ Toufar 

ve sv® vĨpovŊdi uv§d², ģe Ădne 10. srpna mezi 5.-6. odpoledn² hodinou pŚiġel ke 

mnŊ pan Pickel mladġ² se zpr§vou, ģe bylo z Prahy telefonov§no, ģe z²tra, 

tj. 11. srpna, ģ§dn® letadlo neodlet². V dohodŊ s panem Deabisem, jsem se rozhodl, 

ģe na ten den odjedu do Prahy k vyŚ²zen² sluģebn²ch z§leģitost² [é] t®hoģ dne 

11. srpna veļer jsem se vr§til do Ģatce a ke sv®mu zdŊġen² jsem byl informov§n, 

panem Pickelem starġ²m, ģe vġechna letadla odletŊla a ģe se tak stalo na pŚ²kaz 

ministerstva zahraniļn²ch vŊc² a ministerstva vnitra.ñ261 Rozkaz pŚiġel ¼dajnŊ 

10. srpna mezi des§tou a jeden§ctou hodinou veļern².262 BŊhem noci bylo do letadel 

naloģeno vġe, co se stihlo, a letadla opustila ģateck® letiġtŊ. Na m²stŊ zŢstala jen 

letadla neschopn§ letu, ġest vag·nŢ munice a jin®ho zbrojn²ho materi§lu a ļtyŚi 

vagony leteck®ho materi§lu. Tento materi§l byl v n§sleduj²c²ch dnech pŚevezen na 

jin§ m²sta.  

    Ukonļen² Ģateck® akce 11. srpna ale neznamenalo definitivn² zastaven² leteckĨch 

dod§vek zbran² do Izraele. Leteck§ doprava pokraļovala v omezen® m²Śe z letiġtŊ 

v Malack§ch a Kunovic²ch, pravdŊpodobnŊ tak® z Brna a ĻeskĨch BudŊjovic a to 
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za zvĨġenĨch bezpeļnostn²ch opatŚen². Tak® pos§dky dopravn²ch letounŢ se 

zmŊnily a tvoŚili je jiģ vĨhradnŊ izraelġt² piloti.  

    Nejl®pe zdokumentovan® jsou dod§vky zbran² z letiġtŊ v Kunovic²ch nedaleko 

Uhersk®ho HradiġtŊ. S touto z§kladnou je spojena druh§ ļ§st tajnĨch letŢ Izraelci 

nazvan§ Velveta, o kter® se v ļeskoslovenskĨch odbornĨch studi²ch zat²m t®mŊŚ 

nepsalo. Vļasn® dod§n² SpitfirŢ IX E povaģovala izraelsk§ vl§da za jeden z kl²ļŢ 

k ¼spŊchu ve v§leļn®m konfliktu. Vzhledem ke ġpatn®mu stavu nŊkterĨch strojŢ 

v kombinaci s uzavŚen²m letiġtŊ v Ģatci nepŚipadalo okamģit® dod§n² v ¼vahu. 

Vojensk§ spr§va pŚedala 45 tŊchto strojŢ do leteck®ho z§vodu v Kunovic²ch od 

18. z§Ś² 1948 do 10. ledna 1949. Ot§zkou ale bylo, jak st²haļky pŚepravit. V ¼vahu 

pŚich§zely tŚi moģnosti. Prvn² dvŊ vych§zely z pŚedpokladu, ģe letouny, kter® 

nemohou vzhledem k z§sob§m paliva letŊt o moc d®le neģ dvŊ hodiny, mus² bĨt 

rozmontov§ny. Ģid® preferovali n§kladn² leteckou pŚepravu rozebranĨch strojŢ 

a obnoven² tajnĨch letŢ s kryc²m n§zvem Balak z nŊkter® jin® z§kladny 

v Ļeskoslovensku. Tento zpŢsob dod§n² ļeskoslovensk§ vl§da z rŢznĨch dŢvodŢ 

odm²tala a preferovala dopravu vojensk®ho materi§lu vlakem do nŊkter®ho 

z pŚ²stavŢ v Jadersk®m moŚi a jeho n§sledn® odesl§n² po moŚi.  

    Existovala ale i tŚet², ponŊkud riskantn² varianta: dopravit nerozmontovan® 

Spitfiry do Izraele po vlastn² ose. PŚ²mĨ let byl odhadov§n na devŊt aģ deset hodin. 

S t²mto n§padem pŚiġel Sam Pomerantz, jeden z izraelskĨch letcŢ a technikŢ, kterĨ 

prov§dŊl kontrolu pŚi pŚeb²r§n² vojensk®ho materi§lu a nad vykon§vanĨmi 

opravnĨmi pracemi. Pl§n byl zaloģen na pŚedpokladu, ģe ze st²haļek bude 

odmontov§no veġker® nepotŚebn® vybaven² a letouny budou naopak vybaveny 

speci§ln²mi pŚ²davnĨmi n§drģemi, kter® umoģn² let do Izraele bez pŚist§n². Z§stupci 

Ļeskoslovenska i Hagany byli t²mto pl§nem zaskoļeni a odm²tli jej jako ġ²lenĨ. 

Pomerantz zŢstal i pŚes odpor nadŚ²zenĨch m²st neoblomnĨ a zaļal jeden letoun 

upravovat podle svĨch pŚedstav. Z§stupci MNO poslali do Kunovic dokonce 

nŊkolik ļeskoslovenskĨch letcŢ, aby Pomerantze pŚesvŊdļili o nesmyslnosti jeho 

kon§n².263 M²sto pŚesvŊdļov§n² ale byli svŊdky triumf§ln²ho experiment§ln²ho letu, 

kdy se Spitfire udrģel ve vzduchu t®mŊŚ pŊt hodin. I pŚes tento neļekanĨ ¼spŊch 

bylo jasn®, ģe bude zapotŚeb² naj²t vhodn® letiġtŊ pro mezipŚist§n², kterĨm se mŊla 

znovu st§t Podgorica. Ļeskoslovensk§ ofici§ln² m²sta i tak odm²tala d§t souhlas 
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k t®to riskantn² akci a argumentovala t²m, ģe letadlo, kter® nikdy nepŚekonalo bez 

doplnŊn² paliva v²ce neģ 1000 km, nemŢģe zvl§dnout na jeden vzlet vzd§lenost 

mezi Podgoricou a letiġti v Izraeli (pŚibliģnŊ 2200 km). Ļeskoslovensk§ vl§da se 

tak® ob§vala pŚ²padn®ho mezin§rodn²ho skand§lu spojen®ho s moģnĨm nouzovĨm 

pŚist§n²m SpitfirŢ v řecku nebo na Kypru. 

    Nakonec bylo sjedn§no kompromisn² Śeġen². Ļeskoslovensko povol² odlet 

upravenĨch st²haļek z letiġtŊ v Kunovic²ch. Pokud vznikne mezin§rodn² probl®m 

v dŢsledku nouzov®ho pŚist§n², zŚekne se ļeskoslovensk§ vl§da veġker® 

odpovŊdnosti a okamģitŊ pozastav² vġechny dalġ² dod§vky zbran². 

    Po pŚekon§n² odm²tav®ho ļeskoslovensk®ho stanoviska musel Avriel zdolat 

odpor jugosl§vskĨch ¼ŚadŢ. Jugosl§vsk§ vl§da po zavŚen² letiġtŊ v Ģatci odm²tala 

poskytnout svou z§kladnu v Podgorici jako m²sto pro mezipŚist§n². Aļkoli jako 

dŢvod uv§dŊla nedostateļn§ izraelsk§ bezpeļnostn² opatŚen² v Podgorici, pozdŊji 

vyġlo najevo, ģe se Tito pŚedevġ²m ob§val, aby se nezhorġily jeho pomŊrnŊ dobr® 

vztahy se z§padem.264 Nakonec ale jugosl§vsk® ¼Śady zmŊnily sv® rozhodnut² a 

povolily mezipŚist§n² letadel s jedinou podm²nkou: vġechny Spitfiry budou 

oznaļeny izraelskĨmi vĨsostnĨmi znaky.265  

    Prvn² skupina ġesti SpitfirŢ vzl®tla 22. z§Ś² 1948 z letiġtŊ v Kunovic²ch.266 Jelikoģ 

bylo z letounŢ vzhledem k poģadavkŢm na minim§ln² hmotnost odmontov§no 

radiov® i navigaļn² vybaven², doprov§zel st²haļky dopravn² letoun Douglas DC-4 

Dakota. Prvn² tajnĨ let Velveta dopadl podle izraelskĨch pŚedstav. Vġechny 

st²haļky se bez vŊtġ²ch komplikac² dostaly aģ na letiġtŊ v Ekronu. T²m byl d§n 

podnŊt ļeskoslovensk® stranŊ k souhlasu s dalġ²mi lety. O nŊkolik dn² pozdŊji se ale 

ġtŊst² od izraelskĨch letcŢ odvr§tilo. Dne 27. z§Ś² v r§mci pŚeletu dalġ² skupiny 

st²haļek byly dva Spitfiry nuceny nouzovŊ pŚist§t na ostrovŊ Rhodos, kde byly 

letouny zabaveny a piloti zajati a vyslĨch§ni.  Vzhledem k tomu, ģe oba disponovali 

pasy s ļeskoslovenskĨm v²zem, byli naŚļeni z pomoci ŚeckĨm komunistickĨm 

partyz§nŢm. Letci se snaģili sv® vŊznitele pŚesvŊdļit o tom, ģe jsou izraelġt² piloti 

a nad StŚedozemn²m moŚem prov§dŊli jen speci§ln² testy. D²ky n§tlaku Hagany byli 
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12. Ś²jna 1948 propuġtŊni. ObŊ st²haļky ale zŢstaly v Śeck®m drģen² aģ do roku 

1950.267   

    Izraelsk§ strana se v dan® situaci ob§vala reakce ļeskoslovenskĨch vl§dn²ch m²st. 

Ta byla kupodivu velice m²rn§: ĂNejenģe Ļechoslov§ci pokraļovali v dod§vk§ch 

tak, jak bylo ujedn§no, ale Ministerstvo obrany dokonce schv§lilo PomerantzŢv 

poģadavek na prodlouģen² pŚist§vac² dr§hy o dalġ²ch 120 jardŢ.ñ268 Proļ nesplnila 

tuzemsk§ ofici§ln² m²sta svou hrozbu nen² bohuģel vzhledem k nedostatku 

dochovanĨch materi§lŢ jasn®. VŊtġ² probl®m nastal znovu v BŊlehradŊ, kterĨ 

v dŢsledku nouzov®ho pŚist§n² rozhodl o opŊtovn®m uzavŚen² letiġtŊ v Podgorici. I 

pŚes vġemoģnĨ tlak se nepodaŚilo z²skat povolen² pro mezipŚist§n² aģ do 7. prosince, 

kdy jugosl§vskĨ ministr vnitra Rankoviļ informoval z§stupce Hagany v BŊlehradŊ 

o tom, ģe mohou letiġtŊ znovu vyuģ²vat. Operace Velveta tak mohla od 

19. prosince 1948 pokraļovat. Jej² ¼spŊch je nepopiratelnĨ. Do konce roku se 

podaŚilo pŚeletŊt celkem ļtyŚiadvaceti SpitfirŢm a jen dva stroje byly v r§mci takto 

riskantn² operace ztraceny pŚi hav§ri²ch na letiġti v Podgorici, kde byla snŊģn§ 

bouŚe. Jedn²m z pilotŢ, kteŚ² nepŚeģili nehodu, byl i hrdina pŚedch§zej²c²ch mŊs²cŢ, 

Sam Pomerantz.269     

    Celkem bylo v r§mci operace Velveta dopraveno do Izraele kolem tŚiceti SpitfirŢ. 

Dalġ²ch ġestn§ct letadel bylo transportov§no v bedn§ch po ģeleznici a sedm jich 

bylo demontov§no a pŚipraveno k transportu.270  Kolik ze zakoupenĨch strojŢ se 

nakonec do Izraele dostalo, nen² pŚesnŊ zn§mo. ĂVlivem zcela zmŊnŊnĨch 

vnitropolitickĨch podm²nek asi k ¼pln® dod§vce leteck®ho materi§lu do Izraele ze 

z§vodu LET Kunovice nedoġlo.ñ271  
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4. 4. Voj§ci pro Izrael 

    Dalġ² vĨrazn§ pomoc, kterou Ļeskoslovensko v roce 1948 Izraeli poskytlo, se 

tĨkala speci§ln²ho vĨcviku voj§kŢ a umoģnŊn² vzniku dobrovolnick® brig§dy, kter§ 

se rozrostla aģ do poļtu 1355 osob.272 Od poļ§tku se snaha o vĨcvik voj§kŢ a vznik 

brig§dy odv²jela na dvou ¼rovn²ch.  

    O speci§ln² vĨcvik mŊli z§jem pŚedevġ²m pŚedstavitel® Jewish Agency. Sledovali 

t²m jednoznaļnĨ a konkr®tn² c²l: Ģid® potŚebovali z²skat zkuġen® a vyġkolen® 

voj§ky, kteŚ² by s jistotou dok§zali ovl§dat, opravovat a udrģovat zbranŊ, jeģ byly 

v Ļeskoslovensku zakoupeny. Proto bylo napŚ²klad jiģ v prvn² smlouvŊ o n§kupu 

deseti letounŢ S-199 z 23. dubna zakotveno, ģe Ġkodovy z§vody, se kterĨmi byla 

smlouva podeps§na, Ăobezn§m² po dobu nejd®le 3 tĨdnŢ s obsluhou tŊchto letounŢ 

mechaniky, kter® vyġle A.J. [é] a po dobu nejd®le 4 tĨdnŢ obezn§m² s Ś²zen²m 

tŊchto letounŢ 10 zkuġenĨch pilotŢ, kter® vyġle A.J.ñ273  

    Oproti speci§ln²mu vĨcviku nevyġel podnŊt ke vzniku dobrovolnick® brig§dy od 

Jewish Agency. Otcem t®to myġlenky byl Samuel Mikunis, gener§ln² tajemn²k 

komunistick® strany Izraele. Mikunis se neofici§ln² cestou pokouġel jiģ od konce 

roku 1947 sh§nŊt pomoc pro rod²c² se izraelskĨ st§t u l²drŢ komunistickĨch stran ve 

vĨchodn² EvropŊ. Navġt²vil Polsko, Bulharsko a Jugosl§vii. Vġude se pokouġel 

dojednat vojenskou pomoc a moģnost snadn®ho vystŊhovalectv² do Palestiny pro 

ģidovsk® ģadatele. NemŊl pŚ²liġ valn® ¼spŊchy. Na jaŚe roku 1948 pobĨval Mikunis 

v Ļeskoslovensku, kde se snaģil prosadit myġlenku zorganizov§n² vojensk® podpory 

a to buŅ v podobŊ vycviļen² nŊkolika des²tek dŢstojn²kŢ, nebo v utvoŚen² brig§dy 

dobrovoln²kŢ ze vġech zem² vĨchodn² Evropy. Jeho c²lem bylo pŚedevġ²m z²skat 

komunistick® k§dry, kter® by po pŚ²chodu do Izraele zaujaly vĨznamn® posty 

v arm§dŊ a mohly by m²t v budoucnu vĨraznĨ mocenskĨ vliv. řadov² ļlenov® 

brig§dy, kteŚ² mŊli bĨt samozŚejmŊ tak® komunist®, by pŚedstavovali voliļskou a 

politickou podporu Komunistick® strany Izraele (KSI) a z§roveŔ by ji mohli 

ekonomicky dotovat. V dubnu a kvŊtnu 1948 se Mikunis seġel s Śadou vĨznamnĨch 

osobnost², pŚedevġ²m se Sl§nskĨm a s vedouc²m mezin§rodn²ho oddŊlen² ĐV KSĻ 

BedŚichem Geminderem. Ti zaļali Mikunisovu iniciativu podporovat. Jen o nŊco 

m§lo pozdŊji ï snad jiģ koncem dubna ï se do vŊci vloģili i z§stupci Jewish 
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Agency, kteŚ² zaļali jednat takt®ģ o vzniku dobrovolnick® brig§dy s ministry 

Clemetisem a Noskem a s n§ļeln²kem obrann®ho zpravodajstv² Reicinem. C²le 

Avriela s Doronem byly na rozd²l od MikunisovĨch apolitick®: snaģili se pŚedevġ²m 

z²skat nezbytnŊ potŚebn® vycviļen® voj§ky, kterĨch nebylo na bojiġt²ch v PalestinŊ 

nazbyt, nav²c uvykl® na ļeskoslovensk® zbranŊ. ZamĨġleli tak® podpoŚit pŚ²chodem 

poļetn® brig§dy pŚistŊhovalectv², kter® bylo jedn²m z dalġ²ch vĨznamnĨch c²lŢ 

rod²c²ho se st§tu. 

    Neģ doġlo k utvoŚen² brig§dy, rozbŊhl se naplno vĨcvik specialistŢ. ĂUzav²r§n² 

dohod nenar§ģelo na pot²ģe. Jednou z hlavn²ch pŚ²ļin jejich hladk®ho uzavŚen² byla 

aktivn² role komunistickĨch funkcion§ŚŢ, pŚedevġ²m souhlas pracovn²kŢ 

sekretari§tu ĐV KSĻ. Ļeskoslovenġt² vyjednavaļi vŊŚili, ģe naplŔuj² z§jem sv® 

strany.ñ274 KromŊ jiģ zmiŔovan® dohody o vĨcviku letcŢ a mechanikŢ byla 

5. kvŊtna 1948 uzavŚena dalġ² dohoda, kter§ poļ²tala s pŚeġkolen²m dalġ²ch st²hac²ch 

pilotŢ na letoun S-199, d§le s vĨcvikem spojaŚŢ, paraġutistŢ, pozemn²ch specialistŢ, 

zbroj²ŚŢ a skl§daļŢ pad§kŢ v celkov®m poļtu okolo 200 osob. Bylo z§roveŔ 

dohodnuto, ģe po dobu vĨcviku podl®hali jeho ¼ļastn²ci pravomoci pŚ²sluġnĨch 

ļeskoslovenskĨch nadŚ²zenĨch. Byly Śeġeny i form§ln² ot§zky, jako napŚ²klad 

vybaven² ļeskoslovenskĨmi stejnokroji bez hodnostn²ho oznaļen², stravov§n², 

utajen², ubytov§n², pojiġtŊn² a podobnŊ.   

    Prvn² se rozbŊhl zkr§cenĨ vĨcvik st²hac²ch letcŢ a to jeġtŊ na z§kladŊ prvn² 

smlouvy z 23. dubna 1948. Do Ļeskoslovenska bylo pŚepraveno devŊt izraelskĨch 

letcŢ, kteŚ² mŊli jiģ zkuġenosti v boji nebo alespoŔ absolvovali dŢkladnĨ leteckĨ 

vĨcvik v Śad§ch spojeneckĨch arm§d bŊhem druh® svŊtov® v§lky. VĨcvik prob²hal 

od 5. kvŊtna na letiġti v ĻeskĨch BudŊjovic²ch.  Byl opravdu kr§tkĨ a jiģ 20. kvŊtna 

odletŊli piloti ze ģateck®ho letiġtŊ zpŊt do Izraele, aby se nŊkteŚ² z nich mohli 

z¼ļastnit zmiŔovan®ho prvn²ho ¼toku novŊ zrozen®ho izraelsk®ho letectva. 

Hlavn²m c²lem vĨcviku bylo sezn§mit piloty se specifickĨmi vlastnostmi letounu 

Avia S-199. Jeho pov§leļn§ vĨroba sice vych§zela z nŊmeckĨch konstrukļn²ch 

pl§nŢ, ale ļeskoslovensk® z§vody nedisponovaly odpov²daj²c²mi motory. Proto bylo 

v roce 1946 rozhodnuto, ģe pŢvodn² motory budou u novŊ vyr§bŊnĨch strojŢ 

nahrazeny pohonnou jednotkou bombard®rŢ He 111 ï motory Jumo 211F, kterĨch 
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byl na ¼zem² bĨval®ho protektor§tu dostatek.275 Tato zmŊna mŊla vliv na nŊkter® 

letov® vlastnosti stroje. Ten se stal pŚi startu a pŚist§n² tŊģko ovladatelnĨ, neboŠ mŊl 

dopŚedu posunut® tŊģiġtŊ. St²hac² letoun Avia S-199 proto nebyl mezi piloty obl²ben 

a jeho mal§ popularita se odrazila i v neform§ln²m oznaļen² stroje, kter®mu letci 

vĨstiģnŊ pŚezd²vali Mezek. Zkr§cenĨ vĨcvik neumoģŔoval absolvovat ostr® stŚelby 

ani bombardov§n², vĨġkov® lety, ani lety v bojovĨch formac²ch. NŊkteŚ² piloti si 

tento ĂvĨcvikñ vyzkouġeli aģ pŚ²mo v boji na palestinsk® frontŊ. 

    N§sledovaly jeġtŊ dva leteck® kurzy, kter® mŊly delġ² trv§n² a obsahovaly 

i element§rn² vĨcvik. DruhĨ kurz byl zah§jen na poļ§tku ļervence 1948 u leteck® 

vojensk® akademie v Hradci Kr§lov®. Prob²hal aģ do 8. z§Ś², kdy byli piloti 

pŚem²stŊni do ĻeskĨch BudŊjovic. Tento kurz absolvovalo tŚin§ct letcŢ a byl 

nejintenzivnŊjġ². V jeho r§mci frekventanti nal®tali 367 hodin dvoj²ho Ś²zen² 

a 573 hodin samostatnĨch letŢ.276 Piloti absolvovali i ostrou stŚelbu a bombardov§n² 

stŚemhlav na letiġti Milovice. Nejrozs§hlejġ² leteckĨ kurz, do kter®ho nastoupilo 

dvaatŚicet frekventantŢ (a v prŢbŊhu ļervence se pŚidalo dalġ²ch patn§ct ¼ļastn²kŢ), 

byl zah§jen 7. ļervence v leteck®m uļiliġti ProstŊjov u Pilotn² ġkoly III ï Olomouc.  

ĐspŊġnŊ jej ukonļilo v polovinŊ listopadu pŊtatŚicet pilotŢ s t²m, ģe bylo 

doporuļeno, aby nŊkteŚ² pokraļovali v navazuj²c²m vĨcviku.  

    Celkem bylo v Ļeskoslovensku vycviļeno okolo pades§ti st²hac²ch pilotŢ. 

Frekventanti kurzŢ byli vybaveni podle moģnost² odpov²daj²c²ch standardŢm 

tehdejġ²ho ļeskoslovensk®ho letectva, tedy vybaven²m, jeģ bylo koŚist² po 

Luftwaffe. Piloti nafasovali a do Izraele odvezli kombin®zy, rukavice, kukly, brĨle 

a boty. Boty byly tak kvalitn², ģe na nŊ ve svĨch pamŊtech vzpom²n§ i Ezer 

Wiezmann (prezident Izraele v letech 1993 aģ 2000), kterĨ pietnŊ jeden p§r 

zachoval ve sv®m domŊ, a prohlaġoval o nich, ģe jsou Ăjedinou dobrou vŊc², kterou 

kdy od NŊmcŢ dostal.ñ277  

    Vzhledem k tomu ģe vŊtġina zakoupenĨch ĂMezkŢñ byla brzy po nasazen² 

sestŚelena nebo havarovala pŚi startu ļi pŚist§n², byli piloti v kurzech, kter® zapoļaly 

v ļervenci, ġkoleni i na zakoupen® letouny Spitfire. D²ky tomu mohla bĨt ļ§st pilotŢ 

vyuģita pro zmiŔovanou vzduġnou pŚepravu SpitfirŢ do Izraele v r§mci tajnĨch letŢ 

Velveta.   
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    KromŊ letcŢ byli v souvislosti se zakoupenĨmi letouny ġkoleni i spojovac² 

specialist®. Do kurzu, kterĨ prob²hal v leteck® spojovac² ġkole v Chrudimi, 

nastoupili frekventanti 20. ļervence 1948 v poļtu 25 posluchaļŢ.278 Tento kurz, 

kterĨ byl urļen pro odbornĨ vĨcvik radiomechanikŢ, radiotelegrafistŢ a pracovn²kŢ 

leteck® kontroly, prov§zely pot²ģe. Byl navġtŊvov§n frekventanty z ĻSR, Polska, 

MaŅarska a Bulharska. V situaļn² zpr§vŊ Leopolda Parmy, kterĨ byl hlavn²m 

koordin§torem a Śeġitelem probl®mŢ u vġech kurzŢ DI279, z 19. srpna 1948, 

pojedn§vaj²c² o n§vġtŊvŊ z§stupce st§tu Izraele Harolda Greena, se mŢģeme doļ²st, 

ģe Ăk§zeŔ a mor§lka oproti ostatn²m kurzŢm DI je znaļnŊ n²zk§, vzhledem 

k neurovnan®mu pomŊru mezi velitelem a nŊkterĨmi pŚ²sluġn²ky DI.ñ280 řada 

posluchaļŢ nejevila t®mŊŚ ģ§dn® zaujet² pro vŊc nebo neovl§dala ļeskĨ jazyk na 

dostateļn® ¼rovni, v dŢsledku ļehoģ nestaļila vstŚebat uļebn² l§tku. Kurz byl 

ukonļen 27. listopadu 1948 a ¼spŊġnŊ jej dokonļilo pouze patn§ct posluchaļŢ.281 

Nav²c s t²m, ģe u vŊtġiny z nich bylo doporuļeno, aby ġkolen² doplnili praktickĨm 

vĨcvikem u poln² jednotky. 

    Pozemn² specialist® absolvovali ġestitĨdenn² kurs ve vojensk® odborn® ġkole 

leteckĨch mechanikŢ v Liberci od 26. ļervence v poļtu sedmdes§ti osob. Praktick§ 

ļ§st vĨcviku prob²hala od 4. z§Ś² na leteck® z§kladnŊ v Pardubic²ch. 

    KromŊ pilotŢ a odborn²ku na leteckou techniku byli ġkoleni i dalġ² specialist®. 

VĨcvik absolvovali jeġtŊ paraġutist® a tankist®. Zejm®na o paradesantn²m vĨcviku 

se dochovalo mnoho z§znamŢ.  

    VĨcvik paraġutistŢ dopadl ze vġech kurzŢ nejl®pe. VyplĨv§ to z hodnocen² jeho 

absolventŢ instruktory, Pallou i izraelskĨmi vojenskĨmi vyslanci, kteŚ² dohl²ģeli na 

prŢbŊh kurzŢ.  VĨraznĨ pod²l na vĨsledku kurzu mŊli jeho velitel® plukovn²k Karel 

Paleļek a kapit§n Josef Ļernota. Dobrovoln²ci z Ļeskoslovenska, Izraele 

a MaŅarska byli od 17. ļervence do poļ§tku z§Ś² 1948 cviļeni ve vĨsadkov®m 

uļiliġti ve Str§ģi pod Ralskem a ve vĨcvikov®m prostoru MimoŔ v poļtu pŚibliģnŊ 

sedmdes§ti osob.282 Poļet frekventantŢ se bŊhem vĨcviku ļ§steļnŊ zredukoval 

a nakonec jej absolvovalo kolem pades§ti osob. Ne v dŢsledku nek§znŊ nebo 
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nedostateļn® m²ry zaujet², ale pŚedevġ²m kvŢli n§roļnosti kurzu. DennŊ absolvovali 

frekventanti deset aģ ļtrn§ct hodin vĨcviku a to jak teoretick®ho, tak pozemn²ho, 

kterĨ se sest§val pŚedevġ²m ze zdol§v§n² pŚek§ģek, obrany a ¼toku jednotlivce, 

topografick® orientace, maskov§n², z§sad spojen² a jejich vyuģ²v§n². Taktick§ 

pŚ²prava byla zamŊŚena na sabot§ģe, diverzn² akce a partyz§nsk® ļinnosti v tĨlu 

nepŚ²tele.283 SoubŊģnŊ s pozemn²m vĨcvikem prob²hala vĨsadkov§ pŚ²prava, kter§ 

byla zakonļena pŊti seskoky.  

    VĨcvik tankistŢ byl inspirov§n izraelskĨmi z§mŊry koupŊ tankŢ, ke kter® ale 

nakonec nedoġlo. I pŚesto bylo v tankov®m uļiliġti v DŊdic²ch u Vyġkova vycviļeno 

od poļ§tku ļervence do 26. srpna 1948 kolem ļtyŚiceti osob.284 O vĨcviku tankistŢ 

se ale mnoho archivn²ch dokumentŢ nezachovalo. 

  Dobrovolnick§ brig§da byla oproti vĨcviku specialistŢ masovou akc². Mikunisova 

idea pŚev§ģnŊ komunistick® a poļetnŊ omezen® brig§dy, ĂskuteļnĨch k§drŢ a 

spolehlivĨch bojovn²kŢ za socialismusñ285, nakonec padla, aļkoli ji v t®to podobŊ 

podporovali i ļeskoslovenġt² komunist®. Koncepce Jewish Agency, kter® ġlo 

o vycviļen² co nejvŊtġ²ho poļtu dobrovoln²kŢ, na jejichģ politickou pŚ²sluġnost 

nebrala ohledy, zv²tŊzila. Aby mohli komunist® zasahovat do vŊc² brig§dy, byl 

organizov§n²m cel® akce povŊŚen Samson Ġachta.286 Smlouva mezi Avrielem 

a Ġachtou byla podeps§na 25. ļervna a ĻSR se zavazovala, Ăorganizovati 

samostatnou bojeschopnou vojenskou jednotku ģidovskĨch dobrovoln²kŢ v poļtu 

pŚibliģnŊ jednoho tis²ce muģŢ a ģen.ñ287 Iniciativu zpoļ§tku pŚevzalo izraelsk® 

velvyslanectv², kter® prostŚednictv²m rŢznĨch organizac² a ¼ŚadŢ Ś²dilo n§bor. Idea 

o vzniku komunistick® dobrovolnick® brig§dy se tak uk§zala bĨt mylnou, coģ 

n§sleduj²c² vĨvoj potvrdil. VĨraznou roli pŚi promŊnŊ pŢvodn²ho ļistŊ 

komunistick®ho zamŊŚen² brig§dy sehr§l podle dochovanĨch dokumentŢ pr§vŊ 

Ġachta. Ve zpr§vŊ Ministerstva vnitra o sledov§n² organizace vojensk® 

dobrovolnick® brig§dy z 6. z§Ś² 1948 se p²ġe, ģe ĂS. ing. Ġachta doc²lil zmŊny 

koncepce dobrovolnick® jednotky, a to (podle svĨch slov) jak v ĐV KSĻ, tak 
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i u vedouc²ch ļinitelŢ komunistick® strany Palestiny. M²sto pŢvodn² pl§novan® mal® 

jednotky naprosto spolehlivĨch pŚ²sluġn²kŢ pŚipravuje vytvoŚen² brig§dy. 

Z pŚedpokl§dan®ho poļtu 4 500 muģŢ hodl§ polovinu vycviļit v ĻSR a brig§du pak 

doplnit z balk§nskĨch zem² [é] Ġachta se domn²v§, ģe z ļs. pŚ²sluġn²kŢ jednotky 

bude lze pokl§dati 100ï150 za docela spolehliv®. PŚibliģnŊ stejnĨ poļet, 

revizionistiļt² sionist®, jsou pŚ²sluġn²ky reakce, zbytek, tedy masa 700 aģ 800 lid² je 

¼dajnŊ bez ideologickĨch z§kladŢ. S. Ġachta tvrd², ģe je tŚeba pŚij²mati do jednotky 

sionisty i vyslovenŊ reakļn² ģivly, neboŠ prĨ by se jim podaŚilo i jinak dostati do 

Palestiny a byli by tam bez kontroly. ZaŚazen²m do jednotky chce jim d§ti z§kladn² 

politick® ġkolen² a pŚ²padnŊ odhaliti nejreakļnŊjġ² ģivly. T²m, ģe jednotka bude 

vedena politicky spolehlivĨmi dŢstojn²ky ï tŚeba i pod veden²m izraelsk®ho velitele 

ï pokl§d§ za zaruļenou spolehlivost jednotky v dobŊ v§lky.ñ288 Co vedlo Ġachtu 

k tomu, aby podpoŚil z§mŊry izraelsk®ho vyslanectv² a usiloval o vybudov§n² velk® 

brig§dy, nen² jasn®. Jednotku po jej²m vycviļen² doprov§zel do Izraele, odkud se jiģ 

domŢ nevr§til. D§ se proto pŚedpokl§dat, ģe s t²m od poļ§tku poļ²tal a snaģil se 

vybudovat si vĨhodnou pozici a z²skat dŢvŊru izraelsk® vl§dy. PŚekvapuj²c² je, ģe 

Ġachtovi jeho postup u komunistŢ proġel. Ned§ se totiģ Ś²ci, ģe by skuteļnŊ usiloval 

o podchycen² Ăreakļn²ch ģivlŢñ a Ăideologickou mas§ģñ ļlenŢ brig§dy. Do brig§dy 

se naopak dostali i ļlenov® Irgunu, organizace, jej²ģ ļinnost byla na ¼zem² ĻSR 

zak§z§na. Byl sice vypracov§n urļitĨ odhad rozloģen² politickĨch n§zorŢ a sil 

v brig§dŊ, ale komunist® se pokusili ideovŊ ovlivnit ļleny brig§dy pŚ²liġ pozdŊ. 

OdpovŊdnost za to do jist® m²ry nesl Walter Stamberger, pracovn²k mezin§rodn²ho 

oddŊlen² ĐV KSĻ, kterĨ byl vybr§n za odpovŊdn®ho instruktora pro stranickou 

pr§ci v brig§dŊ. Kdyģ koncem z§Ś² navġt²vil vĨcvikovĨ are§l Libav§, zjistil, ģe 

komunistŢ je v brig§dŊ pŚibliģnŊ patn§ct a ģe nevyv²jej² ģ§dnou stranickou a 

osvŊtovou ļinnost. Se situac² se uģ ale nedalo prakticky nic dŊlat a tak jeden z c²lŢ, 

kterĨ byl pravdŊpodobnĨm motivem umoģnŊn² vzniku brig§dy, nebyl t®mŊŚ vŢbec 

naplnŊn. Stamberger si v hl§ġen² z konce z§Ś² 1948 stŊģoval, ģe Ăpoliticky jsou tam 

vŊtġinou sionist®, nebo lid® politicky indiferentn², kteŚ² vyuģ²vaj² pŚ²leģitosti 

k odjezdu do ĻSR.ñ289 V polovinŊ Ś²jna byl jiģ mnohem kritiļtŊjġ²: ĂOsvŊta je velkou 

slabinou a pracuje vyslovenŊ ġpatnŊ. OsvŊtovĨ dŢstojn²k por. S. C²n nejen ģe 

nedok§ģe zorganizovat osvŊtov® podniky, ani pŚi diskusi s praviļ§ky nestaļ² a 
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nedovede proti nim argumentovat. PŚitom je nesm²rnŊ mŊkkĨ a nech§v§ se 

ostatn²mi bez protestu odstrkovat [é] Jedin§ osvŊta, kter§ v t§boŚe bezvadnŊ a 

organizovanŊ funguje, je osvŊta Irgunu. [é] Ģ§dal jsem jiģ pŚed ļasem seznamy 

irgunistŢ v t§boŚe a dosud se nic takov®ho nevypracovalo, aļkoliv to nen² nic 

obt²ģn®ho. [é] Domn²v§m se, ģe jsme hned od zaļ§tku organizov§n² jednotky 

udŊlali chybu, ģe jsme bez vĨbŊru pŚij²mali do jednotky kaģd®ho, kdo se hl§sil. T²m 

se stalo, ģe naġe strana tam nem§ ģ§dn® vĨznamnŊjġ² pozice a naopak pravicov® 

skupiny maj² velkĨ vliv. Mus²me za kaģdou cenu prov®st jeġtŊ pŚed odjezdem Ś§dnou 

ļistku a zorganizovat stranick® k§dry, protoģe jinak by bylo zcela pochybn® 

jednotku vŢbec pos²lat.ñ290 K ģ§dn®mu k§drov§n² pŚed odjezdem brig§dy do Izraele 

ale naġtŊst² pro jej² ļleny nedoġlo.         

    DochovanĨ v§leļnĨ den²k umoģŔuje relativnŊ detailnŊ zachytit vĨvoj, organizaci 

a z§kladn² dŊn² v brig§dŊ. UmoģŔuje pŚesnŊ stanovit poļet frekventantŢ, jejich 

pŚ²rŢstek v ļase, poļty cizincŢ, muģŢ, ģen, stŊhov§n² z§kladny a strukturu brig§d 

vzhledem k hodnostem.291 Dobrovoln²ci byli na 20. srpna pozv§ni k prezentaci do 

Hranic na MoravŊ. VĨcvik byl zah§jen 23. srpna ve vojensk®m vĨcvikov®m 

stŚedisku Libav§ v poļtu 305 frekventantŢ, ukonļilo jej 1355 osob. Velitelem 

brig§dy byl jmenov§n major Anton²n Sochor292, budouc²m velitelem na ¼zem² 

Izraele byl jmenov§n dŢstojn²k Hagany Salomon Jakov. VŊtġina ļlenŢ brig§dy 

poch§zela z Ļeskoslovenska. Z cizincŢ byli nejv²ce zastoupeni Pol§ci v poļtu 48 

osob.  

    Đļastn²ci kurzu byli nejdŚ²ve ubytov§ni v provizorn²ch stanech v prostoru 

Keprtovic, pozdŊji se pŚesunuli do Vojnovic a vŊtġinu vĨcviku str§vili v are§lu 

Velk§ StŚeln§ v srdci vojensk®ho ¼jezdu Libav§. Jiģ na poļ§tku vĨcviku byli 

¼ļastn²ci rozdŊleni podle svĨch vojenskĨch zkuġenost²: byl zŚ²zen odd²l, jehoģ 

c²lem bylo vycviļit niģġ² velitele pŊchoty, vĨcvikovĨ dŊlostŚeleckĨ odd²l, ļeta 

spojaŚŢ, ģenistŢ, motorovĨch vozidel, tankistŢ a zdravotn² ļeta sloģen§ z ģen.293  
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Hrdiny SovŊtsk®ho svazu.  
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    Do Libav® bylo pŚem²stŊno znaļn® mnoģstv² zbrojn²ho materi§lu, vļetnŊ tŚ² tankŢ 

T-34, tankovĨch kanonŢ 85mm a houfnic 105mm. VĨcvik prob²hal dennŊ ve dvou 

ġestihodinovĨch bloc²ch a byl zakonļen z§vŊreļnĨmi zkouġkami a cviļen²m cel® 

brig§dy 2. listopadu za ¼svitu.  

    V uzavŚen® smlouvŊ o vĨcviku dobrovoln²kŢ nebylo pŚesnŊ stanoveno, jak 

dlouho by mŊl kurz prob²hat. Oļek§valo se, ģe tŚi aģ ġest mŊs²cŢ. Kurz byl ale 

nakonec ukonļen jiģ 5. listopadu a netrval ani tŚi mŊs²ce. O ukonļen² vĨcviku 

rozhodl 23. Ś²jna 1948 z§stupce n§ļeln²ka gener§ln²ho ġt§bu gener§l Drgaļ. SvĨm 

rozhodnut²m nav§zal na poradu konanou v polovinŊ Ś²jna na mezin§rodn²m 

oddŊlen² ĐV KSĻ, kde bylo vzhledem k politick®mu profilu ¼tvaru Geminderem a 

Ġachtou navrģeno jednotku rozpustit. Je ot§zkou, zda se v pŚ²padŊ Ġachty nejednalo 

o z§mŊr. V posledn²ch tĨdnech existence brig§dy totiģ nov² ļlenov® t®mŊŚ 

nepŚibĨvali a Ġachta mohl usilovat o co nejrychlejġ² pŚesun brig§dy do Izraele.  

Informace o tom, ģe kurz mŢģe bĨt ukonļen pŚedļasnŊ, mŊl ale napŚ²klad i Salomon 

Jakov a to jiģ kolem 21. z§Ś², jelikoģ ve v§leļn®m den²ku je zaznamen§no, ģe 

ĂJakov sdŊlil dŢvŊrnŊ, ģe je moģnost zruġen² t§bora. Rozhodnuto proto, aby byl 

stanoven stupeŔ dŢleģitosti vĨcviku a m®nŊ dŢleģit® odsunuty na pozdŊji. VĨcvik 

mus² bĨt urychlen a veden s nejvŊtġ²m ¼sil²m.ñ294  

    DŢvodŢ k urychlen®mu ukonļen² vĨcviku mohlo bĨt nŊkolik. KromŊ jiģ 

zmiŔovan®ho nevhodn®ho politick®ho profilu jednotky295 mohl hr§t roli i fakt, ģe se 

boje na bl²zkovĨchodn² frontŊ chĨlily podle odhadŢ ke konci a rychlĨ odjezd 

jednotky mohl v®st k jej²mu nasazen² v boji. Dalġ² prodluģov§n² vĨcviku mohlo 

tak® pŚin®st mezin§rodn² komplikace vzhledem k ¼niku informac² o cel® akci DI. 

NejpravdŊpodobnŊjġ² ale je, ģe se komunistiļt² organiz§toŚi dobrovolnick® brig§dy 

zalekli toho, ģe se jejich idea komunistick® jednotky nenaplnila a chtŊli se j² rychle 

zbavit. Vzhledem k podepsan® smlouvŊ a k tomu, ģe celou akci financovalo 

izraelsk® velvyslanectv², nebylo moģn® jednotku jednoduġe rozpustit a zanechat 

v ĻSR. Proto se pravdŊpodobnŊ Ġachta, Geminder, Parma, Palla, Drgaļ a dalġ² 

zainteresovan² jedinci rozhodli vĨcvik ukonļit a brig§du co nejrychleji vyslat do 

Izraele. 
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    Odjezd jednotky se nekonal tak rychle, jak si pŚedstavitel® st§tn² moci 

pŚedstavovali. NejdŚ²ve bylo stanoveno, ģe jednotka jako celek opust² 

Ļeskoslovensko do 15. listopadu. Odjezd komplikovala skuteļnost, ģe s rodinnĨmi 

pŚ²sluġn²ky ļ²tala brig§da okolo 2 300 osob. Vyd§v§n² a vyŚizov§n² pasovĨch 

z§leģitost² prob²halo jiģ od poļ§tku Ś²jna co moģn§ nejrychleji a administrativa byla 

redukov§na. Samson Ġachta pŚed§val kapit§nu Parmovi seznamy ģ§dost² o cestovn² 

nebo vystŊhovaleck® pasy. Po jejich schv§len² zmocnŊncem MNO pro DI, 

plukovn²kem Pallou, byly seznamy postoupeny Ministerstvu vnitra. I tak nebylo 

moģn® vġe zvl§dnout ve stanoven®m term²nu, protoģe Ministerstvo vnitra 

podmiŔovalo vyd§v§n² pasŢ uspoŚ§d§n²m osobn²ch, finanļn²ch a bytovĨch pomŊrŢ 

ģadatelŢ. Dalġ² pŚek§ģkou pŚi rychl®m vyŚizov§n² vystŊhovaleckĨch povolen² bylo, 

ģe na pŊt set ļlenŢ brig§dy nemŊlo trvalĨ pobyt na ¼zem² Ļeskoslovenska a po 

ukonļen² vĨcviku museli bĨt doļasnŊ pŚesunuti do reemigraļn²ho t§bora 

v MikulovŊ. 

    NejvŊtġ² pot²ģe ale ļinilo Ministerstvo financ², jmenovitŊ jeho n§mŊstek Otto 

Fischl, pŚi celn²m odbavov§n². Snaha o rychlĨ odjezd brig§dy do Izraele vedla 

k benevolentn² celn² praxi. řada celn²kŢ, ¼Śedn²kŢ a zpravodajcŢ ale zas²lala 

st²ģnosti, ģe m²rnĨ pŚ²stup celn²ch org§nŢ je zneuģ²v§n. Fischl st²ģnosti vyslyġel 

a pŚik§zal postupovat pŚ²snŊji pŚi celn²m odbavov§n². PŢvodnŊ bylo napŚ²klad 

zamĨġleno povolit vĨvoz n§Śad² pro ģivnost, aby se ĂsoudruhŢm z brig§dyñ sn§ze 

zaļ²nalo v nov® vlasti. Jelikoģ byla benevolentn² praxe zneuģ²v§na a nav²c bylo 

politick® zabarven² brig§dy pravicov®, bylo nakonec rozhodnuto zak§zat vĨvoz 

strojŢ a drahĨch zaŚ²zen², neboŠ ĂkaģdĨ majitel d²lny je potencion§ln² vykoŚisŠovatel 

a pos²l² v Izraeli t§bor reakce.ñ296 Finanļn² spory prov§zely odjezd brig§dy aģ do 

bŚezna 1949, kdy Ļeskoslovensko opustili jej² posledn² ļlenov®. Finanļn² ztr§ty 

a dŢchodov® a daŔov® ¼niky se staly jedn²m z vĨraznĨch faktorŢ v budouc²ch 

procesech se Sl§nskĨm a nŊkterĨmi dalġ²mi osobami, kter® se na akci DI pod²lely.  

    Dobrovolnick§ brig§da odjela z Ļeskoslovenska v nŊkolika transportech 

v rozmez² prosince 1948 a bŚezna 1949. Prvn² transport, ļ²taj²c² ġest set osob, byl 

vypraven 22. prosince 1948. N§sledovaly jeġtŊ dalġ² tŚi v lednu, ¼noru a bŚeznu. 

VystŊhovalci cestovali vlakem buŅ do rumunsk® Konstance, nebo do pŚ²stavŢ 
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v Jadersk®m moŚi, odkud byli pŚev§ģeni na lod²ch do Haify. CelkovŊ se vystŊhovalo 

1400 muģŢ, 510 ģen a 390 dŊt².297  

    Z pohledu vedouc²ch pŚedstavitelŢ Izraele je moģn® vĨcvik voj§kŢ 

v Ļeskoslovensku hodnotit jako zdaŚilĨ. Na ¼zem² ĻSR bylo v celkov®m souļtu 

vycviļeno pŚes 1 500 voj§kŢ. NeocenitelnĨ byl pŚedevġ²m pilotn² kurz. Jako velmi 

¼spŊġnĨ lze hodnotit i vĨcvik paraġutistŢ. Dobrovolnick§ brig§da se nakonec v²ce 

neģ akc² vojenskou stala akc² vystŊhovaleckou: 2 300 osob, kter® se v r§mci 

dobrovolnick® brig§dy vystŊhovaly, lze povaģovat za vĨznamnou demografickou 

podporu nov®ho st§tu. 

    SpoleļnĨm jmenovatelem vġech kurzŢ je, ģe nejl®pe byli hodnoceni frekventanti 

poch§zej²c² pŚ²mo z Izraele, kdeģto absolventi z Ļeskoslovenska, a pŚedevġ²m 

z MaŅarska, Polska a Bulharska, dosahovali podstatnŊ horġ²ch vĨsledkŢ. I to je 

dŢkazem skuteļnosti, ģe se nŊkteŚ² dobrovoln²ci svĨm vstupem do brig§dy snaģili 

doc²lit odchodu z ĻSR a dalġ²ch komunistickĨch satelitŢ Kremlu a osvobodit se tak 

od nastupuj²c²ch komunistickĨch reģimŢ. PamŊtn²ci kladnŊ hodnotili u izraelskĨch 

¼ļastn²kŢ kurzŢ pŚedevġ²m zaujet², p²li, snahu pŚekon§vat jazykov® bari®ry 

a odhodlanost, se kterou se vĨcviku ¼ļastnili. Oproti tomu voj§ci jinĨch n§rodnost² 

se vyznaļovali nek§zn² a niģġ² mor§lkou a nŊkdy byli vŢļi svĨm nadŚ²zenĨm 

vyloģenŊ v opozici, jak vyplĨv§ napŚ²klad ze z§znamu z vĨcviku paraġutistŢ ze dne 

26. ļervence: menġ² skupinka frekventantŢ maŅarsk® n§rodnosti opustila t§bor 

a byli zadrģeni. Voj§ci bŊhem vĨslechu uvedli, ģe Ănaġi dŢstojn²ci (rozumŊj² 

dŢstojn²ci st§tu Izrael) n§s buseruj², ġikanuj² a bij² [é] kdyby kaģdĨ z n§s mŊl 

alespoŔ jeden ostrĨ n§boj, tak bychom je oddŊlali.ñ298 

    Odborn® publikace neŚeġ², kolik celkem Izrael za vĨcvik voj§kŢ a vġechny 

n§klady s t²m spojen® zaplatil. V prvn² smlouvŊ o n§kupu letadel je napŚ²klad 

zakotveno, ģe za zkr§cenĨ vĨcvik pilotŢ a vġechny s t²m spojen® n§klady bude 

zaplaceno ļ§stkou 2 000 dolarŢ.299 Dalġ² smlouvy ale konkr®tn² ¼daje o ļ§stk§ch 

nezahrnuj², pravdŊpodobnŊ i proto, ģe nebylo moģn® pŚedem vyļ²slit, kolik 

vojensk®ho materi§lu bude v r§mci vĨcviku spotŚebov§no a jakĨm zpŢsobem bude 

Śeġeno opotŚebov§n² zbran², uniforem a vojenskĨch z§kladen. Proto si napŚ²klad 

podplukovn²k Palla vyģ§dal od izraelsk®ho velvyslanectv² potvrzen² o platbŊ 
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veġkerĨch n§kladŢ. Doron 13. srpna poslal Pallovi listinu, ve kter® se p²ġe, ģe Ătoto 

vyslanectv² prohlaġuje, ģe pŚij²m§ z§vazek n®sti n§klady, jeģ budou spojeny 

s proveden²m akce DIK.ñ300 Informaci, jakou celkovou ļ§stku, kterou Izrael za 

vĨcvik voj§kŢ v Ļeskoslovensku zaplatil, z tuzemskĨch archivŢ nez²sk§me. Je ale 

moģn®, ģe jsou tyto ¼daje uloģeny v izraelskĨch archivech.     

    ĐŚady a velitel® jednotlivĨch kurzŢ dŊlali podobn® chyby, kterĨch se pŚedt²m 

dopustili i v r§mci Ģateck® akce. OpŊt nebyly stanoveny a dodrģov§ny z§sady 

utajen². NapŚ²klad frekventanti leteck®ho kurzu v ProstŊjovŊ se mohli volnŊ 

pohybovat po mŊstŊ, a tak ĂpomŊrnŊ dosti civiln²ho obyvatelstva je o kursu 

informov§no vych§zkami jednotlivcŢ a hlavnŊ skupin, z nichģ nŊkteŚ² neovl§daj² 

dokonale ļeskĨ jazyk a koneļnŊ pak rozd²lnou fysiognomi² jsou n§padnŊjġ².ñ301 

Z§roveŔ z poļ§tku nebyla kontrolov§na poġta ¼ļastn²kŢ. Vzhledem k tomu, ģe byla 

na dopisech uvedena zp§teļn² adresa, dost§vali pak nŊkteŚ² voj§ci svou 

korespondenci pŚ²mo na adresy vĨcvikovĨch center. Ve dvou pŚ²padech se dokonce 

stalo, ģe ĂpŚijely n§vġtŊvy do Vyġkova, kter® hledaly frekventanty a vŊdŊly, ģe jsou 

u tankistŢ. Byli to: manģelka voj. Abbe Maxe, a otec voj. Weise Vladim²ra.ñ
 302 

Probl®my vznikaly tak® v pŚ²padech, kdy voj§ci dostali dovolenku a vyzrazovali 

rŢzn® detailn² informace tĨkaj²c² se ¼ļelu a m²sta kon§n² nŊkterĨch kurzŢ. NŊkteŚ² 

se z dovolenky ani nevr§tili. Ot§zka utajen² akce se zaļala postupnŊ Śeġit a nakonec 

bylo na z§kladŊ dohody se zplnomocnŊncem St§tu Izrael rozhodnuto, ģe vġichni 

pŚ²sluġn²ci DI kurzŢ mus² odevzd§vat sv®mu nadŚ²zen®mu veġkerou korespondenci 

a to nezalepenou.  Voj§kŢm bylo d§le zak§z§no v®st jak®koli rozhovory 

o vojenskĨch z§leģitostech s nepovolanĨmi osobami a byli pouļeni, ģe mus² 

zachov§vat vojensk® tajemstv².303  

    Ļeskoslovensk§ ofici§ln² m²sta hodnotila pomoc v podobŊ vĨcviku voj§kŢ pro 

Izrael rozporuplnŊ a v pades§tĨch letech v kontextu procesŢ vyloģenŊ negativnŊ. Na 

jednu stranu je moģn® ch§pat kurzy jako pŚ²nosn® i vzhledem k tomu, ģe umoģnily 

otestovat postupy a vĨcvikov® pl§ny, kter® se v obdob² po druh® svŊtov® v§lce 

znovu utv§Śely a u nŊkterĨch jednotek, jako tŚeba vĨsadk§ŚŢ, se formovaly vŢbec 

                                                 
300

 ABS, f. 425, sign. 425ï362ï2, dok. ļ. 61. V tomto pŚ²padŊ znamen§ zkratka DIK dobrovolnickou 

brig§du. 
301

 Tamt®ģ, dok. ļ. 71. 
302

 Tamt®ģ, dok. ļ. 36. 
303

 M. BULĉNOVĆ, Ļeskoslovensko a Izrael, s. 124ï125. 



4. ZbranŊ a voj§ci pro Izrael 

 

124 
 

poprv® v obdob² samostatn®ho Ļeskoslovenska.304 Na druhou stranu odhalila 

celkov§ pomoc Izraeli i znaļn® slabiny. Nedostateļn§ organizace, ġpatn® utajen² 

a ġpatnĨ odhad moģn®ho vlivu na formov§n² dobrovolnick® jednotky uk§zaly, ģe je 

zapotŚeb² se na akce podobn®ho typu mnohem dŢkladnŊji pŚipravit. Nakonec lze za 

jedinĨ uģitek, kterĨ Ļeskoslovensku z pomoci Izraeli plynul, povaģovat 

ekonomickĨ rozmŊr cel® akce a dobrou reputaci, kterou si Ļeskoslovensko v novŊ 

vznikl®m st§tŊ vybudovalo.  

    I v dneġn² dobŊ pŚi pohled na celou utajovanou akci DI nevych§z²me z ¼divu, jak 

rozs§hlou pomoc bylo Ļeskoslovensko ochotno Izraeli poskytnout a jak bylo 

ochotno pŚi tom riskovat. Nen² dŢleģit® pŚesnŊ vŊdŊt, kolik puġek, kulometŢ 

a dalġ²ho zbrojn²ho materi§lu bylo do Izraele prod§no a dopraveno. DŢleģitŊjġ² je 

ale poznatek, ģe se do akce, aŠ uģ aktivnŊ nebo pasivnŊ, nŊjakĨm zpŢsobem zapojila 

cel§ Śada vĨznamnĨch osobnost² komunistick®ho Ļeskoslovenska, vļetnŊ 

Gottwalda, Clementise, Sl§nsk®ho nebo Reicina. Je ot§zkou, zda byly jejich kroky 

motivov§ny ekonomickĨmi probl®my st§tu, n§sledov§n²m Moskvy nebo 

myġlenkou, ģe pomoc ĢidŢm vede k podrĨv§n² britskĨch mocenskĨch pozic na 

Bl²zk®m vĨchodŊ. AŠ uģ byly dŢvody jak®koli, zŢst§v§ ļeskoslovensk§ pomoc 

Izraeli ojedinŊlou uk§zkou mezin§rodn² spolupr§ce v pov§leļn®m obdob². Smutn§ 

je ale skuteļnost, ģe Śada ļeskoslovenskĨch obļanŢ, kter§ je dodnes v Izraeli 

oslavov§na, zaplatila za svou ļinnost v obdob² akce DI vlastn²m ģivotem. 

4. 5. Hodnocen² vojensk® pomoci z roku 1952 

    Ve fondu 425 uloģen®m v Archivu bezpeļnostn²ch sloģek se dochoval cennĨ 

dokument z roku 1952. Jedn§ se o OdbornĨ posudek o vojensk® pomoci 

Ļeskoslovenska Izraeli305, kterĨ byl jiģ jednou citov§n ve vztahu k celkov® hodnotŊ 

dod§vek zbran² do Izraele. Zpr§va je ps§na zjevnŊ na objedn§vku v souvislosti 

s pŚipravovanĨm procesem se Sl§nskĨm, kterĨ mŊl znaļnŊ antisionistickĨ podtext. 

Dokl§d§ to z§vŊreļn® hodnocen² vojensk® pomoci, kter® autoŚi posudku vid² takto: 

ĂJiģ z tŊchto kusĨch zpr§v, kter® jistŊ nepŚedstavuj² ¼plnĨ spisovĨ materi§l vŊci se 

tĨkaj²c², je patrn§ tŊģko uvŊŚiteln§ smutn§ skuteļnost, ģe v dobŊ, kdy Izrael 

prod§val definitivnŊ svoji nez§vislost za 100 mil. dolarovou pŢjļku Ăsvobody USAñ 
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[é] v t® dobŊ, kdy se Izrael st§v§ hlavn²m objektem americk®ho z§jmu, jakoģto 

Ăkl²ļñ k Bl²zk®mu vĨchodu a zaļ²n§ se pod heslem StŚedomoŚsk®ho paktu oficielnŊ 

zaļleŔovat do agresivn²ch pl§nŢ ¼toļn®ho anglo-americk®ho bloku, v t® dobŊ 

otev²raj² se ochotnŊ dveŚe lidovŊ demokratick®ho Ļeskoslovenska skupinŊ 

izraelskĨch ġpionŢ, ukazuj² se jim s nejvŊtġ² p®ļ² organizace a vĨroba naġeho 

zn§rodnŊn®ho prŢmyslu a vyzrazuj² se jim vysoce dŢleģit® a tajn® ot§zky 

obranyschopnosti naġ² vlasti jedna po druh® [é] LidovŊ demokratick® 

Ļeskoslovensko pom§h§ tu s vŊdom²m sv®ho ministerstva n§rodn² obrany 

a ministerstva zahraniļn²ch vŊc² rŢznĨm zpŢsobem zvyġovat vojenskĨ potenci§l t®to 

pŚedn² americk® z§kladny na Bl²zk®m vĨchodŊ [é] Vojensk§ pomoc ĻSR Izraeli je 

v podstatŊ jedn²m a lze Ś²ci nejdŢleģitŊjġ²m ļl§nkem promyġlen® a organizovan® 

soustavy ġkŢdcovskĨch a z§ġkodnickĨch opatŚen² proti naġemu lidovŊ 

demokratick®mu zŚ²zen², jej²mģ c²lem bylo podlomen² obranyschopnosti 

a hospod§Śsk® moci naġeho st§tu. Zvl§ġŠ ostŚe vynik§ zloļinnost cel® vŊci pŚi 

uv§ģen² jej² historick® perspektivy ï ļs. vojensk§ pomoc Izraeli prob²hala pr§vŊ 

v letech 1948, 1949, 1950, v letech rozhoduj²c²ch pro upevnŊn² moci dŊlnick® tŚ²dy 

a pracuj²c²ho lidu pod veden²m KSĻ v naġ² vlasti, v dobŊ, kdy hospod§Śsk§ vĨstavba 

naġeho lidovŊ demokratick®ho st§tu vyģadovala pŚedevġ²m zajiġtŊn² jeho 

nez§vislosti a pokojn®ho vĨvoje ve smŊru k socialismu [é] ļs. vojensk§ pomoc 

Jewish Agency ï Izraeli poġkodila n§s jak politicky, tak i hospod§Śsky. Znamenala 

v podstatŊ provokaci v mezin§rodn²ch vztaz²ch a sabot§ģ naġich diplomatickĨch 

i hospod§ŚskĨch stykŢ vŢļi arabskĨm zem²m [é] uskuteļnŊn² ļs. vojensk® pomoci 

Jewish Agency Izraeli bylo nepochybnŊ d²lem tŚ²dn²ho nepŚ²tele, vyv²jej²c²ho svoji 

z§ġkodnickou ļinnost v rŢznĨch org§nech naġeho st§tn²ho apar§tu, zejm®na MNO 

a MZV. Na MZV pŚedevġ²m CLEMENTIS, BYSTRICKħ, LONDON, HAJDU, 

a BENDA, kteŚ², aļkoliv mŊli jako pracovn²ci st§tn²ho apar§tu h§jit z§jmy ļs. st§tu 

proti jeho kapitalistickĨm nepŚ§telŢm, ve skuteļnosti tyto jeho z§jmy a sv® z§vazky 

vŢļi st§tu zrazovali.ñ306 

    V posudku je zkratkovitŊ zachycen celkovĨ vĨvoj jedn§n² o dod§vk§ch zbran². 

řada ¼dajŢ je zcela jistŊ nepŚesn§ nebo ne¼pln§. Z§roveŔ se ale v posudku objevuj² 

citace z dobovĨch dokumentŢ, kter® se shoduj² s jejich skuteļnĨm znŊn²m. 

I dochovan® ¼daje o mnoģstv² dodan®ho materi§lu a hodnotŊ prodeje se 
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s dochovanĨmi materi§ly v²cem®nŊ shoduj². PisatelŢm posudku se tedy ļ§stky, 

kter® ĻSR za prodej vojensk®ho materi§lu z²skalo, zd§ly natolik astronomick®, ģe 

nebylo zapotŚeb² je nijak zkreslovat a pŚibarvovat. Bylo jen zapotŚeb² otoļit 

ideologickĨm kormidlem a pomoc spŚ§telen®mu st§tu zaļ²t hodnotit jako ġpion§ģ a 

akt zrady. 

    Na posudku zaujme mimo citovanĨch dokumentŢ jeho pomŊrn§ strohost 

a zd§nliv§ syrovost a objektivita. Jsou citov§ny dokumenty, hovoŚ² se o jedn§n²ch, 

schŢzk§ch a obchodn²ch dohod§ch. KromŊ z§vŊru, ze kter®ho poch§z² vĨġe uveden§ 

citace, je v posudku minimum hodnot²c²ch z§vŊrŢ kritizuj²c² ļinnost Clementise, 

Bystrick®ho, HajdŢ a dalġ²ch z¼ļastnŊnĨch. V jedn® ļ§sti dokumentu si autoŚi 

posudku kladou pomŊrnŊ odv§ģnou ot§zku: ĂZvl§ġtn² ot§zkou pŚi posuzov§n² 

zloļinn®ho charakteru ļs. vojensk® pomoci Izraeli, na n²ģ nebylo moģno d§t na 

z§kladŊ spisov®ho materi§lu MZV odpovŊŅ, zŢst§v§ to, jakĨm zpŢsobem byly touto 

akc² poruġov§ny a nedodrģov§ny smŊrnice strany a vl§dy i existuj²c² z§konn® 

pŚedpisy ve vŊci vĨvozu naġeho zbrojn²ho materi§lu do zahraniļ² (zejm®na pŚedpisy 

MNO) a do jak® m²ry mohla tato rozs§hl§ akce vŢbec prob²hati bez vŊdom² 

a schv§len² vl§dy, jen na z§kladŊ meziresortn²ch dohod a jedn§n² (MNO a MZV). 

V t®to souvislosti bude nutno d§le zjistit, jak dalece byla strana a vl§da o prŢbŊhu 

ļs. vojensk® pomoci Jewish Agency ï Izraeli vŢbec informov§na.ñ307 Pozn§mka 

autorŢ zpr§vy svĨm charakterem ļ§steļnŊ ¼toļ² na ļleny vl§dy. O p§r str§nek d§le 

je ale Ănevġ²mavostñ vl§dn²ch ļinitelŢ bagatelizov§na z§keŚnĨmi kroky Clementise 

a jeho spolupracovn²kŢ na MZV, kteŚ² se snaģili vŊdomŊ mlģit a zkreslovat 

skuteļnĨ charakter vojensk® pomoci Izraeli a vystupovali ¼dajnŊ Ăsp²ġe jako 

zamŊstnanci Jewish Agency, neģ jako zamŊstnanci st§tu, bojovali proti naġemu 

lidovŊ demokratick®mu zŚ²zen², tu otevŚenŊ, tu pod rouġkou hlasitĨch leviļ§ckĨch 

fr§z², tu rafinovanŊ, vyuģ²vaj²c² napŚ. starġ²ch ustanoven² a pŚedpisŢ sice form§lnŊ 

platnĨch, ale svĨm obsahem ļi aplikac² z§jmy st§tu poġkozuj²c²ch, poruġuj²ce tak 

socialistickou z§konnost v podstatŊ tak Ś²kaj²c na podkladŊ z§konnĨch ustanoven² 

a rozhodnut² (napŚ. rozveden² a aplikace rozhodnut² porady GOTTWALD, 

CLEMENTIS, HEIDRICH, nebo pŚedpisy o zbran²ch uvolnŊnĨch pro spŚ§telenou 
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a neutr§ln² cizinu, BYSTRICKħ vyuģ²v§ Ăpr§vnickyñ zvl. ustanoven² mand§tu 

Spoleļnosti n§rodŢ pro Palestinu atd.).308  

    Z ekonomickĨch z§jmŢ, politick® vŢle a projevu pŚ§telstv² se stal trestnĨ ļin, 

sabot§ģ a velezrada. Takto pokŚivenĨ pohled na historick® ud§losti let 1947ï1949 

v r§mci hodnocen² ļeskoslovensko-izraelskĨch vztahŢ je jen dobovĨm svŊdectv²m 

a s realitou nem§ nic spoleļn®ho. Ļeskoslovensko skuteļnŊ vĨraznĨm zpŢsobem 

napomohlo ke vzniku izraelsk®ho st§tu a naplnŊn² ¼sil² sionistŢ. Tuto pomoc 

nesm²me ani pŚeceŔovat a ani podceŔovat. PŚedevġ²m je zaj²mavou a vĨznamnou 

kapitolou pŚi sledov§n² utv§Śen² ļeskoslovensk® zahraniļn² politiky po druh® 

svŊtov® v§lce a dokl§d§ jej² promŊny v dŢsledku vnitropolitick®ho vĨvoje a 

poļ²naj²c² studen® v§lky.  

    V Izraeli si ļeskoslovensk® podpory v§ģ² dodnes a Ģateck§ akce je o to 

zaj²mavŊjġ², kdyģ si uvŊdom²me, ģe v takŚka stejn® dobŊ prob²hala obdobn§ akce ï 

leteckĨ most do z§padn²ho okupaļn²ho sektoru Berl²na. Ģateck§ akce se ale 

odliġovala m²rou utajen² a pŚedevġ²m pŚepravovanĨm n§kladem, kterĨm byly 

zbranŊ. Je ot§zkou, zda by se ģidovskĨ st§t ubr§nil bez ļeskoslovenskĨch 

pŊchotn²ch puġek, kulometŢ a letadel, kter® byly pŢvodnŊ paradoxnŊ urļeny pro 

nŊmeckou arm§du. AŠ tak ļi onak, fakta mluv² jasnŊ. Ļeskoslovensko ve vlastn²m 

z§jmu, a pozdŊji i pod Stalinovou taktovkou, podporovalo Ģidy jiģ od konce druh® 

svŊtov® v§lky. Ļeskoslovensk§ vl§da se do roku 1948 snaģila zasahovat proti vln§m 

antisemitismu, pom§hala ģidovskĨm uprchl²kŢm, n§slednŊ podpoŚila Jewish 

Agency diplomaticky v OSN i jako ļlen UNSCOPu. Vojensk§, diplomatick§ a 

demografick§ pomoc v roce 1948 a v prvn² polovinŊ roku 1949 byla jen 

pokraļov§n²m pŚedchoz²ch velmi dobrĨch vztahŢ a nav²c byla podporovan§ ze 

strany SSSR. 
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    Pokud chtŊl Izrael vyhr§t v§lku za nez§vislost, potŚeboval k tomu voj§ky, zbranŊ 

a dostateļn® mnoģstv² obyvatel, kteŚ² by mohli nahrazovat padl® a obhospodaŚovat 

dobyt§ ¼zem². Proto bylo jedn²m z dŢleģitĨch c²lŢ Jewish Agency organizovat 

vystŊhovalectv² z rŢznĨch zem² po cel®m svŊtŊ. Mezi regiony, ze kterĨch se 

v prvn²ch pov§leļnĨch letech poļ²talo s nejvyġġ²m poļtem pŚistŊhovalcŢ, patŚila 

vĨchodn² Evropa. A odhady odpov²daly realitŊ. Od konce v§lky do kvŊtna 1948, 

kdy pŚistŊhovaleck® akce prob²haly vzhledem k britskĨm kv·t§m pŚev§ģnŊ ileg§lnŊ, 

dorazilo k palestinskĨm bŚehŢm odhadem 60 000 migrantŢ, z nichģ 80 % poch§zelo 

z vĨchodn² Evropy, pŚev§ģnŊ z Polska a Rumunska, ale tak® z MaŅarska 

a Ļeskoslovenska.309  

    V roce 1948 se situace zmŊnila. Po vyhl§ġen² nez§visl®ho st§tu nemohli Britov® 

br§nit ģidovskĨm ¼ŚadŢm v organizov§n² pŚistŊhovalectv² a v ofici§ln²m jedn§n² 

s vl§dami pŚev§ģnŊ vĨchodoevropskĨch st§tŢ. Od 15. kvŊtna 1948 do konce roku 

1951 pŚiġlo do Izraele odhadem na 700 000 pŚistŊhovalcŢ. Nezanedbatelnou ļ§st 

z nich tvoŚili opŊt bĨval² obļan® vĨchodoevropskĨch st§tŢ, pravdŊpodobnŊ aģ 

300 000. Nejv²ce z Rumunska (117 000) a Polska (106 000).310    

    Ani Ļeskoslovensko nezŢstalo pozadu a umoģnilo ĢidŢm, aby se do Izraele 

vystŊhovali. Ve srovn§n² s nŊkterĨmi jinĨmi vĨchodoevropskĨmi st§ty nebyla 

vystŊhovaleck§ akce tak masov§, rozhodnŊ se ale nejednalo o zanedbatelnou 

pomoc. Odhadem se z ĻSR od kvŊtna 1948 do kvŊtna 1949 vystŊhovalo 15 aģ 

20 tis²c ĢidŢ. Hlavn² ļ§st jich odeġla aģ v roce 1949. Jiģ pŚed vznikem samostatn®ho 

st§tu Izrael opouġtŊly ĻSR stovky ĢidŢ, kteŚ² si o vystŊhov§n² zaģ§dali individu§ln² 

cestou. MasovŊ zaļali odch§zet aģ v zimŊ 1948 v souvislosti s odjezdem 

vycviļenĨch dobrovoln²kŢ a pŚedevġ²m v prvn² polovinŊ roku 1949. Od ledna do 

kvŊtna 1949 totiģ probŊhla ofici§ln² a tuzemskĨmi ¼Śady posvŊcen§ vystŊhovaleck§ 

akce Ś²zen§ a financovan§ izraelskĨm zastupitelskĨm ¼Śadem v Ļeskoslovensku a 

nŊkterĨmi ģidovskĨmi organizacemi. 

    Popud k zorganizov§n² ofici§ln² vystŊhovaleck® akce vyġel od vyslance Izraele 

pro Ļeskoslovensko a MaŅarsko Ehuda Avriela. Ten pŚi n§vġtŊvŊ MZV o sv®m 

z§mŊru informoval, zpoļ§tku neofici§lnŊ, pŚednostu IV. odboru Bystrick®ho. 
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BystrickĨ jeġtŊ t®hoģ dne, 11. listopadu 1948, referoval o AvrielovŊ poģadavku 

Clementisovi, kterĨ tou dobou pobĨval na zased§n² OSN v New Yorku. V depeġi 

BystrickĨ p²ġe, ģe n§s Izrael Ăv nejbliģġ²ch dŔoch ¼radne poģiada o umoģnenie 

a ulahļenie vystehovalectva Ģidov. Behom 3 mesiacov by umoģnili 20 tis²c obļanom 

pristehovanie. Odovodnil to tĨm, ģe Izrael neprijme zp§Š Arabov a surne potrebuje 

os²dlit podu. Na moj dotaz sdelil, ģe odvoz majetku nie je podstatnou okolnostou. 

Udajne s Polskem, Bulharskem, Rumunskem dohoda uskuteļnen§.ñ311   

    Ofici§ln² ģ§dost dorazila na MZV o nŊkolik dn² pozdŊji, 15. listopadu 1948. 

O takto z§vaģn® ot§zce nemohlo rozhodovat jen MZV, a proto byla svol§na na 

1. prosince 1948 meziresortn² porada. PŚ²tomn² na n² byli z§stupci Ministerstva 

soci§ln²ch vŊc², vnitra, obrany, prŢmyslu, financ² a deleg§t N§rodn² banky. Vġichni 

¼ļastn²ci s umoģnŊn²m vystŊhovalectv² v²cem®nŊ souhlasili, mŊli pŚ²padnŊ jen 

drobn® pŚipom²nky. Z§stupce Ministerstva soci§ln²ch vŊc² napŚ²klad poukazoval na 

nutnost plnit pŊtiletĨ pl§n, a proto ģ§dal, aby byly na ministerstvo zas²l§ny 

seznamy, aby neodch§zeli jenom pr§ce schopn², ale pŚedevġ²m osoby pŚest§rl® a 

nemocn®. Ministerstvo vnitra tvrdilo, ģe ģadatel® jsou vŊtġinou lid®, kteŚ² pro 

pŊtiletĨ pl§n nepŚich§zej² v ¼vahu a v ŚadŊ pŚ²padŢ mŢģe bĨt jejich odchod ch§p§n 

pozitivnŊ s t²m, ģe Ăty osoby, kter® se rozhodly vystŊhovati teprve v dŢsledku 

¼norovĨch ud§lost² nemoģno povaģovati za n§rodnŊ a politicky ¼plnŊ spolehliv® 

[é] jsou to osoby vŊtġinou kapitalisticky orientovan® [é] bude jen zapotŚeb² 

vġechny osoby dŢkladnŊ proġetŚit, aby pod z§minkou vystŊhov§n² neunikli trestn²mu 

st²h§n pro svŢj nepŚ§telskĨ postoj k republice.ñ312 Z§stupce N§rodn² banky vylouļil 

transfer kapit§lu a uvedl, ģe dosud prob²haj² jedn§n² o ot§zk§ch pŚ²padn® n§hrady za 

majetek. CelkovŊ bylo hlavn²m poģadavkem, ģe mus² bĨt splnŊny pŚedpisy 

st§vaj²c²ho pr§vn²ho Ś§du.313  

    VĨsledek jedn§n² byl vesmŊs pozitivn² a jednotliv® resorty se k vystŊhov§n² ĢidŢ 

stavŊly kladnŊ. MZV proto 4. prosince pŚedloģilo z§vŊry z porady vl§dŊ a 

doporuļilo, aby se vl§da usnesla, ģe Ăsouhlas² z§sadnŊ s akc² navrhovanou 

vyslanectv²m st§tu Izrael.ñ314 N§vrh byl zaŚazen do programu schŢze vl§dy dne 

21. prosince 1948. Ta o nŊm ale nijak nejednala a ani pozdŊji nebyl ģ§dnĨ jinĨ 
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n§vrh pŚedloģen.  Proto je pravdŊpodobn®, ģe za dostateļnou a rozhoduj²c² byla pro 

schv§len² akce povaģov§na meziresortn² porada konan§ 1. prosince.315  

    Kladn§ odpovŊŅ byla sdŊlena izraelsk®mu vyslanectv², kter® zaļalo organizovat 

soupisy ģadatelŢ spoleļnŊ s organizacemi JOINT (plnĨm n§zvem American Jewish 

Joint Distribution Committee, t®ģ JDC316). Bylo dohodnuto, ģe akce mŢģe prozat²m 

prob²hat do 15. kvŊtna 1949. PŚedstavu o tom, kolik ĢidŢ se v roce 1949 v r§mci 

akce skuteļnŊ vystŊhovalo, umoģŔuj² vytvoŚit dochovan® dokumenty Archivu 

Ministerstva vnitra. NapŚ²klad dochovanĨ pŚeklad zpr§vy Henryho Lewyho, Śeditele 

JOINTu, obsahuje detailn² ¼daje o ļinnosti t®to organizace v prvn² polovinŊ roku 

1949 na ¼zem² Ļeskoslovenska. Jsou zde uv§dŊny pŚesn® poļty vystŊhovalcŢ a to 

po mŊs²c²ch a podle c²lovĨch destinac².317 Probl®m je v tom, ģe organizace se 

nezabĨvala pouze podporou ļeskoslovenskĨch ĢidŢ, ale poskytovala pomoc 

i osob§m, kter® pouģ²valy ĻSR jako tranzitn² a musely se zde nŊjakou dobu zdrģet. 

Proto jsou ¼daje o odjezdech ponŊkud zkreslen®. Z finanļn²ch z§znamŢ organizace 

ale vyplĨv§, ģe tŊch, kteŚ² Ļeskoslovensko vyuģ²vali pouze jako tranzitn² zemi a 

museli zde nŊjakou dobu zŢstat, bylo v roce 1949 jen nŊkolik des²tek mŊs²ļnŊ.   

    Zm²nŊnĨ dokument obsahuje i souhrnn® informace o roku 1948. Uv§d² se v nŊm, 

ģe v tomto roce se vystŊhovalo 6 274 osob. Je zaj²mav®, ģe v roce 1948 se nejv²ce 

osob vystŊhovalo do USA (1 509 osob), Latinsk® Ameriky (1 446 osob) a Palestina 

figuruje aģ na tŚet²m m²stŊ (1 197 osob). Nejv²ce ĢidŢ opustilo ĻSR v posledn²m 

ļtvrtlet² (2 795 osob), pŚedevġ²m v prosinci 1948.318 PŚ²ļinou navĨġen² poļtu 

emigrantŢ v posledn²m ļtvrtlet² je odjezd prvn² ļ§sti dobrovolnick® brig§dy a tak® 

skuteļnost, ģe ĂvġeobecnŊ lze Ś²ci, ģe po ¼norovĨch ud§lostech z§jem 

o vystŊhovalectv² vzrostl.ñ319 

   Đdaje za prvn² polovinu roku 1949 jsou rozdŊleny na odjezdy z ļeskĨch zem² a ze 

Slovenska. Đdaje z Ļech hovoŚ² o 6 667 vystŊhovanĨch osob§ch do Izraele 

a 609 osob§ch do zbytku svŊta (celkem 7 276 osob).320 Ze Slovenska 5 107 do 

Izraele a 584 do zbytku svŊta (celkem 5 691). Celkem tedy z cel®ho 
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Ļeskoslovenska 12 967 osob. Tomu se bl²ģ² i ¼daje dochovan® na MZV, kter® 

hovoŚ² o 7 000 obļanech z Ļech a 4 000 ze Slovenska. Izraelsk® vyslanectv² oproti 

tomu uv§dŊlo, ģe se za stejn® obdob² do Izraele vystŊhovalo 

19 000 ļeskoslovenskĨch obļanŢ.321 Pravda bude zŚejmŊ nŊkde uprostŚed. Pokud 

pŚiļteme k cifr§m uv§dŊnĨm MZV i obļany vystŊhovan® v posledn²m ļtvrtlet² 

1948, dostaneme se pŚibliģnŊ na 16 000 vystŊhovalcŢ. VysokĨ poļet vystŊhovalcŢ 

uv§dŊnĨ velvyslanectv²m je moģn® vysvŊtlovat tak, ģe uv§d² poļty vydanĨch v²z a 

vĨjezdn²ch povolen². Ne vġichni je ale nakonec pouģili. Aļkoli byla motivace 

k opuġtŊn² Ļeskoslovenska velk§ (kromŊ vzniku nov® ģidovsk® vlasti pŚedevġ²m 

ġance uniknout formuj²c²mu se komunistick®mu reģimu), Śada lid², kteŚ² z²skali 

povolen², nakonec nikdy neodjela. Dost§vali totiģ informace od svĨch zn§mĨch, 

kteŚ² jim psali o existenļn²ch pot²ģ²ch v nov® zemi a b§li se nejistoty, kter§ je ļek§.   

    RelativnŊ vysok® poļty vystŊhovalcŢ ze Slovenska nelze vysvŊtlovat ani tak t²m, 

ģe by na Slovensku v t® dobŊ existovala velk§ ģidovsk§ obec, jako sp²ġe t²m, ģe na 

jaŚe 1949 pŚech§zeli hranice Ļeskoslovenska ileg§lnŊ maŅarġt² Ģid®. V MaŅarsku 

jiģ obdobn§ vystŊhovaleck§ akce v menġ²m rozsahu probŊhla a byla zastavena. 

řada maŅarskĨch ĢidŢ se proto pokusila o vystŊhov§n² pŚes ¼zem² ĻSR. NŊkteŚ² 

z nich byli vr§ceni do MaŅarska, ale jinĨm bylo vystŊhovalectv² povoleno.322 

Kolika pŚesnŊ, nen² zn§mo.  I tato okolnost zkresluje pŚesnost ¼dajŢ o poļtu 

vystŊhovanĨch ļeskoslovenskĨch obļanŢ. 

    KromŊ podpory nar§ģela vystŊhovaleck§ akce na celou Śadu probl®mŢ. Na jednu 

stranu sice byly pro jej² urychlen² vyd§v§ny hromadn® pasy a vĨjezdn² povolen², 

z§roveŔ ale byly za vyd§n² poģadov§ny horentn² sumy a ¼Śady nŊkdy dŊlaly 

s vyd§n²m pasŢ obstrukce. Jako velkĨ probl®m se napŚ²klad uk§zala ot§zka 

sm²ġenĨch manģelstv². ĐŚady ļasto odm²taly vydat pasy obŊma osob§m, takģe 

vznikaly velmi nepŚ²jemn® situace, kter® vŊtġinou Śeġil aģ z§sah nŊkter® 

z ģidovskĨch organizac². Ļasto se vystŊhovala jen jedna osoba s t²m, ģe druh® to 

bude povoleno pozdŊji. Vznikl t²m probl®m rozdŊlenĨch rodin, kterĨ se prom²tal do 

vz§jemnĨch ļeskoslovensko-izraelskĨch vztahŢ v 50. letech.  

    Akce nejv²ce nar§ģela na probl®my finanļn²ho charakteru. Aļkoli mŊl bĨt stejnŊ 

jako u ģidovsk® brig§dy zast§v§n relativnŊ benevolentn² pŚ²stup, skuteļnost byla 

zpravidla jin§. Otto Fischl, kterĨ se staral o dodrģov§n² celn²ch a devizovĨch 
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pŚedpisŢ a smŊrnic v r§mci cel® vystŊhovaleck® akce, nebyl naklonŊn ģ§dnĨm 

vĨjimk§m pŚi vĨvozu vġemoģnĨch zaŚ²zen², pokud je nedoporuļily org§ny KSĻ 

nebo KSI. Brzy zaļaly bĨt na Ministerstvo financ² doruļov§ny st²ģnosti na tvrdost 

kontrol a ne¼stupnost celn²kŢ, a to jak od samotnĨch vystŊhovalcŢ, tak od 

organizac², kter® se na akci pod²lely. Pravdou ale je, ģe FischlŢv nekompromisn² 

postoj mŊl re§lnĨ podklad. Na Ministerstvo financ² totiģ pŚich§zely zpr§vy, ģe se 

Śada emigrantŢ pokouġ² obch§zet celn² pŚedpisy.   

    NejvŊtġ² poprask zpŢsobila tzv. Liftmanova af®ra z konce roku 1948 a celn² 

superkontrola transportu z Bratislavy proveden§ dne 27. ¼nora 1949. Liftmanova 

af®ra se tĨkala vĨvozu zaŚ²zen² jednoho slovensk®ho podnikatele. Na cel® transakci 

se pod²lela St§tn² bezpeļnost a podle dohody mŊlo slovensk® komunistick® ¼stŚed² 

za benevolentn² pŚ²stup obdrģet 1 milion Kļs. Probl®m nastal ve chv²li, kdy celn² 

¼Śedn²ci z§silku zadrģeli, neboŠ o dohodŊ nevŊdŊli. VŊc vyplula napovrch a tvrdŊ 

dopadla na dva pŚ²sluġn²ky St§tn² bezpeļnosti, kteŚ² se stali obŊtn²mi ber§nky: byli 

propuġtŊni ze zamŊstn§n² a vylouļeni z KSĻ. KSS ale sl²benĨ milion obdrģela.323  

    Kontrola transportu 58 ĢidŢ, proveden§ 27. ¼nora 1949 v DŊv²nsk® Nov® Vsi, se 

uskuteļnila na FischlŢv pokyn. Podle oļitĨch svŊdkŢ se ¼Śedn²ci Ministerstva 

financ² chovali tak neomalenŊ, ģe vyvolali ¼div nejen u samotnĨch cestuj²c²ch, ale 

i u slovenskĨch celn²kŢ a z§stupcŢ StB, kteŚ² na m²sto dorazili. PŚ²sluġn²ci StB ve 

sv® zpr§vŊ psali, ģe Ăco tam se odehr§lo, bylo horġ² neģ kanibalstv²ñ a procl²v§n² 

transportŢ pŚirovnali k osvŊtimsk® selekci.324 Z§tah na transport dopadl z pohledu 

Ministerstva financ² ¼spŊġnŊ, neboŠ byly zabaveny cennosti a vŊci v hodnotŊ 

4 aģ 5 milionŢ Kļs. Paradoxem dŊjin zŢst§v§, ģe Fischl byl v politick®m procesu se 

Sl§nskĨm ģalov§n za sabot§ģ vĨvozu majetku ve vystŊhovaleck® akci. Experti 

v r§mci pŚipravov§n² podkladŢ pro proces dokonce vypoļ²tali, ģe celkov® ztr§ty 

zpŢsoben® spoluprac² Ministerstva financ² s izraelskĨmi sionistickĨmi ¼Śady 

dos§hly astronomick® vĨġe 5 miliard Kļ.325  

    Ve srovn§n² s n§kupem zbran² a vĨcvikem voj§kŢ nedopadla z pohledu Izraele 

vystŊhovaleck§ akce tak dobŚe. Je sice fascinuj²c², ģe se ve velmi kr§tk® dobŊ 

podaŚilo vystŊhovat 15 aģ 20 tis²c ļeskoslovenskĨch ĢidŢ, ovġem pŢvodnŊ 

provizorn² term²n ukonļen² akce stanovenĨ na 15. kvŊtna 1948 byl ze strany 
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Ļeskoslovenska dodrģen a vystŊhovalectv² jiģ nebylo pozdŊji t®mŊŚ vŢbec 

umoģnŊno. V Ļeskoslovensku zŢstalo odhadem 3 aģ 5 tis²c ĢidŢ, kteŚ² se chtŊli 

vystŊhovat. Izraelsk® vyslanectv² se snaģilo z²skat povolen² pro vystŊhov§n² 

zbylĨch ģadatelŢ, ale od kvŊtna 1949 nar§ģelo na rŢzn® bari®ry. ĐŚady i MZV sice 

slibovaly, ģe vystŊhovalectv² bude v individu§ln² formŊ umoģnŊno, ale de facto se 

od kvŊtna 1949 t®mŊŚ nikdo do Izraele nevystŊhoval. Opakuj²c² se urgence a 

ofici§ln² ģ§dosti vedly ke vzniku patov® situace. Na jednu stranu totiģ ¼Śady 

slibovaly a ujiġŠovaly, ģe akce bude pokraļovat, na druhou se nic konkr®tn²ho 

nedŊlo. Na ministerstvu bylo jasn®, ģe hromadn® vystŊhovalectv² bylo zastaveno, 

ale neexistovala jeġtŊ koncepce a z§vazn® rozhodnut², jak pŚistupovat 

k individu§ln²m ģ§dostem. Neust§l® sliby vedly jen k tomu, ģe se na ministerstvu 

vzhledem k neust§lĨm n§vġtŊv§m z§stupcŢ Izraele nedalo v klidu pracovat. Snahy 

o vystŊhov§n² zbĨvaj²c²ch ģadatelŢ skonļily aģ v roce 1952 a to definitivn²m 

ne¼spŊchem. Pr§vŊ prob²haj²c² procesy s antisemitskĨm a antisionistickĨm 

podtextem byly dostateļnŊ vĨmluvn® a naznaļovaly, ģe dalġ² jedn§n² nepŚipad§ 

v ¼vahu.  Zastaven² vystŊhovaleck® akce a pŚek§ģky v jej²m dalġ²m prŢbŊhu jsou 

jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch symptomŢ prob²haj²c²ch zmŊn ve vz§jemnĨch 

ļeskoslovensko-izraelskĨch vztaz²ch. 



 

 

 

Ļ§st II.: Prvn² krŢļky 

k nepŚ§telstv² 

Ġ²Śen² nacionalistick®, reakļn² ideologie mezi obļany naġeho st§tu odporuje 

z§sadnŊ linii strany, ģe jak§koli a hlavnŊ finanļn² podpora st§tu Izrael je nez§konn§ 

a nepŚ²pustn§, nevid²me proto dŢvod pro pokraļov§n² ļinnosti sionistickĨch 

organizac² v Ļeskoslovensku [é] z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ navrhujeme, aby 

sionistick® organizace v ĻSR byly rozpuġtŊny. 

(Ze zpr§vy Waltera Ġtamberga a Vladim²ra Waignera, kterou vypracovali pro 

sekretari§t ĐV KSĻ na podzim 1949.)326 
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    Cesta od pŚ§telstv² a spolupr§ce k nepŚ§telstv² a t®mŊŚ i nen§visti mŢģe bĨt velmi 

jednoduch§. L®ta 1949 aģ 1953 ve vz§jemnĨch ļeskoslovensko-izraelskĨch 

vztaz²ch jsou toho jednoznaļnĨm dŢkazem. Co bylo ale pŚ²ļinou toho, ģe slibnŊ se 

vyv²jej²c² vztahy mezi novŊ vzniklĨm ģidovskĨm st§tem a jedn²m se satelitŢ 

SovŊtsk®ho svazu tak n§hle vychladly a v prŢbŊhu dvou aģ tŚ² let se spolupr§ce 

zmŊnila v opozici? NejpodstatnŊjġ² pŚi hled§n² odpovŊd² je analĨza mezin§rodn²ho 

vĨvoje v kontextu dotv§Śen² bipol§rn²ho svŊta. VnitropolitickĨ vĨvoj 

v Ļeskoslovensku je aģ druhoŚadĨ a jednotliv® kroky, kter® vedly k postupn®mu 

ochlazen² vz§jemnĨch vztahŢ s Izraelem, je moģn® vykl§dat pr§vŊ v kontextu 

vĨvoje mezin§rodn²ho.  

    Vliv na postoj ĻSR vŢļi Izraeli mŊly pŚedevġ²m dva faktory. Jednak postupnŊ se 

promŊŔuj²c² vztah SSSR a Izraele, jednak budov§n² pŚ§telskĨch vztahŢ Izraele 

s USA (a se z§padem obecnŊ). Izrael se z poļ§tku snaģil hr§t roli neutr§ln²ho st§tu 

stoj²c²ho mezi obŊma formuj²c²mi se bloky. Vzhledem k tomu, ģe sv® z§jmy na 

Bl²zk®m vĨchodŊ mŊla Velk§ Brit§nie, vliv z²sk§valy Spojen® st§ty a ani SovŊtskĨ 

svaz nechtŊl hr§t druh® housle, nebylo moģn® ĂzŢstat mimoñ a Izrael si musel 

vybrat, ke kter®mu bloku se v²ce pŚiklon².  

6. NovĨ smŊr z Moskvy 

    Za jeden z rozhoduj²c²ch okamģikŢ pro vĨvoj vztahu vĨchodn²ho bloku k Izraeli 

bĨvaj² povaģov§ny izraelsk® volby, kter® se uskuteļnily 31. ledna 1949. Kreml si 

nedŊlal iluze o tom, ģe by komunist® mohli ve volb§ch v Izraeli zv²tŊzit. Stalin 

doufal, ģe Komunistick§ strana Izraele spolu s dalġ²mi levicovŊ orientovanĨmi 

stranami (pŚedevġ²m se stranou Mapam) z²skaj² v Knesetu vŊtġinu a utvoŚ² koaliļn² 

vl§du. D²ky tomu by mohly obsadit vĨznamn® posty a sovŊtizovat Izrael. Realita 

byla ale jin§. Komunist® z²skali jen necel§ ļtyŚi procenta hlasŢ a volby suver®nnŊ 

vyhr§la Ben Gurionova pravicovŊ orientovan§ strana Mapai s bezpeļnĨm 

dvacetiprocentn²m n§skokem na druhĨ  Mapam, kterĨ z²skal necelĨch 15 procent 

hlasŢ.  

    Ben Gurionova vl§da se z poļ§tku snaģila zŢstat neutr§ln² a vyuģ²vat pomoci jak 

od SSSR, tak z USA. Z Moskvy ale nepŚich§zely povzbudiv® informace. Kreml 

zat²m sice st§l na mezin§rodn² sc®nŊ na stranŊ Izraele, kdyģ napŚ²klad podpoŚil jeho 
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poģadavky v ot§zce Jeruzal®ma a arabskĨch uprchl²kŢ.327 Z§roveŔ se ve vlastn²m 

SovŊtsk®m svazu zaļala prosazovat protiģidovsk§ politika. 

    VĨraznou roli sehr§la skuteļnost, ģe v z§Ś² 1949 poskytly Spojen® st§ty Izraeli 

pŢjļku ve vĨġi 100 milionŢ dolarŢ. Izrael se snaģil z²skat podobnou pŢjļku ve 

stejn®m obdob² i v MoskvŊ, ale ģ§dost byla zam²tnuta. Kdyģ se nav²c k informac²m 

o pŢjļce z USA pŚidala i zpr§va o vĨcviku dŢstojn²kŢ izraelsk® arm§dy na 

americkĨch z§kladn§ch, vyhodnotil Kreml situaci jako vzrŢstaj²c² ekonomickou a 

politickou z§vislost Izraele na USA. Moskva sama svĨm jedn§n²m Tel Aviv ke 

sbliģov§n² s USA dotlaļila. Sign§ly, kter® vys²lal Kreml v r§mci vlastn²ho 

vnitropolitick®ho vĨvoje, v kombinaci s komplikacemi pŚi vystŊhovaleckĨch akc²ch 

z vĨchodn² Evropy, jeģ v tu dobu nastaly, nemohl Izrael ignorovat. 

    Pro obdob² od roku 1948 do Stalinovy smrti je charakteristickĨ n§rŢst ¼tlaku 

ĢidŢ v SovŊtsk®m svazu.328 Jak® sign§ly SovŊtskĨ svaz vys²lal? Moskva, pŚestoģe 

podporovala Izrael, byla pŚesvŊdļena, ģe ģidovskĨ n§rod neexistuje a ģe 

antisemitismus je jedin® pouto, kter® spojuje Ģidy na cel®m svŊtŊ. řeġen² spatŚovali 

komunistiļt² ideologov® v asimilaci ĢidŢ v jejich domovskĨch st§tech a nepŚ§li si, 

aby sovŊtġt² Ģid® d§vali najevo ve vztahu k hebrejsk®mu nacionalistick® tendence. 

Proto se Kreml ostŚe ohradil proti projevŢm nadġen², kter® mezi sovŊtskĨmi Ģidy 

zpŢsobil pŚ²jezd velvyslankynŊ st§tu Izrael Goldy Meirov® v z§Ś² 1948. Vrchn²mu 

moskevsk®mu rab²novi bylo Ădoporuļenoñ, aby nenavazoval osobn² styk se 

z§stupci st§tu Izrael v SSSR. PodobnĨ n§tlak byl vytv§Śen i na Śadov® Ģidy, coģ 

postupnŊ vedlo k tomu, ģe jen m§lokdo byl ochoten riskovat setk§n² s izraelskĨmi 

diplomaty. Prvotn² nadġen² se velmi rychle zmŊnilo ve strach.329   

    Od roku 1946 se tak® objevovaly n§znaky, ģe by mŊlo doj²t ke zruġen² nebo 

alespoŔ k reorganizaci Ģidovsk®ho antifaġistick®ho vĨboru (ĢAV). Ten zŚ²dili 

SovŊti v roce 1941 za ¼ļelem podpory prosovŊtsk® propagandy mezi z§padn²mi 

mocnostmi s c²lem z²skat finanļn² prostŚedky na boj proti faġismu. ĢAV mŊl d§le za 

¼kol ġ²Śen² antifaġistick® propagandy mezi sovŊtskĨmi Ģidy. V pov§leļn®m obdob² 

byla vĨboru vyļ²t§na pŚ²liġn§ orientace na ģidovsk® organizace v zahraniļ² a na 

nacionalistick® a sionistick® tendence. Od roku 1946 s²lil tlak na zruġen² ĢAV. 

RozhodnĨ ¼der pŚiġel v roce 1948 a odstartovala jej vraģda Solomona Michoelse, 
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pŚedsedy ĢAV a popul§rn²ho sovŊtsk®ho ģidovsk®ho herce a Śeditele Moskevsk®ho 

st§tn²ho ģidovsk®ho divadla. Michoels se v lednu 1948 stal obŊt² dopravn² nehody. 

Dochovan® sovŊtsk® dokumenty ale ukazuj², ģe se jednalo pouze o kamufl§ģ a ģe 

o zavraģdŊn² Michoelse rozhodl koncem roku 1947 Stalin.330 V prŢbŊhu roku 1948 

byla zatļena Śada ļlenŢ ĢAV, kteŚ² pŚedt²m v dobŊ v§lky SovŊtŢm velmi dobŚe 

slouģili. Skuteļnou senzac² bylo, ģe v souvislosti s ļinnost² ĢAV byla v lednu 1949 

zatļena i manģelka sovŊtsk®ho muģe ļ²slo dvŊ Vjaļeslava Molotova Polina, kter§ 

mŊla ģidovsk® pŚedky.331 SamotnĨ ĢAV byl rozpuġtŊn v listopadu 1948. 

    Zatļen² ļlenov® ĢAV byli podrobeni tradiļn²mu postupu: vĨslechy, muļen², 

vynucen§ dozn§n², proces a poprava. Proces s ļleny ĢAV prob²hal v kvŊtnu a 

ļervnu 1952 za zavŚenĨmi dveŚmi. Zah§jen² procesu se zdrģelo jednak proto, ģe 

nŊkolik obģalovanĨch odm²tlo uznat sv® Ăzloļinyñ, jednak proto, ģe na Ministerstvu 

st§tn² bezpeļnosti probŊhla v roce 1951 ļistka. ĂNa lavici obģalovanĨch neusedl 

v procesu s ĢAV ģ§dnĨ skuteļnŊ pŚedn² pŚedstavitel. Stalinovi neġlo o odstranŊn² 

potencion§ln²ch rivalŢ. PŚi veŚejn®m procesu se ļleny ģidovsk® organizace by se 

muselo poļ²tat s t²m, ģe Ģid® by mohli zpŢsobit ve svŊtov®m veŚejn®m m²nŊn² v§ģn® 

pot²ģe. JistŊ, proces v Praze uk§ģe, ģe Stalin se nebr§nil organizaci procesu jako 

velk®ho divadla s jasnŊ antisemitskĨmi rysy. Ale v Praze budou souzeni vedouc² 

pŚedstavitel® ļeskoslovensk® strany, ne zn§m² umŊlci a vŊdci.ñ332 Vġichni 

obģalovan² byli odsouzeni k smrti. Rozsudek byl vykon§n v tajnosti 18. srpna 1952.  

    Ļistka v ĢAV je patrnŊ nejzŚetelnŊjġ²m projevem sovŊtskĨch protiģidovskĨch 

postojŢ na pŚelomu 40. a 50. let. BŊhem ļtyŚ let mezi zatļen²m pŚedstavitelŢ 

ĢAV a jejich popravou se odehr§la Śada dalġ²ch af®r, z nichģ nŊkter® mŊly 

antisemitskĨ charakter. Mezi vġemi vynik§ napŚ²klad kampaŔ proti kosmopolitismu, 

kter§ byla spuġtŊna v lednu 1949. Jej²m terļem se stala nejdŚ²ve ģidovsk§ 

inteligence, n§slednŊ se pŚesunula i do hospod§ŚskĨch a bezpeļnostn²ch kruhŢ. 

Hlavn²m c²lem kampanŊ bylo pravdŊpodobnŊ poruġtŊn² kl²ļovĨch sektorŢ reģimu 

v oblasti propagandy, prŢmyslu a st§n² bezpeļnosti. VĨsledkem kampanŊ nebyly na 

rozd²l od chystanĨch procesŢ s pŚedstaviteli ĢAV obŊti na ģivotech. Nedoch§zelo 

k zatĨk§n², ale Ăjenñ k propuġtŊn² ze zamŊstn§n² a vyluļov§n² ze strany.333    
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   Z§vŊrem tohoto zahraniļnŊ-politick®ho exkurzu uveŅme, ģe pomyslnĨm 

vrcholem protiģidovsk® kampanŊ v SSSR se mohl st§t pŚ²pad l®kaŚŢ-spiklencŢ. 

Af®ra okolo spiknut² l®kaŚŢ propukla po roce a pŢl pŚ²prav v lednu 1953. V jej²m 

r§mci byla obvinŊna Śada l®kaŚŢ a l®kaŚek, pŚev§ģnŊ ģidovsk®ho pŢvodu, ģe na 

popud sionistickĨch kruhŢ v USA chybnŊ l®ļili sovŊtsk® vysoce postaven® politiky 

a diplomaty, jejich dŊti, a ģe dokonce usilovali o StalinŢv ģivot, pŚ²padnŊ se jej 

snaģili pŚimŊt k ukonļen² aktivn² politick® dr§hy. Proces se ale nekonal. V bŚeznu 

1953 zemŚel Stalin a l®kaŚi byli rychle rehabilitov§ni. 
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7. Obchodn² smlouva mezi ĻSR a Izraelem 

    Jak jiģ bylo Śeļeno, Ļeskoslovensko muselo v dŢsledku sv® z§vislosti na politice 

SSSR reagovat na postupn® zmŊny. O tom, jak moc bylo rozhodov§n² vl§dy 

a zainteresovanĨch osob v§zan® na kroky Moskvy, svŊdļ² postup MZV v ot§zce 

uzav²r§n² smluv na n§kup rŢzn®ho zboģ². V z§Ś² 1949 se v MoskvŊ, VarġavŊ 

a v Praze jednalo o uzavŚen² dohod o hospod§Śsk® a ekonomick® spolupr§ci 

s Izraelem. Postoj Ļeskoslovenska byl zprvu negativn², ale jelikoģ byla v z§Ś² 

podeps§na smlouva s Polskem a oļek§vala se kladn§ odpovŊŅ i ze SSSR, zaļalo 

MZV svŢj pŚ²stup ļ§steļnŊ pŚehodnocovat: ĂBude-li stanovisko SSSR k ģ§dosti 

Izraele o ¼vŊr na produkty pozitivn², budeme uvaģovat, zda i z naġ² strany nemŊli 

bychom revidovat n§ġ postoj pŚi jedn§n²ch o obchodn² dohodŊ s Izraelem.ñ334 

Smlouvu Moskva nakonec nepodepsala, a tak se negativn² stanovisko nezmŊnilo 

koncem roku 1949 ani v Praze.  

    K opravdu z§sadn²mu obratu v ļeskoslovensko-izraelskĨch vztaz²ch doġlo aģ 

v roce 1951. Zaļal se ale pŚipravovat jiģ v druh® polovinŊ roku 1949 a urļit® sign§ly 

lze spatŚovat jiģ koncem roku 1948 v ¼sil² KSĻ o paralyzov§n² vlivu sionistickĨch 

organizac² a v pokusu z²skat rozhoduj²c² vliv v r§mci vojensk® pomoci a ve 

vystŊhovaleck® akci. Za sign§ly poukazuj²c² na urļitou zmŊnu postoje vŢļi Izraeli 

mŢģeme povaģovat finanļn² kontroly v nŊkterĨch sionistickĨch organizac²ch, kter® 

probŊhly v prosinci 1948 a v lednu 1949. Na z§kladŊ tŊchto kontrol bylo zatļeno 

nŊkolik osob, pozastavena ļinnost nŊkterĨch sionistickĨch organizac² 

a zablokov§na vybran§ bankovn² konta.335 Za z§vaģnŊjġ² lze povaģovat pozastaven² 

ļinnosti Svazu ļeskoslovensko-izraelsk®ho pŚ§telstv². U jeho vzniku st§lo v z§Ś² 

1948 mezin§rodn² oddŊlen² ĐV KSĻ a ministerstvo informac². ĻestnĨm pŚedsedou 

se stal dokonce ministr informac² V§clav KopeckĨ. Ofici§ln²m ¼kolem svazu bylo 

pom§hat osvobozeneck®mu boji ĢidŢ, za podstatnŊjġ² byla ale povaģov§na snaha 

podporovat pokrokov® s²ly Izraele, zejm®na KSI, a paralyzovat ļinnost 

sionistickĨch organizac² u n§s i v Izraeli. Stanoven® c²le se nedaŚilo plnit, a tak byla 

ļinnost svazu omezov§na a do poloviny roku 1949, tedy velmi brzy po vzniku 

Svazu, byla zcela zastavena.336     
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    NŊkter® kroky, kter® Ļeskoslovensko podnikalo a kter® vedly k ochlazov§n² 

vz§jemnĨch vztahŢ, jiģ byly zm²nŊny. Izrael napŚ²klad povaģoval za velmi dŢleģitou 

ot§zku vystŊhovalectv², kter® bylo v kvŊtnu 1949 zastaveno. I pŚes neust§l® urgence 

a snahy doc²lit vystŊhov§n² dalġ²ch osob z Ļeskoslovenska se Izraeli nepodaŚilo 

prolomit byrokratickou a politickou bari®ru, kter§ v ot§zce emigrace do Izraele 

vznikla. StejnŊ tomu bylo i se zbranŊmi. Izrael se i v roce 1949 a dokonce jeġtŊ 

v roce 1950 zaj²mal o ļeskoslovensk® zbranŊ, kter® chtŊl v pomŊrnŊ velk®m 

mnoģstv² nakoupit. Zm²nŊno jiģ bylo zam²tav® stanovisko k poģadavku na n§kup 

houfnic a dŊl v hodnotŊ t®mŊŚ pŢl miliardy Kļs. PodobnŊ dopadla i snaha Izraele 

o n§kup cviļnĨch, sportovn²ch a bezmotorovĨch letadel. I pŚesto, ģe se na tuto 

kategorii letounŢ nevztahovala tak pŚ²sn§ administrativn² povolovac² opatŚen², 

nesouhlasilo MNO s odprodejem ģ§dnĨch dalġ²ch letounŢ. Od roku 1949 pot²ģe pŚi 

uvolŔov§n² dalġ²ch zbran² a vojensk® techniky postupnŊ rostly a to aģ do 

14. ļervence 1950, kdy vydalo MNO vĨnos o z§kazu vĨvozu jak®hokoli zbrojn²ho 

materi§lu do Izraele. 337  

    KromŊ prob²haj²c²ho vystŊhovalectv² a dokonļov§n² dod§vek zbran² Izrael v roce 

1949 usiloval o uzavŚen² obchodn² smlouvy s Ļeskoslovenskem, kter§ by vyŚeġila 

hospod§Śsk® a ekonomick® nejasnosti a nesrovnalosti z pŚedch§zej²c²ch let. 

Obchodn² jedn§n² a ot§zka hospod§Śsk® spolupr§ce byly stŊģejn²mi probl®my 

v r§mci vz§jemnĨch vztahŢ v druh® polovinŊ roku 1949. Jedn§n² zapoļala 

15. bŚezna 1949 a po mŊs²ci byla pŚeruġena. Obt²ģnost zrozen² dohody dokl§d§ fakt, 

ģe byla podeps§na aģ v bŚeznu n§sleduj²c²ho roku. Hlavn² probl®m spoļ²val 

v rozepŚ²ch tĨkaj²c²ch se hrazen² zboģ² nakoupen®ho v ĻSR: ĂDne 15. bŚezna toho 

roku pŚijela do Prahy delegace st§tu Izrael na jedn§n² o obchodn² dohodu a dohodu 

o vĨmŊnŊ zboģ² mezi republikou Ļeskoslovenskou a st§tem Izrael [é] jiģ pŚed 

zah§jen²m jedn§n² bylo bezpeļnŊ zjiġtŊno, ģe ¼ļel z§jezdu delegace, kter§ z§roveŔ 

jednala i s Pol§ky ve VarġavŊ, nebylo ani tak sjednati obchodn² a platebn² dohodu, 

jako snaģiti se o dohodu tĨkaj²c² se pŚevodu majetku zanechan®ho v republice 

ģidovskĨmi emigranty minulĨmi a nast§vaj²c²mi.ñ338 Spory o tzv. transferovou kv·tu 

ï tedy o pod²l majetku zanechan®ho vystŊhovalci z ĻSR pŚi hrazen² dod§vek zboģ² 

do Izraele ï prov§zely jedn§n² a byly hlavn² pŚ²ļinou jeho nŊkoliker®ho pŚeruġen². 

Izraelsk§ delegace na poļ§tku jedn§n² pŚednesla n§vrh, ve kter®m se zavazovala 
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zvĨġit n§kupy v Ļeskoslovensku z pŢl miliardy korun na pŊtin§sobek, pokud bude 

umoģnŊno platit 50 % ceny ve valut§ch a 50 % z m²stn²ch fondŢ, jinĨmi slovy 

z majetku, kterĨ v Ļeskoslovensku zanechali vystŊhovalci. Z§stupci MZV 

a Ministerstva zahraniļn²ho obchodu, kteŚ² zastupovali na jedn§n²ch 

Ļeskoslovensko, tento n§vrh rezolutnŊ odm²tli a ģ§dali o pŚedloģen² jin®ho n§vrhu 

s maxim§ln² transferovou kv·tou 20 %. Na to z§stupce Izraele odvŊtil, ģe Ăģ§dnĨ 

dalġ² n§vrh nem§ a nevid² smysl v tom, aby pokraļovala v diskusi.ñ339   

    Zd§lo se, ģe vzhledem k oboustrann® ne¼stupnosti jedn§n² ztroskotaj². Vyļk§v§n² 

prolomili z§stupci Izraele, kdyģ v dubnu navrhli pokraļovat dialogu s t²m, ģe 

obchodn² dohoda bude projedn§v§na oddŊlenŊ od jedn§n² o transferu. 

Ļeskoslovenġt² z§stupci se ale ob§vali komplikac² v budoucnu a nechtŊli probl®my 

oddŊlit a opŊt navrhli transferovou kv·tu ve vĨġi 20 %. Aby mŊli snazġ² pozici pŚi 

vyjedn§v§n², rozhodli se spojit ot§zku obchodn² dohody s problematikou 

vystŊhovalectv² s t²m, ģe dalġ² emigrace bude podm²nŊna ¼spŊġnĨm uzavŚen²m 

obchodn² dohody. Jako odvetnĨ krok Jeruzal®m pŚestal s okamģitou platnost² 

vyd§vat dovozn² povolen² na ļeskoslovensk® zboģ², coģ vedlo k vĨrazn®mu 

propadu vĨvozu tuzemskĨch vĨrobkŢ do Izraele v roce 1949. Patov§ situace mŊla 

negativn² dŢsledky pŚedevġ²m pro ļeskoslovensk® obchodn²ky. 

    Dalġ² jedn§n² prob²hala koncem kvŊtna 1949. Izraelsk§ delegace pŚedloģila novĨ 

n§vrh, podle nŊhoģ mŊla kv·ta ļinit 35 %. Transferov§ kv·ta ale byla i nad§le 

spornĨm bodem, neboŠ stanovisko Ministerstva financ² zŢstalo nemŊnn®. Izraelsk§ 

delegace chtŊla i pŚes nemoģnost shody jednat d§l a doufala, ģe ļeskoslovensk§ 

strana zmŊn² stanovisko. Uriel Doron i Ehud Avriel se snaģili na setk§n²ch 

s rŢznĨmi vĨznamnĨmi osobnostmi, napŚ²klad se zmiŔovanĨm Fischlem nebo 

s n§mŊstkem ministra zahraniļn²ho obchodu Eugenem Lºblem, zapŢsobit na zmŊnu 

pŚ²stupu tuzemskĨch ¼ŚadŢ k tomuto probl®mu. Stanoviska ale zŢstala i po tŊchto 

schŢzk§ch v kvŊtnu a ļervnu 1949 nesmiŚiteln§. VĨsledkem sporŢ byl jiģ 

zmiŔovanĨ pokles vĨvozu: oproti roku 1948, kdy ļinila hodnota vĨvozu do 

Palestiny 430 milionŢ Kļs (bez dod§vanĨch zbran²), poklesl export v roce 1949 na 

202 milionŢ Kļs.340 

    Po nŊkoliker®m pŚeruġen² a i pŚes neust§l® spory byla jedn§n² dovedena ke 

zd§rn®mu konci. Obchodn² a platebn² dohoda byla s Izraelem podeps§na 
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20. bŚezna 1950 a to na st§vaj²c² rok. Ve sporn® ot§zce transferov® kv·ty ustoupili 

pŚedevġ²m Izraelci: ĂPo roļn²m sv²zeln®m jedn§n² byla obchodn² a platebn² dohoda 

20. 3. 1950 podeps§na. Dohoda pŚedv²dala ļs. vĨvoz za 420 mil. a dovoz za 

138 mil. Izrael m§ platit dovezen® zboģ²: 50 % v deviz§ch, 33 % v izraelsk® zboģ² 

a 17 % transferem.ñ341 Dojedn§n² sedmn§ctiprocentn² kv·ty lze ch§pat jako 

v²tŊzstv² ļeskoslovensk® strany, kter® smlouva umoģŔovala obnovit a zlepġit 

upadaj²c² obchodn² z§jmy v Izraeli. Ne¼stupnost s jakou ļeskoslovenġt² z§stupci 

trvali na hranici 20 % jako maxima pro transfer lze ch§pat jako br§nŊn² 

ekonomickĨch z§jmŢ ĻSR (obzvl§ġtŊ, kdyģ izraelsk® vyslanectv² pŚi dojedn§v§n² 

vystŊhovalectv² tvrdilo, ģe majetkov® z§leģitosti nebudou ģ§dnou pŚek§ģkou). 

Z§roveŔ se v urputnosti deleg§tŢ odr§ģely i zmŊny, ke kterĨm v roce 1949 

doch§zelo.  PŚ²stup k Izraeli jiģ nebyl benevolentn², a protoģe izraelġt² deleg§ti 

zaļ²nali bĨt ch§p§ni jako deleg§ti kapitalistick®ho st§tu, jednali s nimi z§stupci ĻSR 

tvrdŊ a je dokonce moģn®, ģe kladli tak nekompromisn² poģadavky proto, aby 

k podpisu dohody nedoġlo. 

    Smlouva byla sice podeps§na, ale nebyla plnŊna. A to jak ze strany ĻSR, tak 

Izraele. Ļeskoslovensko vn²malo jako z§mŊrnĨ nedostatek v pŚ²stupu Izraele 

pŚedevġ²m fakt, ģe aģ do poloviny roku 1950 Izrael nevyd§val dovozn² povolen² na 

tuzemsk® vĨrobky a nav²c nepŚev§dŊl na smluven® devizov® ¼ļty u ļeskoslovensk® 

n§rodn² banky dostateļn® ļ§stky k vļasn®mu placen² dovezen®ho zboģ². Izrael si 

oproti tomu stŊģoval, ģe struktura nab²dky nen² z hlediska izraelskĨch potŚeb 

relevantn² a nakupoval jen velmi m§lo. řada vĨrobkŢ, po kterĨch Izrael touģil, 

nemohla bĨt vyvezena vzhledem k z§kazu prodeje dŢleģitĨch surovin do 

kapitalistickĨch st§tŢ. Obchodn² dohoda nebyla z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ plnŊna 

a i pŚes snahy izraelskĨch z§stupcŢ v ĻSR nebyla v prvn² polovinŊ 50. let ģ§dn§ 

dalġ² obchodn² dohoda podeps§na. Naopak, na Śadu pŚiġly spory a oboustrann® 

urgence k vyrovn§n² dluhŢ, kter® vedly do slep® uliļky. Veġker§ dalġ² jedn§n² o 

hospod§Śsk® spolupr§ci tak zŢst§vala aģ do roku 1954 na mrtv®m bodŊ.  

    V letech, kter® n§sledovaly, se vz§jemn® ļeskoslovensko-izraelsk® vztahy 

propadly k bodu mrazu. PŚispŊl k tomu pŚedevġ²m proces se Sl§nskĨm, v jehoģ 

dŢsledku se v Ļeskoslovensku zdvihla vlna antisemitismu a antisionismu. ĂV²tŊzstv² 

antisemitsk® linie pŚi pŚ²pravŊ nejvŊtġ²ho procesu s vedouc²mi komunistickĨmi 
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funkcion§Śi v polovinŊ pades§tĨch let v EvropŊ bylo pŚedpokladem toho, jak se 

antisemitismus stal souļ§st² ofici§ln² politiky. Ta antisemitismus vyuģ²vala 

tradiļn²m zpŢsobem ï pŚesouvala odpovŊdnost za sv® ne¼spŊchy na sionisty.ñ342 
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8. PromŊna vztahu st§tu k ģidovskĨm obc²m a sionistickĨm 

organizac²m 

    Na mezin§rodn² sc®nŊ vystupovala v prŢbŊhu let 1947 a 1948 ļeskoslovensk§ 

vl§da, tŚebaģe ļ§steļnŊ neofici§lnŊ, jako jeden z nejvĨraznŊjġ²ch podporovatelŢ 

st§tu Izrael. Vnitropolitick§ sc®na ale vypadala ponŊkud jinak. Po ¼norov®m 

pŚevratu zaļala komunistick§ strana velmi aktivnŊ zasahovat do n§boģensk®ho 

ģivota a zaļala ovlivŔovat chod jednotlivĨch c²rkv².  

    C²lem t®to kapitoly je doloģit na konkr®tn²ch pŚ²padech kroky, kterĨmi reģim 

ovlivŔoval chod Ģidovsk® n§boģensk® obce, ģivot obļanŢ ģidovsk®ho pŢvodu a 

aktivity sionistickĨch organizac². ZamŊŚ²me se pŚibliģnŊ na obdob² let 1948 aģ 

1951. Ve snaze o urļitou komplexnost bude zapotŚeb² struļnŊ naznaļit vĨvoj 

ģidovskĨch obc² v letech 1945 aģ 1947. Z§roveŔ nŊkter® pŚ²klady z§sahŢ komunistŢ 

do ģivota obc² budou poch§zet i z obdob² po roce 1951. 

8. 1. Komunistick§ strana a RĢNO  

    Ģidovsk§ samospr§va v Ļech§ch, na MoravŊ a na Slovensku m§ odliġnou 

historickou tradici a uspoŚ§d§n². Na n§sleduj²c²ch str§nk§ch se proto budeme 

zabĨvat pŚedevġ²m vĨvojem ģidovskĨch obc² v Ļech§ch a na MoravŊ a promŊnou 

c²rkevn² politiky st§tu ve vztahu k ģidovsk® menġinŊ. 

    V meziv§leļn®m obdob² byly z§kladn²m stavebn²m kamenem ģidovsk® c²rkevnŊ- 

-politick® samospr§vy jednotliv® ģidovsk® n§boģensk® obce. TŊch fungovalo 

v Ļech§ch a na MoravŊ pŚed vznikem protektor§tu 136. Obce v ļeskĨch zem²ch 

vytv§Śely zemsk® svazy, kterĨm byla nadŚazena Rada ģidovskĨch n§boģenskĨch 

obc² pro Ļeskoslovensko (RĢNO). 

    V prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky doznala struktura ģidovsk® samospr§vy 

a fungov§n² obc² rozs§hlĨch zmŊn.343 Nacist® zŚ²dili ĐstŚednu pro ģidovsk® 

vystŊhovalectv², jej²mģ hlavn²m ¼kolem zprvu bylo vystŊhov§n² ĢidŢ.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ĐstŚedna tak® usilovala o ruġen² ģidovskĨch obc². Jejich poļet byl znaļnŊ sn²ģen, 

pŚiļemģ dŢleģitou roli hr§la praģsk§ ģidovsk§ obec (ĢNOP). ĐstŚedna praģskou 

obec vyuģ²vala jako n§stroj organizace ģidovsk®ho vystŊhovalectv². V ļervenci 
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1942 byly jednotliv® obce zruġeny a jejich agenda byla pŚevedena na jedinou 

zachovanou obec, kterou byla obec praģsk§. V souvislosti s vytvoŚen²m pl§nu tzv. 

koneļn®ho Śeġen² ģidovsk® ot§zky byla ĐstŚedna pŚejmenov§na na ĐstŚedn² ¼Śad 

pro uspoŚ§d§n² ģidovsk® ot§zky v Ļech§ch a na MoravŊ a praģsk§ ģidovsk§ obec se 

brzy pot® ï v ¼noru 1943 ï pŚemŊnila na Ģidovskou radu starġ²ch. Nacist® 

zneuģ²vali praģskou obec i Ģidovskou radu starġ²ch k vyb²r§n² dan² a d§vek, 

k zajiġŠov§n² evidence a registrace ģidovsk®ho obyvatelstva, k pŚ²pravŊ deportac² 

a k plnŊn² dalġ²ch nacisty vynucovanĨch Ăspr§vn²ch ¼kolŢñ. 

    Po osvobozen² republiky vystoupilo 9. kvŊtna 1945 nŊkolik ļlenŢ Ģidovsk® rady 

starġ²ch z jej²ch Śad a zaloģilo N§rodn² vĨbor k likvidaci Ģidovsk® rady starġ²ch, 

kterĨ byl pozdŊji pŚejmenov§n na N§rodn² spr§vu Ģidovsk® rady starġ²ch (NSĢRS). 

C²lem vĨboru, kterĨ vedl Frantiġek Friedmann ï vĨznamn§ osobnost pŚedv§leļn®ho 

sionistick®ho ģivota ï, byla obnova praģsk® ģidovsk® n§boģensk® obce a nav§z§n² 

na jej² pŚedv§leļnou tradici. Vlastn² ģidovsk§ obec v Praze byla obnovena koncem 

kvŊtna 1945, kdyģ se z exilu vr§til Arnoġt Frischer. Ten pŢsobil od podzimu 1941 

v Ļeskoslovensk® st§tn² radŊ v LondĨnŊ, kde reprezentoval ģidovsk® z§jmy. 

Frischerovi a jeho spolupracovn²kŢm se podaŚilo ve velmi kr§tk® dobŊ zabezpeļit 

rŢznorodou podporu a pomoc pro osoby vracej²c² se z koncentraļn²ch t§borŢ. 

KromŊ t®to prim§rn² pomoci humanit§rn²ho charakteru se znovuzrozen§ ĢNOP 

zamŊŚila na nŊkolik dalġ²ch z§kladn²ch c²lŢ: znovuvybudov§n² n§boģensky 

a ekonomicky funkļn² ģidovsk® komunity v ļeskĨch zem²ch, likvidaci terez²nsk®ho 

ghetta a terez²nsk® podstaty344 a rehabilitaci pŚeģivġ²ho ģidovsk®ho obyvatelstva 

a s t²m souvisej²c²ho zah§jen² procesu restituc². 

    K obnoven² Rady ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² jakoģto instituce zastupuj²c² 

z§jmy jednotlivĨch ĢNO doġlo na sjezdu deleg§tŢ ĢNO ve dnech 1. a 2. z§Ś² 1945. 

Z§roveŔ doġlo na Slovensku k obnovŊ Đstredn®ho svªzu ģidovskĨch n§boģenskĨch 

obc² na Slovensku (ĐSĢNO). RĢNO si stejnŊ jako ĢNOP vytkla za sv® hlavn² c²le 

obnovu ģidovsk®ho n§boģensk®ho ģivota prostŚednictv²m obnovy jednotlivĨch obc² 

a z§chranu kolektivn²ho ģidovsk®ho majetku. Toho se funkcion§Śi Rady snaģili 

dos§hnout prostŚednictv²m komunikace s ļeskoslovenskou vl§dou na rŢznĨch 

setk§n²ch s ļleny vl§dy a jedn§n² na jednotlivĨch ministerstvech. Rehabilitaļn² 

a restituļn² politika ale nebyla v r§mci politiky RĢNO v letech 1945 aģ 1948 zcela 
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jednotn§. Postupem ļasu vznikl kŚehkĨ kompromis mezi ģidovskĨmi skupinami 

ļeskoģidovskĨch asimilantŢ, sionistŢ a ortodoxn²ch ģidŢ a optantŢ.345 Đsil² 

o rehabilitaci a restituci vyv²jelo pŚedevġ²m veden² RĢNO v ļele s Frischerem, 

kterĨ byl na z§Śijov®m sjezdu zvolen jej²m pŚedsedou. ZdatnŊ mu sekundoval 

tajemn²k RĢNO Kurt Wehle. 

    Frischera a Wehleho je moģn® oznaļit za nejvĨraznŊjġ² pŚedstavitele ģidovsk® 

samospr§vy v obdob² tŚet² republiky. Do znaļn® m²ry se RĢNO daŚilo h§jit z§jmy 

ģidovsk® menġiny a alespoŔ d²lļ²m zpŢsobem plnit c²le, kter® si rada vytkla brzy po 

sv®m znovuustaven². V ļeskĨch zem²ch bylo obnoveno 53 ģidovskĨch 

n§boģenskĨch obc², z toho 34 v Ļech§ch a 19 na MoravŊ.346 Vzhledem k tomu, ģe 

nŊkter® obce mŊly m®nŊ neģ 100 ļlenŢ, doch§zelo k jejich sluļov§n² na z§kladŊ 

rozhodnut² st§tn²ch org§nŢ. Za velkĨ ¼spŊch RĢNO je moģn® povaģovat zŚ²zen² 

zvl§ġtn²ho refer§tu pro ģidovsk® z§leģitosti pŚi ¼Śadu pŚedsednictva vl§dy. Ten mŊl 

za ¼kol koordinovat a sjednocovat z§konod§rn® snahy ministerstev pŚi ¼sil² 

o odstranŊn² n§sledkŢ rasov® diskriminace (¼Śad loboval napŚ²klad za prov§dŊn² 

restituc² dle pŚedstav RĢNO, za pŚevod majetku zaniklĨch a zruġenĨch ģidovskĨch 

spolkŢ na ģidovsk® obce ļi za zmŊnu pravidel tĨkaj²c²ch se odsunu ģidovsk®ho 

obyvatelstva, kter® se v roce 1930 pŚihl§silo k nŊmeck® n§rodnosti). 

    Existovala po ¼noru 1948 nŊjak§ ofici§ln² Ăģidovsk§ c²rkevn² politikañ KSĻ? 

K jakĨm krokŢm ve vztahu k RĢNO pŚistoupil reģim po sv®m vzniku? A jak 

konkr®tnŊ z dlouhodob®ho hlediska postupovali komunist® pŚi pŢsoben² na 

ģidovskou menġinu? JeġtŊ pŚedt²m, neģ komunist® v roce 1949 pomoc² legislativy 

podrobnŊji vyj§dŚili svou n§boģenskou politiku a uspoŚ§dali vztah st§tu a c²rkve, 

z²skali kl²ļov® pozice v RadŊ ģidovskĨch n§boģenskĨch obc², na ĢNOP a v dalġ²ch 

obc²ch prostŚednictv²m akļn²ch vĨborŢ.  

    Akļn² vĨbor RĢNO byl ustaven 27. ¼nora 1948.347 Jeho smŊŚov§n² a prvn² kroky 

dokl§d§ dochovanĨ z§znam o plen§rn² schŢzi zamŊstnancŢ RĢNO a ĢNO konan® 

dne 2. bŚezna 1948.348 Na t®to schŢzi byl akļn² vĨbor a jeho veden² ï pŚedsedkynŊ 

Laura Ġimkov§ a m²stopŚedseda Alexander Knapp ï pŚedstaveni zamŊstnancŢm 
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Rady. Akļn² vĨbor s§m sebe povaģoval za reprezentanta vŢle lidu a z§roveŔ vŢle 

ģidovsk®ho obyvatelstva v ļeskĨch zem²ch, kterĨ mus² prov®st oļistu a odstranit 

Ăļern® ovceñ a Ăsabot®ry budovatelsk®ho d²lañ. Pouģ²val pŚitom r®torick® obraty 

pln® zastraġov§n², demagogie a protimluvŢ zabalenĨch do ideologickĨch fr§z² 

o demokracii: ĂDneġn² akļn² vĨbor, o tom se nehlasuje a proti jeho rozhodnut² nen² 

ģ§dn®ho odvol§n², je p§nem v podniku, podobnŊ je tomu v okresu, v zemi a ve 

stranŊ ï ĐstŚedn² akļn² vĨbor bude dŊlat ļistku i v jednotlivĨch politickĨch 

stran§ch. Povaģujte akļn² vĨbor za revoluļn² org§n, kterĨ si skuteļnŊ poŚ§dek 

udŊl§. Pros²me nadŚ²zen® vedouc² a funkcion§Śe, pokud bude akļn² vĨbor 

zasahovat, aby mu nepŚek§ģeli, neboŠ jeho rozhodnut² bude podporov§no v pŚ²padŊ 

nutnosti ¼stŚedn²m akļn²m vĨborem. Nemyslete si vġak, ģe akļn² vĨbor je nŊco, co 

nem§ s demokraci² nic spoleļn®ho. 1. Nebude se trpŊt nŊjak® vypoŚ§d§v§n² 

osobn²ch ¼ļtŢ, nenastane ģ§dn§ stranick§ persekuce, kaģdĨ, aŠ z kter®koliv strany, 

pokud je poctiv®ho smĨġlen², nechŠ zŢstane a spolupracuje. Jestliģe vġak akļn² 

vĨbor uzn§ za nutn® udŊlat nŊjak§ opatŚen², pros²me o podŚ²zen², neboŠ nen² 

ģ§dn®ho odvol§n². [é] 3. Vġichni pracuj²c² mus² bĨti bezpodm²neļnŊ v odborov® 

organisaci. Je to striktn² pŚ²kaz.ñ349  

    VŊtġina ļlenŢ Akļn²ho vĨboru RĢNO byli stoupenci asimilace ĢidŢ. Jeden ze 

ļlenŢ akļn²ho vĨboru ï Frantiġek Fuchs ï na plen§rn² schŢzi jednoznaļnŊ asimilaci 

podpoŚil: ĂMoģn§, ģe pro mŊ je lehļ² mluvit k V§m, neģ k nŊkomu jin®mu. Zn§te 

moje stanovisko k ot§zce osudov®ho zapojen² zdejġ²ch ģidŢ do ģivota ļesk®ho 

n§roda. Jsem asimilant a podporuji splynut² s ļeskĨm n§rodem. Je to historick§ 

samozŚejmost. Jestliģe tuto historickou samozŚejmost chceme splniti, je naġ² 

povinnost² c²titi a mysliti tak, jak n§rod mysl² a c²t². Mus²me se snaģit vyslechnout 

tep a vŢli tohoto n§roda a podle toho j²t.ñ350  

    Z§pis o mimoŚ§dn® schŢzi RĢNO ze dne 10. bŚezna 1948, uveŚejnŊnĨ 19. bŚezna 

ve VŊstn²ku ģidovsk® n§boģensk® obce v Praze, dokl§d§, ģe se ojedinŊle vyskytly 

n§znaky nesouhlasu s postupem Akļn²ho vĨboru: ĂDr. L§nskĨ prohlaġuje jako 

z§stupce venkovskĨch obc², ģe nemŢģe bĨt spokojen s t²m, ģe pŚi sloģen² akļn²ho 

vĨboru nebylo pŚihl²ģeno k z§stupcŢm mimopraģskĨch n§boģenskĨch obc². 

Prohlaġuje d§le jako sionista, ģe nebylo spr§vn®, ģe sionist®, z nichģ vŊtġina je 

poctiv®ho socialistick®ho smĨġlen², v akļn²m vĨboru nejsou dostateļnŊ zastoupeni a 
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ģe jedinĨ z§stupce, pan Fischgrund, m§ toliko hlas poradn². Dr. Knapp zdŢrazŔuje 

pŚedevġ²m to, ģe diskuse o akļn²m vĨboru nepatŚ² do vĨboru Rady. Akļn² vĨbor jest 

org§n revoluļn², sestavenĨ rychlou revoluļn² cestou. Zastoupen² venkovskĨch obc² 

nen² moģn® vzhledem k nutnosti rychl®ho, okamģit®ho rozhodov§n². Sionist® nebyli 

vylouļeni ¼myslnŊ: v pŢvodn²m n§vrhu na sloģen² akļn²ho vĨboru zastoupeni byli, 

bylo vġak nutno pŢvodnŊ navrģenĨ poļet osmn§cti ļlenŢ zredukovat na deset.ñ351 

Citovan§ reakce Alexandra Knappa naznaļuje, ģe nesouhlas byl jednoduchĨmi 

argumenty smeten ze stolu. Bohuģel se z citace ani dochovanĨch dokumentŢ 

nedozv²d§me, proļ Ăbylo nutnoñ redukovat pŢvodnŊ pŚedpokl§danĨ poļet ļlenŢ 

akļn²ho vĨboru z osmn§cti na deset, ani proļ se mezi deset ļlenŢ vĨboru neveġel 

ģ§dnĨ sionista.  

    Na stejn® schŢzi byly potvrzeny zmŊny ve veden² RĢNO, protoģe Akļn² vĨbor 

povaģoval dosavadn² veden² RĢNO za Ăpoliticky ne¼nosn®ñ.352 Na m²sto pŚedsedy 

RĢNO byl dosazen Julius Lederer (m²sto pŚijal ze zdravotn²ch dŢvodŢ jen doļasnŊ) 

a tajemn²kem se stal Alexander Knapp. Nahrazen² pŚedstavitel® RĢNO ï Frisher 

a Wehle ï pozdŊji emigrovali. 

    Akļn² vĨbor RĢNO byl prim§rnŊ politickĨ org§n, kterĨ si ¼ļty vyrovn§vat chtŊl. 

Minim§lnŊ nem²nil trpŊt ideologicky nespolehliv® osoby v ļeln²ch funkc²ch RĢNO 

i ŚadovĨch obc². Velmi rychle proto zaļalo doch§zet k person§ln²m zmŊn§m. Dne 

25. bŚezna 1948 bylo jmenov§no na z§kladŊ rozhodnut² akļn²ho vĨboru RĢNO 

dalġ² nov® veden² RĢNO. PŚedsedou Rady se stal Emil Ung§r, ve funkci tajemn²ka 

byl potvrzen Alexander Knapp. Prvn²m m²stopŚedsedou se stal Frantiġek Fuchs a 

druhĨm Edmund Schwarz. PŚedsedkynŊ akļn²ho vĨboru Laura Ġimkov§ se stala 

ļlenkou pŚedstavenstva RĢNO.  

    NŊkter® lok§ln² akļn² vĨbory ģidovskĨch obc² vznikly pŚ²liġ spont§nnŊ, s ļ²mģ se 

nov® veden² RĢNO nehodlalo sm²Śit, protoģe se ob§valo moģn®ho person§ln²ho 

pochybŊn². Dokl§d§ to dopis Akļn²ho vĨboru RĢNO adresovanĨ 8. bŚezna 1948 

krajsk®mu akļn²mu vĨboru n§rodn² fronty: ĂNŊkter® ģidovsk® n§boģensk® obce aŠ 

jiģ z vlastn²ho popudu anebo na vyzv§n² ustavili zvl§ġtn² akļn² vĨbory, jako napŚ. 

v BrnŊ a v Teplic²ch ĠanovŊ. Vzhledem k tomu, ģe sestaven² tŊchto akļn²ch vĨborŢ 

se stalo bez naġ² souļinnosti a nem§me tud²ģ naprostou jistotu, ģe jejich sloģen² 

odpov²d§ duchu obrozen® N§rodn² fronty, pros²me, abychom byli zplnomocnŊni 
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tento akļn² vĨbory rozpustiti. OpatŚen², jeģ jsou u tŊchto obc² nutn§, hodl§me 

prov®sti prostŚednictv²m naġich dŢvŊrn²kŢ, jejichģ jm®na vļas ozn§m²me za ¼ļelem 

schv§len² krajskĨm akļn²m vĨborem NF v Praze.ñ353 

   NeutŊġen® pomŊry v RĢNO neunikly pozornosti izraelskĨch pozorovatelŢ 

a novin§ŚŢ. Dopisovatel listu Hador, kterĨ vych§zel pod z§ġtitou strany Mapaj, 

publikoval v Izraeli dne 19. listopadu 1948 ļl§nek, ve kter®m kritizoval pŚerod 

RĢNO. Autor ļl§nku ï Arjeh Doron ï uv§d² Śadu skuteļnost², kter® potvrzuj² 

antisionistickĨ vĨvoj v obci a jednoznaļnŊ pojmenov§v§ z§mŊry reģimu a nov®ho 

veden² obce.354 Doron tvrd², ģe po ¼noru Ăzabrali komunist® vl§du v obci 

a odstranili z n² vġechny nekomunistyñ.355 D§le uv§d², ģe v ļele obce stoj² osoby bez 

vyzn§n², kter® usiluj² o sn²ģen² vĨznamu obc² na minimum. Skuteļnost, ģe byl 

Doron pomŊrnŊ dobŚe obezn§men s chodem obc², dokl§daj² jeho nar§ģky na ļl§nky 

publikovan® ve VŊstn²ku, kter® brojily napŚ²klad proti emigraci.  

    PodŚ²zen² Rady stranick® linii doloģme jeġtŊ dalġ²mi pŚ²klady, z nichģ nŊkter® 

poukazuj² na poklonkov§n² reģimu.356 Dne 14. kvŊtna 1948 byl ve VĢNO 

publikov§n ļl§nek nazvanĨ D²k za ¼stavu, kter§ pŚinese pokrok, m²r a pokojn® 

souģit². V ļl§nku, pod kterĨm byla jako celek podepsan§ RĢNO, byl vl§dŊ 

Klementa Gottwalda vznesen d²k pŚedevġ²m za Ä 37 ¼stavy o z§kazu ġ²Śen² faġismu 

a nacismu, rasov® nesn§ġenlivosti a nacion§ln²ho ġovinismu: ĂVe sv® schŢzi 

z 28. dubna 1948 uloģilo pŚedstavenstvo RadŊ ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² 

v zem²ch Ļesk® a Moravskoslezsk®, aby jm®nem zdejġ²ho ģidovstva, jehoģ je 

mluvļ²m, tlumoļila vl§dŊ republiky Ļeskoslovensk® upŚ²mn® city vdŊļnosti, vŊrnosti 

a oddanosti za uġlechtile lidskou a vpravdŊ pokrokovou z§sadu, jeģ byla vtŊlena do 

Ä 37, odst. 2 ¼stavn² listiny. Zdejġ² ģidovstvo, jehoģ krut® r§ny se jeġtŊ nezacelily, je 

si plnŊ vŊdomo, jak nesm²rnĨ vĨznam, bude m²t poskytnut§ mravn² a pr§vn² 

ochrana: z§roveŔ je si vġak dobŚe vŊdomo i svĨch z§vazkŢ, a povinnost² vŢļi vl§dŊ, 

jej²ģ velik® socialistick® d²lo, zabezpeļen® novou ¼stavou, zaruļuje vġemu 

obyvatelstvu vedle mnoha jinĨch poģehn§n² tak® m²r a pokojn® souģit², bez 

rozliġov§n² ¼stavn²ch pr§v obļanu podle pŢvodu nebo n§boģensk® pŚ²sluġnosti. 

Pos²len novou v²rou ve spravedlnost a rovnopr§vnost, bude i ģidovskĨ obļan 
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s radost² a nadġen²m pracovati pro blaho t®to poģehnan® zemŊ, jej² lidovŊ 

demokratickĨ Ś§d a socialistickou budoucnost.ñ357  

    Snad jeġtŊ vĨznamnŊjġ² podpora reģimu byla vyj§dŚena na str§nk§ch VŊstn²ku 

dne 21. kvŊtna 1948, kdy bylo otiġtŊno provol§n² k ģidovskĨm obļanŢm tĨkaj²c² se 

nadch§zej²c²ch voleb: ĂRada ģidovskĨch obc² v zem²ch Ļesk® a Moravskoslezsk® 

vyzĨv§ obļany ģidovsk®ho vyzn§n², aby se bez vĨjimky postavili za vl§du Klementa 

Gottwalda a volili jednotnou kandid§tn² listinu N§rodn² fronty do nov®ho 

N§rodn²ho shrom§ģdŊn². Ģidovsk® obļanstvo, n§leģitŊ pouļeno tragickĨmi 

zkuġenostmi v minulosti, v tŊchto historickĨch volb§ch vyd§ svŊdectv² sv® vyspŊlosti, 

sv® pokrokovosti a sv® pŚ²sluġnosti k pokrokovĨm sloģk§m obļanstva. Ve volb§ch 

30. kvŊtna 1948 se ļeskoslovensk® ģidovstvo vyslov² jednomyslnŊ pro socialistickou 

budoucnost zemŊ a pro blaho st§tu, kterĨ pŚinesl vysvobozen² z nacistick®ho jha 

[é] V²tŊzstv² jednotn® kandid§tn² listiny pŚinese zdejġ²mu ģidovstvu moģnost 

klidn®ho rozvoje a zabezpeļ² jeho ¼ļast na plodech socialistick® vĨstavby. Proto 

30. kvŊtna 1948 nebude a nesm² bĨt ve volebn²ch urn§ch ģidovsk®ho hlasu, kterĨ by 

se stavŊl proti socialismu a pokroku. Nebude a nesm² bĨt jedin®ho ģidovsk®ho 

voliļe, kterĨ vhod² do urny b²lĨ l²stek [é] Volte vġichni jednotnou kandid§tku; b²l® 

l²stky znamenaj² hrozbu ģlutĨch hvŊzd.ñ358 O p§r stran d§le je dokonce otiġtŊna 

jednovŊt§ vĨzva odkazuj²c² na Karla Ļapka a jeho B²lou nemoc: ĂB²lĨ l²stek 

pŚipravuje B²lou nemoc!ñ359  

    PŚestoģe autoŚi vĨġe citovan®ho provol§n² nemŊli pochybnosti o tom, jak budou 

obļan® ģidovsk®ho pŢvodu v nadch§zej²c²ch volb§ch hlasovat, projevila se 

komunistick§ propaganda se skrytĨm protiģidovskĨm podtextem v ļl§nku Pavla 

Reimanna nazvan®m VŊrnŊ za republikou pro jednotnou kandid§tku: ĂJe ovġem 

skuteļnost², ģe mezi ģidy jako mezi ostatn²m obyvatelstvem je miziv§ menġina, kter§ 

se nesm²Śila s novĨmi pomŊry. Nesm²me pŚeci pŚehl²ģet, ģe za starĨch pomŊrŢ byla 

urļit§ vrstva ģidovstva vychov§na v kapitalistick®m duchu a ģe tato vrstva tvoŚila 

souļ§st dŚ²vŊjġ² vl§dnouc² kapitalistick® tŚ²dy [é] Tato vrstva nechce pochopit, ģe 

ģid® vdŊļ² za svou z§chranu SovŊtsk®mu svazu a osvoboditelsk®mu boji 

ļeskoslovensk®ho lidu, nĨbrģ ġilh§ za hranice na z§pad, kde douf§, ģe ameriļt² 

imperialist® jim budou n§pomocni pŚi vracen² dŚ²vŊjġ²ho majetku. Z t®to vrstvy 
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poch§z² spekulanti, ġmelin§Śi, vlastizr§dci a jin® odporn® kreatury, kter® jsou 

hanbou veġker®ho ģidovstva. [é] Ģidovsk® obyvatelstvo mus² pouģ²t pŚ²leģitosti 

voleb, aby s touto skupinou ģidovskĨch rozvratn²kŢ z¼ļtovalo a aby tak uk§zalo, ģe 

tu jde jen o nepatrnou menġinu ģidŢ, kterou odsuzuje veġker® ostatn² ģidovsk® 

obyvatelstvo.360  

    Koncem ļervna 1948 se v Montreux konal sjezd Ģidovsk®ho svŊtov®ho 

kongresu, na kterĨ byla pozv§na i delegace z Ļeskoslovenska. Za RĢNO byli jako 

deleg§ti vysl§ni Ung§r, Fertig a Ġimkov§. Za slovenskĨ Svªz byli delegov§ni 

Winterstein, Frieder a KrasŔanskĨ. Proti navrģenĨm deleg§tŢm slovensk® vĨpravy 

se ohradil Akļn² vĨbor RĢNO. Povaģoval je za Ăreakļn² ģivlyñ, jejichģ ļinnost Ăby 

hatila pr§ci deleg§tŢ, vyslanĨch RĢNOñ.361 Nakonec byl z pragmatickĨch dŢvodŢ 

povolen vĨjezd alespoŔ KrasŔansk®mu a Friederovi.  Komunist® chtŊli pŚedej²t 

kritice, ģe nebyl vysl§n ģ§dnĨ opravdovĨ z§stupce sionistŢ. Wintersteina nechtŊli 

komunist® na konferenci pustit, protoģe jej povaģovali za nejv²ce exponovan®ho, 

z§padnŊ orientovan®ho sionistick®ho pracovn²ka na Slovensku, kterĨ by nejednal a 

nehlasoval v souladu s deleg§ty RĢNO. Ung§r byl proto nemile pŚekvapen, kdyģ se 

na konferenci setkal s Wintersteinem, doprov§zenĨm manģelkou, Friederem, 

KrasŔanskĨm a dalġ²mi z§stupci Svªzu, kteŚ² nebyli ani ofici§lnŊ delegov§ni. 

Slovensk§ delegace Ăhlasovala s blokem imperialistickĨm proti bloku 

demokratick®mu, coģ mŊlo mimo jin® za n§sledek, ģe Ļeskoslovensko nedostalo 

m²sto v nov® exekutivŊ kongresu, pŚestoģe v pŚedeġl® exekutivŊ bylo zastoupeno.ñ362 

Winterstein se zpŊt do Ļeskoslovenska nevr§til. Jak jeġtŊ uvid²me, netrvalo dlouho, 

a emigroval i KrasŔanskĨ, protoģe mu hrozilo trestn² st²h§n². 

    VĨġe popsan® pŚ²klady zasahov§n² Akļn²ho vĨboru do chodu RĢNO a na jeho 

popud ve VŊstn²ku otiġtŊn® propagandistick® materi§ly byly viditeln® pŚedevġ²m 

navenek. Dopadly nŊjak zmŊny ve veden² obce na Śadov® vŊŚ²c² v oblasti kultov®? 

UveŅme alespoŔ dva pŚ²klady: Na mimoŚ§dn® schŢzi ĢNOP zaļ§tkem bŚezna 1948, 

kter§ se samozŚejmŊ odehr§la pod taktovkou Akļn²ho vĨboru, bylo rozhodnuto 

omezit n§vġtŊvu bohosluģeb ve Vysok® synagoze a provoz bohosluģeb byl znaļnŊ 

redukov§n. Po pŚijet² tzv. c²rkevn²ho z§kona, o kter®m bude jeġtŊ pojedn§no, doġlo 
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k omezen² c²rkevn²ch sŔatkŢ. Ty byly sice povoleny, ale bez civiln²ho sŔatku na 

M²stn²ch n§rodn²ch vĨborech zŢstaly c²rkevn² sŔatky neplatn®. 

    Nov® veden² RĢNO se v prvn²ch mŊs²c²ch po sv®m ustaven² zamŊŚilo na revizi 

poļtu zamŊstnancŢ obc² a vĨġe jejich mezd. PostupnŊ doġlo k Ăzeġt²hlen²ñ RĢNO, 

ĢNOP i ŚadovĨch obc². Bylo ï v podstatŊ pravdivŊ ï argumentov§no t²m, ģe 

sniģov§n² poļtu zamŊstnancŢ jde ruku v ruce se zmŊnou agendy obc², kter§ se mŊla 

do budoucna zamŊŚit t®mŊŚ vĨhradnŊ na problematiku kultovou. 

    Znaļn® zmŊny po ¼noru 1948 prodŊlal VŊstn²k ï nejvĨznamnŊjġ² ģidovsk® 

periodikum, o kter®m v roce 1947 Arnoġt Frischer prohl§sil, ģe ĂVŊstn²k je ovġem 

mnohem v²ce neģ hl§s² jeho titul; jest jedinĨm mluvļ²m ģidŢ v ļeskĨch zem²ch, jest 

jejich inform§torem, poj²tkem mezi Radou a jimi, and last not least, jest zbran² j²ģ se 

br§n²me proti ¼tokŢm.ñ363 V ¼noru 1952 byl n§zev periodika zmŊnŊn z VŊstn²k 

ģidovsk® n§boģensk® obce v Praze s podtitulem Org§n Rady ĢNO v zem²ch ļesk® 

a moravskoslezsk® na VŊstn²k ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² v Ļeskoslovensku. 

Byla tak® zmŊna periodicita. Z tĨden²ku se stal mŊs²ļn²k. 

    ZmŊny, ke kterĨm po ¼noru 1948 doġlo, se tĨkaly jak str§nky person§ln², tak 

str§nky ideologick®. Z nez§visl®ho tiskov®ho org§nu RĢNO se VŊstn²k promŊnil 

v n§stroj ideologick®ho ovlivŔov§n² osob ģidovsk®ho pŢvodu a loutku v ruk§ch 

komunisty dosazenĨch ļlenŢ Rady. Znaļn§ ļ§st pŢvodn²ch pracovn²kŢ a redaktorŢ 

musela nejvĨznamnŊjġ² ģidovsk® periodikum opustit. Rudolf Iltis, pŚed¼norovĨ 

vedouc² redaktor VŊstn²ku, setrval vzhledem k pozitivn²mu vztahu ke komunistŢ na 

sv® pozici.   

    Jiģ na vĨġe zmiŔovan® plen§rn² schŢzi zamŊstnancŢ RĢNO a ĢNO, konan® 

2. bŚezna 1948, vyj§dŚil m²stopŚedseda akļn²ho vĨboru Alexander Knapp ve sv® 

projevu pŚesvŊdļen², ģe ĂVŊstn²k m§ nyn² pŚedevġ²m slouģit urļit® pŚevĨchovŊ 

ģidŢñ.364 Nen² pochyb o tom, ģe mŊl na mysli pŚedevġ²m pŚevĨchovu ideologickou. 

PomŊrnŊ rychl§ zmŊna tematick®ho zamŊŚen² publikovanĨch zpr§v i jejich 

ideologickĨ rozmŊr jsou toho dokladem.  

    Ļl§nky ve VŊstn²ku zaļaly ļastŊji pojedn§vat o ģivotŊ ĢidŢ v SSSR a lidovŊ 

demokratickĨch st§tech, seznamovaly ļten§Śe s autonomn² ģidovskou oblast² 

Birobidģan a pŚibliģnŊ od poloviny roku 1949 d§valy do kontrastu ģivot 
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v Birobidģanu se ģivotem v Izraeli. Jiģ koncem roku 1948 byly uveŚejnŊny prvn² 

ļl§nky, kter® se negativnŊ stavŊly k emigraci do Izraele. Ļten§Śi byli nab§d§ni, aby 

o emigraci ani neuvaģovali a byli pŚesvŊdļov§ni, ģe v Izraeli jsou ġpatn® ģivotn² 

podm²nky. Jako doklad t®to skuteļnosti mŊly slouģit citace z dopisŢ osob, kter® 

ģ§daly o povolen² n§vratu do Ļeskoslovenska. Byla tak® pŚeceŔov§na ¼loha SSSR 

v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky, pŚi vzniku st§tu Izrael a pov§leļnĨ boj Moskvy 

proti antisemitismu, to vġe v ostr®m kontrastu se z§sluhami a dŊn²m 

v Ăimperialistick®m t§boŚeñ. PostupnŊ se vytratily ļl§nky kritizuj²c² tuzemsk® 

pov§leļn® projevy antisemitismu a pŚehmaty ¼ŚadŢ pŚi vyŚizov§n² ģ§dost² o vyŚ²zen² 

obļanstv², emigrace ļi restituce majetku. Z VŊstn²ku se stal n§stroj komunistick® 

strany slouģ²c² k pŚevĨchovŊ osob ģidovsk®ho pŢvodu pomoc² medi§ln²ho pŢsoben². 

    PostupnŊ byl na str§nk§ch VŊstn²ku revidov§n pŚ²stup k sionismu a st§tu Izrael. 

Nejl®pe to dokl§d§ ļl§nek Karla Kreibicha nazvanĨ PŊstujeme pŚ§telstv² s Izraelem. 

Prim§rn²m z§mŊrem Kreibichova textu mŊlo bĨt informov§n² ļten§ŚŢ o zaloģen² 

Svazu ļeskoslovensko-izraelsk®ho pŚ§telstv². VŊtġina ļl§nku ale obsahuje kritiku 

americk®ho a britsk®ho imperialismu na Bl²zk®m vĨchodŊ, vyhroģov§n² rŢstem s²ly 

ģidovsk®ho faġismu v Izraeli v pod§n² radik§ln²ch hnut² typu Irgun, prov§zanosti 

ģidovsk®ho kapit§lu s kapit§lem ĂWall Streatu a londĨnsk® Cityñ ļi zveliļov§n² 

role SovŊtsk®ho svazu pŚi z§chranŊ evropskĨch ĢidŢ z nacistick®ho jha. 

IdeologickĨ rozmŊr ļl§nku byl zcela evidentn² a z naġeho pohledu byl korunov§n 

konstatov§n²m, ģe ĂģidovskĨ malomŊġŠ§ckĨ nacionalismus, sionismus, a soci§ln² 

demokracie nejsou v boji proti kapitalismu a imperialismu, za st§tn² samostatnost a 

lidovou demokracii o nic spolehlivŊjġ² neģ mŊġŠ§ckĨ nacionalismus a soci§ln² 

demokracie v jinĨch zem²ch. To se ukazuje tak® v jejich zam²tav®m stanovisku 

k spoleļn®mu postupu s komunisty proti reakci ve volb§ch.ñ365 PŚekvapiv® na ļl§nku 

je, ģe takto ostr§ kritika sionismu a potaģmo politiky st§tu Izrael byla publikov§na 

jiģ v listopadu 1948. V t®to dobŊ jeġtŊ nebyla otevŚen§ kritika sionismu bŊģnou 

z§leģitost² a d§ se Ś²ci, ģe KreibichŢv text je v tomto ohledu do znaļn® m²ry 

ĂprŢkopnickĨñ.    

    Dalġ² ideologicky vyhranŊnĨ text odsuzuj²c² sionismus byl publikov§n v lednu 

1949. Byla v nŊm uvedena Ădefiniceñ sionismu, kter§ svĨm charakterem zapadala 

sp²ġe do linie strany z kraje temnĨch 50. let: ĂSionismus vġech odst²nŢ je 
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politickĨm, nacionalistickĨm, reakcion§ŚskĨm proudem ģidovsk® burģoasie, kter§ se 

snaģ² isolovat ģidovsk® dŊlnictvo od n§rodŢ, v jejichģ stŚedu ģije, a tak jej odvr§tit 

od boje v Śad§ch pokrokovĨch sil proti kapitalismu a proti sv® vlastn² burģoasii.ñ366 

Je zapotŚeb² dodat, ģe tato charakteristika sionismu byla otiġtŊna v ļl§nku nazvan®m 

Prohl§ġen² ¼stŚedn²ho vĨboru DŊlnick® strany Rumunska o ģidovsk® ot§zce. Text 

nebyl z pera ģ§dn®ho z ļeskĨch komunistickĨch funkcion§ŚŢ nebo ļlenŢ Akļn²ho 

vĨboru RĢNO. PŚesto skuteļnost, ģe byl otiġtŊn, dokl§d§ postupnou zmŊnu pohledu 

reģimu na sionismus a pŚesun do pozice antisionismu.      

    Jak upozorŔuje ve sv® diplomov® pr§ci Monika Hankov§, podaŚilo se na stran§ch 

VŊstn²ku zachovat studie pojedn§vaj²c² o kulturn² historii ĢidŢ v ļeskĨch zem²ch 

a na Slovensku. Tyto ļl§nky, kter® poch§zely pŚev§ģnŊ z pera vrchn²ho rab²na 

Gustava Sichera ļi rab²na Richarda Federa, byly nav²c na vysok® odborn® ¼rovni.367  

       V ¼noru 1949 pronesl pŚedseda RĢNO Ung§r na schŢzi rozġ²Śen®ho vĨboru 

RĢNO projev, ve kter®m d§val do kontrastu souļasn® veden² obce s veden²m 

pŚed¼norovĨm. V tomto projevu jsou kritizov§ny t®mŊŚ vġechny aktivity 

pŚedchoz²ho veden² Rady, kter§ dle Ung§ra ĂsmŊŚovala k podporov§n² 

zp§teļnickĨch, kapitalistickĨch tendenc² pod pl§ġt²kem kultov® a soci§ln² ļinnosti. 

Za tŊchto okolnost² byl akļn² vĨbor nucen odstraniti vedouc² funkcion§Śe 

a ¼Śedn²ky.ñ368 Hlavn²m ¼kolem nov® Rady mŊlo dle Ung§ra bĨt pŚedevġ²m 

upozorŔov§n² ģidovstva Ăjak na nebezpeļ² n§rodn² obojetnosti, tak 

pseudovlastenectv², kter® je ve skuteļnosti ġovinistickĨm nacionalismem, hroz²c²m 

pŚev®st ģidy do Śad reakce.ñ369 Ani slovo nepadlo o ot§zk§ch kultovĨch 

a n§boģenskĨch potŚeb ģidovskĨch vŊŚ²c²ch.  

    Politika ateismu, kter§ byla reģimem prosazov§na a podporov§na, doznala 

hmatateln® podoby prostŚednictv²m pŚijet² tzv. c²rkevn²ch z§konŢ, kter® byly 

N§rodn²m shrom§ģdŊn²m schv§leny 14. a 15. Ś²jna 1949. StejnŊ jako na jin® c²rkve 

dopadlo negativn²m zpŢsobem i na ģidovsk® obce zŚ²zen² St§tn²ho ¼Śadu pro vŊci 

c²rkevn² (SĐC) z§konem ļ. 217/1949 a pŚijet² z§kona 

ļ. 218/1949 Sb. o hospod§Śsk®m zabezpeļen² c²rkv² a n§boģenskĨch spoleļnost² 

st§tem. S ¼ļinnost² od 1. listopadu 1949 se tŊmito z§kony ģidovsk® obce dostaly 
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plnŊ do podruļ² st§tu. C²rkve byly ch§p§ny jako sv®ho druhu politick® instituce 

ovlivŔuj²c² smĨġlen² svĨch ļlenŢ, coģ se samozŚejmŊ reģimu nel²bilo. Proto byla 

zruġena jejich autonomie a uz§konŊno pr§vo st§tu zasahovat do jejich vnitŚn² 

spr§vy. Ļinnost SĐC sice skonļila v roce 1956, ale z§kladn² oblasti jeho pŢsobnosti 

byly pŚeneseny na novŊ zŚ²zen® Ministerstvo ġkolstv² a kultury (MĠK).370   

    JakĨm zpŢsobem umoģŔovala pŚijat§ legislativa z§sahy do chodu c²rkv²? Jejich 

ļinnost byla ovlivŔov§na pŚedevġ²m finanļn²m a administrativn²m n§tlakem. Do 

kompetence SĐC spadaly mimo jin® rozpoļtov® z§leģitosti, platov® ot§zky 

duchovn²ch a dozorov§n² ļinnosti n§boģenskĨch organizac² a spolkŢ. St§t na sebe 

pŚevzal odpovŊdnost za hospod§Śsk® zabezpeļen² c²rkv² a n§boģenskĨch 

spoleļnost². To se navenek mohlo samozŚejmŊ jevit jako ġlechetnĨ krok. Re§ln® 

z§mŊry reģimu ale ġlechetn® nebyly. St§t z²skal legislativn² ¼pravou c²rkevn² 

politiky detailn² vhled do ļinnosti c²rkv², kter® mohl ovlivŔovat napŚ²klad 

prostŚednictv²m (ne)schvalov§n² rozpoļtŢ. Duchovn² a dalġ² c²rkevn² funkcion§Śi 

z²skali statut st§tn²ch zamŊstnancŢ a svou ļinnost mohli prov§dŊt pouze se st§tn²m 

souhlasem a po vykon§n² slibu. SĐC tak® napŚ²klad schvaloval programy sjezdŢ 

deleg§tŢ ģidovskĨch n§boģenskĨch obc², kter® se obvykle konaly jednou za tŚi roky. 

ChtŊl zn§t pŚedem obsah projevŢ, jeģ mŊly bĨt na tŊchto sjezdech pŚedneseny 

a v pŚ²padŊ, ģe se zd§ly bĨt m§lo pokrokov®, doporuļoval jejich pŚepracov§n² nebo 

nahrazen² pl§novan®ho Śeļn²ka nŊkĨm jinĨm. 

    Kl²ļov§ byla z pohledu SĐC person§ln² politika ve vztahu k RĢNO. Hned po 

¼noru 1948 pronikla do veden² Rady Śada komunistŢ a reģim usiloval o to, aby byli 

komunist® ve veden² obce zastoupeni neust§le. Proto byly osoby, kter® SĐC 

schvaloval do c²rkevn²ch funkc² (administrativn²ch i kultovĨch), peļlivŊ 

provŊŚov§ny.  Z§roveŔ se ¼Śedn²ci SĐC snaģili zabr§nit tomu, aby se do volenĨch 

funkc² nedostaly osoby, kter® byly z pohledu reģimu nevhodn®. PŚed pravidelnĨmi 

sjezdy z§stupcŢ ĢNO, na kterĨch bylo voleno veden² RĢNO, byly na SĐC 

projedn§v§ny kandid§tky a zjiġŠov§no, zda nehroz², ģe by se do veden² obce mohly 

probojovat Ăreakļn² ģivlyñ. NapŚ²klad pot®, co se sv® funkce tajemn²ka RĢNO na 

podzim 1952 vzdal Erich Kohn, prosadil SĐC svŢj z§mŊr obsadit post dle vlastn²ch 

pŚedstav: ĂRada ĢNO navrhovala na toto m²sto dr. Frantiġka Flaschnera, 

dosavadn²ho pr§vn²ho referenta Rady. II. odbor SĐC vġak s t²mto n§vrhem 
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nesouhlas² a to proto, ģe dr. Flaġner, kterĨ byl sice letoġn²ho roku v z§vodn² 

organisaci KSĻ kladnŊ provŊŚen, avġak toto provŊŚen² nebylo okresn²m 

sekretari§tem schv§leno, ned§v§ z§ruku, ģe by dan® ¼koly spr§vnŊ po politick® linii 

plnil. II. odbor projedn§val obsazen² m²sta tajemn²ka Rady ĢNO nŊkolikr§te 

s ļiniteli Rady a navrhoval, aby Rada uvaģovala o jmenov§n² dr. Rudolfa Iltise 

tajemn²kem Rady. Rada ĢNO se s poļ§tku tvrdoġ²jnŊ tomuto jmenov§n² br§nila, 

posl®ze vġak tento n§vrh podala. V n§vrhu se vġak snaģ² vyhraditi z agendy 

¼stŚedn²ho tajemn²ka Rady co nejv²ce pravomoc² pr§vŊ pro dr. Flaschnera. Avġak 

ani s t²mto Śeġen²m II. odbor nemŢģe souhlasiti a pokl§dal by za spr§vn®, aby 

redaktor VŊstn²ku ĢNO dr. Rudolf Iltis byl zproġtŊn funkce tajemn²ka ĢNO v Praze 

a jmenov§n tajemn²kem Rady ĢNO a povŊŚen dohledem na veden² z§leģitost² ĢNO 

v Praze. M²sto tajemn²ka praģsk® ģidovsk® n§boģensk® obce by se neobsazovalo 

a veden²m agendy t®to obce by byl povŊŚen dosavadn² osobn² referent ĢNO Praze 

Arnoġt Frank. T²mto Śeġen²m by SĐC mŊl z§ruku, ģe by dr. Iltis zodpov²dal nejen za 

veden² VŊstn²ku /vych§z² nyn² jen jednou v mŊs²ci/, ale i za veden² Rady a praģsk® 

ĢNO.ñ371     

    Podklady adresovan® SĐC pŚi pŚ²pravŊ sjezdu deleg§tŢ ĢNO v listopadu 

1953 pŚedstavuj² dalġ² zaj²mavĨ vhled do person§ln² politiky prosazovan® SĐC i do 

vlastn²ho vnitropolitick®ho vĨvoje v obc²ch: ĂO ļlenstv² v presidiu bude sveden boj 

s vrchn²m rab²nem, kterĨ jiģ uļinil pokus prosadit jako ļleny vĨboru 

a pŚedstavenstva nŊkter® z§stupce orthodoxn²ch ģivlŢ. Tito kandid§ti byli 

nepŚijateln² pro ļlenstv² v jedn® ze zaniklĨch sionistickĨch organisac². Vrch. rab²n 

navrhuje Otakara Kauderse, bĨv. pŚedsedu kuratoria starobincŢ, podle reference 

Dr. Iltise vhodn®ho ļlovŊka. N§vrh tohoto kandid§ta je proġetŚov§n. DruhĨ boj 

o ļlenstv² v presidiu povedou z§stupci 2 nejvŊtġ²ch n§boģenskĨch obc² venkovskĨch, 

brnŊnsk® a ¼steck®, kteŚ² chtŊj² prolomit dosavadn² praxi, podle n²ģ veden² cel® 

pospolitosti bylo v dŢsledku jiģ uveden®ho sloģen² presidia rady z§leģitost² ļistŊ 

praģskou. Zat²mco ambice z§stupce brnŊnsk® obce Dr. Spitze budou asi pŚijateln® 

vġem ļlenŢm vĨboru, setk§ se kandidatura pŚedsedy ¼steck® obce Goldbergera na 

ļlenstv² v presidiu s v§ģnĨmi n§mitkami. Goldberger obviŔuje dosavadn² veden² 

z burģoasnŊ-nacionalistick® a protilidov® Ărab²nsk®ñ politiky. Dosavadn² veden² 

tvrd², ģe Goldbergera nechce pŚijmout mezi sebe ne z dŢvodŢ politickĨch, ale 
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osobn²ch, pro jeho nevhodn®, pŚ²liġ bouŚliv® formy vystupov§n². SĐC m§ z§jem 

o tom, aby byl informov§n o situaci v presidiu rady z v²ce stran. Osoba Dr. Iltise 

i dosavadn²ho m²stopŚedsedy Neumanna, kterĨ je navrhov§n jako novĨ pŚedseda, 

jsou sice z§rukou kladn®ho postoje k lid. dem. zŚ²zen², bylo by vġak nicm®nŊ vhodn® 

m²t i kontrolu jejich vystoupen², kterou by zajistil Goldberger. Proto bylo 

s Dr. Iltisem jedn§no v tom smyslu, aby nikoli z pokynu SĐC ï pod rouġkou 

pŚitaģen² Goldbergera k pr§ci zkoumal, jak® jsou vyhl²dky na jeho zvolen² do 

prezidia Rady.ñ372 

    Dalġ² detailn² vhled do person§ln² politiky, tentokr§te jiģ ze strany odboru pro 

vŊci c²rkevn² MĠK, dokl§daj² informace o chystan®m sjezdu ĢNO v prosinci 1956: 

ĂNejdŢleģitŊjġ²m bodem cel®ho sjezdov®ho jedn§n², kter®ho se z¼ļastn² 42 deleg§tŢ 

a asi 60 dalġ²ch osob, bude volba Rady ĢNO, kter§ je stŚechovou organisac² dev²ti 

ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² a hlavnŊ pak volba jej²ho pŚedsedy. PŚedseda Rady 

ĢNO je vlastnŊ laickou hlavou ģidovsk® n§boģensk® spoleļnosti v ļeskĨch kraj²ch. 

Dosud byl pŚedsedou Rady ĢNO Emil Neumann z PodŊbrad, kterĨ vģdy h§jil a h§j² 

smŊr zamŊŚenĨ proti sionismu a z§padn² orientaci naġich ģidŢ. Stejn®ho zamŊŚen² je 

velk§ vŊtġina dosavadn²ch i novŊ navrhovanĨch ļlenŢ vĨboru a pŚedstavenstva. [é] 

Neumann se jako pŚedseda Rady projevoval velmi dobŚe, vhodnŊ si poļ²nal pŚi 

styc²ch s ļiniteli z§padn²ho ģidovstva a jsou vġechny pŚedpoklady, ģe tak bude ļinit 

i v budoucnu. Zvolen² Neumanna jako pŚedsedy a vġech ostatn²ch ļlenŢ vĨboru 

a pŚedstavenstva je zajiġtov§no gen. tajemn²kem dr. R. Iltisem, kterĨ je ļlenem KSĻ 

a velmi dobŚe a takticky spolupracuje se st§tn² spr§vou. [é] Snaģ²me se zamezit, 

aby do funkce m²stopŚedsedy Rady ĢNO byli zvoleni T. Ney z Karl. VarŢ a 

dr. E. Schwarz z Prahy, kteŚ² se proti, byŠ sporadickĨm sionistickĨm tendenc²m 

neprojevuj² dost rozhodnŊ.ñ373 Dodejme, ģe i c²rkevn²mu odboru MĠK se podaŚilo 

prosadit veġker® c²le, kter® si pro nadch§zej²c² sjezd stanovilo.      

    Person§ln² politika byla z pohledu st§tu dŢleģit§ i koncem 50. let, tedy i v situaci, 

kdy doch§zelo k urļit®mu uvolnŊn² tlaku vyv²jen®ho na ģidovsk® obce. V r§mci 

pŚ²pravy sjezdu pl§novan®ho na prosinec 1959 byla konzultov§na ot§zka obsazen² 

postu pŚedsedy RĢNO: ĂProgram sjezdu byl pŚedbŊģnŊ projedn§n se z§stupci 

RĢNO Ing. Frantiġkem Fuchsem a taj. Dr. Rudolfem Iltisem. SouļasnŊ byla 

projedn§na kandid§tka nov®ho ¼stŚedn²ho org§nu. Ġlo pŚedevġ²m o obsazen² funkce 
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pŚedsedy RĢNO. PŢvodnŊ byl navrhov§n ing. Fuchs, kterĨ v posledn²ch dvou letech 

po odchodu bĨv. pŚedsedy E. Neumanna zastupoval radu jako ¼Śaduj²c² ļlen. 

Ing. Fuchs byl sice ochoten funkci pŚedsedy RĢNO vykon§vat, ale doģadoval se 

urļitĨch z§ruk, zvl§ġtŊ v ot§zce sv®ho ļlenstv² v KSĻ. Po zv§ģen² vġech okolnost² 

jsme doġli k z§vŊru, ģe ing. Fuchs by nemohl splnit ¼koly, kter® nov®ho pŚedsedu 

RĢNO ļekaj²: NapŚ²klad usmŊrnit ļinnost orthodoxn²ch ģidŢ, kteŚ² ruġivŊ zasahuj² 

do ģivota ĢNO a upevnit k§zeŔ ve vŊcech n§boģenskĨch, zajistit dodrģov§n² z§sady, 

ģe duchovn² /rab²ni/ nemaj² v org§nech ģidovsk® n§boģensk® spoleļnosti rozhoduj²c² 

slovo /pouze hlas poradn²/, dŢslednŊ ļelit snah§m jednotlivcŢ zneuģ²vat postaven² 

v ĢNO k nez§konn®mu jedn§n² ve vŊcech obļanskĨch /ļernĨ obchod, styky s cizinou 

a pod./ Proto z§stupci RĢNO pŚiġli s novĨm n§vrhem, aby do funkce pŚedsedy byl 

kandidov§n Frantiġek Ehrmann, ¼Śedn²k mezin§rodn² rozhlasov® organizace /OIR/, 

kterĨ jde od 1.1. 1960 do dŢchodu a mohl by se vĨkonu funkce pŚedsedy plnŊ 

vŊnovat. Podle pŚedbŊģn®ho k§drov®ho zjiġtŊn² d§v§ Ehrmann z§ruku, ģe by splnil 

poģadavky kladen® na pŚedsedu rady. V uplynul®m obdob² se jiģ osvŊdļil jako 

pŚedseda soci§ln² komise RĢNO, m§ smysl pro odpovŊdnost, rozhodnost v jedn§n² 

a nepodl®h§ vlivu n§boģensky orthodoxn²ch ļinitelŢ.ñ374      

    KromŊ person§ln² politiky zasahoval SĐC i do spr§vn² organizace ģidovskĨch 

n§boģenskĨch obc². VĨznamnĨ je v tomto ohledu rok 1952, kdy doġlo k jejich 

reorganizaci. PŚ²ļiny tohoto kroku nelze hledat prim§rnŊ ve vnitŚn² potŚebŊ 

samotnĨch obc², ale je zapotŚeb² jej hodnotit jako direktivn² z§sah zvenļ² ï ze strany 

st§tu.   

    SĐC jiģ od roku 1950 poukazoval na nedostatky v organizaci obc². V roce 

1950 bylo dle evidence ĢNO na ¼zem² ļeskĨch zem² celkem 10 486 osob 

ģidovsk®ho vyzn§n² (dle ¼Śedn²ch statistik 7 875 osob), kter® byly sdruģeny celkem 

v 47 ĢNO.375 Dle SĐC nebyl tento poļet obc² ¼mŊrnĨ poļtu ģidovskĨch vŊŚ²c²ch, 

a proto byl d§n RadŊ ĢNO podnŊt k jedn§n² o nov® spr§vn² a administrativn² ¼pravŊ 

obc². Pro SĐC byla jedn²m z ofici§ln²ch motivŢ reorganizace snaha o uġetŚen² na 

administrativn²ch n§kladech spojenĨch s veden²m jednotlivĨch ĢNO. D§ se ale 

pŚedpokl§dat, ģe hlavn²m z§mŊrem SĐC byla snaha znepŚ²jemnit a znesnadnit 

n§boģenskĨ ģivot ģidovskĨm vŊŚ²c²m a t²m pŚenesenŊ pŢsobit na jejich celkovĨ 

poļet. D§ se Ś²ci, ģe tento ¼ļel reorganizace splnila. Rada vypracovala n§vrh, ve 
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kter®m poļ²tala s ponech§n²m 29 ĢNO a 24 obc² fili§ln²ch. Ten ale odm²tl SĐC 

akceptovat a pŚedloģil vlastn² n§vrh na vznik 9 ģidovskĨch n§boģenskĨch obc². 

Veġker® ostatn² obce byly pŚemŊnŊny v synagog§ln² sbory. S ¼ļinnost² od 

1. 8. 1952 byly ustaveny obce v Praze, BrnŊ, KarlovĨch Varech, Liberci, Plzni, 

Olomouci, OstravŊ, Đst² nad Labem a KyjovŊ. Synagog§ln² sbor byl ustanoven 

v m²stŊ, kde poļet vŊŚ²c²ch ļinil alespoŔ deset. V druh® polovinŊ 50. let mnoho 

synagog§ln²ch sborŢ zaniklo. PŚ²ļinu z§niku tŊchto jednotek je moģn® mimo jin® 

spatŚovat v znaļn®m ¼bytku jejich ļlenŢ, kteŚ² byli vŊtġinou v dŢchodov®m vŊku. 

8. 2. Komunistick§ strana a ģidovsk® organizace 

    Samostatnou kapitolu vztahu st§tu a ģidovskĨch organizac² pŚedstavuje 

problematika ģidovskĨch spolkŢ. TŊch existovaly v meziv§leļn®m obdob² des²tky 

a plnily rŢznorodou funkci. Do povahy spolkŢ se prom²tal jejich postoj k ģidovsk® 

v²Śe a sionismu: nejv²ce ze 171376 ģidovskĨch spolkŢ funguj²c²ch v Ļeskoslovensku 

v roce 1938 bylo nŊjakĨm zpŢsobem sionisticky orientov§no. Existovala ale i Śada 

spolkŢ, jeģ byly zaloģeny Ļechoģidy a ortodoxn²mi Ģidy. V prŢbŊhu druh® svŊtov® 

v§lky vġechny ģidovsk® spolky z pohledu ofici§ln²ch statistik zanikly.   

    Po roce 1945 doġlo k obnoven² nŊkolika m§lo des²tek spolkŢ, z nichģ drtiv§ 

vŊtġina byla orientov§na prosionisticky. řada z nich ale fungovala jen form§lnŊ a 

byly obnoveny z iniciativy ĢNO a ĢNOP, kter® usilovaly jednak o restituci majetku 

ģidovskĨch spolkŢ, jednak o obnoven² spolkov®ho ģivota. 

    Đnor 1948 mŊl na obnovenou ģidovskou spolkovou ļinnost osudovĨ dopad. 

V roce 1948 sice svou ļinnost form§lnŊ vykazovalo 31 spolkŢ. O rok pozdŊji jich 

bylo jeġtŊ 29, v roce 1950 jiģ jen 12 a v roce 1953 ani jeden.377 Đpadek spolkov®ho 

ģivota ļeskoslovenskĨch ĢidŢ nesouvisel nejen s ateistickou c²rkevn² politikou 

st§tu, ale i s celkovĨm pohledem reģimu na spolkovou ļinnost. Ta se stala 

nechtŊnĨm pozŢstatkem prvn² republiky a Rakouska-Uherska. PostupnŊ doġlo k  

negaci principŢ spolkov®ho pr§va. Veġker® n§boģensk® spolky podl®haly nejdŚ²ve 

SĐC a v roce 1951 bylo rozhodov§n² o jejich existenci pŚeneseno na 

n§rodn² vĨbory a Ministerstvo vnitra. V z§konŊ ļ. 68/1951 Sb. o dobrovolnĨch 

organizac²ch a shrom§ģdŊn²ch bylo stanoveno, ģe ke vzniku organizace je nutn® 
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schv§len² jej²ho organizaļn²ho Ś§du krajskĨm n§rodn²m vĨborem nebo 

Ministerstvem vnitra. Ä 9 nav²c konstatoval, ģe ĂSpolky vznikl® pŚed 1. Ś²jnem 1951, 

kter® vyv²jej² svou ļinnost ve shodŊ se z§jmy pracuj²c²ho lidu, se mohou pŚemŊnit 

v organisace nebo do nich vļlenit; spolek se mŢģe pŚemŊnit t®ģ v jinĨ vhodnĨ ¼tvar 

nebo do nŊho vļlenit. [é] K rozchodu spolku staļ² usnesen² pŚedstavenstva 

(vĨboru).ñ378 PŚedpokladem zachov§n² existence spolkŢ byl soulad jejich aktivit 

s lidovŊ-demokratickĨm zŚ²zen²m. Spolkov® a shromaģŅovac² pr§vo bylo tŊmito 

kroky znaļnŊ naruġeno a doch§zelo k likvidaci spolkov®ho ģivota. ĂV r§mci 

reģimem kontrolovanĨch ĂdobrovolnĨch organisac²ñ se obļansk§ iniciativa 

uplatŔovala jen s obt²ģemi a ļasto i s osobn²mi riziky.ñ379  

    Zakl§d§n² novĨch ģidovskĨch spolkŢ nebylo povolov§no. Dokl§d§ to napŚ²klad 

ģ§dost Laury Ġimkov® a Emila Ung§ra o zaloģen² spolku nazvan®ho Ģidovsk§ 

soci§ln² pomoc, kter§ byla pŚedloģena Ministerstvu ġkolstv² v Ś²jnu 1949. Inici§toŚi 

odŢvodŔovali potŚebu zaloģen² spolku nutnost² zajiġtŊn² soci§ln² p®ļe pro osoby, 

kter® pŚeģily koncentraļn² t§bory a pro pŚest§rl®. Nechme stranou ot§zku motivŢ, 

kter® vedly silnŊ komunisticky orientovan® ļleny RĢNO k tomuto bohulib®mu 

kroku. BuŅ se jednalo o jejich pŚ²liġnou aktivitu, nebo z§mŊr iniciovali sami 

komunist® a n§slednŊ jej zavrhli. Dochovan§ ģ§dost obsahuje urļitĨ pohled na 

politiku st§tu ve vztahu ke spolkŢm (obecnŊ, i spolkŢm n§boģenskĨm): ĂDalġ²m 

dŢvodem [zaloģen² spolku ï pozn. autora] jest sjednocen² veġkerĨch dobroļinnĨch 

ģidovskĨch spolkŢ v ļeskĨch zem²ch, z nichģ nŊkter® se t®ģ zabĨvaly podporou 

soci§lnŊ slabĨch ģidŢ, ve smyslu nov®ho naz²r§n² na spolkovou ļinnost, ļ²mģ bude 

odstranŊna dosavadn² roztŚ²ġtŊnost spolkov® ļinnosti, poch§zej²c² jeġtŊ z doby 

liberalistick®, takģe by existovala jednotn§ instituce pro zemŊ ļesk®. NovĨm 

c²rkevn²m z§konem bude omezena ļinnost n§boģenskĨch obc² na kultovou 

a kulturn². Proto bude nutno soustŚediti soci§ln² a zdravotn² p®ļi v jednom 

spolku.ñ380 Rukou je na konec dokumentu pŚips§no Ăna z§kladŊ telefonick®ho 

rozhovoru s ministerstvem vnitra /s. Hruġka/ rada ģidovskĨch n§b. obc² utvoŚen² 

spolku ĂĢidovsk§ soci§ln² pomociñ odvolala. NetŚeba proto vyj§dŚen² stanoviska 

zdejġ²ho ¼Śadu.ñ ĐŚady tak® ļasto pŚi ruġen² nebo zakazov§n² vzniku novĨch spolkŢ 
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argumentovaly t²m, ģe ¼ļel, kterĨ spolky pln², zaruļuje Đstava a jin® st§tn² 

organizace zajiġŠuj²c² soci§ln² zabezpeļen² a podporu kulturn²ho ģivota.        

    Jak se do chodu ģidovskĨch spolkŢ prom²tly zmŊny, kter® po ¼noru 

1948 nastaly? A souvisely tyto zmŊny nŊjakĨm zpŢsobem s postupnou 

zahraniļnŊpolitickou reorientac² ļeskoslovensk® politiky ve vztahu k st§tu Izrael? 

Na tyto ot§zky d§v§ odpovŊŅ n§sleduj²c² citace. Dokument, ze kter®ho poch§z², je 

datov§n 5. listopadu 1949, nese n§zev Zpr§va sekretari§tu ĐV KSĻ o ļinnosti 

sionistickĨch organisac² a jeho autoŚi ï Walter Stamberger a Vladim²r Waigner ï 

byli pŚedn²mi pŚedstaviteli komunisty ustaven®ho Svazu ļeskoslovensko-

izraelsk®ho pŚ§telstv²: ĂDne 23. 10. 1949 se konaly v BratislavŊ porady ĐstŚedn²ho 

svazu cionistick®ho pro ĻSR, jakoģ i pŚedstavitelŢ strany MAPAM. Ze zpr§vy, 

uveŚejnŊn® v bulletinu Mapam z 29.m.m., kterĨ pŚikl§d§me, je patrna linie dalġ² 

pr§ce cionistŢ u n§s, t.j. ġ²Śen² cionistick® ideologie pod pl§ġt²kem ĂnekompromisnŊ 

socialistick®ho svŊtov®ho n§zoruñ, zvĨġen² tlaku na ģidovsk® obļany ve vŊci 

vystŊhovalectv², finanļn² a jin§ vġestrann§ podpora st§tu Izrael, vyb²r§n² penŊz na 

vysl§n² delegace na cionistickĨ sjezd v Jerusal®mŊ a boj proti Ăosoļovac² kampani 

proti alija, veden® urļitĨmi kruhyñ. [é] Protoģe se domn²v§me, ģe masov® 

vystŊhovalectv² do Izraele ï hlavn² ļinnost cionistick® organisace ï je v podstatŊ 

skonļeno, ģe ġ²Śen² nacionalistick®, reakļn² ideologie mezi obļany naġeho st§tu 

odporuje z§sadnŊ linii strany, ģe jak§koliv a hlavnŊ finanļn² podpora st§tu Izrael je 

nez§konn§ a nepŚ²pustn§, nevid²me dŢvodu pro dalġ² pokraļov§n² ļinnosti 

cionistickĨch organisac² v Ļeskoslovensku. [é] Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ 

navrhujeme, aby cionistick® organisace v ĻSR byly rozpuġtŊny a aby souļasnŊ 

s doruļen²m vĨmŊru o zastaven² ļinnosti byly jejich m²stnosti a p²semnĨ materi§l 

o ļinnosti a finanļn²ch transakc²ch zajiġtŊny, aby se ģ§dn® doklady nemohly 

ztratit.ñ381 Jak vidno, sionistick® organizace byly koncem roku 1949 pŚedurļeny 

k z§niku a sionismus byl povaģov§n za reakļn² a nacionalistickou ideologii. 

Waigner o nŊkolik dn² pozdŊji ï 15. 11. 1949 ï v dodatku k n§vrhŢm postupu vŢļi 

sionistickĨm organisac²m pŚil®v§ vodu do ohnŊ: ĂSdŊluji, ģe mne upozornil soudr. 

Shimon Cohen z KSI, kterĨ je pr§vŊ v Praze, ģe cionistick® organisace, zejm®na 

MAPAM v MaŅarsku byly zapleteny do Rajkovy af®ry. V protokolech Rajkova 

procesu se mluv² jen o cionistech, soudruhu Cohenovi je vġak zn§mo, ģe se jedn§ 
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o pŚ²sluġn²ky MAPAM, kter§ vede cionistickou ļinnost v lidovŊ demokratickĨch 

st§tech pod rouġkou Ăsocialistick®hoñ svŊtov®ho n§zoru. [é] Je jasn®, ģe cionist® 

nemohou svou protist§tn² ļinnost vykon§vat jen sami a ģe mus² vyhled§vat nov® 

pomocn²ky a spojence v Śad§ch reakce, jak prok§zal RajkŢv proces; pŚi tom je 

jejich pr§ce velmi tŊģce kontrolovateln§ vzhledem k jejich st§l®mu a ģiv®mu spojen² 

s cizinou, takģe tak® nev²me, zda nŊkteŚ² cionist® nejsou pouģ²v§ni ciz²mi 

zpravodajskĨmi org§ny. Pro dŢvody, uveden® jiģ ve spoleļn®m n§vrhu se 

s. Stambergerem, jakoģ i pro zde udan§ fakta se domn²v§m, ģe n§vrh zruġen² 

cionistickĨch organizac² v ĻSR a zajiġtŊn² jejich p²semn®ho materi§lu je spr§vnĨm 

a ģe jedinŊ mŢģe zamezit dalġ² reakļn² ļinnosti, kterou zn§me jen zļ§sti.ñ382 Bohuģel 

nev²me, zda ĐV pŚijalo v reakci na tato doporuļen² nŊjak§ konkr®tn² opatŚen². Jist® 

ale je, ģe se poļet sionistickĨch organizac² postupnŊ sniģoval a ģe p²semnĨ materi§l 

nŊkolika ģidovskĨch spolkŢ a organisac² byl skuteļnŊ zajiġtŊn. V dneġn² dobŊ jsou 

tyto dokumenty souļ§st² fondu 425 ï ģidovsk® organizace, kterĨ je uloģen 

v Archivu bezpeļnostn²ch sloģek.  

    Na konec roku 1950 bylo napl§nov§no zruġen² nŊkolika praģskĨch ģidovskĨch 

spolkŢ. Celou z§leģitost pravdŊpodobnŊ organizovalo veden² RĢNO pod taktovkou 

St§tn²ho ¼Śadu pro vŊci c²rkevn². Akce mŊla jednotnĨ charakter. Dne 17. prosince 

1950 se dle dochovanĨch dokumentŢ seġly valn® hromady osmi ģidovskĨch spolkŢ 

(napŚ²klad PohŚebn² bratrstvo, Spolek pro upravenou bohosluģbu israelitŢ v Praze ļi 

Spolek pro ochrannou p®ļi o slabomysln® v Praze). Ani v jednom pŚ²padŊ se neseġel 

dostateļnĨ poļet ļlenŢ, aby byla valn§ hromada usn§ġen²schopn§. Byla proto vģdy 

uļinŊna kr§tk§ pauza a pŚedsedov® shrom§ģdŊn² prohl§sili, ģe se okamģitŊ sejde 

nov§ valn§ hromada, kter§ bude schopn§ se usn§ġet bez ohledu na poļet pŚ²tomnĨch 

ļlenŢ. Tyto navazuj²c² valn® hromady si zvolily vĨbor (pŚ²padnŊ pŚedstavenstvo), 

kterĨ rozhodl o zruġen² spolku a jeho slouļen² s ĢNOP a kterĨ mŊl zajistit likvidaci 

dan®ho spolku. MovitĨ i nemovitĨ majetek spolkŢ byl pŚeveden na praģskou 

ģidovskou obec. PŚestoģe tyto spolky mŊly velmi m§lo ļlenŢ (ani jedn® valn® 

hromady se dle dochovanĨch materi§lŢ nez¼ļastnilo v²ce neģ 20 osob), mŊl reģim 

z§jem o jejich zruġen². Jednotliv® protokoly o valnĨch hromad§ch obsahuj² totoģn® 

formulace a liġ² se jen nŊkter§ jm®na, m²sta kon§n² a ļasy. KaģdĨ protokol 

napŚ²klad obsahuje konstatov§n², ģe Ăv dŢsledku nov®ho uspoŚ§d§n² politickĨch a 
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hospod§ŚskĨch pomŊrŢ v naġ² republice a za ¼ļelem hospod§rn®ho uspoŚ§d§n² 

organisac² nezbude neģ spolek zruġit a pŚev®sti jeho majetek na Ģidovskou 

n§boģenskou obec v Praze, na kterou tento majetek v pŚ²padŊ rozpuġtŊn² spolku 

pŚech§z².ñ383 Snad jeġtŊ zaj²mavŊjġ² je skuteļnost, ģe kaģdĨ protokol obsahuje dvŊ 

shodn® formulace: 1) ĂPŚedseda povolal se souhlasem valn® hromady Dr. Oskara 

Schicka, ¼Śedn²ka Ģidovsk® n§boģensk® obce v Praze, aby fungoval jako 

zapisovatel.ñ 2) ĂNa to prohl§sil pŚ²tomnĨ p. Dr. Edmund Schwarz, m²stopŚedseda 

ģidovsk® n§boģensk® obce v Praze jako jej² z§stupce a jej²m jm®nem, toto: Ģidovsk§ 

n§boģensk§ obec v Praze bere usnesen² valn® hromady o zruġen² spolku a pŚevodu 

majetku na Ģidovskou n§boģenskou obec v Praze na vŊdom² a plnŊ s n²m souhlas² 

[é] Ģidovsk§ n§boģensk§ obec v Praze spln² n§boģensk® a charitativn² ¼koly 

spolku.ñ384 Jak ale mohli bĨt p§nov® Schick a Schwarz pŚ²tomni na v²ce m²stech 

najednou? Valn® hromady se konaly v rozmez² 9:00 aģ 14:00. VŊtġina z nich se 

uskuteļnila na ģidovsk® radnici v MaislovŊ ulici. Minim§lnŊ jedna se ale 

uskuteļnila na Sm²chovŊ a ļasovŊ se kryla s valnou hromadou konanou na radnici. 

Nab²z² se proto ot§zka, zda nejsou dochovan® materi§ly jen administrativn² 

z§leģitost² bez re§ln®ho podkladu. St§tn² ¼Śad pro vŊci c²rkevn² zruġen² spolkŢ 

potvrdil a spolkov§ ļinnost osob ģidovsk®ho pŢvodu byla zase o nŊco v²ce 

podrobena komunistick®mu dikt§tu.      

    NŊkter® aktivity sionistickĨch organizac² (pŚedevġ²m ĐstŚedn²ho svazu 

sionistick®ho, o kter®m bude Śeļ) se jeġtŊ pŚed jejich vĨraznŊjġ²m ruġen²m pokusil 

reģim podchytit zaloģen²m Svazu ļeskoslovensko-izraelsk®ho pŚ§telstv².  

    Jedn§n² o ustaven² Svazu prob²hala v z§Ś² a Ś²jnu 1948 pŚedevġ²m na Ministerstvu 

informac².  Svaz mŊl fungovat v intenc²ch strany. Zakladatel® Svazu a jeho 

podporovatel® z Śad komunistŢ proklamovali, ģe hlavn²m ¼kolem organizace by 

mŊlo bĨt rozv²jen² pŚ§telskĨch stykŢ mezi obļany obou st§tŢ. Mezin§rodn² oddŊlen² 

ĐV KSĻ z§roveŔ stanovilo, ģe Svaz m§ vykon§vat ļinnost Ăjinou, neģ jakĨ bude 

kryc² pl§ġt²k.ñ385 Tato Ăjin§ aktivitañ byla shrnuta do ļtyŚ hlavn²ch ¼kolŢ: pomoc 

n§rodnŊ-osvobozeneck®mu boji ĢidŢ, konkr®tnŊ vojensk®mu vĨcviku v ĻSR; 

podpora komunistick® strany Izraele; ochromen² ļinnosti sionistickĨch organizac²; 
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boj proti antisemitismu. Đļastn²ci porad d§le prob²rali pŚedevġ²m sloģen² ļestn®ho 

pŚedsednictva, organizaļn² strukturu a term²n a zpŢsob ofici§ln²ho zaloģen².386  

    K ustaven² Svazu doġlo 10. listopadu 1948 v prostor§ch N§rodn²ho klubu 

v Praze. V ļele svazu st§l vĨbor, jehoģ pŚedsedou se stal Karel Kreibich, 

1. m²stopŚedsedou BedŚich Koģ²ġek (ĐRO), 2. m²stopŚedsedou Josef B¿chler 

(ĐstŚedn² svaz sionistickĨ), tajemn²kem Vladim²r Waigner a ļestnĨm pŚedsedou 

ministr informac² V§clav KopeckĨ. V ļestn®m pŚedsednictvu zasedal d§le napŚ²klad 

E. F. Burian ļi Ivan Olbracht. Aby bylo zabr§nŊno ovl§dnut² Svazu funkcion§Śi 

sionistickĨch organizac², sch§zel se vĨbor jen vĨjimeļnŊ a m²sto vĨboru 

organizovalo aktivity Svazu jak®si neofici§ln² pŚedsednictvo ve sloģen² Kreibich, 

Benda, Stamberger, Waigner.387  

    Neofici§ln² pŚedsednictvo plnilo svou roli dle pŚedstav reģimu. Ve zpr§vŊ 

tajemn²ka Svazu, adresovan® BedŚichu Geminderovi, Waigner napŚ²klad konstatuje, 

ģe Ăjest zapotŚeb², aby veġker§ ļinnost svazu byla kontrolov§na ¼stŚed²m (coģ se 

dŊlo i aģ dosud) a aby pro pr§ci ļistŊ politickou byly svazu sdŊleny pŚesn® direktivy. 

[é] Jelikoģ, jak jsme vidŊli u nŊkterĨch jinĨch podobnĨch spolkŢ, jsou ġpatn® 

zkuġenosti s decentralizac², tj. zaloģen²m odboļek ve venkovskĨch mŊstech, 

navrhuji, aby cel§ agenda byla ¼stŚednŊ Ś²zena z Prahy a aby byla pŚ²padnŊ zŚ²zena 

odboļka jen v BratislavŊ pro Slovensko, kter§ by ovġem t®ģ podl®hala ¼stŚedn²mu 

sekretari§tu. PŚi zaloģen² odboļky v BratislavŊ bude nutno postupovat nejvĨġe 

opatrnŊ, jelikoģ ĐstŚedn² svªz sionistov bude se snaģit tuto odboļku silnŊ ovlivnit, 

pŚ²padnŊ dostat i do svĨch rukou [é] PŚi zŚ²zen² v²ce odboļek se ob§v§m, ģe by 

hl²d§n² jejich politickĨch a administrativn²ch chyb st§lo v²ce pr§ce, neģ agenda 

centralizovan§.ñ388 Waigner tak® ve zpr§vŊ nadhazoval problematiku ļlenstv² 

a doporuļoval, aby se organizace nestala masovou a aby pŚij²mala jen ļleny 

provŊŚen® se Ăspr§vnĨm politickĨm smĨġlen²m a osobn²mi kvalitamiñ.  

    Veden² vĨboru ģ§dalo Gemindera, aby rozhodl nŊkter® dalġ², z jeho pohledu 

velmi dŢleģit® ot§zky. Stamberger se napŚ²klad snaģil doc²lit toho, aby Geminder 

zak§zal zakl§d§n² poboļek ĐstŚedn²ho svazu sionistick®ho a aby zak§zal 

organizov§n² penŊģn²ch sb²rek sionistickĨmi organizacemi: ĂVġechny sb²rky mezi 

ģidy by mŊl prov§dŊt Svaz pŚ§tel Izraele [rozumŊj Svaz ļeskoslovensko-izraelsk®ho 
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pŚ§telstv² ï pozn. autora], aby se pen²ze dostaly do naġich rukou.ñ389 D§le 

doporuļoval, aby veġker® vystŊhovalectv² do Palestiny bylo organizov§no 

prostŚednictv²m Svazu, Ăprotoģe bychom odbourali ļinnost sionistick®ho 

Palestinsk®ho ¼Śadu, kterĨ je pod kontrolou izraelsk®ho vyslanectv².ñ390 KromŊ 

motivu rozbit² vztahu Palestinsk®ho ¼Śadu a izraelsk®ho vyslanectv² usiloval Svaz 

v ot§zce pŚevzet² pasov® agendy tĨkaj²c² se vystŊhovalectv² do Izraele o dalġ² c²le: 

ĂByl by zajiġtŊn zdroj pŚ²jmŢ a bylo by moģn® regulovati pŚistŊhovalectv² do 

Izraele, pokud se tĨļe neģ§douc²ch ģivlŢ.ñ391  

    O aktivit§ch Svazu v prŢbŊhu roku 1949 se bohuģel nepodaŚilo dohledat v²ce 

informac². Z pohledu reģimu byla ale jeho ļinnost ne¼spŊġn§. Ģidovsk§ brig§da, 

organizovan§ v r§mci vojensk®ho vĨcviku, se profilovala vyloģenŊ pravicovŊ 

a prosionisticky. Pomoc izraelskĨm komunistŢm byla zanedbateln§. Jak uv§d² 

Kaplan, dŢvodem pravdŊpodobnŊ bylo protisionistick® zamŊŚen² Svazu, d²ky 

kter®mu se podaŚilo z²skat jen jednu partnerskou organizaci.392 Ne¼spŊch Svaz 

zaznamenal i v ot§zce pasov® agendy, kter§ na nŊj nebyla pŚevedena a zŢstala 

v rukou Palestinsk®ho ¼Śadu a izraelsk®ho vyslanectv². Je ale zapotŚeb² konstatovat, 

ģe emigrace byla od kvŊtna 1949 utlumena a do t® doby mohla bĨt jen obt²ģnŊ cel§ 

administrativa s mnoha rozjednanĨmi ģ§dostmi (vļetnŊ osob emigruj²c²ch v r§mci 

ģidovsk® brig§dy) pŚed§na. Za alespoŔ ļ§steļnĨ ¼spŊch je moģn® povaģovat snahu 

o komplikaci ģivota sionistickĨm organizac²m. Z podnŊtu Svazu totiģ probŊhly na 

pŚelomu prosince 1948 a ledna 1949 finanļn² revize v nŊkterĨch sionistickĨch 

organizac²ch a razie v jejich ¼Śadovn§ch. Na z§kladŊ tŊchto krokŢ bylo zatļeno 

nŊkolik funkcion§ŚŢ sionistickĨch organizac². Zabaven® dokumenty pozdŊji 

napomohly pŚi konstrukci nŊkterĨch politickĨch procesŢ. K t®to problematice bude 

uvedeno v²ce pŚedevġ²m ve tŚet² ļ§sti disertaļn² pr§ce. 

    Mezi spolky, jejichģ ļinnost byla po v§lce obnovena, najdeme i ĐstŚedn² svaz 

sionistickĨ (d§le USS; slovensky ĐstrednĨ svªz cionistickĨ; ļasto pouģ²van§ 

zkratka ĐSC). Ten lze v meziv§leļn®m obdob² dle Ļapkov® povaģovat za 
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nejdŢleģitŊjġ² org§n sionistick®ho hnut² v Ļeskoslovensku393, kterĨ usiloval 

o sdruģen² vġech sionistickĨch spolkŢ v ĻSR. V pov§leļn®m obdob² byl vliv USS 

snad jeġtŊ vĨraznŊjġ². SionistickĨch spolkŢ (a ģidovskĨch organizac² obecnŊ) bylo 

v porovn§n² s meziv§leļnĨm obdob²m obnoveno jen velmi m§lo. USS proto 

snadnŊji z²sk§val vliv a spolupod²lel se na chodu sionistickĨch spolkŢ. Nav²c 

intenzivnŊ spolupracoval s nŊkterĨmi zahraniļn²mi organizacemi (napŚ. 

s JOINTEM) a po vzniku st§tu Izrael i s izraelskĨm vyslanectv²m.  

    Ļinnost USS byla obnovena 5. ļervence 1945. PŢvodn² s²dlo spolku ï Moravsk§ 

Ostrava ï bylo pŚesunuto do Bratislavy. Tento krok je dokladem celkov®ho ¼padku 

ģidovsk®ho spolkov®ho ģivota v Ļeskoslovensku a jeġtŊ uģġ² orientace sionistickĨch 

organizac² na Slovensko. Podle informac² z roku 1947 bylo na Slovensku obnoveno 

110 m²stn²ch skupin s 5 500 ļleny a v Ļech§ch a na MoravŊ 52 skupin 

s 1 800 ļleny. V ļele USS st§l od roku 1946 Oskar KrasŔanskĨ. 

    Podle stanov mŊl Svaz Ănapom§hat vytvoŚen² a budov§n² veŚejnopr§vnŊ 

zajiġtŊn® domoviny ĢidŢ v PalestinŊ.ñ394 Tohoto c²le dosahoval prostŚednictv²m 

pŚevĨchovy ģidovsk®ho obyvatelstva, pŚ²pravou vystŊhovalectv² do Palestiny a 

vyuļov§n²m a rozġiŚov§n²m hebrejġtiny. KromŊ tŊchto sp²ġe osvŊtovĨch aktivit 

organizoval USS finanļn² sb²rky urļen® pro sionistick® ¼ļely spojen® s budov§n²m 

st§tu Izrael. 

    Dle zjiġtŊn² St§tn² bezpeļnosti pŢsobilo v roce 1949 r§mci Svazu nŊkolik 

sionistickĨch organizac² a frakc². Jednalo se o Haġomer Hacair (levicovŊ 

orientovan§ ml§deģnick§ organizace urļen§ k pŚ²pravŊ ml§deģe na odchod do 

Palestiny, v roce 1949 nav²c levicov§ sionistick§ strana), Mapaj (odnoģ DŊlnick® 

strany Izraele v ĻSR, reģimem vn²man§ jako pravicov§, soci§lnŊ demokratick§ 

strana), Achdut Haavoda (samostatn§ strana, kter§ se po v§lce odtrhla od Mapaj), 

Vġeobecn² sionist® (z pohledu reģimu Ăģidovsk§ burģoazieñ, strana Ăvelk®ho 

kapit§lu, maj²c² spojen² s Cityñ; v jej²m ļele st§li  podle StB lid®, z nichģ nŊkteŚ² byli 

st²h§ni pro devizov® a hospod§Śsk® delikty; bohuģel nejsou uvedena jm®na) 

a Mizrachi (pravicov§ n§boģensk§ strana, dle reģimu Ăburģoazn²ñ a op²raj²c² se 

o Ăbohat® americk® ģidyñ). CelkovĨ poļet pŚ²znivcŢ tŊchto organizac² v ĻSR St§tn² 

bezpeļnost v roce 1949 odhadovala na 7 400.395 To je pomŊrnŊ vysok® ļ²slo, 
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vezmeme-li v ¼vahu poļet v§lku pŚeģivġ²ch ĢidŢ. StB nav²c odhadovala, ģe mimo 

USS existuje v ĻSR jeġtŊ nŊkolik sionistickĨch organizac² ï napŚ²klad Unie 

sionistŢ-revizionistŢ nebo Ġternova skupina ï ļ²taj²c² pŚibliģnŊ 2 000 ļlenŢ. Reģim 

usiloval o rychlou likvidaci aktivit tŊchto krajnŊ pravicovŊ orientovanĨch a 

radik§ln²ch skupin. 

    USS ve spolupr§ci s JOINTEM spravoval tak® PalestinskĨ ¼Śad v Praze (PĐ). 

Ten zah§jil svou ļinnost v ĻSR jiģ v roce 1922. Po roce 1945 byly jeho aktivity 

obnoveny. Hlavn²m ¼kolem ¼Śadu byla po celou dobu jeho existence pomoc 

s emigrac² z ĻSR, kterou StB charakterizovala jako Ăpomoc osob§m ģidovsk®ho 

pŢvodu, kter® se chtŊly z ĻSR vystŊhovat, organizoval hromadn® vystŊhovaleck® 

akce pro vystŊhov§n² sionistŢ a vĨvozu jejich majetku z ĻSR do kapitalistick® 

ciziny.ñ396 Po zŚ²zen² izraelsk®ho vyslanectv² pŚeġla vŊtġina ¼kolŢ PĐ do kompetenc² 

vyslanectv² a v r§mci USS byly nŊkter® jeho aktivity pŚeneseny na spolek KKL ï 

ĢidovskĨ n§rodn² fond (Keren Keyemeth LeIsrael).397 

    Koncem roku 1950 zaļaly ¼Śady Śeġit budoucnost USS. Dne 22. prosince 1950 

ģ§dalo Ministerstvo vnitra St§tn² ¼Śad pro vŊci c²rkevn² o sdŊlen², zda je dalġ² trv§n² 

ĐstŚedn²ho svazu sionistick®ho opodstatnŊn® a ģ§douc². Ve dnech 25. a 26. bŚezna 

1951 se seġlo valn® shrom§ģdŊn² USS ve slovensk® Sliaļi. Zased§n² se neslo 

v duchu poklonkov§n² komunistŢm a v radostn® atmosf®Śe zpŢsoben® t²m, ģe se 

Ăna tomto Valn®m shrom§ģdŊn² poprv® v dŊjin§ch hnut² se seġli deleg§ti vyslan² 

vĨluļnŊ ļleny pokrokovŊ smĨġlej²c²ch skupin a ne reakļn²mi skupinami.ñ398 

O rozpuġtŊn² spolku ale nebyla Śeļ. N§znak chystan®ho zruġen² je snad moģn® 

spatŚovat v projevech Śeļn²kŢ, kteŚ² opakovanŊ zdŢrazŔovali tezi, ģe se vznikem 

st§tu Izrael Ăse zmŊnil z§kladn² ¼kol sionistick®ho hnut² v diaspoŚe na kulturn² 

sionismus, coģ nejl®pe dokl§d§ skuteļnost, ģe tam, kde sionistick® organizace uģ 

neexistuj², ģidovsk§ pospolitost na poli politick®ho sionismu vŢbec nechyb². A tam, 

kde sionistick§ federace kon§ svoj² funkci, omezuje se jej² ļinnosti vĨluļnŊ na pole 

kulturn² a hospod§Śsk®.ñ399    

    Situace se zmŊnila v kvŊtnu 1951. PŚedseda USS ï Jozef B¿chler ï kterĨ st§l 

v ļele spolku po emigraci KrasŔansk®ho, svolal na ļerven mimoŚ§dn® valn® 
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shrom§ģdŊn². Nen² bohuģel jasn®, kdy pŚesnŊ veden² Svazu zaļalo neofici§lnŊ 

jednat o rozpuġtŊn² spolku. Bylo to jiģ pŚed bŚeznovĨm sjezdem? V z§pise 

z valn®ho shrom§ģdŊn² je uvedeno, ģe VĨkonnĨ vĨbor schv§lil n§vrh na rozpuġtŊn² 

Svazu na sv®m zased§n² 22. ļervna 1951, tedy dva dny pŚed zah§jen²m sjezdu.  

V pozv§nce rozes²lan® jiģ konce kvŊtna B¿chler uvedl, ģe mimoŚ§dn® valn® 

shrom§ģdŊn² je svol§no Ăshodou urļitĨch okolnost²ñ. Deleg§ti si mŊli pŚipravit 

pŚesn® vy¼ļtov§n² k 31. kvŊtnu 1952, stav pokladny, popis invent§Śe a dalġ² 

materi§ly organizaļn²ho charakteru. Jiģ tento pokyn d§val tuġit, jakĨ bude program 

mimoŚ§dn®ho shrom§ģdŊn².  

    Do jak® m²ry se jednalo o vlastn² iniciativu veden² a do jak® o n§tlak ze strany 

SĐC?  Na tuto ot§zku bohuģel nedok§ģeme odpovŊdŊt. Je ale moģn® vyslovit tezi, 

ģe veden² USS jednalo na pokyn ĐŚadu pro vŊci c²rkevn². Jak jiģ bylo Śeļeno, 

¼Śedn² m²sta Śeġila opodstatnŊnost existence spolku jiģ koncem roku 1950. 

    Valn® shrom§ģdŊn² se seġlo 24. ļervna 1951. VĨkonnĨ vĨbor pŚednesl n§vrh na 

rozpuġtŊn² spolku, pŚiļemģ neuvedl ģ§dn® konkr®tn² dŢvody. Bylo jen Śeļeno, ģe 

Ăza st§vaj²c²ch okolnost² nen² dalġ² existence ĐstŚedn²ho svazu sionistick®ho pro 

ĻSR opodstatnŊn§.ñ400 D§le byla Śeġena organizaļn² a administrativn² str§nka 

rozpuġtŊn² spolkŢ. M²stn² skupiny byly instruov§ny, jak maj² pŚi sv®m rozpouġtŊn² 

postupovat. N§vrh na rozpuġtŊn² byl jednomyslnŊ schv§len a cel® shrom§ģdŊn² 

trvalo pouze dvŊ hodiny. O v²ce jak rok pozdŊji byl dne 9. z§Ś² 1952 vĨmŊrem 

ĐNV Bratislava USS definitivnŊ rozpuġtŊn na z§kladŊ ¼dajnŊ prok§zan® protist§tn² 

ļinnosti a jeho majetek propadl st§tu.401 JeġtŊ uvid²me, ģe B¿chler se stal obŊt² 

jednoho z procesŢ navazuj²c²ch na proces se Sl§nskĨm. Ani jemu nepomohlo, ģe 

plnil ¼koly strany.     

    Jak jiģ bylo zm²nŊno, USS zaġtiŠoval finanļn² sb²rky, kter® organizovaly spolky 

KKL a Keren Hayesod (Zakl§dac² fond). ĢidovskĨ n§rodn² fond byl zaloģen jiģ 

v roce 1901 za ¼ļelem vykupov§n² pŢdy v PalestinŊ pro ģidovsk® os²dlence. 

Zakl§dac² fond mŊl obecnŊji stanoven® c²le. Usiloval o shromaģŅov§n² darŢ pro 

potŚeby sionistick®ho hnut² a budov§n² st§tu Izrael. VĨznam sb²rek a t²m i role 

USS, stoupl po nav§z§n² uģġ² spolupr§ce mezi z§stupci rod²c²ho se st§tu Izrael 

a ļeskoslovensk® vl§dy.  
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    VŊtġina vĨtŊģkŢ ze sb²rek byla na z§kladŊ povolen² N§rodn² banky pravidelnŊ 

pŚev§dŊna do Palestiny402 a jak jeġtŊ uvid²me, organizov§n² sb²rek ¼zce souvis² 

i s procesem s Ġimonem Ornsteinem a spol. D§le byly dary vyuģ²v§ny napŚ²klad 

k dotov§n² soci§ln² ļinnosti ģidovskĨch obc² v ĻSR nebo k financov§n² 

pŚeġkolovac²ch kurzŢ pro z§jemce o vystŊhov§n² do Izraele. Podle ¼dajŢ 

StB napŚ²klad sb²rka Bitachon (bezpeļnost) vynesla k 22. ļervnu 1948 asi 

16,5 milionu korun.403 PŚesnou vĨġi zisku ze sb²rky Magbith se nepodaŚilo dohledat, 

ale dochovan® dokumenty dokl§daj², ģe izraelskĨ vyslanec poģ§dal v listopadu 

1948 N§rodn² banku o uvolnŊn² 40 milionŢ korun z t®to sb²rky na kryt² devizovĨch 

z§vazkŢ st§tu Izrael. Existovaly i dalġ² sb²rkov® fondy, kter® byly pod patronac² 

spolku Keren Hayesod a t²m pod patronac² USS. NapŚ²klad sb²rka Hagana vynesla 

42 522 000 Kļ.404    

    Je pravdŊpodobn®, ģe se USS snaģil v mnoha pŚ²padech obch§zet nebo 

pŚekrucovat ļeskoslovenskou legislativu, pŚedevġ²m v souvislosti s pŚev§dŊn²m 

z²skanĨch finanļn²ch prostŚedkŢ do Izraele. Dle St§tn² bezpeļnosti dokonce USS 

v mnoha pŚ²padech zneuģ²val vĨtŊģky sb²rek Ăk financov§n² z§vadn® ļinnosti v ĻSR 

jako upl§cen², ¼hrad§m upouġtŊc²ch pokut v trestn²ch pŚ²padech obvinŊnĨch 

sionistickĨch agentŢ apod.ñ405 USS tak® podporoval ileg§ln² emigraci a ve 

spolupr§ci s izraelskĨm vyslanectv²m usiloval o neleg§ln² pŚev§dŊn² majetku 

ģidovskĨch emigrantŢ a vyv²jel i dalġ² alespoŔ ļ§steļnŊ nez§konn® aktivity. 

Dokl§d§ to torzovit§ dokumentace poch§zej²c² z pŚelomu let 1948 a 1949 

zachycuj²c² finanļn² kontrolu sb²rek a hromadn®ho vystŊhovalectv². NapŚ²klad 

zpr§va nazvan§ O dosavadn²m vĨsledku ġetŚen² proveden®m z pŚ²kazu 

sdr. Dr. O. Fischla ve vŊci hromadn®ho vystŊhov§n² obļanŢ ģidovsk®ho vyzn§n² do 

Palestiny406 obsahuje rozs§hl® negativn² hodnocen² aktivit USS a nakl§d§n² 

s vĨtŊģky sb²rek. Pisatel dokumentu, jehoģ autorstv² nen² bohuģel v textu obsaģeno, 

posuzoval situaci na konci srpna 1948. D§ se proto pŚedpokl§dat, ģe skuteļnŊ 

hodnotil re§lnĨ stav vŊci a nepracoval Ăna zak§zkuñ a s ¼myslem budouc²ho 
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zneuģit² zpr§vy v r§mci trestn²ho vyġetŚov§n². Je ale samozŚejmŊ moģn®, ģe jsou 

nŊkter® informace zveliļeny. 

    Ve zpr§vŊ se mŢģeme napŚ²klad doļ²st, ģe Ădalġ²m ġetŚen²m bylo zjiġtŊno, ģe ļ§st 

vĨstroje pilotŢ maj² bĨti placeny v Kļs a nikoli ve valut§ch; bylo zŚejm®, ģe jde 

o pokus obej²ti pŚedpisy devisov®ho z§kona a to pod kryt²m vyslanectv²m Izraele. 

Protoģe v souvislosti se ġetŚen²m pŚ²padu KrasŔanskĨ byl d§n pŚedpoklad, ģe vĨdaje 

spojen® s n§kupem tŊchto pŚedmŊtŢ jsou hrazeny vyslanectv²m Izrael z nŊjakĨch 

m²stn²ch penŊģitĨch zdrojŢ, otevŚel jsem podle pokynŢ s. Dr. Fischla p§tr§n² 

i v tomto ohledu. [é] Zjistil jsem existenci tŊchto fondŢ [é] Fond Hagana 

dotovanĨ rovnŊģ ze sb²rek a urļenĨ pro soci§ln² ¼ļely v r§mci ĻSR pro ģidovsk® 

pŚ²sluġn²ky. Tento fond spravuje ĐstŚedn² svaz SionistickĨ za spolupr§ce 

s organisac² JOINT. Prakticky to znamen§, ģe z urļen® dotace dolarov® pro soci§ln² 

¼ļely ĻSR pro to kter® obdob², proplat² SionistickĨ svaz z penŊz z²skanĨch sb²rkami 

pokud moģno nejvŊtġ² ļ§st v Kļs a vy¼ļtuje JOINTU pouze schodek, kterĨ je 

pouk§z§n ve valutŊ. To znamen§, ģe m²sto urļen® dotace napŚ. 100.000-$ proplat² 

zde v Kļs z m²stn²ch zdrojŢ 4,000.000.-Kļs a vzniklĨ schodek jeden milion je 

proplacen teprve ve valutŊ. ZŢst§v§ tedy k disposici v dan®m pŚ²padŊ 80.000.- $ 

v zahraniļ² ĐstŚedn²mu svazu Sionistick®mu na ¼kor N§rodn² banky. Fond Maas 

alia = danŊ z vystŊhovalectv². Jde o fond, kterĨm disponuje vĨhradnŊ PalestinskĨ 

¼Śad /vyslanectv²/ a jest spravov§n Dr. Felixem. Dotov§n je z vyb²ranĨch poplatkŢ 

za stŊhov§n², jejichģ vĨġe je urļena majetkovĨmi pomŊry jednotlivcŢ a podle 

vyj§dŚen² bylo jiģ vybr§no pŚes 100 milionŢ Kļs. PŚi tom jde o fond tajnĨ ileg§ln², 

kterĨ jest zak§z§n PalestinskĨmi ¼Śady a jen nŊkolik zasvŊcencŢ z vyslanectv² v² 

o jeho existenci. [é] jest pravdŊpodobn®, ģe z tohoto fondu jsou placeny vĨdaje 

jednotlivcŢ i skupin zde meġkaj²c²ch z ciziny, hrazeny n§klady na opatŚov§n² 

vĨzbroje a vĨstroje pro arm§du v PalestinŊ, placeny event. pokuty uloģen® 

v trestn²m Ś²zen² naġimi ¼Śady, pokud maj² kryt² v majetku v zahraniļ² a koneļnŊ 

prov§dŊny n§kupy zboģ² a vĨrobkŢ n§rodn²ho ļsl. prŢmyslu za ¼ļelem podloudn®ho 

vĨvozu z ĻSR spolehlivĨmi jedinci.ñ407 V z§vŊru zpr§vy pak jej² autor konstatuje, ģe 

Ăze z²skanĨch zkuġenost² pŚi osobnŊ prov§dŊn® kontrole stŊhovac² akce jest jasnŊ 

vidŊti, ģe aģ dosud bylo soustavnŊ a pl§novitŊ zneuģ²v§no benevolence naġ² vl§dy 

a politick®ho pŚ§telstv² pro svobodnĨ st§t Izrael a jeho obyvatele a jeho boje za 
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pravou demokracii. Vyskytuj² se jednotlivci i cel® skupiny z Śad burģoasie, kteŚ² 

v r§mci akce zneuģ²vaj² t®to akce k ileg§ln²mu vĨvozu sv®ho majetku z naġeho st§tu. 

[é] Navrhuji proto likvidaci vġech st§vaj²c²ch fondŢ a proveden² Ś§dn® revise 

v r§mci suverenity a platnĨch z§konŢ naġeho st§tu resp. dotov§n² jednotlivĨch akc² 

osidlovac²ch za st§tn²ho dozoru.ñ408 Pravdivost t®to kritiky ļinnosti USS, 

izraelsk®ho vyslanectv² a chaotick®ho Ś²zen² pomoci st§tu Izrael dokl§d§ torzovit§ 

dokumentace z pŚelomu let 1948 a 1949. Ty pojedn§vaj² o podpl§cen² pŚi snaze 

urychlit vyd§v§n² cestovn²ch dokladŢ nebo o naprosto nekontrolovan®m a ģiveln®m 

provozu na letiġti v Ģatci. ProstŚednictv²m letiġtŊ v Ģatci byly pŚepravov§ny osoby 

bez toho, ģe by jejich pŚ²tomnost na ¼zem² ĻSR zaznamenaly ¼Śady. 

PravdŊpodobnŊ doch§zelo k pŚev§ģen² vŊtġ²ch ļ§stek v hotovosti, dov§ģen² 

nedostupn®ho zboģ² a vyv§ģen² zboģ² potŚebn®ho pro rod²c² se st§t Izrael. 

V dochovanĨch materi§lech se opakovanŊ objevuje zpr§va, ģe jeden z izraelskĨch 

mechanikŢ ï Sam Pomerantz ï se mezi Prahou, Ģatcem a Kunovicemi pohyboval 

zcela volnŊ vlastn²m letounem bez oznaļen² st§tn² pŚ²sluġnosti. Nav²c vzhledem 

k doloģenĨm dob§m odletu a pŚ²letu pravdŊpodobnŊ l®tal mimo kurs: ĂKdyģ se pŚi 

zkouġen² jednoho hotov®ho stroje, kterĨ pilotoval Ing. Pomerancz s pŚ²kazem l®tati 

v okruhu 80ti km, s letounem vzd§lil pŚes radiov® spojen² s letiġtŊm v Kunovic²ch, 

byl nezvŊstnĨ po dobu nŊkolika hodin a na telefonick® dotazy byl ohl§ġen nouzovŊ 

sed²c² na vojensk®m letiġti v PieġŠanech /po letu pŚes 2 hodiny trvaj²c²m coģ 

odpov²d§ okruhu 600 km/.ñ409 Z dneġn²ho pohledu je neuvŊŚiteln®, ģe v dobŊ 

budov§n² tvrd®ho totalitn²ho reģimu panovala takov§to benevolence. Nav²c 

v situaci, kdy na mnoh§ pochyben² poukazovali nŊkteŚ² z§stupci ministerstva. 

    ZmiŔovan® jm®no Oskara KrasŔansk®ho figuruje v nŊkolika dalġ²ch 

dokumentech tĨkaj²c²ch se ileg§ln² ļinnosti USS. Bohuģel se archivn²ch materi§lŢ 

spojenĨch s KrasŔanskĨm, kterĨ byl pŚedsedou USS, dochovalo jen velmi m§lo. 

VyplĨv§ z nich ale, ģe byl nejpozdŊji v z§Ś² 1948 zatļen410 a vyslĨch§n ze strany 

finanļn² str§ģe a org§ny StB, kter® usilovaly o z²sk§n² informac² o fungov§n² 

radik§ln² sionistick® pravice v Ļeskoslovensku. Koncem roku 1948 byl z vazby 

propuġtŊn a zaļ§tkem roku 1949 se mu podaŚilo emigrovat. DŢvody jeho propuġtŊn² 

nejsou zn§m®.   
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    Ve spr§vŊ o nez§konn® hospod§Śsk® ļinnosti pŚedstavitelŢ ģidovskĨch organisac² 

v ĻSR z 24. z§Ś² 1948 je uvedeno, ģe Ăz materi§lŢ, kter® byl zabaven kontrolou min. 

financ² Oskaru KrasŔansk®mu, pŚedsedovi ĐstŚ. svazu sionistick®ho pro ĻSR, 

t.ļ. ve vazbŊ pro dŢchodov® delikty, vyplĨv§ dŢvodn® podezŚen², ģe funkcion§Śi 

Śeļen®ho svazu se zabĨvaj² nez§konnĨm transferem zboģ² do Palestiny a devisovĨmi 

machinacemi, kter® prov§dŊj² v souvislosti s ofici§ln² resp. leg§ln² ļinnost². Tyto 

osoby jsou ve spojen² jednak se zahraniļn²mi ģidovskĨmi organisacemi, jednak 

s diplomatickĨmi z§stupci st§tu Izrael v ĻSR, coģ spolu s jinĨmi zjiġtŊnĨmi 

okolnostmi dovoluje vĨklad, ģe nejsou vedeni ke sv® ļinnosti jen hospod§ŚskĨmi 

z§jmy jedincŢ nebo skupin, ale t®ģ snahami politick®ho aspektu. [é] Ze zabaven® 

korespondence vyplĨv§, ģe pŚipravovali a pravdŊpodobnŊ i provedli nez§konn® 

vĨvozy zboģ² a valut s transporty vystŊhovalcŢ do Palestiny.  KrasŔanskĨ je povŊŚen 

organisov§n²m a shromaģŅov§n²m sb²rek na vybudov§n² st§tu Israel. [é] St§v§ 

dŢvodn® podezŚen², ģe ze sb²rek jest financov§n t®ģ nez§konnĨ vĨvoz zboģ². Leg§ln² 

ļinnosti a akc² ģidovskĨch organisac² je pak t®ģ zneuģ²v§no jako pl§ġtŊ pro 

prov§dŊn² protiz§konnĨch transakc². Tak napŚ. Szlom Bermann z Tel-Avivu, t.ļ. ve 

vazbŊ v Praze, pod rouġkou smlouvy s Ļsl. st. filmovou spoleļnost² a sb²rek 

zamĨġlel nez§konnĨ transfer penŊz i zboģ² ve vĨġi asi 8 mil.Kļs. [é] V ĻSR 

pracoval pro spol. ĂSolel Bohneñ Zikmund Spitz z Haify, kterĨ byl ned§vno zatļen 

se skupinou osmi ĢidŢ z ĻSR pro nez§konn® devisov® transakce odhadovan® na 

des²tky milionŢ Kļs, vĨvoz zlata, ġperkŢ, zboģ².ñ411 Na tomto m²stŊ je zapotŚeb² 

pŚipomenout, ģe vĨġe citovanĨ dokument poch§z² ze z§Ś² 1948. JeġtŊ v srpnu pŚitom 

byl v provozu leteckĨ most do Izraele. Tento dokument je proto moģn® povaģovat 

za jeden z prvn²ch n§znakŢ radik§ln² zmŊny vztahu reģimu ke st§tu Izrael. Jak jeġtŊ 

uvid²me v kapitole o procesech s Mordechajem Orenem a Ġimonem Ornsteinem, 

byly neleg§ln² aktivity USS Ăzneuģityñ a zveliļov§ny, aļkoli je StB nemŊla 

podrobnŊ zdokumentovan®. Na druhou stranu je nutn® otevŚenŊ Ś²ci, ģe izraelsk® 

vyslanectv² i USS s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² opravdu pŚinejmenġ²m obch§zelo 

a ohĨbalo ļeskoslovenskou legislativu. V mnoha pŚ²padech pravdŊpodobnŊ 

doch§zelo k poruġov§n² z§konŢ. ByŠ z pochopitelnĨch a ļasto velmi hum§nn²ch 

dŢvodŢ. 
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 Tamt®ģ. 
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    V Ļeskoslovensku samozŚejmŊ pŢsobilo i nŊkolik zahraniļn²ch ģidovskĨch 

a sionistickĨch organizac². NejaktivnŊjġ² ze vġech byla organizace JOINT, o kter® 

bude kr§tce pojedn§no v z§vŊreļn® kapitole disertaļn² pr§ce pŚibliģuj²c² 

problematiku Akce Zlat§ Husa a Akce Dana.     



 

 

Ļ§st III. : Na cestŊ 

k antisionismu

Hitler se na ģidy zamŊŚil, chtŊl je vġechny odstranit, ġkoda, ģe to neudŊlal, pod²vejte 

se, co dŊlali teŅ ti, kteŚ² tu zbyli, za svinstva. 

(Z informaļn²ho bulletin pro ĐV KSĻ v dobŊ kon§n² procesu se Sl§nskĨm; autor 

nezn§mĨ; 26. 11. 1952.)412 

 

PŚed hlavn²m l²ļen²m jsem byl navġt²ven prokur§torem na Ruzyni za pŚ²tomnosti 

vedouc²ho vyġetŚovac²ho odboru. Podstatn®, co jsem se tenkr§t od prokur§tora 

dovŊdŊl, bylo, ģe jim na mnŊ nez§leģ², ģe ve mnŊ budou soudit sionismus. 

(Josef B¿chler)413

                                                 
412

 NA, f. 014/12, sv. 8, a. j. 61, Informaļn² bulletin (26. 11. 1952), Ohlas na prŢbŊh procesu 

s veden²m protist§tn²ho spikleneck®ho centra v ļele s Rudolfem Sl§nskĨm, l. 20. 
413 

NA, f. Nejvyġġ² soud ï nezpracov§no, sp. zn. 1T 4/53, protokol o veŚejn®m zased§n² v r§mci 

n§vrhu na obnovu trestn²ho Ś²zen², 18. aģ 20. ļervna 1958.  
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9. Na cestŊ k antisionismu 

Jak jiģ bylo Śeļeno, v roce 1949 se vztah Ļeskoslovenska k Izraeli a sionismu zaļal 

v z§vislosti na ne¼spŊchu izraelskĨch komunistŢ ve volb§ch a sbliģov§n² Izraele 

a USA mŊnit. SvŢj postoj mŊnila i Moskva. Postup Kremlu byl samozŚejmŊ 

rozhoduj²c² i pro ļeskoslovenskou zahraniļn² politiku a mŊl dŢsledky i pro 

ģidovskou menġinu ģij²c² na ¼zem² ĻSR. Ļeskoslovensk§ vl§da odm²tla prodej 

dalġ²ch zbran², znemoģnila pokraļov§n² emigrace ĢidŢ do Izraele a nepodepsala 

druhou obchodn² smlouvu. Na vnitropolitick® sc®nŊ se komunistŢm podaŚilo 

ovl§dnout Radu ģidovskĨch n§boģenskĨch obc², d²ky ļemuģ zaļala strana zasahovat 

do chodu ĢNO. Nepohodln® osoby byly odstranŊny z funkc² a n§boģensk® aktivity 

byly pŚiduġeny nedostatkem financ² a dohledem ze strany St§tn²ho ¼Śadu pro vŊci 

c²rkevn². Ģidovsk® spolky a sionistick® organizace byly postupnŊ ruġeny, aģ v roce 

1953 neexistovala ani jedna nez§visl§ ģidovsk§ organizace. 

    Izraelsk® vl§dŊ neuniklo, ģe se ļeskoslovenskĨ pohled na dalġ² spolupr§ci mŊn². 

Dokl§d§ to napŚ²klad ¼toļnĨ Ben GurionŢv projev v parlamentu z kvŊtna 1950: 

Ă[é] pochopitelnŊ, ģe nikdo nedod§v§ zbranŊ jako dar, a ģ§d§ pen²ze, a nikoliv 

rubly, nĨbrģ dolary, miliony dolarŢ [é] na druh® stranŊ vġak d§val Clementis ze 

svĨch zbran² tak® Egyptu. V²me to proto, ģe ļ§st puġek se dost§vala do naġich 

rukou. Avġak traktory nepŚich§zej² ze zemŊ Clementisovy, ale vĨhradnŊ 

z Ameriky.ñ414 

    SkuteļnĨ vrchol antisionistick® politiky pŚiġel v roce 1952. Prohlubuj²c² se 

rozpory a rostouc² nen§vist ze strany ĻSR k sionistŢm v kombinaci s popt§vkou po 

velk®m procesu s vnitŚn²mi nepŚ§teli vy¼stila ve velkolepĨ proces s tzv. protist§tn²m 

spikleneckĨm centrem Rudolfa Sl§nsk®ho. A pr§vŊ o procesech bude tŚet² ļ§st 

disertaļn² pr§ce.  

    KromŊ procesu se Sl§nskĨm se budeme zabĨvat dvŊma procesy, kter® spolu ¼zce 

souvisej² a kter® navazovaly na proces s gener§ln²m tajemn²kem. PŢjde o procesy 

s Ġimonem Ornsteinem a spol. a s Mordechajem Orenem, kter® se odehr§ly v roce 

1953. Jsou atypick® t²m, ģe v jejich r§mci byli souzeni dva izraelġt² diplomat®. 

                                                 
414 

A MZV, f. Odbory MZV po roce 1945: Invent§Ś spisov®ho materi§lu gener§ln²ho sekretari§tu a 

kabinetu J. Masaryka a Vl. Clementise, k. 155, ļ.414.306/54-AO-2. 
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Spolu s Ornsteinem nav²c nŊkolik obļanŢ Ļeskoslovenska, pŚedevġ²m osob, kter® 

byly ļleny ĐstŚedn²ho svazu sionistick®ho. 

    TŚet² skupina procesŢ, na kter® je moģn® doloģit t®mŊŚ paranoidn² pŚ²stup reģimu 

k osob§m ģidovsk®ho pŢvod, spad§ do let 1954 aģ 1957 a je spojena s dvŊma 

operacemi St§tn² bezpeļnosti: Akc² Zlat§ Husa a Akc² Dana. Tyto procesy 

charakteristickĨm zpŢsobem dokl§daj² zmŊnu reģimn² politiky ve vztahu k ģidovsk® 

menġinŊ. VŊtġina odsouzenĨch se na rozd²l od obŊt² pŚedch§zej²c²ch antisionisticky 

zamŊŚenĨch soudŢ za Ģidy skuteļnŊ povaģovala a nŊkteŚ² z nich se krimin§ln² 

ļinnosti skuteļnŊ dopouġtŊli. Z§roveŔ tyto procesy dokl§daj² skuteļnost, ģe vlna 

Ăst§tn²ho antisemitismuñ ï antisionismu ï neskonļila procesem se Sl§nskĨm.  
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10. Proces se Sl§nskĨm a jeho antisionistickĨ rozmŊr 

    Proces s tzv. protist§tn²m spikleneckĨm centrem Rudolfa Sl§nsk®ho je moģn® 

povaģovat za jednu z nejvĨznamnŊjġ²ch ud§lost² v dŊjin§ch Ļeskoslovenska prvn² 

poloviny pades§tĨch let 20. stolet². Tato problematika je v odborn® literatuŚe 

podrobnŊ zpracov§na. PrŢkopnickou, komplexn² a doposud zŚejmŊ nejlepġ² prac² je 

monografie Karla Kaplana Zpr§va o zavraģdŊn² gener§ln²ho tajemn²ka. PŚestoģe 

byla jej² prvn² verze vytiġtŊna jiģ v roce 1968, byl vĨtisk i sazba v prŢbŊhu roku 

1969 zniļeny. SvŊtlo svŊta znovu v ļesk®m jazyce spatŚila aģ v roce 1992.  

    Kaplanovo d²lo m§ nŊkolik rozmŊrŢ. Jednak zasazuje proces do 

mezin§rodnŊpolitick®ho a vnitropolitick®ho vĨvoje. PŚibl²ģena je role sovŊtsko-       

-jugosl§vsk® roztrģky pŚi pŚ²pravŊ procesŢ v MaŅarsku, Polsku a dalġ²ch zem²ch 

vĨchodn²ho bloku a jej² vliv na pŚ²pravu procesu se Sl§nskĨm. ZohlednŊn, i kdyģ 

trochu upozadŊn, je i antisionistickĨ rozmŊr procesu a jeho souvislost 

s mezin§rodnŊpolitickou situac² na Bl²zk®m vĨchodŊ a rol² Izraele v poļ²naj²c² 

studen® v§lce. T®to problematice se Kaplan vŊnuje pŚedevġ²m v z§vŊru sv® studie. 

D²lo je pojato jako detailn² pŚibl²ģen² zpŢsobu, jakĨm komunist® procesy 

konstruovali: od p§tr§n² po obŊtn²ch ber§nc²ch, pŚes z²sk§v§n² dozn§n² a psychickĨ 

vĨvoj zatļenĨch aģ po samotnou pŚ²pravu a prŢbŊh soudn²ho pŚel²ļen². Tato rovina 

d§v§ publikaci nadļasovĨ rozmŊr. 

    Vzhledem k tomu, ģe je vnitropolitickĨ charakter procesu podrobnŊ zpracov§n, 

budeme se jeho pŚ²ļinami a prŢbŊhem zabĨvat sp²ġe okrajovŊ. N§sleduj²c² str§nky 

se proto zamŊŚ² na tŚi m®nŊ zpracovan§ t®mata spojen§ s procesem. Na pŚ²kladu 

vyġetŚov§n² a soudn²ho pŚel²ļen² s jedn²m ze ļlenŢ spikleneck®ho centra ï 

n§mŊstkem ministra financ² Ottou Fischlem ï si pŚibl²ģ²me antisionistickĨ rozmŊr 

procesu a konkr®tn² trestn® ļiny, za kter® byl Fischl souzen. D§le n§s bude zaj²mat 

antisemitskĨ podtext reakce veŚejn®ho m²nŊno na proces a sn²m spojenou 

propagandu. Kr§tce si pŚibl²ģ²me tak® kritickĨ a odm²tavĨ postoj, kterĨ proces 

vyvolal v Izraeli. 

    Proces se Sl§nskĨm pŚedstavuje z nŊkolika z§sadn²ch dŢvodŢ mezn²k 

v politickĨch procesech ĻSR: 1) Jednalo se o posledn² monstrproces. Dalġ² procesy 

uģ neprob²haly jako velk® divadlo, jehoģ ¼ļelem mŊla bĨt z§sadn² manipulace 
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s veŚejnĨm m²nŊn²m. 2) V jeho r§mci byli souzeni vysoc² funkcion§Śi 

komunistick®ho reģimu, jelikoģ reflektoval Stalinovu doktr²nu o zostŚen² tŚ²dn²ho 

boje a hled§n² nepŚ§tel ve vlastn²ch Śad§ch v dŢsledku pronik§n² nepŚ§tel do strany. 

3) Na pŚ²pravu procesu dlouhodobŊ Ădohl²ģeliñ sovŊtġt² poradci.    

    Cesta Sl§nsk®ho na popraviġtŊ byla klikat§. V prŢbŊhu konstruov§n² procesu se 

zmŊnilo jeho zamŊŚen² a hlavn² role. Ta mŊla nejdŚ²ve pŚipadnout krajsk®mu 

tajemn²kovi KSĻ v BrnŊ Otto Ġlingovi a Marii Ġvermov®, pŚ²padnŊ ministru 

zahraniļ² Clementisovi. SovŊtġt² poradci ale vyhodnotili nepŚ§telsk® centrum 

zaloģen® na funkcion§Ś²ch niģġ² kategorie jako nedostaļuj²c² a ģ§dali hlavy nejvĨġe 

postavenĨch stran²kŢ. Nevyhovuj²c² byla tak® ¼zk§ koncepce procesu, kter§ se 

omezovala na vnitrostranickĨ a vnitrost§tn² pŚevrat hroz²c² pŚechodem ĻSR do 

nepŚ§telsk®ho Ăimperialistick®hoñ t§bora.  

    PostupnŊ se zmŊnily jak hlavn² role, tak ideologickĨ rozmŊr procesu. Do ļela 

spiklencŢ byl postaven gener§ln² tajemn²k ĐV KSĻ Rudolf Sl§nskĨ. Posun 

v politick® rovinŊ dobŚe dokl§d§ ģaloba. Sl§nskĨ a spol. byli obģalov§ni, ģe Ăjako 

trockisticko--titovġt² sionistiļ², buģo§znŊ nacionalistiļt² zr§dci a nepŚ§tel® 

ļeskoslovensk®ho lidu, lidovŊ demokratick®ho zŚ²zen² a socialismus vytvoŚili ve 

sluģb§ch americkĨch imperialsitŢ a Ś²zeni nepŚ§telskĨmi z§padn²mi rozvŊdkami 

protist§tn² spikleneck® centrum  [é] aby znovu zavlekli naġi republiku do t§bora 

imperialismu a zniļili jej² samostatnost a nez§vislost.ñ415
  

    Nov§ konstrukce procesu byla zamŊŚena znaļnŊ zahraniļnŊpoliticky a prom²tla se 

do n² nejen pŚetrv§vaj²c² roztrģka s Jugosl§vi², ale i ne¼spŊch sovŊtsk® velmocensk® 

politiky na Bl²zk®m vĨchodŊ. Snaha Moskvy o z²sk§n² vlivu na Bl²zk®m vĨchodŊ 

prostŚednictv²m ovl§dnut² Izraele vyġla vniveļ a ovlivnila ideologickĨ rozmŊr 

procesu. Ten se projevil v siln® antisionistick® linii, kter§ mŊla aģ antisemitskĨ 

rozmŊr. Antisionistick§ koncepce procesu mŊla n§slednŊ dopad i na vĨbŊr obŊtn²ch 

ber§nkŢ. U jeden§cti ze ļtrn§cti souzenĨch bylo v ģalobŊ uvedeno, ģe se jedn§ o 

osoby Ăģidovsk®ho pŢvoduñ. SovŊtskĨ poradce se dokonce snaģil prosadit 

formulaci Ăģidovsk® n§rodnostiñ, ale neuspŊl.  Z vnitropolitickĨch z§leģitost² byla 

akcentov§na pŚ²prava st§tn²ho pŚevratu a dlouhodob§ hospod§Śsk§ sabot§ģ.  

    Karel Kaplan ve zmiŔovan® publikaci brilantnŊ charakterizuje vĨbŊr obŊt² tak, 

aby reprezentovaly rŢzn® politick® oblasti, pŚiļemģ je zŚetelnŊ patrn§ antisionistick§ 

                                                 
415

 Proces s veden²m protist§tn²ho spikleneck®ho centra v ļele s Rudolfem Sl§nskĨm, Praha 1953, 

s. 8. 
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linie: ĂNeexistuj²c² centrum konstruovali [vyġetŚovatel® a poradci ï pozn. autora] 

jako rozs§hlou organizaci s odnoģemi ve vġech dŢleģitĨch oblastech politick®ho 

ģivota, ve st§tn²ch a stranickĨch instituc²ch. Tomu musela odpov²dat i sestava 

veden². VĨrobci procesu si vytvoŚili krit®rium pro vĨbŊr osob. Kaģd§ oblast ļi odnoģ 

mocensky dŢleģit® ļinnosti potŚebovala ve veden² centra sv®ho z§stupce, pŚiļemģ 

musela zajistit pŚevahu osob ģidovsk®ho pŢvodu, aby se zvĨraznila sionistick§ linie 

procesu. ĠVĆB: do hlavn² skupiny byl zaŚazen proto, ģe dobŚe vypov²dal, ģe mŊl 

spojen² se Sl§nskĨm a mohl bĨt pŚedstavitelem bezpeļnostn² linie v centru. REICIN 

ï rovnŊģ zaŚazen do hlavn² skupiny: byl pŚedstavitelem arm§dn² linie v centru, mŊl 

pŚedpoklad pro ġpion§ģ, temnou minulost (Gestapo, Fuļ²k) a pŚ²m® spojen² se 

Sl§nskĨm. [é] U FISCHLA byla siln§ sionistick§ linie, sabot§ģe, mili·nov® 

machinace s majetky a spojen² se Sl§nskĨm. SIMONE byl typem kosmopolity, dobŚe 

vypov²dal, mŊl rozs§hlou ġpion§ģ a pŚ²m® spojen² se Sl§nskĨm. D§le byli do veden² 

centra zaŚazeni ĠLING (stranick§ linie), CLEMENTIS (linie slovensk®ho 

burģoazn²ho nacionalismu a linie zahraniļnŊpolitick§), LONDON (linie 

trockistick§, zahraniļnŊ politick§, pŚ²sluġnost k interbrig§dŊ, ġpion§ģ), 

MARGOLIUS a L¥BL (sionistick§ a zahraniļnŊ obchodn² linie) Geminder 

(sionistick§ a stranick§ linie).ñ416      

10. 1. AntisionistickĨ rozmŊr procesu na pŚ²kladu Otto Fischla 

    Na pŚ²kladu Otto Fischla pŚedvedeme pravdŊpodobnŊ nejradik§lnŊjġ² 

antisionistickou r®toriku, kter® se v r§mci procesu vyskytla. Fischl se narodil 

v srpnu 1902 v DobŚanech u PlznŊ.417 S komunisty sympatizoval a spolupracoval 

pŚibliģnŊ od roku 1928. V obdob² prvn² republiky vystudoval v Praze pr§va a ve 

tŚic§tĨch letech se ģivil jako advok§t. Praxi musel v roce 1939 vzhledem ke sv®mu 

ģidovsk®mu pŢvodu opustit. V§lku pŚeļkal bez vŊtġ² ¼hony v Praze pŚedevġ²m d²ky 

tomu, ģe ģil ve sm²ġen®m manģelstv², kter® poskytovalo jistou ochranu. Tak® proto, 

ģe Ăza pomoci nŊmeck®ho soudce HeŚmana Zechnera simuloval srdeļn² infarkt.ñ418 

Otto Fischl se skuteļnŊ ke konci okupace vyhnul deportaci do Terez²na t²m, ģe s 

                                                 
416

 Karel KAPLAN, Zpr§va o zavraģdŊn² gener§ln²ho tajemn²ka, Praha 1992, s. 216ï217. 
417 Ģivotopisn§ data z: NA, f. ĐV KSĻ komise 1945ï1989, svazek 7, a. j. 113, Zpr§va o stavu 

pŚeġetŚen² soudn²ho pŚ²padu Josefa Franka a Otty Fischla ke dni 1. 10. 1956, l. 1ï15.  
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pomoc² l®kaŚe (rodinn®ho zn§m®ho) pŚedst²ral infarkt. VŊtġina jeho pŚ²buznĨch do 

transportu musela uģ dŚ²ve a skoro vġichni zahynuli ve vyhlazovac²ch t§borech. 

    Po v§lce vstoupil Otto Fischl do KSĻ. Jeho dcery uv§dŊj², ģe vstup otce do 

KSĻ nebyl motivov§n prospŊch§Śstv²m, ale idealismem. Dochovan® archivn² 

materi§ly poch§zej²c² jak z obdob² vyġetŚov§n², tak z obdob² rehabilitac², jej naopak 

ļasto hodnot² jako kari®ristu: ĂCharakter jeho stykŢ s izraelskĨmi diplomaty se 

zŚejmŊ nepodaŚ² objasnit. Je vġak znaļnŊ nevŊrohodn®, ģe ġlo o ġpion§ģ. Fischl byl 

podle ġetŚen² kari®rista, mŊl aspirace na ministra. Proto by zŚejmŊ nedŊlal nic, ļ²m 

by si kari®ru pokazil.ñ419 Takov§to hodnocen² je samozŚejmŊ zapotŚeb² br§t se 

znaļnou rezervou. Oznaļen² Ăkari®ristañ mŊlo silnŊ pejorativn² konotace a ve 

vztahu k vyġetŚovanĨm bylo pouģ²v§no velmi ļasto.  

    Fischl se dostal do veden² hospod§Śsk®ho oddŊlen² ĐV KSĻ a od ledna 1948 byl 

zamŊstn§n na Ministerstvu financ², kde byl povŊŚen Ś²zen²m trestn² finanļn² agendy 

a celn²m dozorem. V ļervenci 1949 byl jmenov§n n§mŊstkem ministra financ² 

a v prosinci 1949 velvyslancem v NDR. Tento post zast§val aģ do ledna 1951, kdy 

byl odvol§n. Za odvol§n²m z funkce st§la emigrace jeho dcery Evy. Ta zneuģila 

n§vġtŊvy Berl²na a v polovinŊ ledna emigrovala za svĨm partnerem do ĠvĨcarska.420     

    Fischl byl okamģitŊ odvol§n z NŊmecka a vyhozen z funkc² ve st§tn²m apar§tu. 

Zaļala ho sledovat St§tn² bezpeļnost, jej²ģ z§jem vyvrcholil v ļervnu 1951. 

K zatļen² doġlo 30. ļervna 1951, t®mŊŚ pŊt mŊs²cŢ pŚed zatļen²m Sl§nsk®ho. 

Zapojen² Otto Fischla do procesu s Ăprotist§tn²m spikleneckĨm centremñ bylo pro 

matku i dceru ġokuj²c². Myslely si, ģe StB se na rodinu zamŊŚila kvŢli ¼tŊku dcery 

na Z§pad. 

    V Archivu bezpeļnostn²ch sloģek se zachovala velmi rozs§hl§ dokumentace 

prŢbŊhu vyġetŚov§n². Dochovaly se pŚedevġ²m jednotliv® z§znamy z vĨslechŢ. 

Naopak zcela sch§z² z§pis z porad vyġetŚovatelŢ a hl§ġen² nastrļen®ho spoluvŊznŊ 

(agent Karel Markus), o kter®m se nŊkter® z§znamy okrajovŊ zmiŔuj². I pŚesto je 

moģn® z vĨslechovĨch protokolŢ vypozorovat postupnou promŊnu jejich zamŊŚen² 

i psychickĨ vĨvoj Fischla vrchol²c² jeho tot§ln²m zlomen²m a rezignac². 

    Ve svodce n§vrhu na zatļen² bylo uvedeno, ģe Fischl ĂumoģŔoval bezceln² vĨvoz 

ģidovsk®ho majetkuñ, Ăpodporoval ļernĨ obchod s valutamiñ, Ăs jeho vŊdom²m 

                                                 
419

 Tamt®ģ, l. 3. 
420

 Osudy Fischlovy rodiny jsou poutavŊ zpracov§ny v r§mci dokument§rn²ho cyklu PŚ²bŊhy 

20. stolet² (http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2835097).  
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bylo zŚ²zeno tajn® letiġtŊ u Ģatce, odkud se mohl bez kontroly vyv§ģet majetek 

a odkud mohly odch§zet a pŚich§zet rŢzn® ģivlyñ, Ăd§val pokyny k bezceln²mu 

odbaven² rŢznĨch osob z letiġtŊ v Ruzyniñ. V prŢbŊhu vyġetŚov§n² pŚibyla i Śada 

dalġ²ch obvinŊn² jako napŚ²klad pod²l na organizaci ģidovsk® brig§dy nebo 

nez§konn§ manipulace s majetkem v r§mci restituc² z fondu Spr§vy majetkovĨch 

podstat. Ve vlastn² ģalobŊ byl Fischl obvinŊn z velezrady a sabot§ģe. T® se mŊl 

dopouġtŊt rŢznorodĨmi aktivitami. Obģaloba Fischlovi napŚ²klad kladla za vinu, ģe 

Ăspolupracoval s americkĨmi agenty sionistick® organizace pŢsob²c² v ĻSRñ, 

Ăpodporoval vystŊhovalectv² ģidŢ a umoģŔoval ¼nik majetku do Izraele a ostatn² 

kapitalistick® cizinyñ, Ănechal ukrĨt zabaven® sionistick® nepŚ§telsk® smŊrnice, 

ļ²mģ odd§lil odhalen² Lºbla, Gemindera, Margolia a dalġ²chñ nebo, ģe Ăspolu 

s Lºblem poskytl Izraeli pŚi sjedn§v§n² obchodn² smlouvy dvacetiprocentn² slevuñ. 

NŊkter® body v r§mci vyġetŚov§n² odhalen® Ănez§konn® ļinnostiñ naopak 

prokur§tor vyuģ²t nesmŊl. SovŊtġt² poradci napŚ²klad zak§zali prob²rat u soudu 

problematiku ģateck®ho letiġtŊ.      

    Jiģ prvn² vĨslechy dokl§daj², ģe vyġetŚovatel® si pŚ²ļiny n§vrhu na zatļen² 

nevymĨġleli ex post, ale ģe mŊli ļ§st Ămuniceñ pŚipravenou. V prŢbŊhu ļervence 

byl Fischl vyslĨch§n na bezceln² odbavov§n² osob, postupnŊ se pŚidaly vĨslechy 

zamŊŚen® na vĨvoz zbran² do Izraele, na izraelsk® vyslance, na sionistick® 

organizace a jejich funkcion§Śe, na formov§n² ģidovsk® brig§dy a dalġ².  

    Fischl se z poļ§tku samozŚejmŊ obvinŊn²m br§nil a pŚedevġ²m odm²tal 

formulace, ģe by s§m z§mŊrnŊ ġkodil. Ty mu vyġetŚovatel® podsouvali jiģ v srpnu 

1951:  

ĂOt§zka: Bylo zloļinem propouġtŊt mezin§rodn² agenty z§padn²ch kapitalistickĨch 

st§tŢ bez prohl²dek do ĻSR a z ĻSR, k ļemuģ Vy jste d§val pŚ²kazy? 

OdpovŊŅ: Tehdy, kdyģ jsem to tak dŊlal, tak to zloļin nebyl. 

Ot§zka: A nyn², kdyģ to v²te, byl to zloļin? 

OdpovŊŅ: J§ to nev²m. Zloļin to nebyl a z§jmy lidovŊ demokratick®ho zŚ²zen² jsem 

t²mto svĨm jedn§n²m nepoġkodil. 

Ot§zka: Vy pŚeci velmi dobŚe v²te, ģe tato odpovŊŅ je holĨ nesmysl a pŚesto to 

s t²mto vŊdom²m tvrd²te. Tuto odpovŊŅ vġak poctivĨ obļan nemŢģe povaģovat za 

vysvŊtlen² vaġ² ļinnosti v tomto smŊru? 

OdpovŊŅ: Nikdy nepŚizn§m, ģe jsem z§mŊrnŊ ġkodil. 
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Ot§zka: A poġkodil jste tedy touto ļinnost², tj. propuġtŊn²m bez prohl²dek 

mezin§rodn² ġ²bry, z§jmy st§tu, i kdyģ jste nemŊl ¼mysl ġkodit? 

OdpovŊŅ: Nepoġkodil. To tak® nepŚizn§m. 

Ot§zka: Vaġe odpovŊŅ v§s usvŊdļuje z toho, ģe i ve vyġetŚovac² vazbŊ StB h§j²te 

z§jmy kapitalistickĨch dravcŢ, usvŊdļuje v§s z vaġeho nepŚ§telsk®ho postoje k lid. 

dem. zŚ²zen² a vġemu pokrokov®mu dŊn². Ch§pe to? OdpovŊzte! 

OdpovŊŅ: To nech§pu.ñ421  

 

     VĨvoj prvn²ch mŊs²cŢ vazby a zpŢsoby vyġetŚov§n² dokl§d§ n§sleduj²c² 

podrobn§ citace: ĂFischl byl po zatļen² vyslĨch§n k propuġtŊn² lid² na letiġti 

v Ruzyni bez celn² prohl²dky, na sv® styky s kapitalisty Pachlem a PetrovskĨm. 

Fischl toto nepopŚel a hned tehdy, tj. 1. 7. 1951, se v z§sadŊ pŚiznal, ģe pomohl pŚi 

vĨvozu Pachlovi i Petrovsk®mu. Po tŊchto poļ§teļn²ch vĨsleġ²ch nastalo delġ² 

¼dob², kdy Fishl odm²tal d§le vypov²dat a byl proto Ăzpracov§v§nñ tvrdĨmi 

vĨslechy. Tyto vĨslechy prov§dŊl hlavnŊ s. Alois JistebnickĨ, kter®ho bylo k tŊmto 

¼ļelŢm v Ruzyni pouģ²v§no s ¼myslem vyġetŚovance t.zv. zlomit. Fischl byl v tomto 

obdob² surovŊ tĨr§n. VĨsledkem tohoto zach§zen² bylo, ģe utrpŊl zŚejmŊ nervovĨ 

otŚes, nemluvil, lehal si na zem, odm²tal j²dlo a kŔuļel jako zv²Śe. S. Majer se 

domn²v§, ģe to bylo dŢsledkem Jistebnick®ho metod, ponŊvadģ JistebnickĨ byl zn§m 

v Ruzyni jako surovec. Podle dokladŢ z vŊznice mŊl v t® dobŊ Fischl ļastokr§t 

dlouh® temnice, byl mu zakazov§n i sp§nek a sniģov§ny stravn² d§vky, byl spout§n 

nebo mu byly nasazov§ny t.zv. rukavice. Toto zach§zen² s Fischlem vġak nepŚineslo 

Ăuģitkuñ a Fischl i po t®to t.zv. pŚ²pravŊ odm²tal pŚiznat se k nŊjak® z§mŊrn® 

ļinnosti a k dalġ²m trestnĨm ļinŢm. Do konce roku 1951 byl v podstatŊ vyslĨch§n 

na ot§zky transitu cigaret, d§le byl vyslĨch§n k ot§zk§m ĂEupexuñ, ¼tŊku 

prokuristŢ fy Arnstein a Pick, na praxi povolov§n² vĨvozu svrġkŢ, na sv® styky se 

sionisty a na styky v dobŊ okupace. Do konce roku 1951 vġechna naŚļen² odm²tal. 

[é] Zlom ve vyġetŚov§n² Fischla nastal po zatļen² Sl§nsk®ho. V lednu 1952 zaļal 

pŚistupovat na formulace vyġetŚov§n² a tehdy tak® zaļal vypov²dat o Sl§nsk®m. 

Uv§dŊl, ģe spravoval soukrom® jmŊn² Sl§nsk®ho a obhospodaŚoval jeho bezpracn® 

zisky.ñ422  

                                                 
421

 MNB, f. Otto Fischl, a. j. 61, karton 193, protokol ze 7. srpna 1951.  
422 NA, f. ĐV KSĻ komise 1945ï1989, svazek 7, a. j. 113, l. 202. 
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    VĨslechy z ledna 1952 skuteļnŊ dokl§daj² postupnĨ FischlŢv zlom. Doch§zelo 

u nŊj ke stŚ²d§n² n§lad a snaha o spolupr§ci se stŚ²dal s odporem vŢļi trĨznitelŢm. 

NapŚ²klad dne 3. ledna Fischl ¼dajnŊ sebekriticky doznal, ģe kdyby nedoġlo v roce 

1948 ke zmŊnŊ pomŊrŢ, tak by slouģil ĂfabrikantŢmñ i nad§le. O ļtyŚi dny pozdŊji 

pŚi vĨslechu zamŊŚen®m na zpŢsob kontroly ģateck®ho letiġtŊ ale pŢsobil znaļnŊ 

ĂnabrouġenŊñ a na snahy o manipulaci vĨpovŊd² reagoval podr§ģdŊnŊ. D§val 

najevo, ģe jen plnil rozkazy, slouģil stranŊ, o politickĨ rozmŊr akce se nezaj²mal 

a nav²c vŊdŊl, ģe reģimu d²ky spolupr§ci s Izraelci plynou znaļn® dolarov® pŚ²jmy.  

    Prvn² skuteļnĨ zlom a pokus o Ăspont§nn² dozn§n²ñ pŚiġel 28. ledna 1952. 

Z pohledu vyġetŚovatelŢ musel bĨt ale nedostateļnĨ. Fischl ĂpŚiznalñ, ģe povolil 

Ăblahovoln® odbavov§n² Haganyñ ļi ģe kryl sionistick® aktivity t²m, ģe ĂnepŚedloģil 

stranŊ smŊrnice ĐstŚedn²ho svazu sionistŢñ, kter® se mu dostaly do rukou. Ty 

¼dajnŊ obsahovaly pokyny k pronik§n² sionistŢ do st§tn²ho a hospod§Śsk®ho 

apar§tu. Svou vĨpovŊŅ se ale snaģil bagatelizovat formulacemi typu ĂnepŚikl§dal 

jsem tomu dŢleģitostñ. V z§vŊru protokolu Fischl ¼dajnŊ uvedl, ģe pŚiznal sv® 

nejvŊtġ² trestn® ļiny a nen² si vŊdom, ģe by pŢsobil nŊjakou dalġ² ġkodu.  

    VyġetŚovatel® ale Fischla dost§vali tam, kam chtŊli. StejnŊ jako jin² vŊzni dŊlal 

i Fischl ¼stupky a postupnŊ se pŚizn§val k dalġ²m a dalġ²m trestnĨm ļinŢm. PŚi 

vĨslechu 4. ¼nora 1952 Ădozn§valñ dalġ² detaily spolupr§ce s Izraelci 

a sionistickĨmi organizacemi a o sv® ļinnosti hovoŚil jako o Ăprotist§tn²ñ a 

pŚedevġ²m Ăz§mŊrn®ñ. V prŢbŊhu bŚezna zaļal bĨt Fischl intenzivnŊ vyslĨch§n na 

Sl§nsk®ho. Dne 25. bŚezna o sobŊ poprv® hovoŚil jako o agentu Izraele a o 

Sl§nsk®m jako zr§dci. Na ot§zku, proļ p§chal protist§tn² ļinnost, ¼dajnŊ uvedl: ĂByl 

jsem ģidovskĨ burģoasn² nacionalista a ļlovŊk spjatĨ celĨm svĨm ģivotem 

s kapitalisty. MŊl jsem nepŚ§telskĨ postoj k lidovŊ demokratick®mu zŚ²zen². Z§mŊrnŊ 

jsem podporoval sionisty, z§mŊrnŊ jsem poġkozoval ĻSR a z§mŊrnŊ jsem 

spolupracoval s IzraelskĨm vyslanectv²m. C²til jsem k nim soun§leģitost i v jejich 

z§jmech, kterĨmi sleduj² vyvolati tŚet² svŊtovou v§lku.ñ423 

    Jedno z kl²ļovĨch pŚizn§n² pŚiġlo 4. dubna 1952. CelĨ vĨslech navazoval na jiģ 

zm²nŊnĨ protokol z 25. bŚezna. Fischl podrobnŊ hovoŚil o spikleneck®m centru, 

uv§dŊl konkr®tn² jm®na Sl§nsk®ho spolupracovn²kŢ a ¼dajnŊ konstatoval, ģe 

Ăz§kladem prov§dŊn² nepŚ§telsk® ļinnosti bylo rozm²sŠov§n² k§drŢ na dŢleģit® 
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¼seky hospod§Śsk®ho ģivota.ñ424 Nav²c dle protokolu uv§dŊl, ģe se zpravidla jednalo 

o Ăk§dry z Śad ģidovskĨch buroģasn²ch nacionalistŢñ. Dalġ² vĨslechy rozv²jely 

rŢzn® aspekty pŚedch§zej²c²ch dozn§n² a postupem ļasu se jejich intenzita sn²ģila. 

Aļkoli to prameny nedokl§daj², d§ se oļek§vat, ģe se stejnŊ jako u jinĨch vŊzŔŢ 

zmŊnil celkovĨ reģim vazby, kterĨ nebyl ve srovn§n² s pŚedchoz²mi mŊs²ci tak 

tvrdĨ a drastickĨ. 

    Vlastn² Fischlova vĨpovŊŅ u soudu se uskuteļnila p§tĨ den hlavn²ho l²ļen². Jiģ 

sama ģaloba spikleneck®ho centra obsahovala ostŚe ladŊnou pas§ģ pojedn§vaj²c² o 

podpoŚe sionistickĨch organizac² a st§tu Izrael. SamotnĨ FischlŢv vĨslech u soudu ï 

tak jak se dochoval v podobŊ vytiġtŊn®ho a zcela jistŊ upravovan®ho soudn²ho 

z§pisu ï pŚedstavuje zŚejmŊ nejotevŚenŊjġ² antisionistick® obraty, kter® mezi obļany 

Ļeskoslovenska zcela jistŊ probouzely antisemitsk® n§lady. V ¼vodu vĨslechu 

napŚ²klad Fischl uvedl: ĂV prv® ŚadŊ dozn§v§m, ģe jsem byl ļlenem protist§tn²ho 

spikleneck®ho centra, veden®ho Rudolfem Sl§nskĨm. Jako spoleļn²k Sl§nsk®ho a 

jako ģidovskĨ burģoazn² nacionalista jsem se z¼ļastnil aktivnŊ nepŚ§telskĨch akc², 

kter® byly organizov§ny americko-anglickĨmi imperialisty, jejich agenturou v 

Izraeli v ļele s Ben Gurionem. Byly to akce, kter® smŊŚovaly k ochranŊ ģidovsk® 

burģoasie, kter§ prchala ze zem² lidov® demokracie a okr§dala pŚitom pracuj²c² 

lid.ñ425   

    Zaj²mavost² je, ģe se kromŊ pŚepisu vĨslechu u soudu dochoval protokol 

o FischlovŊ vĨslechu ze dne 8. listopadu, kterĨ je se soudn²m z§znamem t®mŊŚ 

totoģnĨ. Jedn§ se pravdŊpodobnŊ o pŚedpŚipravenĨ text, kterĨ se musel Fischl 

nauļit zpamŊti a ze kter®ho byl n§slednŊ zkouġen. PŚi komparaci tohoto dokumentu 

a publikovan®ho soudn²ho z§pisu je moģn® nal®zt urļit® rozd²ly. Dokument s datac² 

8. listopadu totiģ obsahuje jeġtŊ ostŚeji ladŊn® antisionistick® formulace. PŚedŚ²k§val 

Fischl u soudu pŢvodn² znŊn² vĨpovŊdi nebo pŚipravenĨ text doznal ¼prav jeġtŊ 

pŚed zah§jen²m procesu? Bl²ģ² se publikovanĨ soudn² z§pis realitŊ v²ce neģ 

dokument z 8. listopadu? Do doby, neģ se podaŚ² objevit audiovizu§ln² z§znam 

procesu, nebude moģn® na tuto ot§zku uspokojivŊ odpovŊdŊt. Je moģn®, ģe ¼prav 

Fischlova vĨpovŊŅ doznala aģ v publikovan® podobŊ v reakci na vzedmut² vlny 

antisemitismu a mezin§rodn² kritiky. 
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    V n§sleduj²c²ch nŊkolika odstavc²ch budeme vych§zet z textu publikovan®ho 

soudn²ho z§pisu. ZamŊŚ²me se pŚedevġ²m na antisionisticky formulovan® pas§ģe 

Fischlovy vĨpovŊdi. Fischlova Ăpodvratn§ ļinnostñ byla ponejv²ce hospod§Śsk®ho 

charakteru a ¼dajnŊ znamenala pro Ļeskoslovensko miliardov® ġkody. VŊtġinu 

nez§konnĨch aktivit mŊl Fischl prov§dŊt ve spolupr§ci se sionistickĨmi 

organizacemi, ģidovskou obc² a z§stupci st§tu Izrael.   

    Jednou z oblast² hospod§Śsky orientovan® ileg§ln² ļinnosti byly aktivity v r§mci 

Spr§vy majetkovĨch podstat. Fischl Ădoznalñ, ģe prostŚednictv²m Spr§vy 

majetkovĨch podstat Ăpodporoval snahy sionistŢ a ģidovsko-burģoasnŊ 

nacionalistickĨch ģivlŢ, aby se mohli zmocnit znaļn®ho tam majetku 

nashrom§ģdŊn®ho.ñ426 

    Druhou oblast pŚedstavovala obchodn² smlouva s Izraelem Ăz roku 1949ñ. Fischl 

byl obvinŊn, ģe dalġ² rozs§hl® ġkody zpŢsobil t²m, ģe spoleļnŊ s Lºblem poskytli 

v r§mci obchodn²ch dohod Izraeli slevu na dod§van® zboģ² ve vĨġi 20 procent. 

TvŢrci procesu v tomto bodŊ pŚekrucovali zcela libovolnŊ realitu. Smlouva byla 

podeps§na aģ v bŚeznu roku 1950. Lºbl byl tou dobou jiģ v²ce neģ ļtyŚi mŊs²ce ve 

vŊzen² a Fischl pracoval v Berl²nŊ jako velvyslanec. A jak jiģ bylo uvedeno, tato 

Ăslevañ pŚedstavovala tvrdŊ vybojovan® ¼stupky. Z§stupci Izraele pŢvodnŊ 

poģadovali, aby z hodnoty majetku zanechan®ho v ĻSR ģidovskĨmi emigranty bylo 

hrazeno aģ 50 procent z Izraele dov§ģen®ho zboģ².     

   TŚet² a nejrozs§hlejġ² problematika hospod§ŚskĨch trestnĨch ļinŢ je spojena 

s emigrac² ģidovsk®ho obyvatelstva z ĻSR. Fischl se ve sv® vĨpovŊdi opakovanŊ 

zmiŔuje o tom, ģe mu dal Sl§nskĨ za ¼kol, aby pom§hal Ăģidovsk® burģoasiiñ 

s vĨvozem majetku do Izraele a jinĨch kapitalistickĨch st§tŢ.  To byl ostatnŊ ¼dajnĨ 

dŢvod, proļ Sl§nskĨ Fischla dosadil na Ministerstvo financ² a povŊŚil ho veden²m 

finanļn² trestn² a celn² agendy.  

    V pas§ģ²ch zamŊŚenĨch na vĨvoz majetku Fischl jmenoval Śadu sionistickĨch 

organizac² a hovoŚil o spolupr§ci s izraelskĨmi vyslanci. Mezin§rodn² organizace 

JOINT byla dehonestov§na jako Ăamerick§ ġpion§ģn² agenturañ. Kriticky se Fischl 

vyjadŚoval nejen o sionistickĨch organizac²ch, ale i o samotn® ģidovsk® n§boģensk® 

obci. NŊkter® jeho vĨroky maj² aģ antisemitskĨ podtext. Na ot§zku, jak je moģn®, ģe 

ģidovsk® obce propagandisticky podporovaly vystŊhovalectv², odpovŊdŊl: ĂBylo to 
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moģn® proto, ģe v tŊchto ģidovskĨch n§boģenskĨch obc²ch vl§dli sionist®, 

kosmopolit® a tŚ²dnŊ ciz² elementy, kteŚ² zneuģ²vaj²ce n§boģenstv², prov§dŊli 

sionistickou ļinnost podle programu ģidovsk® n§boģensk® obce.ñ Solidaritu s Ģidy 

jistŊ nevyvolala ani n§sleduj²c² vŊta z Fischlovy vĨpovŊdi: ĂMajetek, o kterĨ jsme 

republiku okradli, zļ§sti vyvezla ģidovsk§ burģoasie a zļ§sti zŢstal v jej²ch ruk§ch 

v Ļeskoslovensku.ñ 

    Snad nejvŊtġ²m paradoxem Fischlova osudu zŢst§v§ skuteļnost, ģe jeho pŚ²stup 

k celn²mu odbavov§n² majetku ģidovskĨch emigrantŢ byl diametr§lnŊ odliġnĨ od 

toho, jak jej pŚibl²ģilo soudn² pŚel²ļen². Fischl se ¼dajnŊ chlubil t²m, ģe je Ăv Izraeli 

oznaļov§n za praģsk®ho Himmlera.ñ427 SvĨm postojem k emigrantŢm byl zŚejmŊ 

zn§m natolik, ģe i tvŢrci procesu potŚebovali d§t najevo, ģe jeho tvrdĨ postup byl 

jen kryt²m mnohem rozs§hlejġ² podvratn® ļinnosti. ĐdajnŊ totiģ povoloval 

ĂģidovskĨm kapitalistŢmñ vyv§ģet majetek ve velk®m, zat²mco proti chudĨm 

ĢidŢm postupoval pŚ²snŊ. Fischl o tom vypovŊdŊl: ĂChtŊl jsem svĨm pŚ²snĨm 

postupem proti chudĨm ģidŢm krĨt pr§vŊ to, ģe jsme pom§hal ģidovsk® burģoasii pŚi 

povolov§n² vĨvozu jej²ho rozs§hl®ho majetku. Tak jsem si chtŊl zjednat povŊst 

svŊdomit®ho ¼Śedn²ka, kterĨ db§ pŚ²snŊ toho, aby nebylo vyv§ģeno pŚ²liġ mnoho 

majetku. V tomto poļ²n§n² zaġel jsem dokonce tak daleko, ģe jsme si z²skal povŊst 

pŚ²sn®ho a radik§ln²ho stihatele neopr§vnŊn®ho a rozs§hl®ho vĨvozu majetku.ñ428         

    Fischl byl skuteļnŊ zn§m jako ĂnejvŊtġ² trĨznitelñ ģidovskĨch emigrantŢ. 

Rehabilitaļn² komise v roce 1963 doġla v ot§zce podpory emigrantŢ k tomuto 

z§vŊru: ĂZ prostudovanĨch materi§lŢ vyplĨv§, ģe Fischl, pokud jde 

o vystŊhovaleckou akci ģidŢ, postupoval tvrdŊ, ļasto i bezohlednŊ. Bereme-li 

v ¼vahu tehdejġ² podm²nky a neobyļejnou obt²ģnost dan®ho ¼kolu, intervence a 

snahy rŢznĨmi cestami vyv®zt z ĻSR co nejv²ce kapit§lu, je tŚeba objektivnŊ Ś²ci, ģe 

Fischl uchr§nil pro ĻSR velk® hodnoty.ñ429 

   Ot§zka rehabilitace Fischla je notoricky zn§m§ a odv²j² se od celkov® rehabilitace 

odsouzenĨch v r§mci procesu se Sl§nskĨm. Represivn² a justiļn² apar§t volil 

vesmŊs zpŢsob ¼prav trestŢ a milost², aby nebyla postiģenĨm pŚizn§na satisfakce 

a nebyli skuteļnŊ rehabilitov§ni. A to i pŚesto, ģe Kolderova komise ve sv® revizn² 

zpr§vŊ z roku 1962 uvedla: ĂRozsudek st§tn²ho soudu trestnou ļinnost 
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obģalovan®ho nijak bl²ģe neprokazuje. Vych§z² z existence protist§tn²ho 

spikleneck®ho centra a z toho odvozuje velezr§dnĨ a sabot§ģn² ¼mysl. ObdobnŊ 

rozsudek neprokazuje ġpion§ģn² ļinnost obvinŊn®ho. Vzhledem k tomu, ģe 

protist§tn² spikleneck® centrum neexistovalo, ale bylo umŊle vytvoŚeno pŚi 

vyġetŚov§n², ģe O. Fischl byl k dozn§n²m donucen, resp. byl nucen podepsat 

protokoly, jejichģ obsah neodpov²dal skuteļn®mu stavu, nelze povaģovat velezr§dn® 

a sabot§ģn² spolļen² O. Fischla se Sl§nskĨm za prok§zan®. Reviz² t®to trestn² vŊci 

bylo d§le zjiġtŊno, ģe vyġetŚov§n² obvinŊnĨch nebylo prov§dŊno objektivnŊ, nebylo 

vedeno snahou n§leģitŊ objasnit skutky kladen® obvinŊnĨm za vinu a zjistit jejich 

odpovŊdnost, proto doch§zelo k pŚekrucov§n² vĨpovŊd² obvinŊnĨch, k n§tlaku na 

nŊ, aby podepsali protokoly koncipovan® tak, ģe se obvinŊn² dozn§vaj².ñ430 

Nab²zej²c² se obnoven® trestn² Ś²zen² bylo z dŢvodu amnestie zastaveno. Komise 

doporuļila zruġit rozsudek, ale potvrdila vylouļen² Fischla ze strany.    

10. 2. Reakce veŚejn®ho m²nŊn²: projevy antisemitismu 

    Proces se Sl§nskĨm byl podobnŊ jako proces s Miladou Hor§kovou peļlivŊ 

pŚipravov§n a organizov§n. Na rozd²l od procesu s Hor§kovou se bohuģel 

nepodaŚilo vyp§trat dokumenty, kter® by podrobnŊ popisovaly organizaci kampanŊ 

doprov§zej²c² proces se Sl§nskĨm. Jak uv§d² Pavl²na Kourov§, badatelŢm je zn§m 

pŚedevġ²m z§vŊr pŚ²prav kampanŊ a z§znamy o jedn§n²ch, kter§ se uskuteļnila 

13., 17. a 19 listopadu 1952431. Na z§vŊreļnĨch porad§ch byli pŚ²tomni napŚ²klad 

ministr n§rodn² bezpeļnosti Karol Bac²lek, ministr informac² a osvŊty 

V§clav KopeckĨ, n§mŊstek ministra spravedlnosti Karel Klos ļi jeden 

z vyġetŚovatelŢ ï major Bohumil Doubek.  

    Jak® kan§ly vyuģ²val reģim pro ideologickou mas§ģ obyvatelstva a informov§n² 

o zloļinech obģalovanĨch? PŚednŊ vyuģ²val dobovĨch masovĨch m®di². Ze 

soudn²ho s§lu byl rozhlasem ģivŊ pŚen§ġen prŢbŊh procesu. O pŚel²ļen² dennŊ 

referovala snad vġechna periodika v ļele s RudĨm pr§vem. Krajsk® a okresn² 

sekretari§ty organizovaly v z§vodech, v zemŊdŊlskĨch druģstvech a na ġkol§ch 
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vġech stupŔŢ schŢze, na nichģ byl proces lidem politicky vysvŊtlov§n. Rud® pr§vo 

pŚetiskovalo vybran® rezoluce zas²lan® z§kladn²mi organizacemi KSĻ, pracovn²ky 

z§vodŢ a druģstev ļi z§stupcŢ spolkŢ. Celkem jich dorazilo pŚes 8 000. Jak uv§d² 

Kourov§, zcela novĨm prvkem v organizov§n² propagandistick® kampanŊ bylo 

zveŚejŔov§n² dopisŢ, kter® St§tn²mu soudu psali pŚ²buzn² obģalovanĨch.432   

    Z§sadn² ot§zkou ale je, zda byla medi§ln² mas§ģ otevŚenŊ antisemitsk§. Na tuto 

ot§zku je moģn® odpovŊdŊt negativnŊ. AntisemitskĨ rozmŊr propagandistick® 

kampanŊ byl sp²ġe skrytĨ a pod§vanĨ prostŚednictv²m antisionisticky zamŊŚenĨch 

vĨpadŢ. Ty se projevovaly ¼toky proti st§tu Izrael, kterĨ byl odsuzov§n jako 

Ăz§stupce americk®ho imperialismu na Bl²zk®m vĨchodŊñ. Sionismus byl d§le 

oznaļov§n za Ăburģoazn² nacionalismusñ a byl srovn§v§n s faġismem. Jak uv§d² 

Kourov§, Ăslova ĂģidovskĨñ ļi ĂĢid®ñ se sice v negativn² konotaci na str§nk§ch 

tisku neobjevila, kampaŔ vġak vyvolala ve spoleļnosti znaļnŊ negativn² n§lady vŢļi 

ĢidŢm.ñ433 Jen vĨjimeļnŊ se v novin§ch objevovalo jednoznaļn® a pŚ²m® 

propojov§n² ģidovskĨch pŚedsudkŢ s trestnou ļinnost² obģalovanĨch. Tyto 

pŚedsudky byly obvykle artikulov§ny prostŚednictv²m oznaļov§n² obģalovanĨch 

jako ĂkosmopolitŢñ, Ăzr§dcŢ bez vlasti a domovañ nebo Ălid² burģoasnŊ ģidovsk®ho 

pŢvoduñ. ObdobnŊ nenajdeme otevŚenŊ antisemitsk® vĨpady ve zmiŔovanĨch 

rezoluc²ch. Pavl²na Kourov® ve sv® disertaļn² pr§ci vyslovuje tezi, ģe organiz§toŚi 

kampanŊ naŚ²dili, aby se takov® formulace v rezoluc²ch neobjevovaly.434 S touto tez² 

lze jednoznaļnŊ souhlasit.  

    Obyvatelstvo Ļeskoslovenska, frustrovan® ġpatnou ekonomickou situac², ale 

dok§zalo ļ²st mezi Ś§dky. Pro mnoh® obļany se stali hlavn²mi vin²ky pŚedevġ²m 

Ģid®. Toto zkratkovit® uvaģov§n² bylo dozajista podpoŚeno i rozhlasovĨm 

vys²l§n²m ze soudn² s²nŊ. Jak jiģ bylo uvedeno v pŚedch§zej²c²ch pas§ģ²ch t®to 

kapitoly, v soudn² s²ni padala velmi ostr§ slova a propojov§n² ģidovstv² s trestnou 

ļinnost² bylo prov§dŊno velmi otevŚenŊ. Zopakujme tak®, ģe jeden§ct ze ļtrn§cti 

obģalovanĨch bylo oznaļeno pŚ²vlastkem Ăģidovsk®ho pŢvoduñ. DŢleģitou roli 

dozajista sehr§ly vĨpovŊdi svŊdkŢ tĨkaj²c² se sionistickĨch ģidovskĨch organizac², 

znevaģov§n² fungov§n² ģidovskĨch obc² v Ļeskoslovensku, znev§ģen² izraelskĨch 
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diplomatŢ Ehuda Avriela a Arje Kuboviho a vĨpovŊdi zatļenĨch izraelskĨch 

obļanŢ a diplomatŢ Mordechaje Orena a Ġimona Ornsteina. 

    Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe se antisemitismus v propagandŊ projevoval sp²ġe 

skrytŊ. Jak tedy mŢģeme doloģit antisemitsk® n§lady obyvatelstva? PravdŊpodobnŊ 

nejlepġ² zdroj v tomto pŚ²padŊ pŚedstavuj² dobov® pamŊti a pŚedevġ²m hl§ġen² 

z krajŢ a okresŢ o reakc²ch na procesech.  

    Jako pŚ²klad pamŊt² uveŅme citaci z d²la Tu bola kedisi ulica z pera Lea Koh¼ta. 

Ten vzpom²n§, jak® dopady na obļany ģidovsk®ho pŢvodu mohl v nŊkterĨch 

pŚ²padech proces m²t: ĂOnedlho chladnokrvne realizoval [Śeditel vydavatelstv² 

Pravda] novu, rasizmom zapachajucu kadrovu politiku strany a mudru Gottwaldovu 

smernicu, podŎa ktorej do funkcii treba povolavaŠ Ŏudi Ăzrastenych so zemouñ. Ļo 

to v praxi znamenalo? Hoci sam mal typicke maŅarske meno, jedneho dŔa dal 

Szanto zvolaŠ schodzku administrativnych pracovnikov Pravdy, avġak len tych, ļo 

mali neslovensky znejuce meno, a bez uvodu a vysvetlenia im oznamil rozhodnutie 

UV KSS, ģe musia opustiŠ podnik strany. Tato Ăoļistañ sa v drtivej vaļġine tykala 

zamestnancov ģidovskeho povodu. Pravda, ako pri kaģdej selekcii, aj v tomto 

pripade niekoŎki prekŌzli, najma, ak mali slovakizovane meno, alebo sa pŚed vojnou 

ļi po nej dali pokrstiŠ. Naopak, omylom dostali vypoveŅ aj dvaja Ăļistokrvni 

arijciñ, ktori mali nemecky znejuce mena.ñ435 

    Z krajŢ a okresŢ byla po celou dobu kon§n² procesu zas²l§na hl§ġen², ve kterĨch 

bylo referov§no pŚedevġ²m o diskus²ch a n§lad§ch na z§vodn²ch a druģstevn²ch 

schŢz²ch organizovanĨch okresn²mi a krajskĨmi sekretari§ty KSĻ. Svodky z tŊchto 

hl§ġen² byly v podobŊ informaļn²ch bulletinŢ urļeny prezidentu republiky 

Klementu Gottwaldovi, pŚedsedovi vl§dy Anton²nu Z§potock®mu a nŊkterĨm 

dalġ²m ļlenŢm nejuģġ²ho veden² KSĻ. Vrcholn² pŚedstavitel® reģimu totiģ s napŊt²m 

sledovali, jak bude na proces reagovat veŚejnost a jak naladŊn® bude veŚejn® 

m²nŊn².  

    Co se mŢģeme z tŊchto hl§ġen² dozvŊdŊt? NapŚ²klad, ģe proces byl lidem 

z poļ§tku pŚijat pozitivnŊ a ģe byly vyģadov§ny pŚ²sn® tresty. Zpr§vy obsahuj² 

z§znamy o tom, ģe proces ļ§steļnŊ otŚ§sl dŢvŊrou ŚadovĨch komunistŢ k veden² 

KSĻ a st§tu. V procesu prezentovanĨ obrovskĨ rozsah z§ġkodnick® ļinnosti 

obģalovanĨch v hospod§Śstv² logicky vyvol§val ot§zky, jak je moģn®, ģe mohli 
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zloļinci tak dlouho pŢsobit v nejvyġġ²ch funkc²ch a p§chat trestnou ļinnost, aniģ by 

si toho vġimli jejich kolegov®. Objevovaly se n§zory, ģe do protist§tn² ļinnosti by 

mohli bĨt zavleļeni dalġ² pŚedstavitel® st§tu, nebo ģe ve veden² st§tu stoj² 

nekvalifikovan² kverulanti. V t®to souvislosti se ozĨvaly hlasy ģ§daj²c² pŚ²sn® 

k§drov§n². Jak uv§d² Kourov§, vyznŊn² Śady rezoluc² ĂponŊkud vyvrac² tezi, jeģ se 

dnes v r§mci b§d§n² o obdob² komunismu objevuje ï a sice, ģe pŚij²m§n² rezoluc² 

a dalġ² podobn® aktivity byly jen pouhĨmi vypr§zdnŊnĨmi ritu§ly. Naopak, zd§ se, 

ģe nŊkter® m²stn² organizace byly pŚi t®to ļinnosti velice iniciativn² a formou 

rezoluc² adresovanĨch veden² KSĻ se snaģily prosadit sv® pŚedstavy, a to i za cenu 

perzekuce svĨch nŊkdejġ²ch soudruhŢ.ñ436 Pouze o prezidentu Gottwaldovi se 

nepochybovalo a ve zpr§v§ch i rezoluc²ch se pravidelnŊ objevuj² tvrd® vĨpady vŢļi 

Sl§nsk®mu za to, ģe dle obģaloby usiloval o ģivot Ăprvn²ho dŊlnick®ho prezidentañ.   

    Z naġeho pohledu jsou ale nejpodstatnŊjġ² ļasto se vyskytuj²c² antisemitsk® 

vĨpady. V informaļn²ch bulletinech, pŚedkl§danĨch Gottwaldovi a Z§potock®mu, 

jsou na mnoha m²stech zaznamen§ny jednotliv® protiģidovsk® vĨroky. T®mŊŚ 

v kaģd®m hl§ġen² se vyskytuj² obecn® informace, ģe doch§z² k vzedmut² 

protiģidovskĨch n§lad a to vz§pŊt² po zah§jen² procesu. V ¼vodu informaļn²ho 

bulletinu z 21. listopadu je napŚ²klad uvedeno, ģe Ăv pŚev§ģn® vŊtġinŊ z§vodŢ 

konaly se kr§tk®, vĨborov®, ļlensk® i celoz§vodn² schŢze, na kterĨch bylo ģivŊ 

diskutov§no o ġkŢdcovsk® ļinnosti spikleneck® bandy. V nŊkterĨch kraj²ch se 

projevuje protiģidovsk§ n§lada, jsou ļetn® dotazy, proļ nen² se skupinou souzena 

tak® Ġvermov§ a vġeobecnŊ jsou navrhov§ny vysok® tresty pro vġechny obģalovan®; 

pracuj²c² na z§vodech pŚij²maj² ļetn® z§vazky za pŚedļasn® splnŊn² pl§nu.ñ437   

    Zd§ se, ģe mezi dŊln²ky v Praze se antisemitismus projevoval v menġ² m²Śe, 

pŚ²padnŊ nebyly zaznamen§ny tak radik§ln² n§zory. Dokl§d§ to jednak malĨ poļet 

protiģidovskĨch vĨpadŢ zaznamenanĨch v hl§ġen² pŚ²mo z Prahy, jednak citace 

z 24. listopadu, ve kter® se p²ġe, ģe Ăvelk® rozhoŚļen² je proti obļanŢm ģidovsk® 

n§rodnosti na venkovskĨch okresech, na pŚ²klad v BeneġovŊ, v Ļesk®m BrodŊ, 

v Rakovn²ce, v PŚ²brami, v MŊln²ce, ve Vlaġimi, v Sedlļanech a na Praze-jih. 

V praģskĨch okresech se projevuj² protiģidovsk® n§zory ojedinŊle.ñ438   

                                                 
436

 P. KOUROVĆ, Propagandistick® kampanŊ, s. 292.  
437

 NA, f. 014/12, sv. 8, a. j. 56, Informaļn² bulletin (21. 11. 1952). Ohlas na prŢbŊh procesu 

s veden²m protist§tn²ho spikleneck®ho centra v ļele s Rudolfem Sl§nskĨm, l. 3. 
438

 Tamt®ģ. 



10. Proces se Sl§nskĨm a jeho antisionistickĨ rozmŊr 

 

191 
 

    Pod²vejme se na nŊkter® z§znamy potvrzuj²c² existenci protiģidovsk®ho naladŊn² 

ve spoleļnosti. Tyto z§znamy mŢģeme umŊle rozdŊlit do tŚ² z§kladn²ch kategori²: 

1) Z§znamy obecnŊjġ²ho protiģidovsk®ho r§zu; 2) z§znamy obsahuj²c² stereotypy 

spojen® s Ģidy; 3) z§znamy obsahuj²c² vulg§rn² napad§n² ĢidŢ, vĨzvy k jejich 

odstranŊn² z veŚejn®ho ģivota ļi pŚ²mo nar§ģej²c² na jejich fyzickou likvidaci. 

VŊtġina nejradik§lnŊjġ²ch vyj§dŚen² je doloģena aģ po 25. listopadu, tedy pot®, co se 

odbyly pravdŊpodobnŊ nejv²ce antisionisticky a antisemitsky ladŊn® vĨslechy. Je 

ot§zkou, zda m²ra radikality korespondovala s t²m, jak ļasto byly ve vĨsleġ²ch 

dehonestov§ny sionistick® organizace, ģidovsk§ obec, st§t Izrael a mezi Ś§dky i Ģid® 

obecnŊ.      

    V tabulk§ch n²ģe je uveden vĨbŊr nŊkterĨch zaznamenanĨch hl§ġen². Jedn§ se 

o reprezentativn² vĨbŊr pestŚe dokl§daj²c² antisemitsk® n§lady ve spoleļnosti. 

V r§mci tŊchto z§znamŢ mŢģeme sledovat, ģe tak, jak plynuly dny procesu, se 

n§zory obļanŢ radikalizovaly. ObdobnŊ hl§ġen² dokl§daj², ģe od poļ§teļn²ho 

obecn®ho odsuzov§n² ĢidŢ postupnŊ nŊkter® zpr§vy pŚin§ġej² informace o re§ln® 

diskriminaci ĢidŢ v podnic²ch. 

Z§znamy obecnŊ protiģidovsk®ho r§zu: 

Datum:  Lokalita: ZnŊn² hl§ġen²: 

22. 

listopadu 

Praha ĂObjevuje se tak® tendence, a to jak na nŊkterĨch 

z§vodech, tak i na vesnic²ch a praģskĨch okresech 

k antisemitismu a pouģ²v§ se vĨrokŢ Ăģid zŢstane 

ģidem.ñ439  

22. 

listopadu 

Praha ĂVe vĨtopnŊ ve Vrġovic²ch vyskytuje se protiģidovsk§ 

n§lada, tendence: Ģid je ģid a jinĨ uģ nebude.ñ440  

 

22. 

listopadu 

Gottwaldov ĂV mnohĨch pŚ²padech nen² jasn§ pracuj²c²m ot§zka 

ģidovstv² a sionismu. Jest napad§no ģidovstvo jako 

celek.ñ  

26. 

listopadu 

Praha 10 ĂMŢģeme padat na hubu a nen² n§m to nic platn®, kdyģ 

kluci ģidovskĨ n§m to stejnŊ rozfofruj².ñ441 
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Z§znamy obsahuj²c² stereotypy spojen® s Ģidy (nepracuj², jsou to kosmopolit® 

bez domova, jsou burģoazn²ho pŢvodu, zaj²maj² se jen o pen²ze atd.) 

Datum: Lokalita: ZnŊn² hl§ġen²: 

21. 

listopadu 

Karlovy 

Vary 

ĂV KarlovĨch Varech v podniku Đsvit vid² v cel® vŊci 

¼ļinn§ opatŚen² proti ģidŢm. V Mari§nskĨch l§zn²ch 

poukazuj² na osoby ģidovsk® n§rodnosti, ģe nikdo z nich 

manuelnŊ nepracuje.ñ442  

26. 

listopadu 

Praha 

VĨchod 

ĂĢid® jsou vġude nalezl², jsou to lid®, vġichni 

burģoasn²ho pŢvodu. Je tŚeba to vyļistit [é] ģid® jsou 

dŊln²ci? Ukaģte mi na nŊkter®ho ģida dŊln²ka!ñ443 

 

26. 

listopadu 

Ļakovice ĂNa m®m ¼seku je velk® roztrpļen². Hlavn² roli zde hraje 

ģidovsk§ ot§zka. Vġechny ģidy ven bez pardonu, ani 

neumŊj² poŚ§dnŊ ļesky.ñ444  

26. 

listopadu 

PlzeŔskĨ 

kraj 

ĂV diskus²ch se st§le ļastŊji objevuj² protiģidovsk® 

tendence. St§le v²ce obļanŢ i ļlenŢ strany, zast§v§ 

n§zor, ģe ģid® jsou nepŚ§tel® pracuj²c²ch. Ļasto se 

argumentuje t²m, ģe ģid nikdy nepracoval jako dŊln²k, ale 

vģdy jen shraboval majetek.ñ445 

28. 

listopadu 

PŚ²bram ĂJe vidŊt z procesu se Sl§nskĨm a dalġ²ch zr§dcŢ, ģe na 

vġech nejdŢleģitŊjġ²ch m²stech pŚevl§dali ģid®. Z toho je 

opŊt vidŊt, ģe ģid® znaj² jen zlato a pro nŊj pŢjdou pŚes 

mrtvoly.ñ446 
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Z§znamy obsahuj²c² vulg§rn² napad§n² ĢidŢ, vĨzvy k jejich odstranŊn² 

z veŚejn®ho ģivota ļi pŚ²mo nar§ģej²c² na jejich fyzickou likvidaci 

Datum: Lokalita: ZnŊn² hl§ġen²: 

22. 

listopadu 

Jihlava ĂV nŊkterĨch pŚ²padech se projevuje protiģidovsk§ 

n§lada. V ojedinŊlĨch pŚ²padech se projevil i takovĨ 

n§zor, ģe Hitler mŊl vġechny ģidy zniļit, kdyģ se jiģ do 

toho dal.ñ447 

22. 

listopadu 

Kraj Brno ĂProjevil se tak® n§zor, ģe v novĨch stanov§ch strany by 

mŊla bĨt staŠ, kter§ by stanovila, ģe ģid® nemaj² bĨt 

voleni do ģ§dnĨch funkc² ve stranŊ.ñ448  

26. 

listopadu 

Đvod 

bulletinu 

ĂNa vġech okresech, na vġech pracoviġt²ch je vedena 

ģiv§ diskuse a ostr§ kritika. Zvl§ġtŊ diskuse na 

pracoviġt²ch jsou zamŊŚeny proti ģidŢm, kteŚ² byli na 

tŊchto vedouc²ch m²stech a pŚ²mo ukazuj² konkr®tnŊ, ģe 

nen² jednoho ģida, kterĨ by pracoval a doporuļuj², aby 

vġichni byli odstranŊni z hospod§Śsk®ho a politick®ho 

ģivota, pŚevedeni z ¼ŚadŢ na pracoviġtŊ, kde by prok§zali 

svŢj pomŊr. V z§vodŊ Jawa Brodce na okrese Beneġov 

poukazuj² na to, jak je moģn®, ģe jeġtŊ dnes sed² na m²stŊ 

Śeditele Darexu ģid Friġman, nyn² pod kryc²m jm®nem 

FarskĨ, o kter®m se zamŊstnanci vyjadŚuj² jako 

o nepŚ²teli republiky.ñ449     

26. 

listopadu 

Kol²n ĂĢid je dobrĨ jen ten, kterĨ je dŊln²k. Jinak jsou vġichni 

svinŊ a kaģdĨ ġkŢdce mŊl by bĨt vģdy velmi tvrdŊ 

potrest§n, aby kaģd®mu pŚeġla chuŠ.ñ450 

26. 

listopadu 

SlanĨ ĂV t®to souvislosti soudruzi upozorŔuj², ģe muselo to bĨt 

n§padn®, ģe na vedouc² m²sta byli dosazov§ni lid®, t®mŊŚ 
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jen ģidovsk®ho pŢvodu. Jest zde rozġ²Śen n§zor: Co ģid ï 

to lump.ñ451 

26. 

listopadu 

Ļakovice ĂHitler vidŊl v ģidech nepŚ²tele. UmŊl psychologicky 

rozpoznat, od koho mu hroz² nebezpeļ² a my jsme to 

neumŊli. Co nap§chali vġichni soudruzi dohromady, to 

se svede na Sl§nsk®ho. Hitler jich vystŚ²lel hodnŊ a jeġtŊ 

je to m§lo.ñ452 

26. 

listopadu 

Brno ĂSt§le se projevuj² tendence antisemitismu. ř²k§ se, ģe 

jsou vġichni ģid® stejn², ģe je ġkoda, ģe Hitler je 

nevyhubil atd. V jednom textiln²m z§vodŊ v BrnŊ chtŊli 

zav®st disciplin§rn² Ś²zen² se soudruģkou, kter§ je 

ģidovka, protoģe neprojevila svŢj n§zor k procesu a 

proto j² nedŢvŊŚuj².ñ453  

28. 

listopadu 

Đvod 

bulletinu 

ĂPokud jde o ģidovskou ot§zku, projevuj² se st§le 

tendence propustit ģidovsk® zamŊstnance a pŚeŚadit je do 

vĨroby. To se jiģ v nŊkolika pŚ²padech stalo.ñ454  

28. 

listopadu 

PŚ²bram ĂĻlenem KSĻ mŢģe bĨt vĨhradnŊ jen obļan ĻSR, obļan 

ģidovsk®ho pŢvodu nemŢģe bĨt ļlenem strany.ñ455 

 

    Ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech se naġli odv§ģlivci, kteŚ² se za Ģidy postavili, odm²tli 

schv§lit rezoluce nebo vyslovili n§zor, ģe celĨ proces je Ăjedno velk® divadloñ. 

N§sleduj²c² z§znam z Prahy poukazuje sp²ġe na rozpaky nad prŢbŊhem procesu a 

moģn§ i na urļitou starost dŊln²kŢ o osud ĢidŢ: ĂSoudruzi se dotazuj², zda se 

nepŚipravuje pogrom na ģidy na z§kladŊ toho, jak je sestavena ģaloba 

/u obģalovanĨch uvedeno: tak® ģid/. Tot®ģ bylo diskutov§no v Ļs. obci sokolsk®, 

okres Praha 1, kde se soudruzi pozastavovali nad term²ny ģid a Ļech v naġem 

tisku.ñ456 Z§znam z Libereck®ho kraje napŚ²klad uv§d², ģe ĂbŊhem diskus², kter® 

prob²haj² v souvislosti s procesem, zesiluje ve znaļn® m²Śe odpor k ģidŢm. Projevuje 
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se n§zor, aby byla provedena dŢsledn§ provŊrka ģidŢ, kteŚ² jsou dosud na 

vedouc²ch m²stech a kteŚ² vŊtġinou nemaj² dobrĨ tŚ²dn² pŢvod. Tyto protiģidovsk® 

tendence vġak nenaġly pŢdu vġude. NapŚ²klad v z§vodŊ AZNP Hanychov, okres 

Liberec, kde pracuje nŊkolik ģidŢ, kteŚ² pŚeġli do vĨroby, nevyskytl se ani jedinĨ 

pŚ²pad, ģe by proti nim nŊkdo vystoupil a nŊjakĨm zpŢsobem je napadl.ñ457 

V HoŚovic²ch Ăsoudruh Hor§k /¼Śedn²k/, kterĨ je ļlenem strany, hlasoval proti 

schv§len² resoluce, ģe prĨ mu jeġtŊ nen² zn§mo, co vlastnŊ Sl§nskĨ dŊlal.ñ458 

V hl§ġen² z Kol²na je uvedeno, ģe zde Ăv z§vodŊ jsou tak® reakļn² elementy. Tyto 

Ś²kaj² o procese: ĂSehran§ komedie, byly 3 gener§lky a teŅ to bŊģ² jako 

namazan®.ñ
459

 V ĻKD Dukla Ăreakļn² elementy roztruġuj² tendence, ģe proces je 

pŚipravenĨ, protoģe obģalovan² vypov²daj² dŚ²ve, neģ skonļ² dotaz pŚedsedy 

soudu.ñ460 

   Soudruzi na krajskĨch a okresn²ch sekretari§tech si ļasto s ġ²Śen²m antisemitismu 

nevŊdŊli rady a ģ§dali o ideologickou podporu: ĂProces se zr§dci je neust§le 

stŚedem pozornosti a ļetnĨch diskus². PŚi nich se ukazuje, ģe nepŚetrģitŊ s²l² odpor 

vŢļi ģidŢm a ġ²Ś² se nespr§vn® n§zory na ģidovskou ot§zku. V cel® ŚadŊ pŚ²padŢ 

soudruzi nestaļ² odpovŊdŊt na kladen® ot§zky a je ģ§d§no, aby Rud® pr§vo pomohlo 

pŚi vysvŊtlov§n².ñ461 O vysvŊtlen² v procesu uģ²vanĨch pojmŢ ģ§dali i sami 

pracuj²c²: ĂProtiģidovsk§ n§lada zesiluje. Je poģadov§na mimo odvol§n² ģidŢ 

z odpovŊdnĨch funkc² i revise jejich majetku. Ļlenov® strany ģ§daj², aby nyn² tisk 

ļastŊji a srozumitelnŊji osvŊtloval ot§zku sionismu, kosmopolitismu, trockismu, 

antisemitismu a burģoasn²ho nacionalismu.ñ462 PŚestoģe Rud® pr§vo prŢbŊģnŊ 

o procesu referovalo a v jeho prŢbŊhu byly otiġtŊny rŢznorod® ļl§nky vyjadŚuj²c² se 

k ot§zce sionismu a antisemitismu, skuteļn®ho a souhrnn®ho vysvŊtlen² se pracuj²c² 

a ļten§Śi Rud®ho pr§va doļkali aģ v GottwaldovŊ ļl§nku ze zaļ§tku ledna 1953. 

O jeho obsahu a ideologick®m rozmŊru bylo jiģ pojedn§no v ¼vodn²ch kapitol§ch 

disertaļn² pr§ce. V kontextu t®to kapitoly si proto jen pŚipomeŔme pas§ģ shrnuj²c² 
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pohled reģimu na ot§zku ģidovstv², sionismu a antisemitismu. V t®to citaci se 

z§roveŔ komunist® snaģ² h§jit sv® kroky pŚed zraky veŚejnosti i zahraniļn²ch 

novin§ŚŢ: ĂZnamen§ to, ģe ļlovŊk ģidovsk®ho pŢvodu a sionista je jedno a tot®ģ? 

Neznamen§! Rozhoduj²c² je tŚ²dn² pŢvod dotyļn®ho, stejnŊ tak jeho pomŊr k rodn® 

zemi, jeho oddanost a jeho pr§ce pro socialismus. PodobnŊ nem§ boj proti sionismu 

niļeho spoleļn®ho s antisemitismem. Antisemitismus, toŠ odrŢda barbarsk®ho 

rasismu. Antisionismus, toŠ obrana proti americk® ġpion§ģn², diversantsk® 

a rozvratn® agentuŚe. Jsou to tedy rŢzn® vŊci, jako nebe a dudy.ñ463 

10. 3. Reakce v Izraeli 

    V archivu Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² je uloģena Śada dokumentŢ 

poukazuj²c²ch na protiļeskoslovensk® naladŊn² izraelsk®ho veŚejn®ho m²nŊn² 

zpŢsoben® procesem se Sl§nskĨm. Archiv§lie obsahuj² ¼ryvky z projevŢ 

izraelskĨch politikŢ odsuzuj²c²ch antisemitskĨ a antisionistickĨ rozmŊr procesu. 

Nejobs§hlejġ² dokument nese n§zev Reakce na proces se Sl§nskĨm a spol. 

Reflektuje obdob² od 21. listopadu do 7. prosince 1952 a zaļ²n§ slovy: ĂVġechny 

izraelsk® listy uveŚejnily 21. XI. 52 na prvn²ch stran§ch a ve vĨrazn® ¼pravŊ zpr§vy 

o zah§jen² soudn²ho pŚel²ļen² proti Sl§nsk®mu a spol. VŊtġina listŢ zdŢrazŔuje 

cit§ty z obģaloby, kter® maj² spojen² se sionismem a uv§d², ģe naprost§ vŊtġina 

souzenĨch jsou ģidovsk®ho pŢvodu.ñ464    

    Izraelsk§ vl§da v reakci na proces zvaģovala odvol§n² sv®ho diplomatick®ho 

z§stupce Arje Kuboviho. Tento krok ale neuskuteļnila vļas. Dne 6. prosince 

Ļeskoslovensk§ vl§da oznaļila Kuboviho jako Ăpersona non gratañ a ģ§dala jeho 

okamģit® odvol§n². O t®to skuteļnosti ale bude jeġtŊ Śeļ v n§sleduj²c² kapitole.  

    Jako preventivn² opatŚen² byla naopak 27. Ś²jna postavena k budovŊ 

ļeskoslovensk®ho vyslanectv² v Tel Avivu ļtyŚiadvacetihodinov§ ostraha. Budovu 

vyslanectv² se ochr§nit nepodaŚilo. Do okna pracovny ļeskoslovensk®ho charg® 

dËaffaires byl t®hoģ dne veļer oknem vhozen k§men. Dne 4. prosince, nŊkolik dn² 

po vynesen² rozsudkŢ, byl sp§ch§n atent§t a u budovy byla odp§lena puma. 

Dochovan® dokumenty bohuģel neobsahuj² detailn² popis toho, jak se incident 

odehr§l, jak podrobnŊ byl vyġetŚov§n ani jak§ byla s²la n§loģe. Poġkozena byla 
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stŊna gar§ģe a v n² stoj²c² automobil. K zranŊn²m ani ztr§t§m na ģivotech nedoġlo. 

Jednalo se zŚejmŊ pŚedevġ²m o demonstraci odporu a nesouhlasu.    

    IzraelskĨ ministr zahraniļ² Moġe Ġaret pronesl 24. listopadu v Knesetu obs§hlĨ 

projev, ve kter®m proces odsoudil. Nesnaģil se v nŊm obhajovat obģalovan® 

a rozporovat jejich trestnou ļinnost. ZamŊŚil se pŚedevġ²m na rozkrĨv§n² 

nesmyslnosti nŊkterĨch obvinŊn², odsoudil zdŢrazŔov§n² ģidovsk®ho pŢvodu 

obģalovanĨch, antisemitskĨ n§dech reģie procesu a pouk§zal na absurdnost 

sebeobviŔov§n² obģalovanĨch a jejich dobrovoln® pŚizn§v§n² se Ăke kaģd® 

ohavnosti a podlostiñ. Ġaret uvedl, Ăģe inscenace cel®ho procesu je Śadou 

propagaļn²ch kouzel a antisemitsk®ho ġtvan² na podkladu nacistick® tradice. 

Prokuratura rozprostŚela ponurou z§clonu zloļinnĨch intrik a ļinŢ nepŚ§telstv² 

a zhouby, kter® zamŊŚovali nebo uskuteļnili prĨ tito ģidovġt² nepŚ§tel® ļsl. n§roda. 

Neuspokojila se obvinŊn²m tŊchto jako ģidŢ, nĨbrģ chtŊla jeġtŊ je potupit jako 

sionisty. Puncovala puncem sionismu osoby, kter® nikdy nebyly sionisty a nŊkteŚ² 

z nich vztekle pron§sledovali sionisty. Prokuratura poskvrnila a ostouzela cel® 

sionistick® hnut² [é] Izraelsk§ vl§da nevid² jakoukoli potŚebu pustit se do 

podrobn®ho faktick®ho dementov§n² cel® s²tŊ naŚļen² a vĨmyslŢ o ļinech svĨch 

ļlenŢ a vyslancŢ, do jej²hoģ spleten² investovala tajn§ policie a st§tn² prokuratura 

Ļeskoslovenska ze sv® tvŢrļ² pŚedstavivosti.ñ465  

    V Knesetu prob²hala rozprava, v jej²mģ r§mci se postup ļeskoslovenskĨch 

org§nŢ snaģili h§jit nŊkteŚ² z§stupci Komunistick® strany Izraele a strany Mapam. 

Zaj²mavĨm detailem je, ģe pŚed poslanci vystoupil poslanec Menachem Begin, 

budouc² izraelskĨ pŚedseda vl§dy, kterĨ vypov²dal o svĨch zkuġenostech ze 

sovŊtsk®ho vŊzen². PŚ²tomn® pŚesvŊdļoval, ģe vġechna pŚizn§n² jsou vĨsledkem 

tĨr§n² a vĨhruģek, kter® l§mou odolnost obvinŊnĨch. IzraelskĨ parlament po 

rozpravŊ schv§lil toto usnesen²: ĂParlament vyjadŚuje sv® pocity otŚesen² nad 

prŢbŊhem praģsk®ho procesu, kterĨ postihuje ģidovskĨ n§rod, pokouġ² se poskvrnit 

dobr® jm®no st§tu Izrael, podrĨv§ tradiļn² pŚ§telstv² mezi lidem ļeskoslovenskĨm 

a lidem ģidovskĨm, ostouz² sionistick® hnut², osvobozeneck® hnut² ģidovsk®ho 

n§roda a kterĨ pouģ²v§ ģidovstv² obvinŊnĨch jako zavrģen²hodn®ho a nebezpeļn®ho 

propagaļn²ho prostŚedku.ñ466  
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    Tiskov® org§ny socialistick® levicov® strany Mapam pozdŊji celĨ proces 

odsoudily a ohradily se vŢļi obvinŊn²m vznesenĨm proti Mordechaji Orenovi, 

ļlenovi Mapamu, jehoģ vĨpovŊdi v r§mci procesu se Sl§nskĨm zaznŊly. Naopak 

KSI vļetnŊ jej²ho pŚedsedy Mikusina bojovala s protikomunistickĨmi n§ladami ve 

spoleļnosti, snaģila se pŚedkl§dat dokumenty dokl§daj²c² pravdivost obģaloby 

a odsuzovala telavivskou vl§du, ģe ĂnynŊjġ² protikomunistick® ġtvan² m§ odvr§tit 

pozornost lidu od jeho probl®mŢ, od hospod§Śsk® krize a sniģov§n² ģivotn² 

¼rovnŊ.ñ467   

    Problematika procesu se Sl§nskĨm a ot§zka jeho antisemitsk®ho podtextu se 

dostala v dubnu 1953 i na jedn§n² politick®ho vĨboru OSN. Izraelġt² deleg§ti 

obvinili st§ty vĨchodn²ho bloku ze ġ²Śen² antisemitismu. Na toto obvinŊn² reagoval 

V§clav David, ministr zahraniļn²ch vŊc² ĻSR, tŊmito slovy: ĂBoj proti sionismu 

v zem²ch m²rov®ho t§bora nem§ nic spoleļn®ho s antisemitismem. ĻeskoslovenskĨ 

lid a ļeskoslovensk§ vl§da antisemitismus odsuzuj² a odm²taj² a povaģuj² jej za 

odrŢdu hitlerovsk®ho rasismu, rasismu, kterĨ neskonļil por§ģkou hitlerovsk®ho 

nacionalismu, ale je d§le podnŊcovanĨ v rŢznĨch kapitalistickĨch st§tech vŢļi 

ļernochŢm, koloni§ln²m i nekoloni§ln²m n§rodŢm.ñ468    
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11. Procesy s Ġimonem Ornsteinem a spol. a s Mordechajem Orenem 

    ObecnĨm c²lem skupiny politickĨch procesŢ, kter® je moģn® oznaļit jako procesy 

Ăs vnŊjġ²mi nepŚ§teliñ, bylo obvykle umrtven² diplomatickĨch stykŢ se 

znepŚ§telenĨmi st§ty a likvidace jejich kulturn² ļinnosti v Ļeskoslovensku.469 

Z poļ§tku takto zamŊŚen® procesy m²Śily proti diplomatŢm (pŚibliģnŊ do roku 

1951), pozdŊji se vzhledem k pokroļil®mu stadiu rozkladu diplomatickĨch stykŢ 

s mnoha st§ty zmŊnila jejich koncepce. TvŢrci procesŢ si postupnŊ zaļali vġ²mat 

kaģd®ho, kdo mŊl nŊjakou spojitost se Z§padem a s USA.470 

    Koncem roku 1951 doġlo k zatļen² dvou izraelskĨch obļanŢ a diplomatŢ ï 

Ġimona Ornsteina (zadrģen 8. prosince 1951 ve vlaku na cestŊ do V²dnŊ471) a 

Mordechaje Orena (zadrģen 31. prosince 1951 v ĻeskĨch Velenic²ch na cestŊ do 

V²dnŊ472). C²lem jejich perzekuce prim§rnŊ nebyla vĨġe popsan§ snaha o podkop§n² 

diplomatickĨch vztahŢ ï v tomto pŚ²padŊ s Izraelem ͠, ani potlaļov§n² ģidovskĨch 

kulturn²ch a spolkovĨch aktivit. St§tn² bezpeļnost v jejich pŚ²padŊ c²lila jinĨm 

smŊrem. Smutn§ role, kter§ Ornsteinovi s Orenem pŚipadla, totiģ prim§rnŊ souvisela 

s procesem se Sl§nskĨm. Pot®, co oba izraelġt² obļan® Ăodehr§liñ svŢj vĨstup 

v r§mci procesu se Sl§nskĨm, doļkali se procesŢ vlastn²ch. N§s budou nyn² zaj²mat 

pr§vŊ specifika a detaily tŊchto procesŢ. 

    K dan®mu t®matu byla dosud publikov§na jedin§ odborn§ studie473 a c²lem t®to 

ļ§sti disertaļn² pr§ce je popsat tyto procesy podrobnŊji, v²ce je zasadit do kontextu 

a upozornit na jejich souvislost s taģen²m komunistick®ho reģimu proti sionistickĨm 

organizac²m na poļ§tku 50. let. 
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11. 1. Proces s Ġimonem Ornsteinem a spol. 

    Ġimon Ornstein byl izraelskĨ obļan a diplomat. Narodil se 

21. prosince 1904 v Bedevle u Taļova na Podkarpatsk® Rusi. Vystudoval 

gymn§zium a po ukonļen² studi² pom§hal aģ do roku 1930 s rodinnĨm obchodem. 

V roce 1934 se vystŊhoval do Palestiny. Po vzniku st§tu Izrael a vybudov§n² jeho 

praģsk® ambas§dy pracoval jako vedouc² jej²ho obchodn²ho oddŊlen². Jiģ pŚedt²m 

ale pobĨval v Praze a aktivnŊ se pod²lel na organizov§n² zbrojn²ch dod§vek, 

budov§n² a vĨcviku brig§dy ģidovskĨch dobrovoln²kŢ a vyŚizov§n² vĨjezdn²ch 

povolen².474 

    Na z§kladŊ procesu, kterĨ se odehr§l ve dnech 5. aģ 7. srpna 1953, byl odsouzen 

k doģivotn²mu trestu odnŊt² svobody. A nebyl souzen s§m. Podle obģaloby byl 

hlavou skupiny spiklencŢ, kteŚ² rozvraceli hospod§Śskou z§kladnu 

lidovŊdemokratick®ho Ļeskoslovenska a prov§dŊli ġpion§ģ ve prospŊch Izraele 

a SpojenĨch st§tŢ.  

    V procesu s Ornsteinem a spol. bylo odsouzeno dalġ²ch deset osob. Jednalo se 

o Erv²na Steinera, gener§ln²ho tajemn²ka ĐstŚedn²ho svazu sionistick®ho 

v BratislavŊ; Mikul§ġe Sterna, gener§ln²ho tajemn²ka USS; Jozefa B¿chlera, 

gener§ln²ho tajemn²ka USS; Adolfa Reicha, vedouc²ho Palestinsk®ho ¼Śadu 

v BratislavŊ; OndŚeje Or§ļe, tajemn²ka Palestinsk®ho ¼Śadu v BratislavŊ; Erv²na 

Vr§nu, ¼Śedn²ka Palestinsk®ho ¼Śadu v BratislavŊ; Mikul§ġe Kardoġe, ¼Śedn²ka 

Palestinsk®ho ¼Śadu v BratislavŊ; AlģbŊtu Breznitzovou, ¼Śednici Palestinsk®ho 

¼Śadu v BratislavŊ; Ferdinanda Herlingera; Ġtefana Potroka, trestn²ho soudce, kterĨ 

dle obģaloby napom§hal k ileg§ln² emigraci osob§m ģidovsk®ho pŢvodu. 

    Z vĨġe uveden®ho vĨļtu vyplĨv§, ģe proces s Ġimonem Ornsteinem a spol. byl 

zamŊŚen na oblast Slovenska a aktivity ģidovskĨch spolkŢ, coģ dokl§d§ i formulace 

obģaloby: ĂVyġetŚov§n² nepŚ§telsk® ļinnosti protist§tn²ho spikleneck®ho centra 
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v ĻSR, veden®ho Sl§nskĨm, bylo zjiġtŊno, ģe v Ļeskoslovensku vyv²jeli nepŚ§telskou 

ļinnost sionistick® organizace. PŚedstavitel® tŊchto organizac² pod veden²m svĨch 

mezin§rodn²ch centr§l a Izraelsk®ho vyslanectv² v Praze, prov§dŊli v naġ² 

lidovŊdemokratick® republice ġpion§ģn² a rozvratnou ļinnost, organizovali 

okr§d§n² Ļeskoslovenska zneuģ²v§n²m vystŊhovalectv² k vĨvozu cennost² a jinĨch 

hodnot z ĻSR, jako tak® protiz§konn® sb²rky a jinĨmi zpŢsoby ġkodili 

lidovŊdemokratick®mu Ļeskoslovensku. SouļasnŊ bylo zjiġtŊno, ģe sionist® a 

ģidovġt² burģoazn² nacionalist® pŚedstavovali jednu z hlavn²ch opor zneġkodnŊn®ho 

spikleneck®ho centra Sl§nsk®ho.ñ475  

11. 1. 1. Obģaloba a soudn² proces 

   Dle obģaloby obvinŊn² Ăpod veden²m mezin§rodn²ch centr§l a Izraelsk®ho 

vyslanectv² v Praze, jako i dalġ²ch pŚedstavitelŢ vl§dy kapitalistick®ho Izraele, 

postavili obģalovan® do sluģby americkĨch imperialistŢ, aby rozvraceli 

hospod§Śskou z§kladnu lidovŊdemokratick®ho Ļeskoslovenska. Tuto svoj² 

zloļineckou ļinnost prov§dŊli organizov§n²m ileg§ln²ch ¼tŊkŢ sionistickĨch, 

kapitalistickĨch a jinĨch nepŚ§telskĨch ģivlŢ z ĻSR. Vyv§ģen²m majetkovĨch hodnot 

z ĻSR a prov§dŊn²m protiz§konnĨch sb²rek. KromŊ toho pod§vali ġpion§ģn² zpr§vy 

politick®ho a hospod§Śsk®ho r§zu sionistickĨm centr§l§m a americkĨm 

imperialistŢm, kteŚ² takto pom§hali v uskuteļŔov§n² pl§nŢ na pŚ²pravu nov® svŊtov® 

v§lky proti SovŊtsk®mu svazu a zem²m lidov® demokracie.ñ476 

    Za dŢkaz tŊchto chim®rickĨch obvinŊn² byla oznaļena ļinnost ĐstŚedn²ho svazu 

sionistick®ho. Podle obģaloby sionist® zŚ²dili po druh® svŊtov® v§lce USS (a dalġ² 

organizace, jako napŚ²klad Svaz rasovŊ pron§sledovanĨch) a snaģili se pomoc² 

leg§ln²m zpŢsobem z²skanĨch pozic prov§dŊt protiz§konnou ļinnost. Jedn²m 

z hlavn²ch ¼kolŢ USS ¼dajnŊ byla snaha o navracen² majetku tak, aby ĂģidovskĨm 

kapitalistŢm byl vr§cen jejich majetek a majetek tŊch ģidovskĨm kapitalistŢ, kteŚ² 

zahynuli v nacistickĨch t§borech, pŚipadnul ģidovsk® burģoazii.ñ477 Toho se USS 

¼dajnŊ snaģil dos§hnout prostŚednictv²m ovlivŔov§n² znŊn² restituļn²ho z§kona: 

ĂVeden² sionistŢ v ĻSR, aby dos§hlo pŚi schvalov§n² restituļn²ho z§kona moģnosti 

jeho zneuģit² k obohacen² ģidovsk® burģoazie, se op²ralo o ty sionisty, kteŚ² se vetŚeli 
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na nŊkter§ rozhoduj²c² m²sta ve st§tn²m a stranick®m apar§tu ĻSR.ñ478 Na pomoc 

byl nav²c ¼dajnŊ zaloģen Svaz rasovŊ pron§sledovanĨch, kterĨ se snaģil prosazovat 

ģidovsk® z§jmy, d²ky ļemuģ Ădost§vali mnoz² sionist® a pŚ²sluġn²ci ģidovsk® 

burģoazie velk® mnoģstv² zlata a zlatĨch pŚedmŊtŢ.ñ479 V r§mci USS a Svazu rasovŊ 

pron§sledovanĨch byly ¼dajnŊ vytvoŚeny jak®si pr§vn² poradny, Ăskl§daj²c² se 

z ģidovskĨch advok§tŢ, kteŚ² byli instruov§ni vedouc²mi sionisty, aby pod§vali 

moģn® i nemoģn® ģaloby na zpŊtz²sk§n² ģidovsk®ho majetku, pŚiļemģ v pŚ²padŊ 

¼spŊchu jim bylo zaruļeno 10 % z restituovan®ho majetku jako odmŊna.ñ480 Ļinnost 

USS byla od roku 1945 oznaļena za nepŚ§telskou, protoģe se v nŊm podle zjiġtŊn² 

StB soustŚedili ģidovġt² burģoazn² nacionalist® podrĨvaj²c² politickĨ i hospod§ŚskĨ 

vĨvoj ĻSR a usiluj²c² o vybudov§n² ekonomick® z§kladny pro svou nepŚ§telskou 

ļinnost.481   

    Dalġ² zpŢsob, kterĨm sionist® podle obģaloby poġkozovali ļeskoslovensk® 

hospod§Śstv², bylo organizov§n² rŢznĨch protiz§konnĨch sb²rek. Ornstein k ot§zce 

sb²rek 6. listopadu 1952, tedy nŊkolik dn² pŚed zah§jen²m procesu se Sl§nskĨm, 

¼dajnŊ vypovŊdŊl: ĂV Ļeskoslovensku jsme organizovali rŢzn® sionistick® sb²rky, 

jako KEREN KAJEMET L Izrael, KEREN HAJESOT a fondy rŢznĨch akc² 

a kolektivŢ, jejich ¼ļelem bylo co nejv²ce ļeskoslovensk® hospod§Śstv² finanļnŊ 

oslabit. Takto z²skanĨ kapit§l byl pouģ²vanĨ k podvodnĨm n§kupŢm hospod§ŚskĨch 

strojŢ a strojn²ho zaŚ²zen² z tov§ren, kter® v t® dobŊ Ļeskoslovensko samotn® nutnŊ 

potŚebovalo. PlnŊn² takovĨch ¼kolŢ jsme doc²lili za pomoci sionistickĨch ģivlŢ 

v Komunistick® stranŊ a ve st§tn²m apar§tu.ñ482 Sionist® ¼dajnŊ falġovali ¼ļetnictv² 

a ukl§dali hotovost na tajn§ konta, ze kterĨch n§slednŊ financovali sv® ileg§ln² 

aktivity. 

    ObvinŊnĨ Mikul§ġ Stern se podle rozsudku Nejvyġġ²ho soudu jako ļlen ruļitelsk® 

komise pro sb²rku Magbit ĂaktivnŊ z¼ļastŔoval na prov§dŊn² protist§tn² ļinnosti, 

veden® prostŚednictv²m izraelsk®ho vyslanectv², USC a PĐ izraelskou vl§dou 

a americkou ġpion§ģn² organizac² Joint. VŊdŊl o existenci ļern®ho fondu, uloģen®ho 
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na izraelsk®m vyslanectv², spravovan®m obvinŊnĨm B¿chlerem, vŊdŊl tak® 

o protiz§konn®m pŚevodu poloģek ģidovskĨch n§rodn²ch fondŢ KKI a KH v sumŊ 

okolo 10,000.000 Kļ na zahraniļn² fond Magbitu, s§m byl ¼ļasten pŚi vyb²r§n² 

penŊz od vystŊhovalcŢ ve prospŊch ļern®ho fondu a s§m tak® falġoval sb²rac² archy, 

uģ²van® pŚi sb²rk§ch [é] S§m osobnŊ prov§dŊl sb²rky v akci Magbit u nŊkterĨch 

obļanŢ ģidovsk® n§rodnosti.ñ483 

    Jak jiģ bylo uvedeno, organizov§n² sb²rek bylo bŊģnou souļ§st² aktivit 

ģidovskĨch organizac², jak v obdob² prvn² republiky, tak v letech 1945 aģ 1949. Jak 

jiģ bylo uvedeno, torzovit§ dokumentace z let 1948 a 1949 dokl§d§, ģe ļ§st 

z²skanĨch penŊz byla pravdŊpodobnŊ pouģ²v§na neleg§lnŊ, napŚ²klad na upl§cen² 

¼Śedn²kŢ pŚi snaze z²skat povolen² pro ģadatele usiluj²c² o vystŊhov§n² do Izraele. 

ZpŢsob, jakĨm reģim v obģalobŊ i rozsudku zneuģil existenci Śady ģidovskĨch 

fondŢ a sb²rek, je ale nesluļitelnĨ s jejich hlavn²m ¼ļelem. Z dokumentŢ, kter® StB 

z²skala pŚi ruġen² USS, byly ¼ļelovŊ vyb²r§ny takov®, kter® jakĨmkoli zpŢsob 

umoģnovaly obvinit zamŊstnance USS z neleg§ln² ļinnosti.484 

    Hospod§Śsk® delikty ale podle rozsudku prov§dŊli obvinŊn² i dalġ²mi zpŢsoby. 

Erv²n Steiner ¼dajnŊ napŚ²klad Ăzneuģ²vaj²c z§kona o restituc²ch ģ§dal od sv®ho 

pŚedeġl®ho zamŊstnavatele neopr§vnŊnŊ t®mŊŚ pŢl milionovou sumu z titulu ztr§ty 

na pŚ²jmech za doby tzv. Slovensk®ho st§tu. K tomu sam®mu c²li spolu se 

zamŊstnancem St§tn² banky organizoval vġechny bĨval® zamŊstnance St§tn² banky, 

rasovŊ pron§sledovan®, aby organizovanŊ ģ§dali za dobu tzv. Slovensk®ho st§tu 

uġlou mzdu. Tak vytvoŚil jistĨ spolek a v r§mci tohoto trojļlennou komisi, kter® byl 

s§m ļlenem a kter§ mŊla Ś²dit vym§h§n² tŊchto pohled§vek. Za ¼ļelem dos§hnut² 

tohoto c²le poskytl ¼Śedn²kovi St§tn² banky ¼platek 70.000 Kļs, a s§m si takovĨ 

podobnĨ obnos ponechal z titulu n§kladŢ na organizaci uveden®ho spolku.ñ485 

    TŚet² bod obģaloby souvisel s masovĨm vystŊhovalectv²m sionistŢ, burģoazn²ch 

nacionalistŢ a hlavnŊ kapitalistŢ.486 VystŊhovalectv² bylo zneuģ²v§no k vĨvozu 

cennĨch vŊc² (zlata, valut, drahĨch kobercŢ a umŊleckĨch pŚedmŊtŢ) a vĨrobn²ch 

prostŚedkŢ, ļ²mģ ĻSR ¼dajnŊ vznikla ġkoda ve vĨġi 6 miliard Kļs.487 Podle 

OrnsteinovĨch vĨpovŊd² byl v tomto ohledu n§pomocnĨ pŚedevġ²m n§mŊstek 

                                                 
483

 NA, f. Nejvyġġ² soud ï nezpracov§no, sp. zn. 1T 4/53, rozsudek, 28. 8. 1953. 
484

 NŊkter® z§znamy o hospodaŚen² ĐSS a nakl§d§n² s penŊzi z²skanĨmi ze sb²rek je moģn® dohledat 

v ABS, f. 425, sign. 425ï222ï1, 425ï222ï2, 425ï222ï3, 425ï222ï4 a sign. 425-223-1 a 425-223-2.     
485

 NA, f. Nejvyġġ² soud ï nezpracov§no, sp. zn. 1T 4/53, obģaloba 15. 7. 1953. 
486

 Tamt®ģ. 
487

 Tamt®ģ. 



11. Procesy s Ġimonem Ornsteinem a spol. a s Mordechajem Orenem 

 

204 
 

Ministerstva financ² Fischl. Aby byla tato ļinnost ¼spŊġnŊ provedena, Ăzapojili 

sionist® do n² vġechny svoje organizace, spolu s palestinskĨm ¼Śadem a americkou 

sionistickou organizac² JOINT, kter§ se zabĨvala prov§dŊn²m ġpion§ģe, devizovĨmi 

machinacemi, ġmelinou a paġov§n²m.ñ488  

    S organizov§n²m emigrace sionistŢm ¼dajnŊ pom§hal i obvinŊnĨ Ġtefan Potrok, 

kter®ho dle StB pro svoji vŊc z²skali pomoc² ¼platkŢ zamŊstnanci Palestinsk®ho 

¼Śadu v BratislavŊ. Potrok, policejn² trestn² soudce, soudil osoby ģidovsk®ho 

pŢvodu, kter® se do Ļeskoslovenska dostaly ileg§ln²m pŚekroļen²m hranic. Tyto 

osoby Potrok ¼dajnŊ z§mŊrnŊ neodsuzoval k trestŢm odnŊt² svobody, ale 

k penŊģitĨm trestŢm, ļ²mģ jim umoģŔoval ileg§ln² odchod do z§padn²ch zem².489 

    Podpora emigrace mŊla dle obģaloby dalġ², snad jeġtŊ zavrģen²hodnŊjġ² rozmŊr: 

odv§dŊt mlad® lidi do Izraele a budovat z nich nepŚ§telskou ¼toļnou arm§du. 

ĂPl§nem americkĨch imperialistŢ bylo vytvoŚit na ¼zem² Izraele imperialistickou 

ģoldn®Śskou arm§du. Proto vġemoģnŊ podporovali vystŊhovalectv² mladĨch ĢidŢ, 

kteŚ² takto unikali vojensk® sluģbŊ v ĻSR. TŊmto c²lŢm americkĨch imperialistŢ 

velmi ¼ļinnŊ napom§hali obvinŊn² Steiner, Stern, B¿chler, Reich a jin², kteŚ² vyv²jeli 

horlivou propagandistickou ļinnost smŊŚuj²c² k vystŊhov§n² mladĨch ĢidŢ do 

Izraele.ñ490 

   Obģaloba pŚinesla i ĂdŢkazyñ, ģe nŊkteŚ² obģalovan² sionist® vyv²jeli neleg§ln² 

ļinnost jiģ v obdob² Slovensk®ho st§tu spoluprac² s tisovĨm reģimem a faġisty 

a v obdob² Slovensk®ho n§rodn²ho povst§n² mŊli za ¼kol ĂvyhĨbat se bojŢm a co 

nejm®nŊ vystavovat svŢj ģivot v nebezpeļ².ñ491 ObģalovanĨ Jozef B¿chler byl 

donucen vypovŊdŊt, ģe v ĂdobŊ Slovensk®ho n§rodn²ho povst§n² byli shozeni na 

povstaleck® ¼zem² paraġutist® z Palestiny, kteŚ² spoleļnŊ s Chav²vou Rajkovou, 

kter§ pŚiletŊla z Palestiny s anglickou mis², pŚinesli pokyny od sionistick® exekutivy 

pro dalġ² sionistickou ļinnost. PŚedevġ²m, aby ihned po osvobozen² byla obnovena 

organizace se vġemi korporacemi, jako PalestinskĨ ¼Śad, Ģidovsk® n§rodn² fondy 

a dalġ², kter® mus² ihned zah§jit svou dalġ² ļinnost, abychom vyuģili pov§leļn®ho 

zmatku a obsadili dŢleģit§ m²sta na vġech ¼sec²ch.ñ492 Proz²ravost sionistŢ pak podle 
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prokuratury dokl§daj² dozn§n² o ¼ļelov®m vstupov§n² do Komunistick® strany 

Slovenska ke konci v§lky. 

   Posledn² bod vykonstruovan® obģaloby souvisel s pŚ²mou ġpion§ģn² ļinnost². Za 

pomoci izraelsk®ho vyslance Avriela a jeho utajen®ho spolupracovn²ka Eugena 

Lºbla, n§mŊstka minstra zahraniļn²ch vŊc² odsouzen®ho k trestu odnŊt² svobody na 

doģivot² v procesu se Sl§nskĨm, zŚ²dili ¼dajnŊ sionist® obchodn² spoleļnost 

Merk¼ria493, jej²mģ prostŚednictv²m mŊli prov§dŊt ġpion§ģ hospod§Śsk®ho 

charakteru. ZamŊstnancŢm izraelsk®ho vyslanectv² Felixi Doronovi a Ġimonu 

Ornsteinovi mŊly bĨt pŚed§v§ny informace o potŚeb§ch ļeskoslovensk®ho tŊģk®ho 

prŢmyslu, jakoģ i tajn® patenty z oblasti chemick® vĨroby a vĨroby skla.494 Na 

ġpion§ģi se dle obģaloby nejv²ce pod²lel Ferdinand Herlinger a OndŚej Or§ļ 

a mnoh§ sv§ hodnocen² stavu ļeskoslovensk®ho hospod§Śstv² zas²lali do centr§ly 

JOINTU v PaŚ²ģi.  

    Jak§ byla Ornsteinova role v procesu? Dle obģaloby organizoval v ĻSR ileg§ln² 

sionistick® aktivity a podle vynucen® vĨpovŊdi mŊl za ¼kol Ăza kaģdou cenu udrģet 

v Ļeskoslovensku leg§ln² sionistick® organizace, pro potŚebu AmeriļanŢ [é] 

odļerpat z lidovŊdemokratick®ho Ļeskoslovenska co nejv²ce finanļn²ch prostŚedkŢ, 

zakoupit za tyto prostŚedky tedy fakticky za ļeskoslovensk® pen²ze rŢzn® zboģ² 

a vyv®zt ho do Izraele [é] organizovat masov® transporty nepŚ§tel ze zem² lidovĨch 

demokraci².ñ495 Dle jin® vĨpovŊdi bylo jeho ¼kolem Ăna z§kladŊ pl§nu Morgent-

chau-Acheson [é] v Ļeskoslovensku pod pŚ²mĨm veden²m Ehuda Avriela /Uberala/ 

prov§dŊt ġpion§ģn² a jinou nepŚ§telskou ļinnost, pro americk® imperialisty s c²lem 

rozvr§tit ļeskoslovensk® hospod§Śstv².ñ496 Pl§n Morganthau-Acheson bĨv§ ļasto 

zmiŔov§n v ŚadŊ dochovanĨch dokumentŢ a byl rozeb²r§n i v r§mci soudn²ho 

pŚel²ļen² se Sl§nskĨm. V propagandistick® publikaci, kter§ byla vyd§na po procesu 

se Sl§nskĨm, je zaznamen§na Ornsteinova svŊdeck§ vĨpovŊŅ, kterou bylo 

25. listopadu 1952 zakonļeno cel® hlavn² l²ļen². V n² Ornstein o pl§nu podrobnŊ 

hovoŚ². Z pohledu jeho vlastn²ho procesu je v r§mci pl§nu vĨznamnĨ ļtvrtĨ bod 

Americko-izraelsk® dohody: ĂNa t®to schŢzi sezn§mil Ben Gurion ¼ļastn²ky 

s podm²nkami, za kterĨch doġlo ke vz§jemn® spolupr§ci s Amerikou a Izraelem. 

Podm²nky tvoŚily 4 body: 1. ģe Haifa bude vybudov§na jako vojenskĨ pŚ²stav 

                                                 
493

 Tamt®ģ. 
494

 NA, f. Nejvyġġ² soud ï nezpracov§no, sp. zn. 1T 4/53, rozsudek, 28. 8. 1953. 
495

 NA, f. Nejvyġġ² soud ï nezpracov§no, sp. zn. 1T 4/53, obģaloba 15. 7. 1953. 
496

 Tamt®ģ. 



11. Procesy s Ġimonem Ornsteinem a spol. a s Mordechajem Orenem 

 

206 
 

a v pŚ²padŊ, dojde-li k otevŚen®mu v§leļn®mu konfliktu mezi USA a SSSR, pŚ²stav 

Haifa a ostatn² pŚ²stavy, kter® by byly vybudov§ny, budou d§ny k dispozici 

AmeriļanŢm; 2. ģe USA budou vys²lat do budouc²ho st§tu Izrael siln® zastoupen² 

n§moŚnictva, letectva a ostatn²ch vojenskĨch sil, kter® bude fungovat na americk®m 

vyslanectv² pod rouġkou vojenskĨch attach®, ģe izraelskĨ hlavn² ġt§b bude ve vġech 

vojenskĨch ot§zk§ch podŚ²zen americk®mu velen² a izraelsk® dŢstojnick® k§dry 

budou vyġkoleny na americk® vojensk® akademii; 3. ģe bude-li vytvoŚen hlavn² ġt§b 

pod americkĨm vojenskĨm velen²m pro Bl²zkĨ a StŚedn² vĨchod, stane se izraelskĨ 

st§t aktivn²m ļlenem tohoto ġt§bu; 4. ģe st§t Izrael zŢstane pro svŊtovou veŚejnost 

neutr§ln², pokud nedojde k otevŚen®mu v§leļn®mu konfliktu mezi USA a SSSR. Aģ 

bude Izrael pŚijat jako ļlen SpojenĨch n§rodŢ, bude v neutralitŊ pokraļovat 

a jenom ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech se souhlasem AmeriļanŢ bude Izraeli d§na 

moģnost vystoupit na pŢdŊ OSN po boku vĨchodoevropskĨch zem² proti americkĨm 

n§zorŢm. Taktika t. zv. neutrality mŊla umoģnit sionistickĨm ļinitelŢm 

a diplomatickĨm zastoupen²m st§tu Izrael rozġ²Śit a z²skat nov® pozice v lidovŊ 

demokratickĨch zem²ch, ve kterĨch bude prov§dŊna podvratn§ a ġpion§ģn² ļinnost 

v z§jmu americk®ho imperialismu. Tyto ļtyŚi body jsou dŢvŊrnŊ zn§my nŊkolika 

lidem pod n§zvem Pl§n Morgenthau-Acheson.ñ497 

    Nejvyġġ² soud zasedal nad pŚ²padem Ornsteina a spol. ve dnech 5. aģ 7. srpna 

1953. Jak je u mnohĨch pŚ²padŢ v pades§tĨch letech zvykem, podstata obvinŊn² 

spoļ²vala v trestnĨch ļinech velezrady a vyzvŊdaļstv². Ġtefan Potrok byl nav²c 

obvinŊn z poruġen² povinnost² veŚejn®ho ļinitele. Cel§ z§ġkodnick§ ļinnost byla 

¼dajnŊ souļ§st² Ăkontrarevoluļn²ch pl§nŢ Sl§nsk®ho a jeho spoleļn²kŢ a byla 

prov§dŊna na podkladŊ linie urļen® americkĨmi imperialistyñ.498 Dozn§n² byla 

samozŚejmŊ vynucen§. JedinĨ Mikul§ġ Stern zcela popŚel veġkerou trestnou ļinnost, 

odolal fyzick®mu a psychick®mu n§tlaku a byl usvŊdļen vĨpovŊŅmi ostatn²ch 

obģalovanĨch. 

    Rozsudku nesch§zel ani povinnĨ ideologickĨ rozmŊr, podle kter®ho se 

imperialist® nemohou sm²Śit se skuteļnost², ģe zemŊ osvobozen® Rudou arm§dou 

zpod faġistick®ho podruļ² si vybraly takovou formu vl§dy, jak§ nejl®pe vyhovuje 

ġirokĨm vrstv§m pracuj²c²ch, kter® se Ădaly na cestu k lepġ²m z²tŚkŢmñ. 
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ImperialistickĨ t§bor se tedy ¼dajnŊ snaģil prostŚednictv²m agentŢ odtrhnout lidov® 

demokracie od SovŊtsk®ho svazu a obr§tit je zpŊt ke kapitalistick®mu 

vykoŚisŠov§n². A jak Ăuk§zalñ jiģ proces se Sl§nskĨm, podstatnou roli v tŊchto 

pl§nech mŊl sehr§t sionismus a s²Š jeho organizac², rozvŊtvenĨch po cel®m svŊtŊ: 

ĂSionismus jako ģidovsk® burģoaznŊ nacionalistick® hnut², rozprostŚen® po cel®m 

svŊtŊ, velmi dobŚe zapadal do pl§nŢ americkĨch imperialistŢ, nam²ŚenĨch proti 

ģivotnŊ dŢleģitĨm z§jmŢm pracuj²c²ch v lidovŊ demokratickĨch zem²ch. Toto hnut² 

dostalo novĨ impuls, kdyģ po druh® svŊtov® v§lce byl na ¼zem² Palestiny vytvoŚen 

samostatnĨ ģidovskĨ st§t Izrael, ze kter®ho se americkĨm imperialistŢm podaŚilo za 

ochotn® pomoci ģidovsk® burģoazie vytvoŚit na podkladu zn§m®ho pl§nu 

Morgenthau-Achesca n§razn²kovĨ st§t, vojenskou z§kladnu v chystan® v§lce proti 

SovŊtsk®mu svazu. Dalġ²m pl§nem americkĨch imperialistŢ vytvoŚen²m st§tu Izrael 

bylo zan®st n§rodnostn² nesv§ry mezi n§rody Bl²zk®ho vĨchodu a souļasnŊ oslabit 

sv®ho nejsilnŊjġ²ho kapitalistick®ho konkurenta Anglii a z²skat sympatie a faleġnou 

sl§vu osvoboditele v oļ²ch ģidovstva, pŚedevġ²m ģidŢ ģij²c²ch v zem²ch lidov® 

demokracie.ñ499 

    V rozsudku se soudci na rozd²l od obģaloby rozhodli akcentovat spolupr§ci 

s Ăamerickou ġpion§ģn² organizac² JOINTñ a hospod§ŚskĨ rozmŊr trestn® ļinnosti 

spojenĨ s vĨvozem majetku a emigrac²: ĂNejvŊtġ² ļinnost vġak vġichni obvinŊn² 

vyvinuli na ¼seku hromadn®ho vystŊhovalectv² a vĨvozu majetku.ñ500 Na v²ce 

m²stech neģ v obģalobŊ je zdŢrazŔov§na spolupr§ce s Otto Fischelem, kterĨ 

nŊkterĨm obvinŊnĨm ¼dajnŊ d§val pokyny k nakl§d§n² s finanļn²mi sb²rkami nebo 

rady, jak postupovat pŚi vĨvozu svrġkŢ. 

    Tresty, kter® soud vynesl, svou vĨġ² zapadaj² do obrazu doby. Ġimon Ornstein byl 

odsouzen k trestu odnŊt² svobody na doģivot², Erv²n Steiner na 20 let, Ferdinand 

Herlinger na 22 let, Josef B¿chler na 23 let, Mikul§ġ Stern na 21 let, Adolf Reich na 

13 let, Erv²n Vr§na na 10 let, OndŚej Or§ļ a Robert Mikul§ġ Kardoġ obdrģeli trest 

ve vĨġi 9 let, AlģbŊta Breznitzov§ 7 let a Ġtefan Potrok si vyslechl verdikt 5 let. 

NŊkteŚ² obvinŊn² byli nav²c odsouzeni k trestu propadnut² majetku, ztr§ty ļestnĨch 

pr§v obļanskĨch a k penŊģitĨm trestŢm. V pŚ²padŊ Ornsteina se nav²c soud vyslovil 
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pro vyhoġtŊn² z ¼zem² Ļeskoslovensk® republiky.501 Pro zdŢvodnŊn² vysokĨch 

trestŢ soud uvedl, ģe ĂstupeŔ nebezpeļnosti trestn®ho ļinu, kter®ho se obvinŊn² 

dopustili, je vzhledem na rozsah a vzhledem na velk® majetkov® ġkody, kter® byly 

jejich trestnou ļinnost² sp§chan®, a vzhledem k poġkozen² velmi dŢleģitĨch 

politickĨch a hospod§ŚskĨch z§jmŢ republiky velmi vysokĨ. PŚi urļov§n² stupnŊ 

nebezpeļnosti pro spoleļnost Nejvyġġ² soud bral ohled na znaleck® posudky 

vl§dn²ch komis², kter® alespoŔ pŚibliģnŊ zjiġŠovaly ġkody zapŚ²ļinŊn® jednak 

masovĨmi transfery velkĨch majetkovĨch hodnot vypaġovanĨch do Izraele a jinĨch 

kapitalistickĨch st§tŢ, kter® podle posudku vl§dn² komise ļin² pŚibliģnŊ 5 miliard 

Kļs a v dŢsledku rŢznĨch machinac² a zneuģ²v§n² restituļn²ho z§kona asi 7 miliard 

Kļs.ñ502 

    Ornstein byl vŊznŊn na M²rovŊ a na Pankr§ci. Izraelsk§ vl§da, vyslanectv² 

v Praze i ģidovsk® organizace ve svŊtŊ usilovaly o revizi procesu a propuġtŊn² 

Ornsteina na svobodu. Nakonec bylo tohoto c²le dosaģeno na podzim roku 1954, 

tedy pomŊrnŊ brzy po odsouzen², v souvislosti s mimoŚ§dnou amnesti². Ornstein byl 

propuġtŊn z vĨkonu trestu a vyhoġtŊn do Izraele. Bl²ģe se ot§zkou Ornsteinova 

pobytu ve vŊzen² a jeho propuġtŊn² budeme zabĨvat v kapitole nazvan® 

Po procesech, kde bl²ģe zhodnot²me i Orenovo propuġtŊn² a jeho snahy o revizi 

procesu. 

    Ostatn² vŊznŊn² ¼ļastn²ci procesu s Ġimonem Ornsteinem a spol. ģ§dali 

opakovanŊ o revizi procesu. Pomoci se mnohĨm z nich snaģili i jejich pŚ²buzn² 

a pŚ§tel®, ģ§daj²c² jak revizi procesu, tak prezidentskou milost. Dokl§daj² to des²tky 

dokumentŢ uloģenĨch v N§rodn²m archivu a v Archivu bezpeļnostn²ch sloģek. Po 

nŊkolika letech se povedlo pohnout st§tn²mi org§ny, aby o revizi procesu zaļaly 

alespoŔ uvaģovat. Z Ministerstva vnitra byl dne 25. bŚezna 1957 odesl§n pokyn k 

pŚezkoum§n² vĨslechovĨch metod, jelikoģ nŊkteŚ² z odsouzenĨch a jejich pŚ²buzn² 

Ădali svĨmi pod§n²mi podnŊt k revisi t®to trestn² vŊc [é] ve svĨch pod§n²ch tvrdili, 

ģe administrativn² protokoly podepsali pod n§tlakem. PŚi vĨslechu na Gener§ln² 

prokuratuŚe na tŊchto svĨch tvrzen²ch setrvali [é] Vzhledem k tomu, ģe obvinŊn² 

byli z valn® ļ§sti odsouzeni pouze na z§kladŊ sv®ho dozn§n² ï zejm®na pokud jde 

o trestnĨ ļin vyzvŊdaļstv² ï a ģe dnes sv§ dozn§n² odvol§vaj², je tŚeba objasnit, zda 

jejich odvol§n² se na nepŚ²pustn® vyġetŚovac² metody opr§vnŊn®. Pros²m proto, aby 

                                                 
501

 Tamt®ģ. 
502

 Tamt®ģ. 



11. Procesy s Ġimonem Ornsteinem a spol. a s Mordechajem Orenem 

 

209 
 

inspekļn² org§ny ministerstva vnitra proġetŚily, zda v pŚ²padŊ Erv²na Steinera 

a jeho spoleļn²kŢ doġlo k vynucen² vĨpovŊdi nepŚ²pustnĨmi metodami, a aby 

o vĨsledku ġetŚen² byla Gener§ln² prokuratura vyrozumŊna.ñ503 

   Pokusu o revizi procesu bylo nakonec dosaģeno. Ve dnech 18. aģ 20. ļervna 1958 

zasedal Nejvyġġ² soud, kterĨ jednal o moģnosti obnovy trestn²ho a soudn²ho Ś²zen² 

jak v ot§zce viny, tak v ot§zce trestu. Zased§n² mŊlo bĨt veŚejn®, ale na n§vrh 

prokur§tora z nŊj byla nakonec veŚejnost vylouļena Ăz dŢvodŢ ohroģen² st§tn²ho 

tajemstv² a v z§jmu klidn®ho a neruġen®ho jedn§n².ñ504 PŚ²tomn² byli odsouzen² 

Steiner, Stern, B¿chler, Reich, Vr§na a Herlinger. PŚipuġtŊny byly nav²c 

navrhovatelky Viola Steinerov§, Anna Sternov§, AlģbŊta B¿chlerov§ a L²vie 

Vr§nov§. Vġichni vŊzni popisovali nevhodn® praktiky StB a pŚibliģovali, ģe byli 

k pŚizn§n² donuceni muļen²m, psychickĨm n§tlakem, odp²r§n²m sp§nku, 

vyhladovŊn²m, bit²m a v nŊkterĨch pŚ²padech bylo vyhroģov§no i uvŊznŊn²m jejich 

rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ.505 Argumentovali mimo jin® t²m, ģe neexistovalo ģ§dn® 

sionistick® spiknut² proti ĻSR a Ăģe pŚestŊhov§n² ciz²ch st§tn²ch obļanŢ [é] bylo 

prov§dŊno ï jak jsem o tom pŚesvŊdļen ï se schv§len²m strany a vl§dy nejen 

Ļeskoslovenska, ale i maŅarsk® a polsk®, kter®ģto zahraniļn² vl§dy vŊdomŊ 

pouġtŊly tyto osoby pŚes sv® hranice.ñ506 I toto zased§n² se zmŊnilo, jako mnoho 

jinĨch v 50. letech, sp²ġe v divadeln² pŚedstaven². Obh§jci odsouzenĨch ģ§dali 

pŚedloģen² Śady dŢkazŢ a pŚedvol§n² mnoha svŊdkŢ, kteŚ² by mimo jin® dosvŊdļili 

zuboģenĨch stav odsouzenĨch po vĨsleġ²ch. Nejvyġġ² soud tyto ģ§dosti zam²tl a 

rozhodl, ģe bude vych§zet prim§rnŊ z rozsudku Nejvyġġ²ho soudu z roku 1953 a 

z protokolu o hlavn²m l²ļen². Povolil jen ļten² vĨpovŊd² odsouzenĨch, kter® uļinily 

pŚed referentem Gener§ln² prokuratury, jeģ konal ġetŚen² o jejich n§vrz²ch na 

obnovu trestn²ho st²h§n² z dŢvodu vynucen² pŚizn§n². Ļtena byla tak® zpr§va 

inspekce Ministerstva vnitra, kter§ proġetŚovala st²ģnosti odsouzenĨch. Tento 

dŢleģitĨ dokument nebyl dohled§n. Ze z§pisu ze zased§n² soudu vyplĨv§, ģe byly 
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ļteny vĨpovŊdi mnoha vyġetŚovatelŢ (oznaļov§ni ļasto jako referenti), kteŚ² 

pop²rali uģ²v§n² nevyb²ravĨch metod. VĨpovŊdi ani zpr§va komise ale nebyly do 

z§pisu zaneseny. Soud tak® nech§val pŚeļ²st svŊdectv² a vĨpovŊdi z doby 

vyġetŚov§n² a hlavn²ho pŚel²ļen², tedy z obdob² let 1952 a 1953, kdy obvinŊn² 

vypov²dali pod fyzickĨm a psychickĨm n§tlakem, nebo jen podepisovali pŚizn§n² 

vypracovan§ vyġetŚovateli. 

    Pokud uģ soud pŚipustil vyuģit² svŊdeckĨch vĨpovŊd², kter® by mohly 

odsouzenĨm pomoci, dok§zal jejich vĨznam velmi snadno pozmŊnit. Bylo 

napŚ²klad umoģnŊno ļten² svŊdeckĨch vĨpovŊd² slyġenĨch v souvislosti 

s vystŊhovaleckou akc² ĢidŢ do Izraele a s t²m souvisej²c²ho vĨvozu majetku. 

Odsouzen², stejnŊ jako novŊ slyġen² svŊdci, tvrdili, ģe tato akce prob²hala leg§lnŊ 

a v souladu s rozhodnut²m nejvyġġ²ch stranickĨch a vl§dn²ch m²st. Teoreticky proto 

mŊlo bĨt pŚistoupeno k obnovŊ Ś²zen² z dŢvodŢ odhalen² novĨch skuteļnost², kter® 

by mohly m²t vliv na rozhodnut² o vinŊ a trestu. Soud si s novou skuteļnost² poradil 

konstatov§n²m, ģe Ăz obsahu rozsudku v pŢvodn² vŊci vġak plyne, ģe tito obvinŊn² ï 

aģ na obvinŊn®ho Herlingera ï pokud jde o trestnĨ ļin velezrady, byli odsouzeni za 

jedn§n², kterĨm napom§hali a uskuteļŔovali ileg§ln², tj. nez§konn® odchody ĢidŢ 

do Izraele, pŚ²padnŊ do jinĨch z§padn²ch kapitalistickĨch st§tŢ [é] proto tak® za 

¼ļelem doc²len² tohoto zpŢsobu vystŊhovalectv², tj. nez§konn®ho zpŢsobu, pouģ²vali 

rŢznĨch intrik, podvodŢ a jedn§n² a za t²m ¼ļelem ve velk®m mŊŚ²tku podpl§celi 

st§tn² ¼Śedn²ky [é] obvinŊnĨm ġlo o organizov§n² vystŊhovalectv² ĢidŢ za kaģdou 

cenu tedy i ileg§lnŊ.ñ507    

    Ļteny byly rŢzn® znaleck® posudky, napŚ²klad posudek tĨkaj²c² se restituc² 

a ¼nikŢ pŚi vĨvozu majetku. Na tento posudek odsouzenĨ B¿chler reagoval slovy: 

ĂTyto znaleck® posudky nejsou spr§vn®. PŚipouġt²m, ģe pŚi restituci se mohly 

vyskytnout pŚ²pady, ģe nŊkter® osoby tŚeba nemŊly m²t pr§vo dŊdit a tyto majetky 

v r§mci restituce si pŚisvojovaly. V posudc²ch se povaģuj² vġechny ģidovsk® osoby za 

sionisty, coģ rozhodnŊ nen² spr§vn®. Obnosy za vĨvoz svrġkŢ se mi zdaj² bĨt 

pŚemrġtŊn®. RozhodnŊ se to neprov§dŊlo s ¼myslem ochudit ĻSR. KaģdĨ si chtŊl 

odv®st jenom svŢj majetek, kterĨ mu patŚil. Je pravda a pŚipouġt²m, ģe se vyskytly 

i osoby, kter® se snaģily vyv®st v²ce, pouģ²valy k tomu i rŢznĨch drzĨch podvodŢ. Za 

to vġak nemohu n®st odpovŊdnost j§, nĨbrģ jednotliv® osoby, kter® tyto machinace 
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prov§dŊly. NemŊl jsem nic spoleļn®ho s vyv§ģen²m svrġkŢ, tak® jsem ģ§dn®mu 

ģ§dn® povolen² nevystavoval.ñ508 Na uveden® citaci je pozoruhodn® pŚedevġ²m 

B¿chlerovo upozornŊn² na nevhodn® ztotoģŔov§n² sionistŢ se Ģidy obecnŊ, pŚiļemģ 

je zŚejm®, ģe toto rovn²tko v sobŊ obsahovalo negativn² konotace. B¿chler t²m 

vystihl dobov® praktiky StB, kter§ v kaģd®m Ģidovi spatŚovala sionistu a t²m 

i potenci§ln²ho ġpi·na. 

    Nejvyġġ² soud pŚesto nedoġel k z§vŊru, ģe by byly nov® skuteļnosti natolik 

podstatn®, aby mŊlo doj²t k revizi trestŢ, a ģ§dost o obnovu Ś²zen² dne 20. ļervna 

1958 zam²tl. Z§vŊrem tŊchto odstavcŢ, pojedn§vaj²c²ch o snaze odsouzenĨch 

o obnovu Ś²zen², uveŅme rozs§hlejġ² citaci trefnŊ dokumentuj²c² povahu 

bezpeļnostn²ho a justiļn²ho st§tn²ho apar§tu, kterĨ se tv§Śil jako spravedlivŊ 

funguj²c², ale ve skuteļnosti byl zrŢdnĨ: ĂPodle Ä 220 odst. 1 a 2 tr. Ś§du [é] lze 

v pravomocnŊ skonļen® trestn² vŊci pokraļovat v trestn²m st²h§n² jen v pŚ²padŊ, ģe 

dojde k povolen² obnovy tohoto trestn²ho Ś²zen² buŅ z dŢvodŢ, ģe vyjdou najevo 

skuteļnosti nebo dŢkazy soudu dŚ²ve nezn§m®, kter® by mohly odŢvodnit jin® 

rozhodnut² o vinŊ nebo trestu, nebo vyjde-li jakkoli najevo, ģe prokur§tor nebo 

soudce v pŢvodn²m Ś²zen² poruġil trestnĨm ļinem sv® ¼Śedn² povinnosti. Z tŊchto 

z§konnĨch ustanoven² trestn²ho Ś§du plyne, ģe soud v Ś²zen² o n§vrhu na obnovu 

trestn²ho Ś²zen² nemŢģe zkoumat a provŊŚovat nic jin®ho, neģ to, zda v okolnostech 

novŊ vyġlĨch najevo v tvrzen²ch navrhovatelŢ lze spatŚovat nov® skuteļnosti, nebo 

zda v navrģenĨch dŢkazech lze spatŚovat nov® dŢkazy. Jestliģe soud zjist² nov® 

skuteļnosti nebo nov® dŢkazy, kter® dŚ²ve soudu nebyly zn§my, se mus² zabĨvat 

ot§zkou, zda tyto by mohly pŚivodit zmŊnu pŢvodn²ho rozhodnut² buŅ ve vinŊ, nebo 

v trestu. To znamen§, ģe zjiġtŊn² novĨch skuteļnost² nebo dŢkazŢ jeġtŊ nemus² 

pŚivodit povolen² obnovy trestn²ho Ś²zen². Soudu nepŚ²sluġ² v Ś²zen² o n§vrhu na 

obnovu novŊ hodnotit dŢkazy proveden® v pŢvodn²m Ś²zen², zabĨvat se pr§vn² 

klasifikac² skutkŢ zjiġtŊnĨch v pŢvodn²m Ś²zen², pŚezkoum§vat skutkov® zjiġtŊn² 

uļinŊn® v pŢvodn²m Ś²zen². Jako hlavn² dŢvod obnovy trestn²ho Ś²zen² obvinŊn² 

Steiner, B¿chler, Reich a Herlinger uv§dŊj², ģe pokud v prŢbŊhu vyġetŚov§n² 

a soudn²ho Ś²zn² doznali soudem zjiġtŊnou trestnou ļinnost, kter®ģto zjiġtŊn² se stalo 

z§kladem pro jejich odsouzen², ģe se tak stalo pod vlivem nez§konnĨch 

vyġetŚovac²ch metod org§nŢ ministerstva vnitra. V celku shodnŊ tito obvinŊn² 
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uv§dŊj², ģe bylo proti nim v prŢbŊhu vyġetŚov§n² pouģ²v§no fysick®ho a psychick®ho 

n§sil², a ģe i v prŢbŊhu hlavn²ho l²ļen² na nŊ vyġetŚuj²c² org§nov® pŢsobili, aby se 

neodchyloval od administrativn²ch protokolŢ. To prĨ pŚivodilo u nich takovĨ stav, 

ģe nebyli schopni odporovat n§tlaku ze strany vyġetŚovac²ch org§nŢ a proto 

vypov²dali tak, jak si tito pŚ§li a podepsali i takov® protokoly, kter® nebyly pravdiv®. 

[é] Tato tvrzn² by mohla bĨt novĨmi skuteļnostmi soudu dŚ²ve nezn§mĨmi jen za 

podm²nky, kdyby bylo prok§z§no, ģe toto tvrzen² je v souladu s vĨsledky dokazov§n², 

kter® bylo v Ś²zen² o n§vrz²ch na obnovu provedeno. Nejvyġġ² soud vġak dospŊl 

k z§vŊrŢm, ģe uveden§ tvrzen² obvinŊnĨch ohlednŊ toho, ģe v prŢbŊhu vyġetŚov§n² 

mŊlo bĨt proti nim pouģito nez§konnĨch vyġetŚovac²ch metod, kter® by mŊly vliv na 

zjiġtŊn² objektivn² pravdy, nelze vz²t za prok§zan®. Z vĨpovŊd² nŊkterĨch slyġenĨch 

svŊdkŢ ï vyġetŚovac²ch org§nŢ min. vnitra bylo zjiġtŊno, ģe sice v prŢbŊhu 

vyġetŚov§n² bylo s obģalovanĨm Sternem, B¿chlerem a Herlingerem zacloum§no, 

ovġem stalo se tak proto, ģe tito obģalovan² se pŚi vyġetŚov§n² chovali drze 

a vyġetŚovac² pracovn²ky provokovali, jako tomu bylo napŚ. u obģ. B¿chlera, kdy 

v prŢbŊhu vyġetŚov§n² okolnost² tĨkaj²c²ch se restituļn²ho Ś²zen² naŚkl lidovŊ 

demokratick® zŚ²zen² z toho, ģe okradlo ģidy o jejich majetek. [é] RozhodnŊ slyġen² 

org§nov® min. vnitra odm²tli tvrzen² obvinŊnĨch, ģe pokud bylo pouģito nŊkterĨch 

tŊchto z§krokŢ proti obvinŊnĨm, ģe se tak stalo proto, aby vypov²dali nepravdu 

a aby podepisovali protokoly, kter® neodpov²daly zjiġtŊn® skuteļnosti. Naopak 

nŊkteŚ² z tŊchto slyġenĨch svŊdkŢ shodnŊ vypovŊdŊli, ģe obvinŊn² ï aģ na 

obvinŊn®ho Sterna ï ihned z poļ§tku se k trestn® ļinnosti pŚizn§vali a potvrzovali 

spr§vnost zajiġtŊn®ho dokumentaļn²ho materi§lŢ. Z toho tak® dovozuj², ģe pr§vŊ 

tato skuteļnost svŊdļ² k tomu, ģe zde nebylo ģ§dn®ho dŢvodu k tomu, aby k jejich 

vĨpovŊd²m bylo tŚeba je nutit nedovolenĨmi prostŚedky. Na podporu sv®ho tvrzen² 

tito svŊdci tak® uv§dŊj² skuteļnost, ģe obvinŊn² na jakĨkoli ostŚejġ² z§krok ze strany 

vyġetŚovatelŢ reagovali t²m, ģe vyġetŚovatele obviŔovali z antisemitismu, a proto byl 

vyd§n pŚ²kaz, aby vyġetŚovatel® se vyvarovali jak®hokoliv jedn§n², kter® by mohlo 

takov®to provokativn² vĨroky ze strany obvinŊnĨch vyvolat. [é] Z tŊchto zjiġtŊn² 

Nejvyġġ² soud dospŊl k z§vŊru, ģe i kdyģ v prŢbŊhu vyġetŚov§n² doġlo ze strany 

vyġetŚovatelŢ min. vnitra v nŊkterĨch pŚ²padech k ostŚejġ²m z§krokŢm, kter® nejsou 

zcela v souladu s trestn²m Ś§dem, pak tyto z§kroky nemŊly vliv na obvinŊn® v tom 

smŊru, ģe by do protokolŢ v prŢbŊhu vyġetŚov§n² i v prŢbŊhu hlavn²ho l²ļen² 

vypov²dali nepravdu. [é] Z tohoto vġeho Nejvyġġ² soud dospŊl k pŚesvŊdļen², ģe 
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v tvrzen² obvinŊnĨch Steinera, Sterna, B¿chlera, Reicha, Vr§ny a Herlingera, ģe 

k jejich odsouzen² doġlo v dŢsledku pouģit² nez§konnĨch vyġetŚovac²ch metod ze 

strany vyġetŚovac²ch org§nŢ ministerstva vnitra, nelze spatŚovat nov® skuteļnosti, 

soudu dŚ²ve nezn§m®, kter® by mohly m²t vliv na nov® rozhodnut² o vinŊ nebo trestu, 

neboŠ Nejvyġġ² soud nevzal uveden® tvrzen² obvinŊnĨch za prok§zan®.ñ509 

V citovan®m usnesen² je i cel§ Śada dalġ²ch pseudoargumentŢ, kter® soudcŢm 

slouģily k bagatelizaci tvrzen² odsouzenĨch. Jedn§ se o dalġ² z pŚ²kladŢ zneuģit² 

a zklam§n² justice, kter® muselo bĨt jasn®, ģe ģ§dn® sionistick® spiknut² 

neexistovalo. VŊzni byli propuġtŊni aģ v r§mci prezidentsk® amnestie v roce 1960. 

11. 2. Proces s Mordechajem Orenem 

    IzraelskĨ politik a diplomat Mordechaj Oren byl ¼stŚedn² ï a na rozd²l od procesu 

s Ġimonem Ornsteinem a spol. jedinou ï postavou dalġ²ho vykonstruovan®ho 

procesu s antisionistickĨm podtextem, na jehoģ z§kladŊ byl dne 9. Ś²jna 1953 

odsouzen k trestu odnŊt² svobody v d®lce trv§n² 15 let. J§dro obģaloby bylo 

podobn® jako v pŚ²padŊ Ġimona Ornsteina: ĂVyġetŚov§n²m spikleneck®ho centra, 

veden®ho Rudolfem Sl§nskĨm bylo prok§z§no, ģe dŢleģitou ¼lohu v nepŚ§telsk® 

ļinnosti tohoto centra mŊli sionist® a jejich organizace. Mezin§rodn² spojen² 

sionistickĨch organizac² umoģŔovalo z§padn²m imperialistŢm vytv§Śet 

v Ļeskoslovensku a dalġ²ch zem²ch lidov® demokracie svou agentŢru, pomoc² kter® 

organizovali rozvrat a ġpion§ģ. Z tŊchto dŢvodŢ, jak bylo d§le zjiġtŊno, vl§dnouc² 

kruhy kapitalistick®ho Izraele vys²laj² do zem² lidov® demokracie sv® sionistick® 

agenty. Jedn²m z takovĨch vĨznamnĨch mezin§rodn²ch sionistickĨch agentŢ je 

i obvinŊnĨ Mordechai Oren, odchovanec sionistick® organizace Haġomer Hacair, 

ļlen jej²ho ¼stŚed² a ļlen ¼stŚed² izraelsk® strany Mapam. Pod rouġkou pokrokov®ho 

izraelsk®ho ļinitele od roku 1945 aģ do sv®ho zatļen² ve sluģb§ch sionistŢ 

navġtŊvoval Ļeskoslovensko, Polsko, Bulharsko, Rumunsko a NŊmeckou 

demokratickou republiku. V tŊchto zem²ch navazoval spojen² se sionistickĨmi 

organizacemi, zajiġŠoval podporu nepŚ§telskĨm sionistickĨch akc² tŊmi zr§dci, kteŚ² 

se vetŚeli do dŢleģitĨch funkc², zachraŔoval jiģ odhalen® a zatļen® sionistick® 
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agenty, z²sk§val ġpion§ģn² materi§l pro sionistick® ¼stŚedn² a anglickou 

IS a prov§dŊl dalġ² nepŚ§telskou ļinnost.ñ510    

    Oren se narodil 16. bŚezna 1905 jako Markus Orenstein v Podh§jc²ch v Polsku 

v rodinŊ vĨļepn²ho. Jiģ v ml§d² se pod²lel na aktivit§ch ģidovsk® organizace 

Haġomer Hacair, v roce 1929 se pŚestŊhoval do Palestiny, kde ģil jako ļlen Kibucu 

Nescion a pracoval pŚev§ģnŊ jako dŊln²k na plant§ģi. Ve tŚic§tĨch letech pobĨval 

pracovnŊ (jako ļlen ¼stŚedn²ho vĨboru Haġomer Hacair) d®le neģ rok v NŊmecku, 

pŢl roku v ĻSR a nŊkolik mŊs²cŢ v LondĨnŊ. V roce 1945 pŚevzal funkci ļlena 

pŚedsednictva ģidovskĨch odborŢ a po vzniku strany Mapam se stal ļlenem 

¼stŚedn²ho vĨboru a jej²ho politick®ho byra. V letech 1945 aģ 1950 navġt²vil 

nŊkolikr§t Ļeskoslovensko, setkal se s nŊkterĨmi pŚedstaviteli KSĻ a zajiġŠoval 

podporu vznikaj²c²mu st§tu Izrael (pod²lel se na dojedn§v§n² zbrojn²ch dod§vek 

i organizaci ģidovsk® brig§dy cviļen® v Libav®). 

    StejnŊ jako Ornstein se i Oren stal obŊt² taģen² proti sionismu spojen®ho 

s procesem se Sl§nskĨm. Byl zadrģen 31. prosince 1951 ve vlaku do V²dnŊ. 

PodnŊtem k zatļen² Orena byly ¼dajnŊ vĨpovŊdi Ornsteina.  Dle n§vrhu na zatļen² 

ze dne 7. ledna 1952 ĂOren pŚiġel na ¼zem² ĻSR s pŚ²mĨm ¼kolem napom§hat 

k osvobozen² ļsl. st. obļanŢ-sionistŢ, zatļenĨch pro protist§tn² ļinnost (ileg§ln² 

transporty, pŚev§ģen² majetkovĨch hodnot atd.) pomoc² zn§mĨch [é] Protoģe by 

mohl Oren d§le pŢsobit v ĻSR, pŚ²padnŊ uprchnouti z ĻSR navrhuji, aby byl zatļen 

a dopraven do vŊznice VSb RuzyŔ, a zah§jeno proti nŊmu vyġetŚov§n².ñ511 

Z§minkou zatļen² bylo vyprġen² jeho vstupn²ho v²za, pozdŊji bylo vzneseno 

obvinŊn² z protist§tn² ļinnosti na ¼zem² Ļeskoslovenska i jinĨch sovŊtskĨch 

satelitŢ.  

    Mezi dochovanĨmi materi§ly je moģn® dohledat seznam ģ§dost² o prodlouģen² 

vĨkonu vazby, kter® ilustruj² postup vyġetŚov§n² a vĨvoj jeho zamŊŚen². Z tŊchto 

materi§lŢ vyplĨv§, ģe Oren pomŊrnŊ dlouho odol§val tlaku StB.512 Z poļ§tku byla 

vazba povolena do 31. bŚezna 1952. V ģ§dosti ze dne 23. ¼nora 1952 vyġetŚovatel® 

uv§dŊj²: ĂOren je vyġetŚov§n ke spojen² do SSSR a st§tŢ lidov® demokracie na 

sionistick® podzem². D§le je vyġetŚov§n na rozvŊdku existuj²c² v sionistick® stranŊ 
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MAPAM jej²mģ je Oren jedn²m vedouc² ļlenem. Jelikoģ Oren vġak neust§le pop²r§ 

shora uveden® skuteļnosti, ģ§d§m o dalġ² prodlouģen² vazby.ñ513 Ģ§dosti, stejnŊ 

jako vġem n§sleduj²c²m, bylo samozŚejmŊ vyhovŊno. V ģ§dosti ze dne 25. ļervna 

vyġetŚovatel® uv§dŊj², ģe Oren doznal svoji ġpion§ģn² ļinnost v ĻSR, ale nedoznal, 

jakĨ byl jeho ĂskuteļnĨñ ¼kol pŚi n§vġtŊvŊ NDR v roce 1951 a Ădosud pop²r§ 

i dalġ² ġpion§ģn² ļinnost.ñ514 V n§sleduj²c² ģ§dosti ze dne 23. z§Ś² 1952 je uvedeno, 

ģe Oren doznal, ģe od roku 1934 do roku 1951 pracoval jako agent britsk® ġpion§ģn² 

sluģby, kter® pŚed§val zpr§vy ze st§tŢ lidov® demokracie. Dle vyġetŚovatelŢ ale 

nedoznal veġkerou ġpion§ģn² ļinnost pro Brity, a proto je zapotŚeb² prodlouģen² 

vazby a dalġ² vyġetŚov§n². V ģ§dostech, kter® n§sledovaly (22. prosince 1952, 

26. ledna 1953, 25. bŚezna 1953, 22. dubna 1953), uģ se pracovn²ci StB ani 

nesnaģili Ăvymysletñ nŊjakĨ dŢvod pro prodlouģen² vazby a jednoduġe konstatovali, 

ģe je zapotŚeb² vazbu prodlouģit a Orena d§le vyslĨchat.   

    Zadrģen² Orena s Ornsteinem vyvolalo pozornost izraelsk®ho vyslanectv² i ohlas 

v Izraeli. Ļeskoslovensk® ¼Śady d®le neģ deset tĨdnŢ nepotvrdily, ģe by nŊco 

o zatļen² obou diplomatŢ vŊdŊly. PŚ²pad byl rozeb²r§n v izraelsk®m levicov®m 

i pravicov®m tisku. Z poļ§tku se novin§Śi jen podivovali, jak je moģn®, ģe o sobŊ 

Oren jiģ delġ² dobu nepodal ģ§dnou zpr§vu. Koncem ¼nora se zaļalo v izraelsk®m 

tisku otevŚenŊ ps§t o jeho zatļen² a na ļeskoslovensk® vyslanectv² dorazila 

zaļ§tkem bŚezna ofici§ln² delegace strany MAPAM. Ta deklarovala spŚ²znŊnost 

a solidaritu s lidovĨmi demokraciemi a pŚimlouvala se za Orena: ĂJestliģe je 

pravdou, ģe je Oren zatļen v ĻSR, pak musej² [z§stupci MAPAMU ï pozn. autora] 

pŚedpokl§dat, ģe se provinil nŊjakou neopatrnost² mal®ho vĨznamu, ģ§daj², aby jeho 

provinŊn² bylo pŚedneseno stranick®mu soudu, aby zde mohla bĨt jeho vina 

posouzena z hlediska z§jmu mezin§rodn² dŊlnick® tŚ²dy. V kaģd®m pŚ²padŊ pros², 

vzhledem k tomu, ģe vŊc je vyuģ²v§na ke ġtvan² proti MAPAMu a proti t§boru m²ru, 

aby vŊc byla v nejbliģġ²ch dnech vyŚ²zena a stranŊ MAPAM laskavŊ pod§na zpr§va 

o OrenovŊ osudu.ñ515 Izraelsk® vyslanectv² v Praze podalo prvn² ofici§ln² n·tu 

v OrnsteinovŊ vŊci jiģ v prosinci 1951 a od ledna 1952 kladlo dotazy tĨkaj²c² se 

osudŢ obou zadrģenĨch diplomatŢ. PostupnŊ se mezi ļeskoslovenskĨm 

Ministerstvem zahraniļ² a izraelskĨm vyslanectv²m rozproudila ve vŊci Oren-           
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-Ornstein ļil§ korespondence a vyslanec Kubovi Ăse periodicky chod² dotazovat ve 

vŊci Orena a Ornsteina.ñ516 Korespondence a ¼Śedn² n§vġtŊvy pokraļovaly aģ do 

roku 1956, kdy byl Oren vyhoġtŊn. Ļeskoslovensk® ¼Śady Ămlģilyñ a na dotazy 

odpov²daly nepŚ²mo a ne¼plnŊ. Nepod§valy izraelsk®mu vyslanectv² ģ§dn® 

relevantn² zpr§vy, nedovolily n§vġtŊvu zadrģenĨch zamŊstnanci izraelsk®ho 

vyslanectv² (a to ani pŚes opakovan® ģ§dosti a urgence) ani jejich manģelkami, 

nesdŊlovaly ģ§dn® podrobnosti o vyġetŚov§n² a v podstatŊ ani nesdŊlily podrobnŊjġ² 

pŚ²ļiny vyġetŚov§n². Reakce se ļasto omezovaly jen na nicneŚ²kaj²c² konstatov§n²: 

ĂOren jako izraelskĨ st§tn² pŚ²sluġn²k zneuģil pohostinstv² a dŢvŊry ļsl. lidu t²m, ģe 

na ¼zem² ĻSR dopustil trestnĨch ļinŢ, nam²ŚenĨch proti st§tu.ñ517 

    Oren byl v prŢbŊhu roku 1952 podroben mnoha vĨslechŢm zamŊŚenĨm na jeho 

kontakty s vysoce postavenĨmi pŚedstaviteli Ļeskoslovenska. NejļastŊji byl 

dotazov§n na styky s Vladim²rem Clementisem, BedŚichem Geminderem 

a Rudolfem Sl§nskĨm. Konfrontov§n byl tak® s vĨpovŊŅmi zatļenĨch v pŚ²padu 

Ġimon Ornstein a spol.   

   JeġtŊ pŚed procesem stanul Oren u soudu jako svŊdek v monstrprocesu se 

Sl§nskĨm. Oren svŊdļil v prvn²m dnu hlavn²ho l²ļen² (20. listopadu 1952). Jeho rol² 

bylo dosvŊdļit propojen² Sl§nsk®ho s titovci: ĂPrvn², kdo mi Śekl o zr§dcovsk® 

¼loze Rudolfa Sl§nsk®ho, byl n§mŊstek ministerstva zahraniļn²ch vŊc² Jugosl§vie 

dr. Aleġ Bebler. To mi potvrdil t®ģ ideolog a theoretik tiskov® faġistick® kliky Moġe 

Pijade, kterĨ byl osobnŊ v Ļeskoslovensku. [é] ř²kal, ģe titovci maj² svoje 

pŚ²vrģence ve st§tech lidov® demokracie, pŚi ļemģ tak® jmenoval Rudolfa Sl§nsk®ho 

v Ļeskoslovensku a Gomulku v Polsku.ñ518     

    Oren v jedn® ze svĨch pozdŊjġ²ch vĨpovŊd² uv§d², ģe pŚi procesu se Sl§nskĨm 

vypov²dal tak, jak mu bylo pŚik§z§no, protoģe oļek§val, ģe Sl§nskĨ vġe popŚe. Nen² 

pravdŊpodobn®, ģe by vzhledem k vlastn²m zkuġenostem mohl bĨt tak naivn² a ģe si 

v mysli skuteļnŊ pŚedstavoval, ģe Sl§nskĨ jeho vĨpovŊŅ popŚe. D§ se pŚedpokl§dat, 

ģe pŚi procesu se Sl§nskĨm svŊdļil na z§kladŊ nauļen®ho textu nejen kvŢli 

nelidskĨm metod§m vĨslechu, ale tak® proto, ģe mu jeho trĨznitel® slibovali 

propuġtŊn². Nez§visle na sobŊ to dokl§d§ nŊkolik pramenŢ. Oren skuteļnost, ģe mu 

byla za svŊdectv² proti Sl§nsk®mu nab²zena svoboda, prozradil spoluvŊzni 
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v LeopoldovŊ (jednalo se o Josefa B¿chlera, jednoho z odsouzenĨch v procesu 

Ġimon Ornstein a spol519). Dokl§d§ to i z§pis o pohovoru s odsouzenĨm Orenem, 

kterĨ uskuteļnil prokur§tor Eduard Ġvach v roce 1955 v r§mci rozhodov§n² 

o pŚehodnocen² procesu: ĂKe svŊdeck® vĨpovŊdi v procesu se Sl§nskĨm tvrd², ģe je 

cel§ vymyġlen§. Na ot§zku, zda tak® pŚed soudem byl donucov§n kŚivŊ svŊdļit, 

vypov²d§, ģe tuto vĨpovŊŅ uļinil proto, ģe mu bylo org§ny vyġetŚov§n² (ġedovlasĨ 

ġt§bn² kapit§n, snad Kohoutek) sdŊleno, ģe na nŊm nem§ St§tn² bezpeļnost vŢbec 

ģ§dnĨ z§jem a ģe okamģitŊ pŢjde domŢ, kdyģ v procese se Sl§nskĨm vypov² tak, jak 

je to seps§no v protokole. Dokonce prĨ mu dal blanket telegramu, aby pozval do 

Prahy svoji manģelku, aby si zde na nŊho poļkala, protoģe bude hned propuġtŊn. 

D§le prĨ byl navġt²ven nŊjakĨm plukovn²kem, kterĨ mluvil nŊmecky a kter®mu 

chybŊl vpŚedu zub, tento prĨ mu Śekl, ģe buŅto bude vypov²dat, jak je uvedeno 

v protokole, nebo ģe tu chc²pne v krimin§le a Izrael jiģ neuvid².ñ520 

    Dne 21. listopadu 1952, den po OrenovŊ vĨpovŊdi u soudu, jeden z referentŢ 

Ministerstva zahraniļn²ch vŊc² uvedl ve zpr§vŊ pro ministra: ĂVe svŊdeck® vĨpovŊdi 

v procesu se Sl§nskĨm 20. XI. 1952 uvedl, ģe pŚ²kaz zjistit nŊkter® okolnosti 

o vyġetŚov§n² zajiġtŊn®ho Sl§nsk®ho v prosinci 1951 dostal pŚ²mo od izraelsk®ho 

vyslance Kubov®ho. [é] Oren tuto skuteļnost uvedl dvakr§t, pŚiļemģ poprv® 

omylem m²sto Kubov®ho uvedl Avriela. Na dotaz prokur§tora vġak potvrdil, ģe chtŊl 

Ś²ci ĂKuboviñ. Orenem dosvŊdļen§ skuteļnost jasnŊ hovoŚ² o tom, ģe ļinnost 

Kubov®ho nesrovn§v§ se s ļinnost² diplomata, ģe je to ļinnost ġpi·na. Vzhledem 

k tomu, ģe se o t®to vyzvŊdaļsk® ļinnosti hovoŚilo ve veŚejn®m procese, st§v§ se 

dalġ² pŢsoben² Kubov®ho jako vyslance v ĻSR problematick®. Pokud cel§ jeho 

dosavadn² ļinnost [é] vyboļuje z r§mce norm§ln² a uzn§van® diplomatick® 

ļinnosti, bylo by moģn® posledn²ho pŚ²padu pouģ²t na to, aby byl Kubovi jako 

Ăpersona non gratañ z ĻSR vypovŊzenĨ. T²mto postupem by dala ļs. vl§da Izraeli 

jasnŊ na vŊdom², ģe podobnŊ jako v pŚ²padŊ likvidace klerik§ln² ġpion§ģe Vatik§nu 

ļs. lid nehodl§ ani dnes ani v budoucnu trpŊt na sv®m ¼zem² ani vyzvŊdaļskou 

ļinnost tel-avivskĨch ġpi·nŢ, i kdyby se kryli diplomatickĨmi pasy st§tu Izrael. [é] 

Pokud by se Izraelsk§ vl§da uchĨlila k nŊjakĨm odvetnĨm opatŚen²m nebo nov®ho 

vyslance do ĻSR nevyslal, nehrozila by z toho naġim z§jmŢm ģ§dn§ ¼jma, my m§me 
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v Izraeli jen charg® dËaffaires a jmenov§n² vyslance zat²m nepl§nujeme.ñ521 Za 

pozornost stoj² skuteļnost, ģe ve svŊdeck® vĨpovŊdi Orena otiġtŊn® v ideologick® 

publikaci Proces s veden²m protist§tn²ho spikleneck®ho centra v ļele s Rudolfem 

Sl§nskĨm nen² jm®no izraelsk®ho vyslance Arje Kuboviho uvedeno. NŊkolikr§t se 

Oren zmiŔuje o prvn²m vyslanci v Ļeskoslovensku Ehudu Avrielovi. Oren se 

zŚejmŊ, jak dokl§d§ i vĨġe uveden§ citace, pŚi pŚeŚ²k§v§n² nauļen®ho textu pŚeŚekl a 

m²sto jm®na Kubovi uvedl jm®no Avriel. Do ideologick® publikace nebyla ale 

korekce Orenovy vĨpovŊdi ze strany prokur§tora zanesena. Faktem zŢst§v§, ģe 

Kubovi byl v prosinci 1952 z Ļeskoslovenska jako persona non grata skuteļnŊ 

vyhoġtŊn. 

    Soud s Orenem se konal 9. Ś²jna 1953. Ģaloba kladla Orenovi za vinu pŚedevġ²m 

ġpion§ģn² aktivity, kterĨch se v rozmez² let 1945 aģ 1951 ¼dajnŊ dopustil 

v Ļeskoslovensku a dalġ²ch zem²ch vĨchodn²ho bloku. Svou ļinnost mŊl prov§dŊt 

ve spolupr§ci s m²stn²mi sionistickĨmi organizacemi a za podpory vysoce 

postavenĨch funkcion§ŚŢ, kteŚ² se ĂvetŚeliñ do dŢleģitĨch m²st a pracovali pro 

Ăsionistick® zr§dceñ: ĂPŚ²sluġn²ci toho, neb onoho st§tu, organisovan² 

v sionistickĨch organisac²ch, vyuģ²vaj²ce pomoc burģo§snŊ nacionalistickĨch ģivlŢ, 

nepŚ§tel socialismu a pŚ²mĨch agentŢ imperialismu, typu RUDOLFA SLĆNSK£HO, 

CLEMENTISE, GOMULKY, KOSTOVA, RAJKA a jinĨch, st§li na dŢleģitĨch 

m²stech v politice a hospod§Śstv². PŚirozenŊ nepracovali ve prospŊch 

lidovŊdemokratickĨch st§tŢ, ale byli ļini a pracovali v z§jmu svŊtov®ho sionismu 

a americk®ho imperialismu.ñ522 Oren nav²c pracoval pod rouġkou pokrokov®ho 

levicovŊ smĨġlej²c²ho pŚedsedy izraelskĨch odborŢ.  

    Ģaloba Orena konkr®tnŊ vinila napŚ²klad ze zjiġŠov§n² podrobnost² o dŢvodech 

zatļen² Sl§nsk®ho a vyġetŚov§n² jeho nepŚ§telsk® ļinnosti. KromŊ informac² 

o Sl§nsk®m se mŊl pokusit z²skat informace o zatļen² bĨvalĨch funkcion§ŚŢ 

sionistickĨch organizac² (jedn§ se o zatļen® v kauze Ġimon Ornstein a spol.). 

Oren se mŊl nav²c pokusit intervenovat v jejich prospŊch pomoc² ¼platkŢ 

pŚedsedovi ĐstŚedn² rady odborŢ. PodobnĨm zpŢsobem se mu ¼dajnŊ podaŚilo 

v roce 1948 v Rumunsku prosadit propuġtŊn² sedmi zatļenĨch ĂsionistickĨch 

agentŢñ. D§le si Oren nech§val pŚekl§dat ļl§nky z Rud®ho pr§va a Tvorby tĨkaj²c² 
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se boje proti kosmopolitismu, kter® ĂchtŊl se svĨm pomlouvaļnĨm koment§Śem 

pŚedat v Izraeli k prov§dŊn² nepŚ§telsk® propagandy proti ĻSR.ñ523  

   V rozsudku i obģalobŊ je zdŢrazŔov§na Orenova ġpion§ģn² ļinnost v NDR:  

ĂCharakter ġpion§ģn²ch materi§lŢ, z²skanĨch ORENEM v NŊmeck® demokratick® 

republice, vġak ukazuje, jak nebezpeļn§ byla jeho ġpion§ģn² ļinnost. V tŊchto 

ġpion§ģn²ch materi§lech, kter® byly u nŊho zabaveny, m§ OREN, uvedeny ¼daje 

o rŢznĨch tov§rn§ch v NŊmeck® demokratick® republice, o poļtu zamŊstnancŢ, 

o druhu a mnoģstv² vĨroby, o novĨch vyn§lezech a podobnŊ. Mimo toho Oren z²skal 

v NŊmeck® demokratick® republice souhrnn® ¼daje o poļtu obļanŢ ģidovsk®ho 

pŢvodu, o jejich zamŊstn§n², politick® pŚ²sluġnosti a podobnŊ.ñ524 Nav²c svou 

ġpion§ģ prov§dŊl nejen pro sionisty, ale ¼dajnŊ tak® pro britskou IS.  

    Z pŚedn²ch ļeskoslovenskĨch funkcion§ŚŢ se dle obģaloby Oren snaģil nejv²ce 

ovlivnit ministra zahraniļ² Vladim²ra Clementise (v letech 1945 aģ 1948 st§tn² 

tajemn²k Ministerstva zahraniļn²ch vŊc²). VyplĨv§ to nejen z obģaloby a rozsudku, 

ale i z dochovanĨch vĨslechŢ Orena. S Clementisem se Oren pravdŊpodobnŊ 

opravdu nŊkolikr§t setkal. Poprv® v roce 1946, pot® v roce 1947 v Praze a v Tatr§ch 

a i v roce 1948 pŚi jedn§n² o vybudov§n² a vycviļen² ģidovsk® brig§dy 

v Ļeskoslovensku. VŊtġina z§pisŢ z vĨslechŢ na Clementise byla zcela jistŊ 

pŚedpŚipravena a velmi ļasto byla obvinŊn² naprosto v§gn². Ve vĨslechu 

z 2. ļervence 1952 je napŚ²klad uvedeno: ĂCLEMENTISE pro spolupr§ci se sionisty 

jsem z²skal na z§kladŊ toho, ģe tento jako slovenskĨ burģo§sn² nacionalista byl jiģ 

dŚ²ve naklonŊn sionismu. [é] CLEMENTISE pro spolupr§ci se sionisty jsem z²skal 

t²m, ģe jsem mu Śekl o PalestinŊ a politice sionismu a potom jsem jej konkr®tnŊ 

poģ§dal o to, aby n§m ĻSR pom§hala v ot§zce Palestiny pŚi utvoŚen² samostatn®ho 

ģidovsk®ho st§tu. Na to mŊ CLEMENTIS odpovŊdŊl, ģe jak on s§m, tak i ministr 

MASARYK, maj² mnoho porozumŊn² pro sionistick® c²le a ģe n§m sionistŢm 

v uskuteļnŊn² tŊchto c²lŢ budou pom§hat.ñ525 Jen vĨjimeļnŊ je ve vĨsleġ²ch 

Clementis obvinŊn z konkr®tn²ch ļinŢ, jako napŚ²klad z pomoci se zaloģen²m fondŢ 

urļenĨch k uskuteļŔov§n² finanļn²ch sb²rek. Fondy mŊly bĨt s ClementisovĨm 

vŊdom²m n§slednŊ zneuģ²v§ny pro ileg§ln² podporu sionistickĨch organizac² 

v ĻSR.       
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    NŊkter§ obvinŊn² popsan§ v pŚedeġlĨch odstavc²ch zŚejmŊ stav² na re§lnĨch 

z§kladech. Snad kromŊ ļinnosti Orena pro britskou IS. Oren se v r§mci n§vġtŊv 

Ļeskoslovenska skuteļnŊ snaģil z²skat sympatie ve prospŊch rod²c²ho se st§tu 

Izrael, aŠ uģ to bylo u Clementise nebo u jinĨch vlivnĨch pŚedstavitelŢ st§tu. Jeho 

osoba d§vala ļeskoslovensk® komunistick® politick® reprezentaci nadŊji, ģe vĨvoj 

v Izraeli se bude odehr§vat v duchu sovŊtizace a cesty k socialismu. Jako levicovŊ 

orientovanĨ politik mohl bĨt povŊŚen ¼kolem zjistit informace o zatļen² Sl§nsk®ho 

a pokusit se intervenovat ve prospŊch zatļenĨch funkcion§ŚŢ sionistickĨch 

organizac². Byl k tomu vhodnou osobou s uģiteļnĨmi kontakty. Z§pisky o chodu a 

fungov§n² tov§ren v NDR mŊly Orenovy slouģit, jak s§m prohlaġoval, k sestaven² 

refer§tu o jeho cestŊ pro domovskou izraelskou odborovou organizaci. Policejn² a 

justiļn² org§ny Ļeskoslovensk® republiky dok§zaly hravŊ vġechny Orenovy aktivity 

pŚekroutit v protist§tn² ġpion§ģn² ļinnost.  

    Hlavn² l²ļen² s Orenem bylo neveŚejn®. Argumentem soudu samozŚejmŊ bylo 

projedn§v§n² utajenĨch informac² (kter® byly pŚedt²m veŚejnŊ prob²r§ny v r§mci 

procesu se Sl§nskĨm). Sp²ġe se d§ pŚedpokl§dat, ģe se st§tn² org§ny ob§valy 

nepatŚiļn®ho z§jmu ze strany izraelsk®ho vyslanectv² a hlavnŊ nedŢvŊŚovaly 

Orenovi. Z mnoha dochovanĨch materi§lŢ vyplĨv§, ģe Oren byl bŊhem vyġetŚov§n² 

rozpolcenĨ a nevŊdŊl, jak se m§ zachovat. VyġetŚovatel® ho pravdŊpodobnŊ nikdy 

zcela nezlomili a v procesu se Sl§nskĨm jej donutili vypov²dat zŚejmŊ jen na 

z§kladŊ slibu svobody. Oren se nechtŊl plnŊ pŚiznat a neuļinil tak ani bŊhem 

soudn²ho pŚel²ļen²: ĂObvinŊnĨ Morechai Oren uv§d², ģe se provinil proti 

lidovŊdemokratick® republice, ļehoģ si nebyl vŊdom, aģ nyn², c²t² se vinen aģ na to, 

ģe nebyl ļlenem IS.ñ526 Oren se v uveden®m duchu pŚiznal pŚedevġ²m na radu 

obh§jce, protoģe mu hrozil nejvyġġ² trest. Tvrdil, ģe nez§konnosti sv®ho jedn§n² si 

nebyl vŊdom a aģ po prostudov§n² ļeskoslovensk® legislativy poznal, ģe jeho ļiny 

byly za hranicemi z§kona. Ļinnost pro anglickou IS ale vytrvale a stateļnŊ pop²ral. 

V protokole o hlavn²m l²ļen² je v tomto ohledu mimo jin® uvedeno, ģe ĂobvinŊnĨ 

nikdy s§m nebyl ve sluģb§ch IS. Protokol sepsanĨ s n²m v tomto smŊru nen² spr§vnĨ, 

byl ve vazbŊ dlouho usvŊdļov§n z toho, ģe agentem IS byl, takģe nakonec v duġevn² 

depresi tuto formulaci podepsal, nyn² po dŢkladn®m uv§ģen² tvrd², ģe nikdy nemŊl 
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s IS nic spoleļn®ho.ñ527 Je moģn®, ģe se Oren u soudu pokouġel hovoŚit o fyzick®m 

a psychick®m n§tlaku v r§mci vyġetŚov§n² a ģe soud jeho prohl§ġen² zanesl tak, jak 

je uvedeno v citaci. 

    PŚi hlavn²m l²ļen² doġlo i na Orenovy vĨpovŊdi pŚi procesu se Sl§nskĨm. Oren na 

dotaz pŚedsedy sen§tu, zda bylo jeho svŊdectv² pravdiv®, ¼dajnŊ uvedl, Ăģe byl 

o tuto vĨpovŊŅ tak, jak ji uļinil, ģ§d§n.ñ528 To bylo necelĨ rok po monstrporocesu 

z§vaģn® obvinŊn², kter® se zcela jistŊ nel²bilo soudu a mŊlo zŢstat neveŚejn®. Oren 

se ze sp§rŢ totalitn² justice nevykroutil. Bylo zapotŚeb² jej Ăukliditñ a poslat do 

vŊzen². Na 15 let odnŊt² svobody. 

11. 3. Po procesech 

    Osud Ġimona Ornsteina i Mordechaje Orena zŢstal spjat s ļeskoslovenskĨm 

totalitn²m syst®mem a jeho ¼Śady i po ukonļen² procesŢ. Oba izraelġt² obļan® 

str§vili vŊtġinu vĨkonu trestu v LeopoldovŊ, na M²rovŊ, v J§chymovŊ a na Pankr§ci. 

Oba se pokouġeli z vŊzen² dostat buŅ na z§kladŊ revize procesu, nebo ģ§dostmi 

o milost. Archivn² dokumenty umoģŔuj² pŚibl²ģit snahy o zvr§cen² rozhodnut² soudu 

pŚedevġ²m v pŚ²padŊ Orena. DokumentŢ tĨkaj²c²ch se Ornsteina se dochovalo 

podstatnŊ m®nŊ. Mimo jin® proto, ģe Ornstein byl vyhoġtŊn koncem roku 1954, 

zat²mco Oren si pobyt v ļeskoslovensk®m krimin§lu mohl Ăuģ²vatñ aģ do 

kvŊtna 1956.  

    PŚ²pad obou uvŊznŊnĨch diplomatŢ bedlivŊ sledovalo izraelsk® vyslanectv² 

v Praze, kter® zasyp§valo ļeskoslovensk® Ministerstvo zahraniļn²ch vŊc² n·tami529, 

ve kterĨch poģadovalo umoģnŊn² n§vġtŊvy z§stupcem izraelsk®ho vyslanectv², 

snaģilo se vyģ§dat si znŊn² rozsudkŢ (kter® mŊly bĨt ze z§kona veŚejn®, ale 

vyslanectv² se jich nikdy nedoļkalo), urgovalo pŚed§v§n² dopisŢ rodinnĨch 

pŚ²sluġn²kŢ, pŚed§valo ģ§dosti o milost (napŚ²klad od izraelsk®ho prezidenta ļi 

z§padn²ch levicovĨch politikŢ) a snaģilo se zajistit rŢzn® ¼levy (poskytnout finanļn² 

podporu, kvalitn² tepl® oġacen² nebo bal²ļky s potravinami). N§vġtŊva ze strany 

zamŊstnancŢ izraelsk®ho vyslanectv² nebyla podle dochovanĨch pramenŢ nikdy 

povolena, tŚebaģe ji nŊkteŚ² ¼Śedn²ci Ministerstva zahraniļ² doporuļovali: ĂZejm®na 
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je tŚeba [é] peļlivŊ uv§ģit, zda by nebylo moģn® povolit ļlenŢm izraelsk®ho 

vyslanectv² vykonat u M. Orena osobn² n§vġtŊvu. S. Ġimonoviļ doporuļuje tuto 

n§vġtŊvu povolit a prohl§sil, ģe by v souļasn® dobŊ velmi prospŊla z hlediska 

politick®ho. PŚi rozhodov§n² o povolen² je prĨ tŚeba d§le uv§ģit, ģe povolov§n² 

n§vġtŊv pŚ²sluġn²ky diplomatickĨch ¼ŚadŢ u odsouzenĨch cizincŢ je bŊģnĨm zvykem 

a koneļnŊ i to, ģe naġe ¼Śady v obdobnĨch pŚ²padech jiģ nŊkolik n§vġtŊv 

odsouzenĨch cizincŢ povolily.ñ530 

    Oba odsouzen² v r§mci pobytu ve vŊzen² str§dali nejen duġevnŊ, ale i fyzicky, 

byŠ pravdŊpodobnŊ ne nijak drasticky. Oren si napŚ²klad ve svĨch dopisech domŢ 

stŊģoval, ģe je mu zima, protoģe nem§ tepl® pr§dlo, nebo ģe nemŢģe zas²lat ļ§st 

sv®ho vĨdŊlku, tŚebaģe pln² pracovn² pl§n, coģ byla podm²nka pro moģnost 

odes²l§n² penŊz.531 Na tuto skuteļnost zareagovalo Ministerstvo zahraniļ² rozkazem 

Ănedovolit M. Orenovi, aby psal ve svĨch dopisech rŢzn® st²ģnosti na pomŊry ve 

vŊznici [é] Izraelsk® vyslanectv², kter® zprostŚedkov§v§ jeho styk s rodinou, se po 

obdrģen² podobnĨch dopisŢ dom§h§ rŢznĨch vĨhod pro Orena. D§le s. Ġimonoviļ 

uvedl, ģe hroz² nebezpeļ² zneuģit² tŊchto dopisŢ v cizinŊ.ñ532 Moģnost ps§t a obdrģet 

dopisy byla ļ§steļnŊ potlaļov§na. Oren mohl ps§t dopisy jednou za tŚi mŊs²ce a 

jejich odesl§n² rodinŊ bylo ļasto realizov§no s nŊkolikamŊs²ļn²m zpoģdŊn²m. 

ObdobnŊ byly dopisy od rodiny pŚed§v§ny nepravidelnŊ. 

    Zas²l§n² podpŢrnĨch bal²ļkŢ bylo zak§z§no s t²m, ģe povolen² je moģn® z²skat jen 

v pŚ²padŊ ġpatn®ho zdravotn²ho stavu nebo na z§kladŊ speci§ln² povolenky, kterou 

ani jeden z odsouzenĨch neobdrģel. Nav²c by podle vŊzeŔsk® sluģby mohlo zas²l§n² 

takov® podpory podrĨvat mor§lku ostatn²ch vŊzŔŢ a vrhnout negativn² pohled na 

ļeskoslovenskĨ n§pravnĨ syst®m. Povoleno bylo pouze zas²l§n² omezen® finanļn² 

podpory. Na to reagoval podr§ģdŊnŊ izraelskĨ tisk. V jednom z koment§ŚŢ bylo 

napŚ²klad uvedeno, ģe ĂĻSR je ochotna pŚijmout dolary k ģivobyt² Orena 

a Ornsteina. V odpovŊdi na n·tu ignoruje Ļeskoslovensko vġechny poģadavky 

a zaznamen§v§ pouze, ģe ļs. vl§da je ochotna pŚijmout pro vŊznŊ devisy.ñ533 

    Zaslanou finanļn² podporu mohli vŊzni vyuģ²t ke koupi lepġ² stravy nebo oġacen². 

V r§mci snahy o vypoŚ§d§n² finanļn²ch z§leģitosti byl pŚi jejich propouġtŊn² zmatek 

a izraelsk® vyslanectv² se dom§halo Ś§dn®ho vyrovn§n². Tento poģadavek zamŊstnal 
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¼Śedn²ky Ministerstva vnitra, obrany a spr§vy n§pravnĨch zaŚ²zen² na nŊkolik 

tĨdnŢ. PostupnŊ se podaŚilo dohledat vġechny ļ§stky, kter® byly odsouzenĨm 

zasl§ny. Ministerstvo vnitra se d²ky tomu mohlo zabĨvat i margin§ln²mi probl®my: 

ĂPro ¼pln® uzavŚen² pŚ²padu je zapotŚeb² rozhodnout o tom, zda m§ bĨt oġacen² 

Ġ. Ornsteina zahrnuto do vĨdajŢ z jeho vlastn²ch prostŚedkŢ a pot® je nutno prov®st 

vĨplatu zbyl® ļ§stky izraelsk®mu vyslanectv². Vych§z²m z toho, ģe navr§cen² penŊz 

Ġ. Ornsteinovi ve vĨġi odpov²daj²c² souļtu zaslanĨch mu prostŚednictv²m 

izraelsk®ho vyslanectv² bude m²t svŢj propagaļn² i politickĨ vĨznam a doporuļuji, 

aby ¼hrada obleļen² nebyla provedena z jeho prostŚedkŢ.ñ534 

    V r§mci ģ§dost² o milost a posuzov§n² ģ§dost² o revizi procesu si ļeskoslovensk® 

¼Śady nŊkolikr§t vyģ§daly hodnocen² chov§n² odsouzenĨch v n§pravnĨch 

zaŚ²zen²ch. Charakteristiky odsouzenĨch a reflexe jejich chov§n², kter® pŚich§zely 

z n§pravnĨch zaŚ²zen², maj² aģ antisemitskĨ podtext: ĂBŊhem vĨkonu trestu nebyl 

Ġimon Ornstein k§zeŔsky trest§n. Povahy je klidn®, vypoļ²tavĨ, domĨġlivĨ. Je 

zamŊstn§n ve vŊzeŔsk® kuchyni, jeho pracovn² vĨkon nen² dobrĨ, pŚed t²m pracoval 

v ¼stavn² d²lnŊ koġ²k§rna, pro jeho ġpatnĨ pracovn² pomŊr k pr§ci byl d§n na m®nŊ 

vĨnosnŊjġ² pr§ci, pracuje ve ġkrab§rnŊ. Spoleļnost s jinĨmi odsouzenĨmi vyhled§v§ 

jen takovou z jak® je on s§m. Jeho otec byl obchodn²kem, s§m je ¼Śedn²k. 

OdsouzenĨ duġevnŊ st§le ģije ve svĨch dŚ²vŊjġ²ch pomŊrech. V dotazn²c²ch Ś²k§, ģe 

svŢj trestnĨ ļin uzn§v§ a ģe ho lituje, chce ho napravit aktivn² ļinnost² v KSĻ ve sv® 

zemi ï vypoļ²tavost ve svŢj prospŊch.ñ535          

   Ġimon Ornstein poģ§dal jeġtŊ v prŢbŊhu roku 1953 o milost, kter§ byla zam²tnuta 

v kvŊtnu 1954. Oren ģ§dost o milost odm²tal dlouhou dobu podat. Poģadoval 

propuġtŊn², revizi procesu a neust§le i ve vŊzen² uv§dŊl, ģe je nevinnĨ. Ģ§dost 

o milost podal aģ v roce 1956. 

   Ornstein se z ļeskoslovensk®ho vŊzen² dostal nakonec pomŊrnŊ rychle po 

odsouzen². Dne 20. z§Ś² 1954 uloģilo politick® byro ĐV KSĻ prokur§torovi, aby 

rozhodl o upuġtŊn² od dalġ²ho vĨkonu trestu a naŚ²dil Ornsteinovo vyhoġtŊn² 

z ĻSR.536 VyhoġtŊn² bylo provedeno 28. Ś²jna 1954. Ornstein byl na letiġti RuzynŊ 

pŚed§n z§stupcŢm izraelsk®ho vyslanectv² a odletŊl do Curychu. Ofici§lnŊ se 

vyhoġtŊn² tlumoļilo izraelskĨm zastupitelŢm jako propuġtŊn², protoģe Ăbylo tŚeba 
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vyhoġtŊn² Ornsteina prov®st ne formou vyhoġtŊn², ale tak, aby byl propuġtŊn bez 

dodatku, ģe se vyhoġŠuje. Ļin² se to proto, aby se propuġtŊn² mohlo vhodnŊ 

vyuģ²t.ñ537  

    Za zamyġlen² stoj² ot§zka, proļ byl Ornstein jakoģto Ăhlavañ rozs§hlejġ² skupiny 

ĂspiklencŢñ propuġtŊn jako prvn² a relativnŊ brzy po odsouzen². Nab²z² se nŊkolik 

moģnost², kter® zŢstanou jen spekulacemi. Jako nejpravdŊpodobnŊjġ² se zd§ bĨt 

skuteļnost, ģe Ļeskoslovensko podlehlo tlaku zvenļ² a Ăv§lce diplomatickĨch n·tñ. 

Ornstein byl jakoģto bĨvalĨ zamŊstnanec izraelsk®ho vyslanectv² a ļlen vl§dnouc² 

strany Mapaj pro Izraelce dŢleģitŊjġ² a jeho propuġtŊn² se podaŚilo prosadit dŚ²v, 

pŚestoģe byl odsouzen na doģivot², kdeģto Oren na 15 let. Ornsteinovo propuġtŊn² 

mohlo nav²c souviset s propuġtŊn²m jinĨch ¼ļastn²kŢ politickĨch procesŢ. 

PŚipomeŔme, ģe v Ś²jnu 1954 byl propuġtŊn Noel Filed (aniģ by byl postaven pŚed 

soud), kterĨ figuroval v procesu se Sl§nskĨm i s Rajkem. Je tak® moģn®, ģe 

ļeskoslovensk® ¼Śady shledaly Ornsteina jako vhodnŊjġ² osobu k propuġtŊn². Oren 

odm²tal ps§t ģ§dosti o milost a doģadoval se revize procesu. Nikdy nebyl zcela 

zlomen a reģim se mohl ob§vat jej propustit. Nab²z² se i ¼vaha, ģe Ornstein byl 

provokat®r, kter®ho komunistickĨ reģim zneuģil. Pokud by tomu tak bylo, jednalo 

by se o dokonale vŊrohodn® kryt². Charakter dochovanĨch dokumentŢ (vļetnŊ 

dopisŢ manģelce) ale t®to hypot®ze nenasvŊdļuje.  

    PropuġtŊn² Ornsteina vyvolalo v Izraeli ohlas. Reakce tisku ale byly um²rnŊn® 

a jen vĨjimeļnŊ ¼toļn®. Je pravdŊpodobn®, ģe se izraelsk§ vl§da snaģila korigovat 

reakce tisku i projevy propuġtŊn®ho vŊznŊ. Dokl§daj² to ostatnŊ i depeġe 

Ministerstva zahraniļn²ch vŊci: ĂUd§lost byla izraelskĨmi novinami ġiroce 

komentov§na. DŢleģitĨm popudem urļuj²c²m do jist® m²ry charakter jejich ļl§nkŢ 

bylo zdrģenliv® a pomŊrnŊ positivn² vyj§dŚen² propuġtŊn®ho. KampaŔ se 

samozŚejmŊ neobeġla bez nepŚ§telskĨch vĨrokŢ na adresu naġ² zemŊ. V celku vġak 

se psan² drģelo v hranic²ch urļit® ï u izraelsk®ho burģoasn²ho tisku neobvykl® ï 

diplomatick® sluġnosti. Jejich ¼myslem je podle vġeho nepoġkodit sebemenġ²m 

zpŢsobem situaci dalġ²ho odsouzen®ho, kterĨ si u n§s odpyk§v§ trest ï 

M. Orena.ñ538 

    Oren musel na propuġtŊn² ļekat aģ do roku 1956. Jak jiģ bylo Śeļeno, odm²tal 

dlouhou dobu podat ģ§dost o milost. Jednali za nŊj ale jin², napŚ²klad jeho manģelka 
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nebo izraelskĨ prezident. Oren se naopak snaģil o revizi procesu. V tomto duchu 

poslal nŊkolik dopisŢ, ve kterĨch l²ļil sv® osudy a omyly, kterĨch se na nŊm 

ļeskoslovensk§ justice dopustila. V Ś²jnu 1954 odeslal rozs§hlĨ dopis prezidentu 

Z§potock®mu, v roce 1955 psal ministru spravedlnosti a veden² KSĻ.  

    Sled ud§lost² v OrenovŊ pŚ²padu je od konce roku 1955 ponŊkud nejasnĨ a 

zmatenĨ. Dne 16. z§Ś² 1955 byl Oren navġt²ven prokur§torem Ġvachem a bylo mu 

sdŊleno, Ăģe prezident republiky postoupil gener§ln² prokuratuŚe k vyŚ²zen² ģ§dost 

o milost, neboŠ z obsahu t®to ģ§dosti o milost plyne, ģe neģ§d§ o milost od 

prezidenta republiky, ale ģe ģ§d§ buŅto o revizi procesu, anebo o opatŚen² podle 

Ä 276 tr.Ś. (pŚeruġen² trestu za ¼ļelem vyhoġtŊn²). [é] Oren sdŊlil, ģe ani milost 

neģ§d§ a milost nechce, neboŠ se nec²t² vinnĨ a ģe ģ§d§ rehabilitaci. D§le tvrd², ģe 

byl vyġetŚov§n takovĨm zpŢsobem, ģe podepsal vġechno, co na nŊm bylo 

vyġetŚovac²mi org§ny ģ§d§no. [é] Na ot§zku, proļ pŚi hlavn²m l²ļen² u Nejvyġġ²ho 

soudu ve sv® vlastn² vŊci doznal, ģe se c²t² vinen, Ś²k§, ģe mu to nal®havŊ radil 

obh§jce, kterĨ vidŊl v dozn§n² jedinou polehļuj²c² okolnost, kdyģ mu hrozil 

absolutn² trest.ñ539 Prokur§tor pŚedkl§dal Orenovi nŊkter® dŢkazy vyuģit® pŚi 

hlavn²m l²ļen² a poģadoval jejich interpretaci.  

    V reakci na n§vġtŊvu ze strany prokur§tora sepsal Oren prohl§ġen² a ģ§dal o jeho 

odesl§n² gener§ln² prokuratuŚe. Z dochovanĨch materi§lŢ bohuģel nevyplĨv§, zda 

bylo prokuratuŚe skuteļnŊ postoupeno. Oren se v prohl§ġen² nesnaģ² h§jit, naopak 

se ¼Śady snaģ² velmi naivnŊ pŚesvŊdļit o sv®m levicov®m smĨġlen² a n§klonnosti ke 

komunistick®mu reģimu. V nŊkterĨch pas§ģ²ch se ale vzhledem ke sv®mu postaven² 

vŊznŊ vyjadŚoval dosti drze. PravdŊpodobnŊ hluboce vŊŚil, ģe skuteļnŊ dojde 

k revizi procesu a propuġtŊn². Oren mimo jin® napsal: ĂJako marxisticky smĨġlej²c² 

ļlovŊk jsem dalek toho, abych ļinil ļeskoslovenskou lidovou demokracii 

zodpovŊdnou za bezpr§v² mŊ zpŢsoben®. Jsem hluboce pŚesvŊdļen, ģe toto bezpr§v² 

bylo prov§dŊno tŊmi ģivly, kter® zneuģ²valy mocenskĨch posic ve st§n²m apar§tŊ 

k tomu, aby bezohlednĨm falġov§n²m socialistick® z§konnosti zdiskreditovali 

a poġkodili ļeskoslovenskou dŊlnickou tŚ²du a lidovou demokracii. [é] Po vġem, co 

jiģ bylo Śeļeno, nen² snad ani tŚeba, abych uv§dŊl n§sleduj²c²: kdyģ mi bude 

povoleno co moģn§ nejdŚ²ve d²ky rehabilitaci vr§tit se do m® vlasti, neuļin²m 

samozŚejmŊ v ģ§dn® politick® a publicistick® ļinnosti nic, co by mohlo poġkodit 
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dobrou povŊst a prestiģ ļeskoslovensk® lidov® demokracie.540 Jak jeġtŊ uvid²me, sv® 

sliby Oren nedodrģel. Dne 10. ledna 1956 bylo Orenovi ve vŊzen² pŚed§no 

telefonick® sdŊlen² gener§ln² prokuratury, ģe v jeho vŊci Ăobnova soudn²ho Ś²zen² 

nebo revize procesu nepŚich§z² v ¼vahu.ñ541 Tato skuteļnost Orena definitivnŊ 

nalomila a jeġtŊ v lednu 1956 se rozhodl sepsat ģ§dost o milost.  

     V prŢbŊhu proġetŚov§n² ģ§dosti o revizi procesu a ģ§dosti o milost ale pracovaly 

na pŚ²padu Oren i dalġ² ļeskoslovensk® org§ny. V lednu 1956 reagoval prezident 

Z§potockĨ na dopis izraelsk®ho prezidenta a pŚisl²bil znovuotevŚen² a pŚeġetŚen² 

Orenova pŚ²padu.542 PravdŊpodobnŊ se jednalo jen o kryc² man®vr, kterĨm mŊlo 

doj²t k doļasn®mu uklidnŊn² diplomatickĨch vztahŢ.  Jiģ nŊkolik mŊs²cŢ pŚedt²m, 

dne 26. Ś²jna 1955, se politick® byro ĐV KSĻ usneslo: ĂI. Prezident republiky 

promine zbytek trestu Orenovi cestou milosti. II. 1. Vzhledem k prob²haj²c² ģenevsk® 

konferenci ministrŢ zahraniļn²ch vŊc² ļtyŚ velmoc² Orena zat²m nepropouġtŊt. 

2. Ukl§d§ se: a) s. R. Bar§kovi, ministru vnitra, pŚedloģit politick®mu byru ĐV KSĻ 

ve vhodnou dobu n§vrh na propuġtŊn²; b) s. dr. Bartuġkovi, ministru spravedlnosti, 

aby po schv§len² n§vrhu s. Bar§ka na term²n propuġtŊn² Orena pŚedloģil prezidentu 

republiky ve smyslu bodu I tohoto usnesen² pŚ²sluġnĨ n§vrh; c) s. Bar§kovi, ministru 

vnitra, zaŚ²dit vyhoġtŊn² Orena pot®, kdy mu prezident republiky udŊl² milost.ñ543  

   O OrenovŊ definitivn²m propuġtŊn² rozhodlo politick® byro ĐV KSĻ 7. kvŊtna 

1956, kdyģ konstatovalo, ģe Ăna z§kladŊ sv®ho dŚ²vŊjġ²ho rozhodnut² pokl§d§ 

v souļasn®m okamģiku za vhodn® d§t gener§ln²mu prokur§torovi ĻSR pokyn 

pŚeruġit M. Orenovi vĨkon trestu a vyhostit ho z ĻSR, a to po 9. 6. 1956.ñ544 

K vyhoġtŊn² doġlo 13. kvŊtna 1956. Nejednalo se ale o konec cel®ho pŚ²bŊhu. Oren 

se i nad§le pokouġel o oļiġtŊn² sv®ho jm®na a revizi procesu.  

    V z§Ś² 1956 zaslal Oren do Ļeskoslovenska (Nejvyġġ²mu soudu a ĐV KSĻ) 

obs§hl® memorandum, ve kter®m podrobnŊ rozeb²ral svŢj pŚ²pad a ģ§dal o revizi 

procesu. Memorandum je autentickĨm svŊdectv²m podrobnŊ vypov²daj²c²m 

o politickĨch procesech poļ§tku 50. let, zpŢsobu jejich fungov§n² a konstruov§n². 

Oren v nŊm stejnŊ jako v dopisech prezidentu Z§potock®mu podrobnŊ popisuje 

ļinnost, kterou ve prospŊch socialismu vykonal pŚed svĨm zatļen²m. Snaģ² se h§jit 
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a s urļitou naivitou vyslovuje neust§le pŚetrv§vaj²c² n§klonnost k myġlence 

socialismu: ĂJakmile jsem se vr§til do sv® vlasti ï po ļtyŚech a pŢl obt²ģnĨch letech 

[é] v pŚ²tomnosti tis²cŢ obļanŢ, kteŚ² pŚiġli mne uv²tat, ï jsem prohl§sil na letiġti 

Lydda (15. 5. 1956), ģe bez ohledu na vġe, co sem mi pŚihodilo, vrac²m se domŢ 

neotŚesen ve sv® politick® filosofii, ģe zŢst§v§m loaj§ln²m hnut² za n§rodn² obrodu 

sv®ho lidu a loaj§ln²m revoluļn²mu socialismu. Toto jsem prohl§sil k jasn® nelibosti 

reakļn²ch sil a nepŚ§tel socialismu. Moje tragick® zkuġenosti ve vŊzen²ch lidovŊ 

demokratick®ho Ļeskoslovenska mne nezm§tly. PŚ²liġ dŢkladnŊ je ve mnŊ zakotven 

marxistickĨ zpŢsob myġlen² a jsem dostateļnŊ zakoŚenŊn v pŢdŊ bojovn®ho 

socialismu.ñ545 

    Z memoranda je moģn® vybrat a ocitovat nŊkolik pas§ģ², kter® vĨstiģnŊ poukazuj² 

na zpŢsob konstruov§n² politickĨch procesŢ: 1) ObecnŊ o motivech vyġetŚov§n²: 

ĂPo dobu 22 mŊs²cŢ jsem byl neust§le vyslĨch§n. Kdyby se moji vŊznitel® zaj²mali 

o ovŊŚov§n² m® identity a p§trali by po pravdŊ, staļilo by jim 22 minut. Nicm®nŊ 

neusilovali o ovŊŚov§n² pravdy, ale radŊji se snaģili zabr§nit tomu, aby byla pravda 

o m®m politick®m smĨġlen² a politickĨch aktivit§ch Ś§dnŊ vyhodnocena.ñ546 

2) O technik§ch vyġetŚov§n²: ĂMnoho z obvinŊnĨch shora citovanĨch spoļ²valo na 

Ădozn§n²chñ, tj. na umŊle vyrobenĨch faktech, kter§ vyġetŚovatel® diktovali 

vyslĨchan®mu, jehoģ nutili pouģ²v§n²m tŊlesn®ho a psychick®ho teroru, aby je 

podepsal. VyġetŚovac² metoda [é], nebyla vŢbec vedena snahou zjistit objektivn² 

pravdu. Jej²m ¼ļelem bylo otŚ§sti duchovn² a fysickou podstatou vŊznŊ a zlomit jeho 

vŢli a schopnost odporovat ï se z§mŊrem, aby byl ochoten podepsat podvodn® 

fabrik§ty, kter® byly pozdŊji pŚedloģeny soudu a veŚejnosti jako Ădozn§n²ñ 

obģalovan®ho. Procedura zvan§ ĂvyġetŚov§n²m obvinŊn®hoñ, byla jen s®ri² trĨzn² 

uvalenĨch na vyġetŚovan®ho, jimģ nikdo ï mohl bĨt nejsilnŊjġ²m a nejzdravŊjġ²m ï 

nemohl odporovat po jakoukoli dobu, aniģ by se nezhroutil jak tŊlesnŊ, tak i duġevnŊ 

(hlad, olupov§n² vŊznŊ o sp§nek, rŢzn® formy tŊlesn®ho a duġevn²ho zl®ho 

nakl§d§n², vĨhruģky tŊlesnĨm zniļen²m, reģim neust§l®ho lidsk®ho poniģov§n² atd.). 

Mus²m zde dodat, ģe reģim poniģov§n², jemuģ jsem byl vystaven, mŊlo v nemal® m²Śe 

vzevŚen² protisemitsk®ho taģen².ñ 3) O snaze odvolat sv§ pŚizn§n²: ĂV druh® 

polovinŊ vyġetŚovac²ho obdob² (po procesu se Sl§nskĨm), kdyģ vyġetŚovac² metody 

                                                 
545

 NA, f. Nejvyġġ² soud ï nezpracov§no, sp. zn. 1T 12/53, Orenovo memorandum, z§Ś² 1956 (bl²ģe 

nedatov§no). 
546

 Tamt®ģ. Odkaz se vztahuje tak® k citac²m v bodech 2 aģ 4.  



11. Procesy s Ġimonem Ornsteinem a spol. a s Mordechajem Orenem 

 

228 
 

se staly ponŊkud m²rnŊjġ²mu a j§ jsem poļal znovu nabĨvat nŊco ze sv® fyzick® 

a mravn² s²ly, jsem poģadoval napoŚ§d, aby protokoly o m®m vyġetŚov§n² obsahuj²c² 

m® Ădozn§n²ñ byly anulov§ny, a aby byla naps§na nov§ zpr§va zaloģen§ na pravdŊ. 

Moje ģ§dosti byly zam²tnuty.ñ 4) O soudn²m pŚel²ļen² a jeho pŚ²pravŊ: ĂJakmile 

bylo zŚejm®, ģe bŊhem hlavn²ho l²ļen² bych chtŊl odhalit podvodnou povahu 

Ădozn§n²ñ, bylo peļov§no o to, aby bylo zmobilizov§no 7 ï 8 pseudosvŊdkŢ, kteŚ² 

by svŊdļili proti mnŊ. Polovina z nich byli lid® mŊ zcela nezn§m² [é] Policie dbala 

peļlivŊ o to, aby tito lid® se neobjevili osobnŊ u hlavn²ho l²ļen², a jejich kŚiv® 

svŊdectv² bylo ļteno pŚed soudn²m dvorem. [é] Sen§t zam²tl moje tvrzen², ģe zpr§vy 

o m®m vyġetŚov§n² jsou z§sadnŊ faleġn®, a pŚijal jako nepochybnŊ pravdiv® 

svŊdectv² svŊdkŢ opatŚenĨch policejn²m sborem.ñ 

    Ģ§dost² o revizi procesu se zabĨval Nejvyġġ² soud, kterĨ prostudoval 

a pŚezkoumal dochovanĨ spisovĨ materi§l z vyġetŚov§n² a soudn²ho pŚel²ļen². Soud 

dospŊl 9. ļervna 1958 (tedy t®mŊŚ dva roky po obdrģen² memoranda) 

k Ăneļekan®muñ z§vŊru, ģe Ănebyly zjiġtŊny takov® vady, kter® by mohly odŢvodnit 

ruġen² rozsudku.ñ547  

    V prosinci 1958 byl ve francouzsk®m Revue LË Arche otiġtŊn ļl§nek nazvanĨ 

PraģskĨ vŊzeŔ, kterĨ je upravenou verz² memoranda. Je moģn®, ģe Oren s publikac² 

vyļk§val do doby, neģ soud rozhodne o zruġen² rozsudku. Kdyģ k tomu nedoġlo, 

rozhodl se zveŚejnit sv® vzpom²nky nejdŚ²ve v podobŊ ļl§nku a posl®ze i jako 

obs§hl® pamŊti.548      

    Reviz² procesu se zaļaly ļeskoslovensk® soudy zabĨvat znovu aģ v roce 1963 

a to bez podnŊtu ze strany Orena. Gener§ln² prokuratura v podkladu, vypracovan®m 

pro Nejvyġġ² soud dne 26. srpna 1963, pŚehodnotila dosavadn² postoj 

ļeskoslovensk® justice a navrhla zruġen² rozsudku a osvobozen² Orena. PŚi ļten² 

nŊkterĨch pas§ģ² tohoto dokumentu mraz² pŚi pomyġlen², jak snadno se 

pŚehodnocuje historie od psac²ho stolu: ĂObhajoba Orena se jev² jako pravdiv§, 

jelikoģ jak uģ bylo zjiġtŊn® Nejvyġġ²m soudem v trestn® vŊci protist§tn²ho 

spikleneck®ho centra a ve vŊcech, kter® s t²mto souvisej², vyġetŚovac² org§ny 

StB takov® zpŢsoby vyġetŚov§n², jako tak® ve vŊci Orena, ve skuteļnosti pouģ²vali. 

Mordechaj Oren v trestn² vŊci proti Rudolfovi Sl§nsk®mu vypovŊdŊl jako svŊdek 

svoj² vĨpovŊŅ, jak uv§d², zformulovali vyġetŚuj²c² pracovn²ci a on se j² musel nauļit 
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nazpamŊŠ a pŚedn®st na hlavn²m l²ļen². Tuto svŊdeckou vĨpovŊŅ, jako i cel® svoje 

Ădozn§n²ñ na hlavn²m l²ļen² 9. 10. 1953 odvolal.549 

    Nejvyġġ² soud zasedl 31. srpna 1963 a pro sv® rozhodov§n² si vyģ§dal urychlen® 

dod§n² dalġ²ch podkladŢ. Jednalo se pŚedevġ²m o vyj§dŚen² nŊkterĨch odsouzenĨch 

v procesu Ornstein a spol. a o vyj§dŚen² ze strany vyġetŚovac²ch org§nŢ. Odsouzen² 

(napŚ²klad B¿chler ļi Or§ļ) dosvŊdļili, ģe dozn§n² byla vynucen§ a ģe pŚi jejich 

vym§h§n² bylo pouģito n§sil². Oproti tomu OrenŢv vyġetŚuj²c², Miloslav Kavan, ve 

sv®m prohl§ġen² k pŚ²padu uvedl: ĂProhlaġuji, ģe u jmenovan®ho jsem nepouģil 

ģ§dn®ho n§sil², byly vġak u nŊho provedeny nŊkolikr§te noļn² vĨslechy a to 

z dŢvodŢ, ģe jsem mŊl v²ce vyġetŚovancŢ. RovnŊģ tak i u svŊdkŢ nebylo pouģito 

ģ§dn®ho n§sil², nebylo to ani potŚeba, jelikoģ Or§ļ, Kabourek, Weigl, Steiner, 

Szobel a Ornstein o Orenovi vypov²dali jako o sionistovi.ñ550  

    Rozsudek o zruġen² pŢvodn²ho rozsudku, zproġtŊn² viny a rehabilitaci Orena byl 

vynesen 19. z§Ś² 1963. Presidium Nejvyġġ²ho soudu pŚitom pŚi Ănov®m posouzen² 

ģalovan®ho jedn§n² vych§zelo pŚedevġ²m z vĨsledkŢ revize politickĨch procesŢ. 

Zejm®na rozsudku Nejvyġġ²ho soudu, kterĨ zjiġŠuje, ģe v ĻSR neexistovalo ģ§dn® 

protist§tn² spikleneck® centrum, a ģe vlivem nez§konnĨch vyġetŚovac²ch metod byla 

tato trestn§ ļinnost vykonstruov§na.ñ551 O jednom z rozhoduj²c²ch dŢkazŢ pŚi 

hlavn²m l²ļen² v roce 1953 soud konstatoval: ĂPr§vŊ tak nelze povaģovat pozn§mky 

o tov§rn§ch v NDR za skuteļnosti utajovan® v dŢleģit®m z§jmu ĻSR, tedy za st§tn² 

tajemstv².ñ552 Orenovi bylo rozhodnut² pŚed§no 21. Ś²jna 1963. Jak Oren na 

osvobozuj²c² rozsudek reagoval bohuģel nev²me. 
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12. Procesy, o kterĨch se nemluvilo: izraelsk® vyslanectv² v Praze a 

distribuce soci§ln²ch podpor v letech 1953ï1957 

    Posledn² kapitola disertaļn² pr§ce mapuje aktivity izraelsk®ho vyslanectv² 

v Ļeskoslovensku v letech 1953 aģ 1957 a s nimi souvisej²c² perzekuce ļ§sti 

ģidovsk®ho obyvatelstva. Ġpatn§ ģivotn² situace Śady ĢidŢ vedla izraelskou 

ambas§du v Praze k tajn® distribuci soci§ln²ch podpor. Z§roveŔ se jeden ze 

zamŊstnancŢ izraelsk®ho vyslanectv², Jacob Gazit, kterĨ tuto ļinnost po urļitou 

dobu zajiġŠoval, pod²lel na paġov§n² luxusn²ho nedostatkov®ho zboģ² (pŚedevġ²m 

hodinek). Tyto cennosti n§slednŊ pŚes rŢzn® ģidovsk® zprostŚedkovatele prod§val na 

ļern®m trhu. NŊkteŚ² pŚekupn²ci s Gazitem rovnŊģ spolupracovali na distribuci 

soci§ln²ch podpor. St§tn² bezpeļnost pŚekupn²ky odhalila a na z§kladŊ jejich 

vyġetŚov§n² postupnŊ z²skala informace o distributorech soci§ln²ch podpor. ObŊ s²tŊ 

v rozmez² nŊkolika let rozbila, jejich ļleny pozatĨkala a n§slednŊ odsoudila.  

    Zopakujme si na zaļ§tku posledn² kapitoly z§kladn² kontury situace, v jak® se 

ļeskoslovensk§ politika ve vztahu k ĢidŢm na dom§c² i mezin§rodn² sc®nŊ 

nach§zela. Na pŚelomu ļtyŚic§tĨch a pades§tĨch let 20. stolet² doġlo k z§sadn²mu 

obratu v ļeskoslovensko-izraelskĨch vztaz²ch. VŚel® kontakty, kter® obŊ zemŊ 

nav§zaly po vzniku Izraele v roce 1948 a kter® se projevily v politick®, vojensk® 

a ekonomick® oblasti spolupr§ce, zaļaly postupnŊ chladnout. Mezin§rodnŊpolitick§ 

orientace ĻSR byla ve vleku sovŊtskĨch z§jmŢ a Izrael byl pŚibliģnŊ od poloviny 

roku 1949 vn²m§n jako imperialistickĨ a proamerickĨ st§t, tedy jako nepŚ²tel. 

PostupnŊ pŚestaly z Ļeskoslovenska do Izraele proudit zbranŊ, byla zastavena 

emigrace obļanŢ ģidovsk®ho pŢvodu a v roce 1951 se nepodaŚilo nav§zat na 

dohodu o hospod§Śsk® spolupr§ci z pŚech§zej²c²ho roku. 

    Napjat® vztahy s Izraelem na mezin§rodn²m poli se pŚenesly i do vnitropolitick® 

situace. Komunistick§ strana Ļeskoslovenska usilovala o paralyzov§n² ļinnosti 

a vlivu sionistickĨch organizac², zasahovala do chodu ģidovskĨch n§boģenskĨch 

obc² a zaļala podporovat antisemitskou propagandu. Symbolem protiģidovskĨch 

repres² pades§tĨch let se stal proces s tzv. protist§tn²m spikleneckĨm centrem 

Rudolfa Sl§nsk®ho, kterĨ se uskuteļnil koncem roku 1952. Vlna antisemitismu, 

kter§ se n§slednŊ zvedla v ĻSR, Izrael ġokovala. Tento proces je dodnes ch§p§n 

jako ztŊlesnŊn² antisionistick®ho postoje tehdejġ² ļeskoslovensk® vl§dy a jej²ho 
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definitivn²ho odklonu od ofici§ln² proizraelsk® politiky druh® poloviny ļtyŚic§tĨch 

let.  

    N§sledovalo nŊkolik dalġ²ch procesŢ, o kterĨch se veŚejnŊ pŚ²liġ nemluvilo. Jejich 

stopy dnes mŢģeme dohledat v archivech a vĨjimeļnŊ v okrajovĨch zpr§v§ch 

v Rud®m pr§vu. Do obecn®ho povŊdom² se ale jiģ ģ§dnĨ antisemitisticky a 

antisionisticky zamŊŚenĨ proces nezapsal takovou mŊrou jako ten z konce roku 

1952.  

    Na perzekuc²ch ĢidŢ v letech n§sleduj²c²ch po procesu se Sl§nskĨm lze 

demonstrovat, jak® probl®my Śeġila Ģidovsk§ n§boģensk§ obec, izraelsk® 

vyslanectv² a St§tn² bezpeļnost, a kam se posunula protiizraelsk§ st§tn² politika. 

Z mnoha dŢvodŢ stoj² za pozornost pŚedevġ²m procesy navazuj²c² na akci Zlat§ 

Husa, akci Dana553 a nŊkter® dalġ² akce StB. 

    Perzekuce ĢidŢ v procesech nav§zanĨch na vĨġe zm²nŊn® akce se vĨraznĨm 

zpŢsobem liġ² od ud§lost² z roku 1952. Jednou ze z§kladn²ch tez² t®to kapitoly je, ģe 

v r§mci procesŢ se perzekuce ĢidŢ v prŢbŊhu pades§tĨch let do jist® m²ry pŚesunula 

od pron§sledov§n² ģidovskĨch komunistŢ (Sl§nskĨ a spol.) k perzekuci lid², kteŚ² se 

za Ģidy sami povaģovali.554 Tato kapitola zachycuje osudy nŊkterĨch z nich.555 

Jejich pron§sledov§n² m§ diametr§lnŊ odliġnĨ charakter. Na poļ§tku pades§tĨch let 

padaly tresty smrti a hlavn²m c²lem reģimu bylo dosadit na vhodn§ m²sta ve veden² 

ĢNO reģimu poplatn® osoby, kter® by chod obce monitorovaly.556 PostupnŊ se ale 

st§tn² apar§t snaģil ĢNO ovlivŔovat v²ce systematicky, znevĨhodŔoval nŊkter® 

bŊģn® obļany ģidovsk®ho pŢvodu (napŚ²klad pŚi vymŊŚov§n² velmi n²zk®ho 

                                                 
553

 Touto problematikou se doposud zabĨval pouze Martin ĠMOK, KaģdĨ ģid je sionista a kaģdĨ 

sionista je ġpion! PŚ²bŊh distribuce soci§ln²ch podpor, PamŊŠ a dŊjiny 4, 2011, s. 29ï39. V t®to ļ§sti 

disertaļn² pr§ce vych§z²me z Śady ĠmokovĨch tez². Problematika je d§le rozġ²Śena a oproti ĠmokovŊ 

pr§ci se bl²ģe zamŊŚujeme na prŢbŊh a nŊkter® specifick® rysy vlastn²ch procesŢ. Z§roveŔ se 

v nŊkterĨch ohledech pokouġ²me se zmiŔovanou studi² polemizovat a otevŚ²t na z§kladŊ t®to 

polemiky moģnou budouc² diskusi tĨkaj²c² se urļitĨch aspektŢ hodnocen² akce Zlat§ Husa. Na 

z§kladŊ analĨzy dokumentŢ uloģenĨch v Archivu bezpeļnostn²ch sloģek doch§z²me v nŊkterĨch 

ohledech k jinĨm z§vŊrŢm. 
554

 ObdobnĨ n§zor zast§v§ i Martin Ġmok, kterĨ ve sv® pr§ci klade dŢraz na tezi, ģe se procesy 

nav§zan® na akci Dana a Zlat§ Husa liġily od procesu se Sl§nskĨm hlavnŊ t²m, ģe v nich byly 

perzekvov§ny osoby, kter® se za Ģidy samy povaģovaly. M. ĠMOK, KaģdĨ ģid je sionista, s. 29. 
555

 Ģe se znaļn§ ļ§st tŊchto osob za Ģidy skuteļnŊ povaģovala, je moģn® vyļ²st z dochovanĨch 

pramenŢ, ze kterĨch vyplĨv§, ģe se obģalovan² pohybovali v ģidovsk® komunitŊ, navġtŊvovali 

synagogy, nŊkteŚ² zast§vali n§boģensk® nebo administrativn² funkce v ģidovskĨch spr§vn²ch 

org§nech, pŚ²padnŊ sv® dŊti vychov§vali v duchu ģidovsk® tradice. 
556

 Tato problematika ve vztahu k fungov§n² Ģidovsk® n§boģensk® obce na poļ§tku pades§tĨch let 

nebyla doposud podrobnŊ rozpracov§na. Kus® informace je moģn® dohledat pŚedevġ²m ve studi²ch 

Blanky Soukupov®. Viz napŚ.: Blanka SOUKUPOVĆ, Postoj st§tu k ģidovsk®mu n§boģensk®mu 

spoleļenstv² v ļeskĨch zem²ch v letech 1956ï1968: Mezi kontrolou, represemi a Ăblahosklonnost²ñ, 

Lid® mŊsta/Urban people 1, 2012, s. 73ï105. 
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dŢchodu a soci§ln²ch podpor) a pozornost zac²lil tak® na ovlivŔov§n² vĨchovy 

ģidovsk® ml§deģe.557 Tento posun se odr§ģ² i v procesech nav§zanĨch na akci Zlat§ 

Husa a akci Dana ï pŚedevġ²m v soudem zvolen® skutkov® podstatŊ trestnĨch ļinŢ 

(ĂbŊģn§ñ krimin§ln² ļinnost nam²sto ġpion§ģe) a ve vĨġi trestŢ (zejm®na 

u odsouzencŢ v r§mci akce Dana). Druhou tez² proto je, ģe ve zmiŔovanĨch 

procesech byli obģalovan² z§mŊrnŊ odsouzeni za ļiny krimin§ln²ho a nikoli 

politick®ho charakteru, aļkoli se politizace nab²zela. Hlavn² pŚ²ļinou t®to 

skuteļnosti je pr§vŊ zmŊna pŚ²stupu reģimu k ģidovsk® menġinŊ v druh® polovinŊ 

pades§tĨch let (nŊkter® dŢvody jsou pravdŊpodobnŊ zahraniļnŊpolitick®ho 

charakteru). Z§roveŔ je zapotŚeb² upozornit na skuteļnost, ģe se nŊkteŚ² 

z odsouzenĨch krimin§ln² ļinnosti skuteļnŊ dopouġtŊli (ļ²mģ se tyto procesy 

vĨraznŊ odliġuj² od procesu se Sl§nskĨm) a ģe vyġetŚov§n² i soudy byly ļ§steļnŊ 

drģeny v utajen². 

12. 1. Motivy distribuce soci§ln²ch podpor a vznik Nativu 

    Z dneġn²ho pohledu je jen tŊģko uvŊŚiteln®, kolik energie byla StB ochotna 

vŊnovat sledov§n² a vĨslechŢm ĂnebezpeļnĨch sionistŢñ v r§mci zmiŔovanĨch 

pŚ²padŢ. St§tn² bezpeļnost totiģ postupnŊ Ăzaļala povaģovat za potenci§lnŊ 

nebezpeļnou kaģdou osobu ģidovsk®ho pŢvodu. D²vala se na ni jako na moģn®ho 

spolupracovn²ka izraelsk® rozvŊdky a z toho vyvozovala i sv§ ĂopatŚen²ñ: 

podchycen² tŊchto osob, jejich peļlivou evidenci, rozloģen², eliminov§n², respektive 

ukonļen² jejich pŚ²padn® podvratn® ļinnosti.ñ558 

    VĨġe uveden® akce souvisej² s aktivitami izraelsk®ho vyslanectv² v Praze, pod 

jehoģ patronac² doch§zelo v pades§tĨch letech k distribuci soci§ln²ch podpor 

osob§m ģidovsk®ho pŢvodu (akce Dana) a k paġov§n² a prodeji v Ļeskoslovensku 

nedostupn®ho zboģ² (akce Zlat§ Husa). KoŚeny konspirativn²m zpŢsobem 

prov§dŊn® distribuce soci§ln²ch podpor mŢģeme hledat v dŢsledc²ch, kter® vyvolala 

zmŊna ofici§ln² politiky Ļeskoslovenska ve vztahu k ĢidŢm a st§tu Izrael po roce 
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 Blanka SOUKUPOVĆ, Ģidovsk§ menġina v ļeskĨch zem²ch v letech 1956ï1968. Mezi loajalitou 

k reģimu, z§vazky k rodinn® tradici a judaismu, in: Ģidovsk§ menġina v Ļeskoslovensku v letech 

1956ï1968. Od destalinizace k praģsk®mu jaru, Blanka Soukupov§ ï Miloġ Pojar (eds.), Praha 2010, 

s. 39ï68. 
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 SvŊtlana PTĆĻNĉKOVĆ ï Vladim²ra VANĉĻKOVĆ, Judaika v Archivu Ministerstva vnitra, 

Sborn²k Ministerstva vnitra, 2005, s. 321. Dostupn® t®ģ 

z: http://www.abscr.cz/data/pdf/sbornik/sbornik3-2005/kap08.pdf [online], [citov§no dne: 15. 5. 

2014]. 
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1950. Jedn²m z dodnes opom²jenĨch protiģidovskĨch opatŚen², kter® dokl§d§ zmŊnu 

ofici§ln² ļeskoslovensk® politiky, byl z§kaz ļinnosti americk® humanit§rn² 

organizace American Jewish Joint Distribution Committee (zkr§cenŊ JOINT559 nebo 

JDC, do ļeġtiny obvykle pŚekl§d§no jako ĢidovskĨ pomocnĨ vĨbor) na ¼zem² 

Ļeskoslovenska. Doġlo k nŊmu 31. ledna 1950.560JOINT, kterĨ vyv²jel aktivity po 

cel®m svŊtŊ, do t® doby finanļnŊ podporoval soci§ln² oddŊlen² (soci§ln² komisi) 

Rady ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² v Ļeskoslovensku. Z penŊz t®to humanit§rn² 

organizace byl ļ§steļnŊ financov§n chod ģidovskĨch starobincŢ, sirotļincŢ a 

nemocnic.561 Finanļn² pomoc Ģidovsk§ obec pŚerozdŊlovala tak® adresnŊ,562 a to 

pŚedevġ²m starġ²m lidem, kteŚ² se po n§vratu do Ļeskoslovenska po skonļen² druh® 

svŊtov® v§lky nach§zeli v t²ģiv® ģivotn² situaci. MŊli podlomen® zdrav², ģivoŚili 

s minim§ln²mi dŢchody a nebyli schopni se vzhledem k vysok®mu vŊku o sebe 

postarat, pŚ²padnŊ se jejich pŚ²buzn² vystŊhovali do Palestiny a v dŢsledku zmŊnŊn® 

vnitropolitick® situace nebyla dalġ²m ļlenŢm rodiny povolena emigrace atd.563 

Z§kaz ļinnosti JOINTu, o kter®m komunistick§ propaganda v prŢbŊhu procesu se 

Sl§nskĨm prohlaġovala, ģe se jedn§ o ġpion§ģn² sionistickou organizaci,564 proto 

znamenal i vĨznamnĨ z§sah do chodu a financov§n² ļinnosti RĢNO v soci§ln² 

oblasti. Nav²c pŚibĨvali i dalġ² ģidovġt² potŚebn², pŚedevġ²m pozŢstal² nebo pŚ²buzn² 

osob, na nŊģ dopadly politick® procesy let 1950ï1953. Nen² proto divu, ģe 

humanit§rn² organizace ve svŊtŊ hledaly zpŢsoby, jak ģidovskĨm potŚebnĨm 

v Ļeskoslovensku (a i v dalġ²ch zem²ch vĨchodn²ho bloku) zprostŚedkovat 

jakoukoli materi§ln² pomoc i navzdory zmŊnŊn® politick® situaci. Tento fakt se 

odrazil ve vzniku organizace Nativ.565 
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 K historii JOINTu do roku 1939 viz Yehuda BAUER, My BrotherËs Keeper. A History of the 

American Jewish Joint Distribution Committee 1929ï1939, Philadelphia 1974. K obdob² po druh® 

svŊtov® v§lce zat²m nebyla ģ§dn§ komplexn² studie publikov§na. 
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 ABS, f. 425, sign. 425-361-1. 
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 M. ĠMOK, KaģdĨ ģid je sionista, s. 30. 
562

 Tuto skuteļnost dokl§daj² napŚ²klad vzpom²nky Edgara Semmela, syna jednoho z odsouzenĨch 

v r§mci akce Dana. Viz Interview s Edgarem Semmelem, ID 17983-16, segment 4 z 4, Archiv 

vizu§ln² historie USC Shoah Foundation zpŚ²stupnŊnĨ v Centru vizu§ln² historie Malach pŚi 

UniverzitŊ KarlovŊ v Praze s podporou infrastruktury LM2010013 LINDAT/Clarin. 
563

 Dokl§daj² to seznamy, z§pisy a n§vrhy zatļenĨch distributorŢ soci§ln²ch podpor. NapŚ. ĂIrma 

Hor§ļkov§, 59, srdce, ģluļn²k, zkŚiven² p§teŚeékoncentraļn² t§bor Terez²n 18 mŊs²cŢ. Pob²r§ 130 

Kļs mŊs²ļnŊ [é] Ģiv² se opravov§n²m pr§dla. Ļinģe 126,40 Kļ.ñ Viz: S. PTĆĻNĉKOVĆ ï V. 

VANĉĻKOVĆ, Judaika v Archivu Ministerstva vnitra, s. 322. 
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 Michael BEIZER, I donËt know whom to thank. The American Jewish Joint Distribution 

CommitteeËs Secret Aid to Soviet Jewry, Jewish Social Studies: History, Culture, Society 2, 2009, 

s. 114. 
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 PlnĨm n§zvem ĐŚad pro spojen² se sovŊtskĨmi Ģidy (Liġkat ha-keġer). O Nativu v²ce viz 

M. BEIZER, I donËt know whom to thank, s. 111ï136. 
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    Nativ, kterĨ operoval pŚev§ģnŊ z izraelskĨch zastupitelskĨch ¼ŚadŢ v danĨch 

zem²ch, vznikl v roce 1952.566 IzraelskĨ ministr zahraniļ² Moġe Ġaret567 jeho 

zaloģen²m reagoval na problematick® postaven² ĢidŢ v sovŊtskĨch satelitech. 

Đkolem Nativu bylo v utajen² podporovat Ģidy ģij²c² za ģeleznou oponou. KromŊ 

soci§ln², n§boģensk® a l®kaŚsk® pomoci podporoval i oblast vzdŊl§v§n² a napom§hal 

pŚi emigraci a ileg§ln²ch ¼tŊc²ch do zahraniļ².568 Tato organizace byla z velk® ļ§sti 

financov§na JOINTem. Tento fakt mŊl ale zŢstat utajen. Jednak kvŢli tomu, jakou 

roli hr§l JOINT v protiģidovsk® stalinistick® propagandŊ, jednak z dŢvodu, ģe jeho 

status nedovoloval poskytovat pen²ze vl§dn² organizaci.569 

    Z§stupci Nativu byli vysl§ni i do Ļeskoslovenska a vyv²jeli zde ļinnost 

pravdŊpodobnŊ jiģ v prŢbŊhu roku 1952. Jelikoģ pŢsobili 

prostŚednictv²m izraelsk®ho vyslanectv² v Praze, byl v tuto dobu o jejich ļinnosti jiģ 

informov§n vyslanec Arje Kubovi, kterĨ s§m podporoval distribuci soci§ln²ch 

podpor.570 Nativ v Ļeskoslovensku plnil rŢznorod® ¼koly, pŚedevġ²m se zabĨval 

ileg§ln² emigrac² a distribuc² soci§ln²ch podpor. Z§roveŔ se jeden z pŚ²sluġn²kŢ 

Nativu, Jacob Gazit, pod²lel na paġov§n² v ĻSR nedostupn®ho zboģ² ï pŚedevġ²m 

luxusn²ch n§ramkovĨch hodinek a nylonek. Ty prostŚednictv²m rŢznĨch osob 

ģidovsk®ho pŢvodu, sch§zej²c²ch se v ģidovsk® koġer restauraci Zlat§ Husa, 

prod§val na ļern®m trhu. StB aktivity Nativu a Gazita v prŢbŊhu let 1953 aģ 1957 

odkryla a pozatĨkala s²Š distributorŢ a pŚekupn²kŢ. 

    Je ot§zkou, kde StB nalezla prvn² indicii a jakĨm zpŢsobem se o ileg§ln²m 

dovozu zboģ² a distribuci soci§ln²ch podpor dozvŊdŊla. Do s²tŊ ġmelin§ŚŢ byly 

zapojeny des²tky osob a poļet distributorŢ a odbŊratelŢ podpor byl v Ś§du stovek. 

Dochovan® prameny neumoģŔuj² ot§zku prvn²ch stop, kter® StB z²skala, uspokojivŊ 

zodpovŊdŊt. Mohlo j²t o n§hodu v podobŊ zatļen² obyļejn®ho ġmelin§Śe, kterĨ mŊl 

v bytŊ nebo po kaps§ch dovezen® zboģ². Prvn² stopy mohly tak® vyplynout 

z vĨslechŢ osob spojenĨch s procesy s Ornsteinem ļi Orenem (o pov§leļn® 

distribuci podpor od JOINTu se ve vĨsleġ²ch zmiŔuje napŚ²klad OndŚej Or§ļ). 

Vzhledem k aģ paranoidn²mu sledov§n² ĂnebezpeļnĨch sionistŢñ ze strany 

StB mohly bĨt informace z²sk§ny agenturn²m zpŢsobem. Z archivn²ch dokumentŢ 
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 Tamt®ģ, s. 115. 
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 V letech 1953ï1955 zast§val post pŚedsedy vl§dy. 
568

 M. BEIZER, I donËt know whom to thank, s. 115ï116. V r§mci ļinnosti Nativu byl zŚ²zen 
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tak® vyplĨv§, ģe se sami nŊkteŚ² podporovan² b§li dary pŚijmout a nahl§sili, ģe se 

jim nŊkdo snaģil nab²dnout pen²ze, pŚ²padnŊ jinou materi§ln² pomoc.571 

    O velk®m poļtu lid² zapojenĨch do pŚekupnictv² i distribuce soci§ln²ch podpor 

svŊdļ² mnoģstv² dochovanĨch fragmentŢ p²semn®ho materi§lu. PostupnŊ doġlo 

k nŊkolika vln§m zatĨk§n² na ¼zem² cel®ho Ļeskoslovenska, pŚiļemģ s t®mŊŚ 

kaģdĨm zatļenĨm se objevil novĨ seznam odbŊratelŢ podpor. StB si tak postupnŊ 

utv§Śela pŚedstavu o rozvŊtvenosti jednotlivĨch pŚ²padŢ a z²sk§vala inform§tory. 

PŚed soud se ale zpravidla v souvislosti s tŊmito pŚ²pady dostaly jen ty osoby, kter® 

skuteļnŊ st§ly na ġpiļce ledovce a do organizov§n² distribuce podpor i dovozu zboģ² 

byly pŚ²mo a hluboce zapojeny. 

12. 2. Akce Zlat§ Husa572 

    V r§mci akce Zlat§ Husa, jej²ģ vyġetŚovac² spis byl zaloģen 16. dubna 1953,573 

byla dopadena a ļ§steļnŊ rozbita s²Š obchodn²kŢ, kteŚ² za pomoci zamŊstnance 

izraelsk®ho vyslanectv² Jakoba Gazita paġovali do Ļeskoslovenska nedostatkov® 

zboģ². NŊkteŚ² z nich se pod²leli i na distribuci soci§ln²ch podpor ģidovskĨm 

potŚebnĨm a na organizov§n² ileg§ln² emigrace. Zatļeno bylo nŊkolik des²tek osob, 

uskuteļnil se minim§lnŊ jeden proces574 a odsouzeno bylo nejm®nŊ ļtrn§ct 

obģalovanĨch. 

    Jak jiģ bylo uvedeno, Izrael a ģidovsk® humanit§rn² organizace hledaly cesty, jak 

by mohly pomoci soci§lnŊ slabĨm osob§m ģidovsk®ho pŢvodu ģij²c²m v sovŊtskĨch 

satelitech. Podpora se tĨkala pŚedevġ²m stovek starġ²ch lid², kterĨm koncentraļn² 

t§bory podlomily zdrav² a pŚipravily je o bl²zk®, a politickĨch vŊzŔŢ a jejich rodin. 

Na tomto m²stŊ bychom r§di naznaļili kontury urļit® polemiky s Martinem 

Ġmokem. Ten ve sv® studii doch§z² k z§vŊru, ģe do paġov§n² zboģ² bylo zapojeno 

cel® izraelsk® vyslanectv² (respektive jeho zamŊstnanci napojen² na Nativ) a ģe jeho 

hlavn²m c²lem bylo z²sk§n² kapit§lu, kter®ho se RĢNO po z§kazu ļinnosti JOINTu 
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 NapŚ. ABS, f. Svazky kontrarozvŊdn®ho rozpracov§n² ï Centr§la (d§le jen MV-KR), 

a. ļ. 8424 MV, l. 2. 
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 NejvĨznamnŊjġ² dokumentace k akci Zlat§ Husa viz ABS, f. MV-KR, a. ļ. 8424 MV. D§le rŢzn® 

archivn² fragmenty, napŚ. ve svazku Jacoba Gazita ï ABS, f. MV-KR, a. ļ. 15597 MV, nebo ve 

vyġetŚovac²ch spisech, napŚ. Hermana Ġmuloviļe ï ABS, f. VyġetŚovac² spisy ï Centr§la (d§le jen 

MV-V),V-1583 MV. 
573

 ABS, f. MV-KR, a. ļ. 8424 MV, l. 164. 
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 Vzhledem k tomu, ģe materi§l se nedochoval kompletn², nen² snadn® pŚesnŊ urļit, na z§kladŊ 

kter® konkr®tn² akce byly uskuteļnŊny jednotliv® procesy. KromŊ akce Zlat§ Husa se na s²Š 

ġmelin§ŚŢ StB zamŊŚila tak® v r§mci akc² Cizina a Jadran. 
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na ¼zem² Ļeskoslovenska nedost§valo pro financov§n² soci§ln²ch podpor. Martin 

Ġmok ve sv® studii pŚedpokl§d§, ģe se paġovan® zboģ² prod§valo na ļern®m trhu 

proto, aby Izraelci z²skali lepġ² smŊnnĨ kurz, neģ kdyby dov§ģeli valuty a mŊnili je 

podle ofici§ln²ho kurzu. K t®to problematice p²ġe: ĂAby z²skal co nejlepġ² smŊnnĨ 

kurz, financoval celĨ program ze zisku obchodŢ na ļern®m trhu. Jak celĨ syst®m 

fungoval je jasn®: m²sto hotovĨch penŊz proudilo do zemŊ zboģ² zakoupen® 

v zahraniļ². Jeho prodejem na ļern®m trhu se vzhledem k investici dosahovalo 

smŊnn®ho kurzu jeġtŊ vyġġ²ho neģ pŚi podloudn®m prodeji valut.ñ575 Citace 

v pozn§mce pod ļarou, kterou tuto skuteļnost Ġmok dokl§d§, nen² prŢkazn§.576 

HovoŚ² se zde o jednom z GazitovĨch pŚedchŢdcŢ Yehoshuovi Argofovi, kterĨ se 

pod²lel na paġov§n² hodinek. Dokument, na nŊjģ autor odkazuje, ale nijak 

nezmiŔuje skuteļnost, ģe by paġov§n² slouģilo k financov§n² distribuce soci§ln²ch 

podpor. 

    Druhou citaci dokumentŢ, z n²ģ by se dalo odvodit, ģe paġov§n² zboģ² souvis² 

s aktivitami izraelsk®ho vyslanectv² jako celku, uv§d² Ġmok v pozn§mce pod ļarou 

ļ. 38. V t® je zaznamen§na ļ§st vĨpovŊdi Marka Herġkoviļe, ve kter® se vyslĨchanĨ 

zmiŔuje o ¼krytu paġovan®ho zboģ² v Jubilejn² synagoze: ĂV pokladniļce, kter§ 

byla pŚinesena ze sklepa synagogy Braunsteinem a mĨm bratrem VojtŊchem, byl 

nŊjakĨ l²stek, kde, jak mnŊ Ġtark Ś²kal, bylo nŊjak® vy¼ļtov§n² hodinek a dolarŢ 

Ġmuloviļe.ñ577 V jiģ necitovan® pas§ģi t®hoģ dokumentu se v dalġ²m odstavci p²ġe: 

ĂJinak byl Ġmuloviļ v bliģġ²m kontaktu se Ġtarkem. Jak®ho charakteru byly tyto 

styky, konkr®tnŊ nev²m, ale domn²v§m se, ģe se jednalo o nŊjakĨ obchodn² styk.ñ578 

Ani tato citace nedokl§d§ propojen² paġov§n² zboģ² s izraelskĨm vyslanectv²m. 

Ġtark a ļ§steļnŊ i Ġmuloviļ (role obou osob v akc² Zlat§ Husa a Dana bude 

analyzov§na v dalġ²ch pas§ģ²ch t®to kapitoly) byli pravdŊpodobnŊ pŚedevġ²m 

zloļinci, kteŚ² se zabĨvali ļernĨm obchodem. Ze skuteļnosti, ģe se pokladniļka a 

vy¼ļtov§n² hodinek a dolarŢ nach§zely ve sklepŊ synagogy, nelze usuzovat na 

hlavn² roli izraelsk®ho vyslanectv² v problematice paġov§n² hodinek. 

    Je zapotŚeb² konstatovat, ģe na z§kladŊ studia dochovan®ho archivn²ho materi§lu 

se nepodaŚilo dohledat ģ§dnĨ pŚ²mĨ doklad toho, ģe prodej Gazitem paġovan®ho 

zboģ² prostŚednictv²m krimin§ln²ho podsvŊt² byl skuteļnŊ motivov§n vĨhodnŊjġ²m 
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 M. ĠMOK, KaģdĨ ģid je sionista, s. 33. 
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 Tamt®ģ, s. 33. Jedn§ se o pozn. ļ. 26. 
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 ABS, f. MV-V, a. ļ. 1583 MV, l. 30. 
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smŊnnĨm kurzem, ani dŢkaz toho, ģe by na paġov§n² zboģ² kromŊ zmiŔovan®ho 

Argofa participovalo v²ce Nativem povŊŚenĨch osob. Naopak se klon²me 

k druh®mu moģn®mu vĨkladu. Gazit se na paġov§n² zboģ² pod²lel na z§kladŊ vlastn² 

iniciativy a ġlo mu o osobn² zisk. Ani tuto skuteļnost dochovan® materi§ly 

neumoģŔuj² bezpeļnŊ dok§zat. NepŚ²m® podpŢrn® argumenty pro tuto tezi jsou 

n§sleduj²c²: 1) Obchodov§n²m s paġovanĨm zboģ²m na ļern®m trhu se zabĨvalo 

v²ce diplomatŢ a v dan® dobŊ se pravdŊpodobnŊ jednalo o bŊģn® aktivity, kterĨmi si 

Śada z nich pŚilepġovala.579 2) PŚ²ļinnou souvislost mezi paġov§n²m zboģ² a 

financov§n²m soci§ln²ch podpor neodhalila ani StB. Ta pŚi hodnocen² Gazita 

konstatovala, ģe Ăspolu s bĨvalĨm sekret§Śem IZV v Praze Essorem organizovali 

ileg§ln² pŚechody pŚes ļs. st§t. hranice osob§m ģidovsk®ho pŢvodu [é] kromŊ t®to 

ļinnosti zabĨval se Gazit v ĻSR ļernĨm obchodem.ñ580 Podle StB bylo prim§rn²m 

¼kolem Gazita organizovat ileg§ln² emigraci a zajiġŠovat distribuci soci§ln²ch 

podpor. Paġov§n² zboģ² pravdŊpodobnŊ Gazit provozoval jaksi Ănad r§mecñ sv®ho 

tajn®ho diplomatick®ho posl§n². Soud²me tedy, ģe oba pŚ²pady (ġmelina a distribuce 

podpor) jsou spolu vz§jemnŊ propojen® pŚedevġ²m z toho dŢvodu, ģe odhalen² 

prvn²ho pŚ²padu (paġov§n²) vedlo k odhalen² druh®ho (distribuce) d²ky skuteļnosti, 

ģe se na paġov§n² pod²lel Gazit, kterĨ po urļitou dobu distribuci podpor Ś²dil, a ģe 

nŊkteŚ² ġmelin§Śi z§roveŔ plnili i roli distributorŢ. 3) Nativ pŢsobil i v dalġ²ch 

vĨchodoevropskĨch sovŊtskĨch satelitech. Zachary Paul Levin ve studii nazvan® 

Recipients of International Clandestine Jewish Aid in Early 1950s Hungary 

popisuje zpŢsob distribuce soci§ln²ch podpor v MaŅarsku. Do MaŅarska byly 

jednak zas²l§ny podpŢrn® bal²ļky, jednak dov§ģeny velk® obnosy maŅarskĨch 

forintŢ v hotovosti. Ty byly sice z²sk§v§ny na ļern®m trhu, ale v Rakousku: 

ĂFinanļn² zdroje byly pŚev§ģeny prostŚednictv²m SSE [organizace Societ® 

dËSecours et dËEntraide, o kter® se jeġtŊ zm²n²me ï pozn. autora] a agentŢ Lishkatu 

[m²nŊn Nativ ï pozn. autora], kteŚ² obdrģeli americk® dolary nebo jinou z§padn² 

mŊnu a smŊnili je na maŅarsk® forinty na ļern®m trhu ve V²dni. N§slednŊ forinty 

                                                 
579

 Jacob Gazit k tomu napŚ. Śekl agentce Marii, ģe ĂArgentinci prĨ pŚivezli 6.000 p§rŢ 

punļochéñ(ABS, f. MV-KR, a. ļ. 15597, l. 149) nebo ģe ĂPo Praze se prĨ hodnŊ mluv² o p. Amelli 

z ²r§nsk®ho vysl., kterĨ prĨ dov§ģ² do Prahy zboģ² a zde chod² po antikvari§tech, si nech§v§ 

odhadovat brilianty. Tyto vŊci jak p. Amelliho, tak Allena budou st§t kari®ru. Pan Allen je ļlenem 

francouzsk®ho vyslanectv² [é] asi pŚed 2 mŊs²ci byli z Prahy odvol§ni 2 ļlenov® anglick®ho vysl. 

/dŢstojn²ci/ dŢvod ï ļernĨ obchod.ñ (ABS, f. MV-KR, a. ļ. 15597, l. 144). Dochovan® dokumenty se 

zmiŔuj² i o paġov§n² zboģ² prostŚednictv²m rakouskĨch, indickĨch a dalġ²ch diplomatŢ. 
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Ăcestovalyñ jako diplomatick® z§silky nebo v zavazadlech nastrļenĨch turistŢ na 

vyslanectv² v Budapeġti, jehoģ zamŊstnanci distribuovali hotovost po cel® zemi.ñ581 

Je samozŚejmŊ moģn®, ģe taktika Nativu byla v kaģd® zemi jin§. Z§roveŔ se zd§ bĨt 

zpŢsob, kdy se do zem² vĨchodn²ho bloku paġovaly rovnou pen²ze, daleko 

bezpeļnŊjġ². Je sice pravdou, ģe izraelsk§ rozvŊdka mŊla za kr§tkou dobu sv® 

existence velk® zkuġenosti s tajnĨmi akcemi na ¼zem² nepŚ§telskĨch st§tŢ. Proļ by 

ale riskovala mezin§rodn² diplomatickou roztrģku v obdob² antisemitsk®ho bŊsnŊn², 

kdyģ existovaly bezpeļnŊjġ² kan§ly, jak pen²ze urļen® k podpor§m do zem² 

vĨchodn²ho bloku dostat?  

    MŊlo by bĨt Śeļeno, ģe pŚedloģen§ interpretace Gazitovy ļinnosti m§ sv® slab® 

str§nky. Z nŊkterĨch procesŢ totiģ vyplĨv§, ģe k prodeji paġovanĨch hodinek 

doch§zelo i nŊjakou dobu po GazitovŊ odjezdu z ĻSR. Existovaly z§soby 

dovezen®ho zboģ²? Nebo existovaly i dalġ² kan§ly, kterĨmi zboģ² do 

Ļeskoslovenska proudilo? Na tyto ot§zky prozat²m nen² moģn® spolehlivŊ 

odpovŊdŊt. Je vġak pravdŊpodobn®, ģe kan§lŢ mohlo bĨt opravdu v²ce. Odkazuj² na 

to nŊkter® dochovan® dokumenty a skuteļnost, ģe dovezen®ho zboģ² bylo opravdu 

velk® mnoģstv².    

    St§tn² bezpeļnosti se postupnŊ v nŊkolika oddŊlenĨch akc²ch a rŢznĨch 

procesech podaŚilo pozatĨkat a odsoudit jak pŚekupn²ky, tak distributory soci§ln²ch 

podpor. Z pŚedchoz²ho textu vyplĨv§, ģe jednou z kl²ļovĨch osobnost² akce Zlat§ 

Husa byl mladĨ izraelskĨ diplomat, z§stupce Nativu v Ļeskoslovensku, Jacob Gazit 

(narozen 1920). K jeho osobŊ se dochoval osobn² operativn² svazek,582 kterĨ 

obsahuje Śadu cennĨch informac². S nads§zkou je moģn® Ś²ci, ģe nebĨt Gazita, tak 

by StB pravdŊpodobnŊ v pŚ²padu nedospŊla do f§ze zatĨk§n². Diplomat, kterĨ na 

vyslanectv² ofici§lnŊ zast§val funkci sekret§Śe-archiv§Śe, pŚijel do Prahy 

3. listopadu 1952 a StB ho zaļala okamģitŊ sledovat, Ăjelikoģ bylo podezŚen², ģe 

bude prov§dŊt ġpion§ģn² ļinnost.ñ583 

    Dochovan® materi§ly umoģŔuj² vcelku detailnŊ charakterizovat Gazitovu ļinnost, 

povahu, oznaļit jeho kontakty a pŚedevġ²m analyzovat jeho chyby. Gazit 

organizoval distribuci soci§ln²ch podpor, ileg§ln² pŚechody do zahraniļn² a pod²lel 
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 Zachary Paul LEVINE, Recipients of International Clandestine Jewish Aid in Early 1950s 

Hungary [online], AHEA: E-journal of the American Hungarian Educators Association, Volume 5, 
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se na paġov§n² nedostatkov®ho luxusn²ho zboģ², kter® posl®ze distribuoval 

(pŚedevġ²m prostŚednictv²m Ludv²ka Ġtarka) mezi ģidovsk® pŚekupn²ky pŢsob²c² na 

ļern®m trhu. NŊjakĨm zpŢsobem se St§tn² bezpeļnost dovt²pila, ģe Gazit m§ slabost 

pro nŊģn® pohlav². Velmi rychle se kolem nŊho zaļaly toļit ģeny v roli nastrļenĨch 

agentek. V dochovanĨch spisech stoj² v popŚed² pŚedevġ²m dvŊ z nich: Marie a 

Dana, kter® izraelskĨ diplomat zaļal vyuģ²vat jako vlastn² Ăagentkyñ, intimnŊ se 

s nimi sbl²ģil a otevŚenŊ s nimi prob²ral pl§ny svĨch akc². 

    Marie napŚ²klad ve sv® zpr§vŊ p²ġe, ģe Gazit ĂhovoŚil o spoustŊ jejich 

pŚ²sluġn²kŢ, kteŚ² jsou zavŚen². Bal²ļky pro tyto lidi stoj² 2 000 dolarŢ mŊs²ļnŊ. 

HodnŊ jich pracuje v J§chymovŊ. řekla jsem mu, ģe to tam nen² tak ġpatn®, jak 

vypr§vŊl mŢj zn§mĨ, kterĨ se odtamtud navr§til pŚed 2 mŊs²ci. Ģ§dal mne, abych od 

nŊho zjistila jm®na zavŚenĨch ģidŢ, kdy byli odsouzeni a na jak dlouho [...] 

vyslanectv² prĨ potŚebuje hodnŊ penŊz a on nechce, aby se v Praze hovoŚilo, ģe 

ģidovsk® vyslanectv² dŊl§ obchody.ñ584 KromŊ diskus² o podpor§ch a ġmelinŊ mluvil 

Gazit s agentkami napŚ²klad o pŚev§dŊn² pŚes hranice, seznamoval je s nŊkterĨmi 

diplomaty a distributory podpor a s agentkou Danou, kter§ v civiln²m ģivotŊ 

pracovala na letiġti, dokonce prob²ral moģnost ¼nosu letadla. 

    S poslednŊ jmenovanou nav§zal Gazit skuteļnĨ rom§nek, jehoģ vĨvoj mŢģeme 

skrze jej² zpr§vy podrobnŊ sledovat. V jedn® z nich se napŚ²klad p²ġe: ĂDne 

8. 9. 1953 se seġla IO /agentka Dana/ s Gazitem a odvedla jej do sv®ho bytu. Po 

pŚ²chodu do bytu Gazit si tento zbŊģnŊ prohl®dl a hned se ptal, zda-li m§ IO r§dio, 

toto ihned pustil na stanici Norimberk. PŚi hran² taneļn² hudby, vyzval IO k tanci, 

pŚiļemģ ji l²bal a prohlaġoval, ģe na ni moc myslel a ģe ji miluje. Snaģil se z²skat 

milostnĨ styk, ale v tom mu IO zabr§nila. NŊkolikr§t IO ujiġŠoval, ģe ji pomŢģe za 

hranice a on za rok z ĻSR odjede a pŚijde za n². Ģ§dal IO o pomoc, ģe mus² hledat 

nov® cesty za hranice [é], ģe jiģ pomohl 120 lidem a z toho 5 chytili. TeŅ v pŢl 

roce, ģe pŚevede dalġ²ch 45 osob. StŊģoval si, ģe je to tŊģk§ a nam§hav§ pr§ce, kter§ 

hroznŊ vyļerp§v§ nervy.ñ585 V jin® ze zpr§v Dany se mŢģeme doļ²st, ģe ĂcelĨ jeho 

z§jem pŚi schŢzce prob²hal v z§jmu o IO, kterou ujiġŠoval, ģe ji miluje, vyļ²tal j², ģe 

mu nevŊŚ² a ģe mu nechce pom§hat. Jak prĨ ho mŢģe nechat tr§pit, ģe nemŢģe ani 

sp§t [é] dnes prĨ, ģe od pŢl ġest® r§no se tŊġil, aģ bude u n² a teŅ, ģe ona ho 

nechce. IO hr§la hystericky zmatenou a prohlaġovala, ģe m§ strach a pŚece, ģe jej 
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nechce ztratit, ģe on ji nech§pe a nevŊŚ², kdyģ uģ ji dostal na Z§hoŚovo loģe, ģe to na 

ni ļin² dojem, ģe nechce nic jin®ho, neģ ji dostat.ñ586 Pro zaj²mavost dodejme, ģe 

Gazit mŊl v Praze ģenu a dvŊ dŊti. 

    V jeho okol² postupnŊ zaļalo doch§zet k zatĨk§n² a vĨslechŢm osob, s nimiģ byl 

v kontaktu. V ŚadŊ pŚ²padŢ ï pŚedevġ²m v ot§zce ġmeliny ï se jednoznaļnŊ jednalo 

o dŢsledek GazitovĨch neuv§ģenĨch krokŢ a vyzrazov§n² informac² agentk§m. 

Existuj² ale pŚ²pady, kde bohuģel dochovan® materi§ly neumoģŔuj² posoudit, zda se 

jednalo o n§hodu ļi zda za zatĨk§n²m st§ly informace z²skan® touto cestou. 

TakovĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt nŊkolik procesŢ, kter® se konaly v dŢsledku akce 

Holomek. V jejich r§mci byla odsouzena Śada osob k pomŊrnŊ vysokĨm trestŢm 

odnŊt² svobody za napom§h§n² k velezradŊ a pokus o ileg§ln² opuġtŊn² republiky. 

Za zm²nku stoj² napŚ²klad proces se skupinou Lauscher a spol. Jednalo se o skupinu 

pŊti osob, kter® byly o Velikonoc²ch roku 1953 zadrģeny pŚi pokusu o ileg§ln² 

pŚechod st§tn² hranice (pravdŊpodobnŊ jde o stejnĨch pŊt osob zmiŔovanĨch 

Gazitem ve zpr§vŊ agentky Dany). Na z§kladŊ vĨpovŊd² svŊdkŢ byla zatļena Śada 

dalġ²ch ï pŚedevġ²m Regina Bleuerov§, kter§ byla s Gazitem v intenzivn²m kontaktu 

a pom§hala mu organizovat ileg§ln² pŚechody. Ģ§dnĨ z dochovanĨch dokumentŢ 

ale pŚ²mo nedokl§d§, ģe k zatļen² Lauschera a Bleuerov® doġlo na z§kladŊ 

informac² z²skanĨch od agentek nasazenĨch na Gazita. 

    Ani ve chv²li, kdy zaļaly bĨt v okol² Gazita zatĨk§ny osoby zapojen® do ļern®ho 

obchodu, diplomata nenapadlo, ģe v tom mohou hr§t roli ģeny, se kterĨmi udrģoval 

pŚespŚ²liġ dŢvŊrn® vztahy. O jeho nekompetentnosti hovoŚ² nŊkter® dalġ² zpr§vy, 

v nichģ se dokonce vysm²v§ ļeskoslovensk® policii. Na jedn® ze schŢzek s Danou 

agentka Gazita pochv§lila, ģe Ś²d² dobŚe auto, naļeģ j² ĂsdŊlil, ģe to potŚebuje neb ģe 

je ļasto sledov§n polici² a ģe z toho m§ legraci, ģe je nech§ dojet, pak je pozdrav² a 

rychlou j²zdou jim ujede. O policii prohl§sil, ģe jsou hloup², ģe kdyby pŚece chtŊl 

nŊco dŊlat k tomu, ģe by si pŚece vzal m®nŊ n§padnĨ vŢz.ñ587 Policii se vysm²val tak® 

pŚ²mo ve chv²li, kdy se mu agentku Danu podaŚilo koneļnŊ Ăsv®stñ: ĂéGazit ji 

ubezpeļil, ģe se nemus² b§t, ģe se mu nic nemŢģe st§t, protoģe naġe policie je hloup§ 

[é] to prĨ jsou rŢzn® chytrosti policie, kter® on zn§. Tak® prĨ r§di fotografuj² rŢzn® 

diplomaty, kdyģ se chtŊj² vyspat s nŊjakou d²vkou, aby jim pak s fotografi² 
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vyhroģovali a pŚinutili je opustit ĻSR.ñ588 Gazit byl opravdu neopatrnĨ a jedinĨ 

dokument svŊdļ²c² o jeho vŊtġ² ostraģitosti se tĨk§ jeho sluģebn® Linhartov®. Ta ve 

zpr§vŊ pro StB uvedla, ģe zpoļ§tku ĂprĨ Gazitovi mŊli k L. dŢvŊru a d§vali j² p§lit 

t®ģ rŢzn® dopisy, vŊtġinou psan® hebrejsky /rukou/ a nŊjak® ciklostilovan® zpr§vy 

v rusk®m jazyku. PozdŊji, kdyģ bylo GazitovĨm zn§m®, ģe L. ģ§dala o pŚijet² do SNB, 

d§vali j² pŚi zat§pŊn² v kamnech jen Rud® pr§vo.ñ589 

    Gazitova ļinnost v Ļeskoslovensku dopadla nevalnŊ. Diplomat byl v bŚeznu 

1954 odvol§n pot®,590 kdy bylo jeho jm®no pravidelnŊ zmiŔov§no v jednom 

z procesŢ, ke kterĨm dala podnŊt zmiŔovan§ akce Holomek. Jeho neopatrnost 

pŚispŊla vĨznamnĨm zpŢsobem k zatļen² Śady osob, mimo jin® ġmelin§ŚŢ 

pŢsob²c²ch na ļern®m trhu, kteŚ² se pod²leli na prodeji neleg§lnŊ dovezen®ho zboģ². 

Ot§zku distribuce soci§ln²ch podpor StB teprve pomalu rozkrĨvala a zamŊŚila se na 

ni aģ v r§mci rozpracov§n² akce Dana v letech 1955ï1957. 

    Dalġ² dŢleģitou osobou, kter§ se na paġov§n² zboģ² a distribuci podpor pod²lela, 

byl ĂbĨvalĨ tov§rn²k ģidñ Bernard Mann. Jednalo se pravdŊpodobnŊ o zn§mou 

postavou praģsk®ho podsvŊt² a jeho jm®no je zmiŔov§no v ŚadŊ vĨslechŢ osob 

zatļenĨch v letech 1953ï1957. Tento muģ mŊl kontakty na pŚekupn²ky a pro 

izraelskou ambas§du z§roveŔ vytipov§val vhodn® distributory soci§ln²ch podpor. 

S§m se ļasto se zamŊstnanci vyslanectv² stĨkal. PŚesn§ role Manna z dochovanĨch 

materi§lŢ ale bohuģel nevyplĨv§. Vzhledem k ļetnosti vĨskytu jeho jm®na ve 

vĨsleġ²ch a vzhledem k informac²m, kter® o nŊm StB z²skala, je ale zŚejm®, ģe se 

jednalo o postavu, kter§ do znaļn® m²ry tahala spolu s izraelskĨmi diplomaty za 

nitky. PŚestoģe ho StB soustavnŊ sledovala, neodhodlala se vļas k jeho zadrģen² a 

Mann v roce 1954 zemŚel. Je ale pravdŊpodobn®, ģe kdyby ģil, byl by na z§kladŊ 

nashrom§ģdŊnĨch materi§lŢ zadrģen. V r§mci akce Dana byla vyġetŚov§na tak® 

Mannova ģena, ale k jej²mu odsouzen² nedoġlo. Hlavn² roli v prodeji dov§ģen®ho 

zboģ² a ļ§steļnŊ i v distribuci soci§ln²ch podpor po MannovŊ smrti pŚebrali na 

ļesk® stranŊ Ludv²k Ġtark, Jakub Gr¿n a Herman Ġmuloviļ, na stranŊ izraelsk® se o 

soci§ln² podpory po GazitovŊ opuġtŊn² Ļeskoslovenska starali diplomat® Ruben 

Essor, Mosche Schatz, Zwi Schamir (ļasto ps§no ve vĨsleġ²ch Ġam²r) a Arieh 

Peled. 
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    Na z§kladŊ sledov§n² a vyġetŚov§n² Gazita, Manna a Śady dalġ²ch osob doġla StB 

k z§vŊru, ģe v ģidovsk® koġer j²delnŊ nesouc² n§zev Zlat§ Husa se Ăpod rouġkou 

ritueln²ho stravov§n² sch§zely sionistick® a jin® nepŚ§telsk® ģivly z cel® 

ļeskoslovensk® republiky, a za t²mto ¼ļelem sem doch§zeli t®mŊŚ vġichni obvinŊn² 

vļetnŊ ¼Śedn²ka izraelsk®ho vyslanectv² Jakuba Gazita, o nŊmģ a ostatn²ch 

obvinŊnĨch Velkes vŊdŊl, ģe organizuj² ileg§ln² ¼tŊky a podpŢrn® akce rodin 

zajiġtŊnĨch nebo odsouzenĨch protist§tn²ch zloļincŢ. Velkes byl hlavou 

a organiz§torem vġech ġejd²ŚskĨch machinac² a ļernĨch obchodŢ se zlatem, 

valutami, cennĨmi kameny, textiliemi a i nejrŢznŊjġ²m kontrabandem.ñ591 UvedenĨ 

text poch§z² z ģaloby adresovan® Nejvyġġ²mu soudu v Praze. Na tomto m²stŊ 

bychom r§di znovu zdŢraznili, ģe z obģaloby nijak nevyplĨv§, ģe by se paġovan® 

zboģ² vyuģ²valo k financov§n² soci§ln²ch podpor. NŊkteŚ² z obģalovanĨch se sice 

pod²leli na jejich distribuci, ale nebyli za ni nijak souzeni a StB je prim§rnŊ 

obģalovala z machinac² s paġovanĨm zboģ²m. Gazit se pravdŊpodobnŊ s tŊmito 

lidmi stĨkal ze dvou dŢvodŢ: 1) NŊkteŚ² z nich mu pom§hali organizovat ileg§ln² 

emigraci a on je z§roveŔ vyuģ²val jako distributory soci§ln²ch podpor. 2) Gazit si 

s§m pŚilepġoval paġov§n²m hodinek, nylonek a dalġ²ho zboģ². Jsme tedy toho 

n§zoru, ģe je nutn® akci Zlat§ Husa a akci Dana od sebe oddŊlit, pŚedevġ²m vnitŚn² 

motivac² jednotlivĨch odsouzenĨch. Ve zbytku t®to podkapitoly se proto zamŊŚ²me 

na bliģġ² analĨzu paġovan®ho zboģ², v podkapitole n§sleduj²c² na distribuci 

soci§ln²ch podpor. 

    Nen² snadn® urļit, o jak velk® mnoģstv² paġovan®ho zboģ² se ve skuteļnosti 

jednalo. Pokud bychom brali v potaz ¼daje uveden® ve vĨsleġ²ch a vyġetŚovac²ch 

protokolech, jednalo se Ś§dovŊ o tis²ce kusŢ n§ramkovĨch hodinek zahraniļn² 

vĨroby, tis²ce p§rŢ nylonek a des²tky cennĨch minc² a pŚedmŊtŢ historick® hodnoty. 

Obchodovalo se tak® s valutami, pŚedevġ²m s americkĨmi dolary. 

    V obģalobŊ skupiny veden® Ludv²kem Ġtarkem592 je uvedeno, ģe Ăjiģ z toho, ģe se 

obvinŊn² sami doznali, ģe do ĻSR propaġovali nejm®nŊ 8.000 kusŢ ġvĨcarskĨch 
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hodinek, je zŚejmo, ģe trestn§ ļinnost obvinŊnĨch i v doznan®m rozsahu je skuteļnŊ 

mimoŚ§dnŊ velk§. Z posudku ministerstva vnitŚn²ho obchodu vyplĨv§, ģe v dŢsledku 

soustavn®ho paġov§n² hodinek ġvĨcarsk® vĨroby do ĻSR nepln² n§rodn² podnik 

Chronor jiģ delġ² dobu pl§novanĨ obrat v n§ramkovĨch hodink§ch dod§vanĨch do 

ĻSR na z§kladŊ mezin§rodn²ch obchodn²ch smluv.ñ593 Vzhledem k tomu, ģe 

jednotliv² obvinŊn² (a to i v jinĨch pŚekupnickĨch skupin§ch) hovoŚili nez§visle na 

sobŊ o stovk§ch prodanĨch n§ramkovĨch hodinek, je skuteļnŊ moģn®, ģe celkovĨ 

poļet kusŢ tohoto dovezen®ho zboģ² se pohyboval v Ś§dech tis²cŢ. 

    Cena paġovanĨch hodinek na ļern®m trhu kol²sala v z§vislosti na znaļce mezi 

250 aģ 600 korunami. VĨjimeļnŊ, zpravidla pokud se jednalo o zlat® hodinky, se 

cena pohybovala kolem 3000 korun. PŚekupn²ci na Ăobyļejn®mñ typu vydŊlali 50 aģ 

100 korun, na p§ru nylonek, kterĨ se prod§val za cenu kolem 80 korun, vydŊlali 

5 aģ 10 korun.594 

    PravdŊpodobnŊ nejvŊtġ² proces, k nŊmuģ dala akce Zlat§ Husa podnŊt, se konal 

ve dnech 7. aģ 10. prosince 1954. V jeho r§mci bylo odsouzeno celkem ļtrn§ct 

osob, pŚiļemģ nejaktivnŊji se na neleg§ln² ļinnosti t®to skupiny pod²leli Samuel 

VeselĨ, Jakub Gr¿n a Ġalamoun Velkes.595 Aļkoli nebyl proces prim§rnŊ zamŊŚen 

antisionisticky, je moģn® v obģalobŊ i rozsudku vysledovat pomŊrnŊ silnou 

antisionistickou a antisemitskou r®toriku. To je d§no pravdŊpodobnŊ jiģ 

zmiŔovanĨm paranoidn²m zamŊŚen²m StB na osoby ģidovsk®ho pŢvodu, kdy byl 

kaģdĨ Ģid povaģov§n za potenci§ln²ho spolupracovn²ka izraelsk® rozvŊdky. 

V rozsudku se napŚ²klad mŢģeme doļ²st, ģe Ăjak jiģ bylo prok§z§no v procesu 

s protist§tn²m spikleneckĨm centrem, vedenĨm zr§dcem Rudolfem Sl§nskĨm, 

sionistick® organizace v Ļeskoslovensku Ś²zen® americkĨmi imperialisty, hromadnŊ 

organizovaly a ileg§lnŊ pŚepravovaly osoby ģidovsk®ho pŢvodu z Ļeskoslovenska 

do zahraniļ² pod rouġkou legality. V t®to jejich ļinnosti vġak jim bylo zabr§nŊno 

odhalen²m a zneġkodnŊn²m zm²nŊn®ho centra. Proto zbytky ģidovsk® burģoasie, 

kter® se chtŊly dostati do zahraniļ² a tak podpoŚit nepŚ§telsk® ģivly bojuj²c² za 

zniļen² lidovŊ demokratick®ho st§tn²ho zŚ²zen² v naġ² republice, zmŊnily svoji 
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taktiku a zaļaly organizovat hromadn® ileg§ln² ¼tŊky do zahraniļ², aby se odtamtud 

pŚiļinily o zvrat naġeho st§tn²ho zŚ²zen². V t®to jejich protist§tn² ļinnosti je 

podporovalo izraelsk® vyslanectv² v Praze, kter® takov® osoby buŅ po skupin§ch, 

nebo jednotlivŊ pŚepravovalo pomoc² svĨch agentŢ do nepŚ§telsk®ho zahraniļ², 

staraj²c se tak® o to, aby cennosti, jeģ osoby nemohly vz²ti pŚi pŚechodu hranice 

s sebou, dopravilo po zdaŚil®m pŚechodu hranic do rukou uprchnuvġ²ch osob za 

hranicemi, coģ se tĨkalo zejm®na valut. Mezi takov®to osoby, jeģ si nevzaly pouļen² 

z procesu s protist§tn²m spikleneckĨm centrem, patŚ² i obvinŊn² [...].ñ596 

    Obģalovan² byli odsouzeni k  vysokĨm trestŢm odnŊt² svobody. Samuel VeselĨ 

k patn§cti rokŢm, Jakub Gr¿n k ļtrn§cti, Salomon Velkes k pŊti. Ostatn² ļlenov® 

skupiny dostali tresty v rozmez² tŚ² aģ ļtrn§cti let. Na z§kladŊ textu obģaloby by se 

mohlo zd§t, ģe pŚ²ļinou nŊkolika vysokĨch trestŢ mohla bĨt skuteļnost, ģe se 

nŊkteŚ² obvinŊn² spoluprac² s izraelskĨm vyslanectv²m dopustili sp§ch§n² trestn®ho 

ļinu velezrady. V rozsudku byli ale vġichni obģalovan² zproġtŊni viny z velezrady 

a byli prim§rnŊ odsouzeni ze sp§ch§n² trestn®ho ļinu ohroģen² devizov®ho 

hospodaŚen². VĨġe trestu se zŚejmŊ odv²jela od m²ry jejich zapojen² do trestn® 

ļinnosti. Vin²kŢm hr§lo do karet, ģe vyġetŚovatel® mŊli prozat²m jen kus® informace 

o distribuci soci§ln²ch podpor, na kterĨch se Śada z nich pod²lela, a nemohli je proto 

obvinit z dalġ²ch trestnĨch ļinŢ. Dochovan® fragmenty dokumentŢ k akci Zlat§ 

Husa neumoģŔuj² odhalit motivy, kter® vedly soud k zproġtŊn² viny obģalovanĨch 

z trestn®ho ļinu velezrady a pŚehodnocen² obvinŊn² na trestnou ļinnost 

hospod§Śsk®ho charakteru. Proļ tomu tak mohlo bĨt, bude rozeb²r§no v dalġ² 

kapitole. 

    Ļ²m je proces s Gr¿nem, VeselĨm a spol. v komparaci s procesem se Sl§nskĨm 

jedineļnĨ? PŚedevġ²m se na lavici obģalovanĨch objevili lid®, kteŚ² se (alespoŔ 

z vŊtġ² ļ§sti) za Ģidy sami povaģovali. V²ce ļi m®nŊ pravidelnŊ navġtŊvovali 

synagogy a stĨkali se v r§mci ģidovsk® komunity. Za jedineļnĨ mŢģeme oznaļit 

samozŚejmŊ i proces se Sl§nskĨm, neboŠ umŊle vytvoŚil sionistickou organizaci 

z komunistŢ, kteŚ² sionisty nebyli a ani se za Ģidy nepovaģovali. Na druhou stranu 

vykonstruovan® procesy byly prakticky v cel®m vĨchodn²m bloku bŊģnou 

z§leģitost². Oproti tomu soud s Gr¿nem, VeselĨm a spol. mŊl alespoŔ nŊkter® re§ln® 

z§klady spoļ²vaj²c² ve skuteļnĨch trestnĨch ļinech. Obģalovan² byli nav²c 
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usvŊdļeni z krimin§ln²ch, nikoli politickĨch zloļinŢ (aļkoli se zde zpolitizov§n² 

nab²zelo). Tomuto procesu se nav²c nedostalo ģ§dn® veŚejn® propagace (v Rud®m 

pr§vu o nŊm nenajdeme ani zm²nku). Pr§vŊ skuteļnosti, ģe se jednalo o soud 

s lidmi, kteŚ² se za Ģidy povaģovali, ģe tresty byly udŊleny za ļiny krimin§ln²ho 

nikoli politick®ho charakteru (i kdyģ r®torika rozsudkŢ se za apolitickou oznaļit 

ned§) a ģe se procesŢ nechopila propaganda, vedou k z§vŊru, ģe jejich charakter je 

v kontextu vnitropolitick®ho vĨvoje vĨjimeļnĨ, kdeģto charakter procesu se 

Sl§nskĨm Ăjenñ uspokojil sovŊtskou popt§vku pŚi hled§n² vnitŚn²ho nepŚ²tele, 

tŚebaģe jeho vnitropolitickĨ vĨznam byl zcela z§sadn². VyġetŚovatel® a organiz§toŚi 

mŊli tak® ļ§steļnŊ jinĨ c²l ï neġlo jim prim§rnŊ o umŊl® hled§n² a potrest§n² 

vnitŚn²ho nepŚ²tele, ale pŚedevġ²m o odsouzen² skuteļnĨch profesion§ln²ch 

pŚekupn²kŢ, kterĨm mohli v pŚ²padŊ potŚeby nav²c ĂpŚiġ²tñ i kontakty se 

zahraniļn²mi diplomaty a obvinit je z velezrady. 

    VelkĨ otazn²k zŢst§v§ nad etickĨm a mor§ln²m hodnocen²m obvinŊnĨch, z nichģ 

se Śada kromŊ ġmeliny zabĨvala i distribuc² soci§ln²ch podpor. Vzhledem k tomu, 

ģe Gazit spolupracoval se s²t² profesion§ln²ch pŚekupn²kŢ, je dnes velmi obt²ģn® 

odliġit motivy z¼ļastnŊnĨch osob.597 Pod²lely se na tajn®m financov§n² distribuce 

soci§ln²ch podpor neziġtnŊ, nebo si vġichni nech§vali platit (jak u nŊkterĨch vyplĨv§ 

napŚ²klad z dokumentŢ k akci Dana) a distribuci ch§pali jen jako Ăbokovkuñ ve 

vztahu ke sv® hlavn² ļinnosti, kterou pŚedstavoval obchod na ļern®m trhu? Je 

moģn® odsouzen® povaģovat za hrdiny, pragmatick® obchodn²ky, ļi za parazity 

zneuģ²vaj²c² ileg§ln² aktivity Gazita? Aļkoli byly nŊkter® motivy tohoto diplomata 

z izraelsk®ho hlediska prim§rnŊ hum§nn² (distribuce podpor, pomoc pŚi emigraci), 

je moģn® o jeho etick®m profilu v§ģnŊ pochybovat, a proto soud²me, ģe si 

paġov§n²m zboģ² jen individu§lnŊ pŚilepġoval. StejnŊ tak je moģn® pochybovat 

o etick®m profilu odsouzenĨch na z§kladŊ akce Zlat§ Husa. Klon²me se k n§zoru, 

ģe z vŊtġ² ļ§sti se jednalo o drobn® zloļince ģivly, kter® se d²ky kontaktu s Gazitem 

jen obohacovaly. V tomto ohledu se rozch§z²m se ĠmokovĨm z§vŊrem, kterĨ je ve 

vztahu k odsouzenĨm v r§mci akce Zlat§ Husa pomŊrnŊ neutr§ln². OdpovŊdŊt na 

ot§zku mor§lnosti by ale mohli jedinŊ sami z¼ļastnŊn². Z naġeho pohledu je 

n§roļnost hodnocen² umocnŊna faktem, ģe zatļen² d§vali pochopitelnŊ pŚednost 
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 Nad etickĨm hodnocen²m osob odsouzenĨch na z§kladŊ akce Zlat§ Husa se pozastavuje i Martin 
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obvinŊn² ze Ăġmelinyñ neģ ze ġpion§ģe, ze kter® mohli bĨt na z§kladŊ kontaktŢ 

s Gazitem obvinŊni. 

12. 3. Akce Dana598 

    PŚi rozpracov§n² akce Zlat§ Husa z²skala StB z vĨslechŢ Śadu informac² o dalġ²ch 

skupin§ch pŚekupn²kŢ. Jednou z nich byla napŚ²klad skupina Ludv²ka Ġtarka, kter§ 

byla pozatĨk§na v r§mci akce Jadran. Ve vztahu k t®to skupinŊ se zat²m podaŚilo 

dohledat jen nŊkter® dokumenty tĨkaj²c² se procesu a rozsudku, z nichģ vyplĨv§, ģe 

k procesu se Ġtarkovou skupinou doġlo ve dnech 27. a 28. z§Ś² 1955.599 

    Dalġ² akce nesla n§zev Cizina a informace, kter® na jej²m z§kladŊ StB z²skala, se 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² staly dŢleģitĨm vod²tkem pro propojen² paġov§n² zboģ² 

s problematikou distribuce soci§ln²ch podpor a vy¼stily v rozpracov§n² akce Dana. 

V r§mci akce Cizina byla vyslĨch§na Śada osob a zatļeni Herman Ġmuloviļ a Kitty 

Schªrfov§.600 Ġmuloviļ byl zadrģen 7. dubna 1955601 a z poļ§tku poskytoval jen 

informace o prodeji paġovanĨch hodinek. V protokole o jeho vĨpovŊdi ze dne 

18. dubna 1955 se mŢģeme doļ²st: ĂNa poļ§tku roku 1953 jsem se sezn§mil 

s Mannem, kterĨ doch§zel do ritueln² kuchynŊ, kde jsem byl zamŊstn§n, a mimo 

toho, do kav§rny Zlat§ Husa a Druģba, kde jsem se s n²m tak® stĨkal. V t®to dobŊ 

mnŊ nab²dl paġovan® n§ramkov® hodinky a darexov® bony s t²m, abych si nŊco 

vydŊlal.ñ602 Jiģ v protokole z 20. dubna 1955 se ale Ġmuloviļ zm²nil o organizov§n² 

soci§ln²ch podpor: ĂOd roku 1952 je mnŊ zn§mo, ģe Mann prov§dŊl mezi 

pŚ²sluġn²ky ģidovsk®ho pŢvodu penŊģit® sb²rky a organizoval podpory rŢznĨch 

starĨch, nemocnĨch, potŚebnĨch lid² z naġich Śad. V dobŊ, kdy jsem se s n²m 

sezn§mil, coģ bylo asi v roce 1953, jsem s§m Mannovi nŊkolikr§te dal menġ² 

penŊģit® ļ§stky, tak jako i ostatn², kteŚ² doch§zeli do kuchynŊ a nebo do kav§ren 

[é].ñ603 

    Ġmuloviļ nebyl ale prvn², kdo o soci§ln²ch podpor§ch v r§mci akce Cizina 

obs§hleji vypov²dal. Ve sv® vĨpovŊdi z 20. dubna 1955 totiģ zmiŔuje, ģe podporu 
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 DokumentŢ k akci Dana se dochovalo pomŊrnŊ velk® mnoģstv². Kl²ļovĨ je pŚedevġ²m skupinovĨ 

operativn² svazek MV, a. ļ. H-419. řada dalġ²ch dokumentŢ bude citov§na a uvedena v dalġ²ch 
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osobnŊ pŚed§val napŚ²klad t®mŊŚ ġedes§tilet® Malv²nŊ Reiningerov®. Tu ale StB 

zadrģela o nŊkolik dn² dŚ²ve a prvn² vĨslechy s n² uskuteļnila pravdŊpodobnŊ 

18. dubna 1955.604 Reiningerov§ velmi ochotnŊ vypov²dala o tom, kdy, od koho a 

v jak® vĨġi podpory dost§vala. Ani Ġmuloviļ ani Reiningerov§ se z poļ§tku ale 

nezmiŔovali o prov§zanosti podpor s izraelskĨm vyslanectv²m. 

    Prvn² osoba, kter§ sdŊlila podrobnŊjġ² informace o distribuci soci§ln²ch podpor a 

spolupr§ci s izraelskĨm vyslanectv²m a zaļala o t®to skuteļnosti vypov²dat jiģ 

15. dubna 1955, byla s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² Ġmuloviļova druģka Schªrfov§. 

Zaj²mav® je, ģe o svĨch kontaktech s izraelskĨm vyslanectv²m zaļala hovoŚit kr§tce 

po zatļen² v dubnu 1955, kdeģto Ġmuloviļ aģ v ļervnu. Z vĨslechovĨch protokolŢ 

ale nijak nevyplĨv§, ģe by v tomto ohledu StB aģ do ļervna na Ġmuloviļe nŊjak 

tlaļila, aļkoli bylo zŚejm®, ģe veġkerou trestnou ļinnost prov§dŊli ve dvojici. 

    Podle vĨpovŊdi Schªrfov® probŊhl prvn² kontakt s izraelskĨmi diplomaty 

v podstatŊ n§hodou. O velikonoļn²ch sv§tc²ch roku 1954 se vydala na vyslanectv², 

kde byly zdarma rozd§v§ny macesy: ĂPŚi t®to pŚ²leģitosti jsem se sezn§mila 

s Essorem, kterĨ rozdŊloval bal²ļky s macesy. Protoģe jsem se s Essorem vidŊla 

poprv®, ptal se mŊ na moje rodinn® pomŊry, co dŊl§m, kde pracuji a podobnŊ [é]. 

Na jeho dotaz jsem vypr§vŊla, ģe m§m dvŊ dŊti a ģe na z§kladŊ nemoci nepracuji. 

Essor mŊ nab²dl 400 Kļs, kter® jsem si vzala. PŚed mĨm odchodem se mŊ ptal, zda 

bych se s n²m nechtŊla sej²t [é] prvou schŢzku s Essorem jsme si sjednali ihned pŚi 

naġ² rozmluvŊ na vyslanectv² [é] pŚi t®to rozmluvŊ jsem mu pouk§zala na pen²ze, 

kter® mnŊ jako podporu dal na vyslanectv² a ptala jsem se jej, jak bych se mu 

revanģovala. Na to mŊ se Essor ptal, kdyby nŊco potŚeboval, nŊkam dojet, zda bych 

mu vyhovŊla. Na jeho dotaz jsem mu pŚisl²bila jakoukoli pomoc, protoģe jsem mu 

byla vdŊļn§. Po m®m souhlasu Essor pŚedal 600 Kļs s t²m, abych je odvezla do 

Bratislavy a pŚedala na adresu, kterou mnŊ v parku na kus pap²ru napsal. SouļasnŊ 

mŊ Essor dal pen²ze na cestu do Bratislavy druhou vlakovou tŚ²dou a 300 Kļs jako 

odmŊnu [é]. Do Bratislavy na ģ§dost Essora jsem jela asi zaļ§tkem kvŊtna 1954 ve 

spoleļnosti Hermana Ġmuloviļe [é] j§ jsem pomoc² taxiku navġt²vila jednu starġ² 

pan² v BratislavŊ, kter® jsem podle pŚ²kazu Essora pŚedala 600 Kļs.ñ605 

VyġetŚovatel d²ky vĨpovŊd²m Schªrfov® mohl jiģ 16. dubna 1955 podat nadŚ²zenĨm 

zpr§vu, ģe ĂSchªrfov§ se pŚiznala, ģe je prozrazena jej² hlavn² ļinnost, a sice to, ģe 
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byla ve spojen² se izraelskĨm vyslanectv²m. K tomuto spojen² se dostala pŚes 

Ġmuloviļe, kterĨ ji sezn§mil s Essorem asi pŚed dvŊma roky. Ġmuloviļ totiģ Ś²dil po 

zemŚel®m Mannovi podpŢrnĨ fond, kterĨ ġel pŚes vyslanectv². Schªrfov§ fond 

nazĨv§ JOINT.ñ606 Schªrfov§ zaļala pro Essora pen²ze distribuovat pravidelnŊ a ve 

vĨpovŊd²ch uv§d², ģe j² nebylo zn§mo, za jakĨm ¼ļelem Essor pen²ze uvedenĨm 

rodin§m pos²lal, aļkoli minim§lnŊ tuġen² mŊla: Ă[é] domn²v§m se, ģe se jednalo 

o zas²l§n² podpor potŚebnĨm rodin§m.ñ607 

    Je pravdŊpodobn®, ģe akce Cizina byla skuteļnŊ zlomovĨm momentem v ot§zce 

p§tr§n² po distribuci soci§ln²ch podpor ģidovskĨm potŚebnĨm. V akci Zlat§ Husa (a 

Jadran) se StB zamŊŚila na problematiku prodeje paġovan®ho zboģ² na ļern®m trhu. 

Aļkoli je v obģalobŊ skupiny kolem Velkese a Gr¿na zm²nŊna skuteļnost, ģe 

Ăpodporovali rodiny zatļenĨch ļlenŢ sionistick® organizace JOINT,ñ608 StB v jejich 

pŚ²padŊ po distribuci podpor nep§trala a obģalovanĨm tato ļinnost nijak nepŚit²ģila. 

O podpor§ch z²skala jen minimum informac². Detaily j² pomohlo odhalit aģ zatļen² 

Hermana Ġmuloviļe a Kitty Schªrfov®. Oba byli intenzivnŊ zapojeni nejen do 

prodeje paġovan®ho zboģ², ale i do distribuce podpor. StB se proto na z§kladŊ 

informac² z²skanĨch pŚi vĨsleġ²ch v r§mci akce Cizina zaļala o tuto ot§zku 

intenzivnŊ zaj²mat. Dne 27. dubna vyġetŚovatel BudskĨ ve sv® zpr§vŊ p²ġe: ĂPŚi 

vyġetŚov§n² akce Cizina zdejġ²m vyġetŚovac²m odborem KS-MV Praha, byla zjiġtŊna 

trestn§ ļinnost Hermana Ġmuloviļe a jeho milenky Kitty Schªrfov® v prodeji 

paġovan®ho zboģ² a v machinac²ch s ciz²mi valutami. 2. spr§va MV, kromŊ 

protiz§konn® ļinnosti osob ģidovsk®ho pŢvodu s paġovanĨm zboģ²m, z²skala 

agenturnŊ operativn²m rozpracov§n²m poznatky o tom, ģe jistĨ Bernard Mann 

organizoval podpory pŚ²sluġn²kŢ ģidovsk®ho pŢvodu penŊģitĨmi ļ§stkami, kter® 

z²sk§val od izraelsk®ho vyslanectv² v Praze a od mezin§rodn² sionistick® organizace 

JOINTU, pŚes ģidovskou obec v Praze.ñ609 

    Schªrfov§ se Ġmuloviļem byli odsouzeni v procesu, kterĨ se konal dne 26. srpna 

1955. Byli ģalov§ni z trestnĨch ļinŢ kr§cen² a ohroģen² danŊ, ohroģen² devizov®ho 

hospod§Śstv² a Schªrfov§ nav²c pro trestnĨ ļin ud§v§n² padŊlanĨch a pozmŊnŊnĨch 

platidel a pro trestnĨ ļin pomoci k trestn®mu ļinu zkr§cen² a ohroģen² danŊ.610 
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V rozsudku se mŢģeme doļ²st: ĂJestliģe tedy obvinŊnĨ Ġmuloviļ, jak bylo zjiġtŊno, 

rozprodal na ļern®m trhu nejm®nŊ 700 kusŢ paġovanĨch ġvĨcarskĨch n§ramkovĨch 

hodinek a 355 p§rŢ d§mskĨch nylonovĨch punļoch cizozemsk® vĨroby, zkr§til st§t 

na dani a clo o ļ§stku Kļs 709.230 [é] oba obvinŊn² pak, i kdyģ mŊli moģnost 

Ś§dnĨm a poctivĨm zamŊstn§n²m si opatŚiti prostŚedky k vĨģivŊ, snaģili se z²sk§vati 

finanļn² prostŚedky t²mto nez§konnĨm zpŢsobem na ¼kor naġich pracuj²c²ch a naġ² 

spoleļnosti [é] polehļuj²c² okolnost Ś§dn®ho ģivota pracuj²c²ho ļlovŊka obvinŊnĨm 

pŚizn§na nebyla, ponŊvadģ m²sto poctivou prac² ģivili se aspoŔ z ļ§sti nekalĨmi 

obchody [é] podle soudu bude u obou obvinŊnĨch tŚeba delġ²ch trestŢ, aby se 

napravili a zvykli si prostŚedky k vĨģivŊ obstar§vati si poctivou prac².ñ611 Ġmuloviļ 

dostal trest odnŊt² svobody na ļtyŚi roky a Schªrfov§ na ġest let (vyġġ² trest dostala 

pravdŊpodobnŊ kvŢli obvinŊn² z ud§v§n² padŊlanĨch a pozmŊnŊnĨch platidel). D§le 

bylo rozhodnuto o propadnut² cel®ho jejich jmŊn² a ztr§tŊ ļestnĨch obļanskĨch 

pr§v.612 Ot§zkou zŢst§v§, proļ v textu obģaloby nebyla zm²nŊna ot§zka distribuce 

soci§ln²ch podpor a proļ nebyly zm²nŊny kontakty obou obvinŊnĨch s izraelskĨm 

vyslanectv²m, kter® by jim jinak zcela jistŊ pŚit²ģily. Nab²z² se myġlenka, ģe 

vyġetŚovatel® nechtŊli, aby se na izraelsk® vyslanectv² donesly zpr§vy o tom, ģe 

obģalovan² vypov²dali i o distribuci soci§ln²ch podpor, protoģe v tomto smŊru 

chystali dalġ² rozs§hlou akci. 

    StB v letech 1953 aģ 1955 sesb²rala dostatek indici² k rozpracov§n² akce Dana, 

jej²ģ operativn² svazek byl zaloģen 24. z§Ś² 1955, tedy kr§tce po odsouzen² 

Ġmuloviļe a Schªrfov®. V rozhodnut² o zaveden² skupinov®ho operativn²ho svazku 

se konstatuje, ģe Ăuveden® osoby jsou dŢvŊrn²ky izraelsk®ho vyslanectv² v Praze, 

kteŚ² Ś²zeni ¼Śadem izraelsk®ho vyslanectv² organizuj² na cel®m ¼zem² ĻSR ileg§ln² 

podpory pro rodinn® pŚ²sluġn²ky zajiġtŊnĨch sionistŢ, ļinnost financuje JOINT ze 

zahraniļ².ñ613 V r§mci t®to celost§tn² akce, kter§ se prot§hla aģ do roku 1957, 

sledovala St§tn² bezpeļnost distribuļn² kan§ly soci§ln² podpory a sestavovala 

seznamy ĢidŢ, kteŚ² byli do distribuce pomoci zapojeni. 

    St§tn² org§ny peļlivŊ t®mŊŚ rok a pŢl shromaģŅovaly informace, odhalovaly 

distribuļn² s²Š a z²sk§valy na svou stranu nŊkter® podporovan® osoby, kter® samy 

pŚiġly nahl§sit podezŚelou finanļn² pomoc, nebo byly kvŢli podpor§m pod 
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pohrŢģkou zatļen² donuceny ke spolupr§ci. StB vysledovala nŊkolik pomyslnĨch 

center distribuce. O distribuci v Praze se starali po zatļen² Gr¿na a Ġmuloviļe 

pŚedevġ²m dŢchodci Pavel Porges a VojtŊch Lustig. V KarlovĨch Varech a okol² 

tuto ļinnost zajiġŠoval kantor tamŊjġ² ĢNO Viliam Friedmann, v Mari§nskĨch 

L§zn²ch pŚeb²rala podporu pro tamŊjġ² domov odpoļinku RĢNO nejdŚ²ve jeho 

vedouc² KateŚina Rychnovsk§, pozdŊji jeho hospod§Śka RŢģena Hoffeov§ a pro 

domov odpoļinku v PodŊbradech jeho vedouc² Weigert. Rozs§hl§ distribuce podpor 

prob²hala i v severn²ch Ļech§ch ï v Đst² nad Labem ji zajiġŠoval dŢchodce 

Maxmili§n Goldberger, v DŊļ²nŊ oblastn² rab²n Bernard Farkaġ, v Liberci Marek 

Ġpiegel a d§le se na t®to ļinnosti pod²leli nŊkteŚ² lid® v Hradci Kr§lov®, Zl²nŊ, 

BratislavŊ, ĢilinŊ, NitŚe a Koġic²ch. 

    Klec spadla koncem bŚezna 1957, kdy byla zadrģena vŊtġina osob, o nichģ bylo 

nasb²r§no nejv²ce ¼dajŢ. K zatĨk§n² doġlo nejdŚ²ve v Praze, posl®ze i ve vĨchodn²ch 

a severn²ch Ļech§ch a na Slovensku. Zaj²mavou skuteļnost² dodnes zŢst§v§, ģe 

sami zatļen² i pŚ²sluġn²ci izraelsk®ho vyslanectv² mŊli indicie, ģe se ĂnŊco chyst§ñ, 

coģ dokl§daj² nŊkter® dochovan® z§pisy z vĨslechu. Tak napŚ²klad podporovanĨ 

Adolf Berger pŚi vĨslechu z 18. dubna 1957 uv§d², ģe Ănaposledy jsem se se 

Ġam²rem seġel 16. t. m. [m²nŊn bŚezen 1957 ï pozn. autora] v synagoze 

Jeruzal®msk® ul. PŚi tomto setk§n² jsem Ġam²rovi Śekl, ģe osoby, kter® dost§valy 

pen²ze z izraelsk®ho vyslanectv², jsou pŚedvol§v§ny k vĨslechu na bezpeļnost. Ġam²r 

mnŊ na toto moje sdŊlen² odpovŊdŊl, aby osoby, kter® by byly na bezpeļnost 

pŚedvol§ny, hovoŚily pravdu a pŚiznaly, ģe pen²ze z vyslanectv² dost§valy. 

O konkr®tn²ch osob§ch, kter® jiģ pŚedvol§n² dostaly, neb jiģ byly vyslĨch§ny, jsem 

Ġam²rovi nehovoŚil.ñ614 PravdŊpodobnŊ ani distributoŚi, ani diplomat®, neļekali tak 

rozs§hlĨ z§tah a nec²tili dŢvod chovat se obezŚetnŊji. Z jejich ¼hlu pohledu se totiģ 

nejednalo o ileg§ln² ļinnost, a tak se neob§vali rozs§hlĨch repres². 

    Do vazby bylo vzato celkem sedmn§ct osob a ve zpr§vŊ o postupu v r§mci akce 

Dana ze dne 11. kvŊtna 1957 mohl vyġetŚovatel podat pomŊrnŊ podrobn® 

informace: ĂZ dosavadn²ho prŢbŊhu vyġetŚovan² a operativn²ho rozpracov§n² akce 

DANA bylo zjiġtŊno, ģe na ¼zem² ĻSR byla od roku 1953 aģ do posledn² doby 

vytvoŚena ileg§ln² rozs§hl§ organizace, sloģen§ z osob ģidovsk®ho pŢvodu. 

Organizace byla vybudov§na a Ś²zena diplomatickĨmi ¼Śedn²ky izraelsk®ho 

                                                 
614
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vyslanectv² v Praze a to Essorem, kterĨ byl v roce 1955 nucen odej²t z ĻSR pro 

nepŚ§telskou ļinnost proti naġemu st§tu, Schillem, Peledem, Schamirem 

a Schatzem, kterĨ byl po odhalen² t®to organizace vyhoġtŊn letoġn²ho roku. Osoby 

zapojen® do t®to ileg§ln² organizace se zabĨvaly podle pokynu uvedenĨch diplomatŢ 

izraelsk®ho vyslanectv² soustavnĨm rozdŊlov§n²m vŊtġ²ch penŊģn²ch ļ§stek osob§m 

ģidovsk®ho pŢvodu. Zat²m bylo zjiġtŊno, ģe bylo t²mto zpŢsobem rozdŊleno asi 

1, 300.000 Kļs v ļs. bankovk§ch, kter® byly do ĻSR dopraveny dosud nezjiġtŊnĨm 

zpŢsobem ï zŚejmŊ vġak prostŚednictv²m izraelsk®ho vyslanectv² [é] vyġetŚov§n²m 

bylo zjiġtŊno, ģe uveden² obvinŊn², kteŚ² byli v pŚ²m®m spojen² s izraelskĨmi 

diplomaty, vytvoŚili podle jejich pokynŢ prostŚednictv²m dalġ²ch pomocn²kŢ 

seznamy osob, jimģ pak vypl§celi konspirativn²m zpŢsobem pravideln® penŊģn² 

ļ§stky z penŊz pŚedanĨch jim izraelskĨmi diplomaty. Celkem tak zapojili do t®to 

akce asi 1.000 lid². Ġlo vesmŊs o osoby poch§zej²c² z Śad bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ 

burģoasie, maj²c² z§pornĨ postoj k lidovŊ demokratick®mu zŚ²zen² v ĻSR, nebo 

o rodinn® pŚ²sluġn²ky potrestanĨch protist§tn²ch zloļincŢ, osoby pr§ce se ġt²t²c², 

zabĨvaj²c² se ġmelinou apod.ñ615 

    PŚedeġl§ citace ve struļnosti charakterizuje povahu akce Dana. Jak jiģ bylo 

naznaļeno, jej²m ¼stŚedn²m bodem bylo sledov§n² kan§lŢ distribuce soci§ln²ch 

podpor. Ta byla organizov§na nŊkolika m§lo osobami na ¼zem² ĻSR, kter® byly 

v kontaktu s izraelskĨm vyslanectv²m, od jehoģ diplomatŢ dost§valy pomŊrnŊ velk® 

finanļn² obnosy, jeģ d§le dŊlily mezi soci§lnŊ slab® Ģidy. Podpory byly podle 

z§znamŢ StB rozdŊlov§ny od roku 1953, ale je velmi pravdŊpodobn®, ģe k jejich 

distribuci doch§zelo i v obdob² po ofici§ln²m z§kazu pŢsoben² JOINTu v ĻSR, tedy 

letech 1950ï1953.616 Citace nav²c podporuje tezi, ģe paġovan® zboģ², o kter®m 

pojedn§vala pŚedchoz² podkapitola, nebylo urļeno k financov§n² distribuce 

soci§ln²ch podpor. Z ¼ryvku vyplĨv§, ģe StB nevŊdŊla, jakĨm zpŢsobem byly do 

Ļeskoslovenska dopraveny pen²ze slouģ²c² k tomuto ¼ļelu. Pokud by k nŊmu byly 

vyuģ²v§ny zisky z prodeje paġovan®ho zboģ², pravdŊpodobnŊ by StB tuto souvislost 

postupnŊ odhalila a v hl§ġen² by byla zm²nŊna. 

    Ve zpr§vŊ vyġetŚovatele se hovoŚ² o zapojen² tis²ce osob. Vzhledem k seznamŢm, 

kter® byly zabaveny pŚi domovn²ch prohl²dk§ch a z nichģ se nŊkter® dochovaly do 

dneġn² doby, je moģn® konstatovat, ģe tento ¼daj nen² nijak nadsazenĨ. PŚehnan® je 
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ale konstatov§n², ģe podporovan® osoby byly pŚedevġ²m burģoazn²ho pŢvodu nebo 

se jednalo o rodinn® pŚ²sluġn²ky odsouzenĨch. Je sice pravdou, ģe Śada 

z podporovanĨch mŊla pŚ²buzn® ve vŊzen², ale o tom, z jakĨch soci§ln²ch vrstev 

poch§zeli, nevedla StB pravdŊpodobnŊ ģ§dn® statistiky. Z dochovanĨch 

vĨslechovĨch protokolŢ naopak vyplĨv§, ģe podporovan² (i distributoŚi) byli 

pŚedevġ²m dŢchodci, o jejich tŚ²dn²m pŢvodu se zde p²ġe jen vĨjimeļnŊ. NejļastŊji 

je u jmen uvedeno Ănyn² dŢchodceñ, obļas Ăpracuj²c²ñ (napŚ²klad vr§tnĨ, ¼ļetn², 

prodavaļka, dŊln²k; u jednoho z dŢchodcŢ je ale uvedeno bĨvalĨ gener§ln² z§stupce 

v tov§rnŊ na ļokol§du; bliģġ² analĨza podporovanĨch bude uvedena n²ģe). 

PovŊtġinou se jednalo o osoby, kter® z nŊjak®ho dŢvodu nemŊly ģ§dn® nebo jen 

velmi mal® pŚ²jmy: starġ² lid® a penzist® (ļasto bez dŢchodu), vdovy, matky 

samoģivitelky, lid® dlouhodobŊ bez pr§ce (zpravidla ze zdravotn²ch dŢvodŢ) 

a vĨjimeļnŊ i hodnŊ mlad² lid® (sirotci nebo studenti). PŚehnan® je tak® 

konstatov§n², ģe se jednalo o Ăorganizaciñ. Jednotliv² distributoŚi se ļasto ani 

neznali, a pokud ano, tak sp²ġe jen okrajovŊ a rozhodnŊ se nesch§zeli, aby 

domlouvali koordinovanĨ postup. 

    Distribuce byla Ś²zena z izraelsk®ho vyslanectv², ale nejednalo se v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ o ļinnost ġpion§ģn²ho charakteru. I sami zatļen² a odsouzen² v r§mci akce 

Dana vn²mali svou roli v distribuci podpor jako charitativn² ļin hodnĨ sp²ġe 

pochvaly neģ hany. Nen² zcela jasn®, jakĨm zpŢsobem izraelġt² diplomat® 

Ăverbovaliñ pomocn²ky. Z dokumentŢ ale vyplĨv§, ģe je zpravidla z²skali na 

z§kladŊ doporuļen² osob, kter® byly do vŊci zasvŊceny (nejļastŊji se v t®to 

souvislosti objevuj² jm®na Mann a Gr¿n), pŚ²padnŊ obļas sami oslovili nŊkoho, kdo 

zav²tal na vyslanectv². 

    A jakĨm zpŢsobem distribuce podpor re§lnŊ prob²hala? Izraelġt² diplomat® 

nejdŚ²ve oslovili ļlovŊka, kterĨ byl ochoten (za minim§ln² nebo vŢbec ģ§dnou 

odmŊnu) podpory distribuovat. N§slednŊ mu pŚedali urļitĨ finanļn² obnos (v Ś§dech 

tis²cŢ, pŚ²padnŊ desetitis²cŢ korun) a seznam osob s ļ§stkou, kter§ jim m§ bĨt 

vyplacena. Finance byly distributorŢm doplŔov§ny zpravidla na osobn²ch setk§n²ch, 

nebo jim je pŚedal nŊjakĨ jim nezn§mĨ, ale vyslanectv²m povŊŚenĨ ļlovŊk. Setk§n² 

byla pravideln§, ale ned§ se pŚesnŊ urļit, ģe pro nŊ existoval nŊjakĨ jasnĨ kl²ļ. 

Izraelġt² diplomat® (kromŊ Gazita) byli opatrn², na domluven® schŢzky se ļasto 

nedostavili a distributory nŊkdy navġt²vili neļekanŊ bez pŚedeġl® domluvy, coģ 

ztŊģovalo pr§ci St§tn² bezpeļnosti. 
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    Samotn² distributoŚi pŚed§vali vybranĨm lidem podpory pŚev§ģnŊ osobnŊ. NŊkdy 

jim je jen h§zeli do schr§nky, pŚ²padnŊ zas²lali poġtou. Vyslanectv² ale preferovalo 

osobn² pŚed§n², protoģe vyģadovalo vy¼ļtov§n² rozdanĨch podpor, kter® prob²halo 

jednoduchĨm zpŢsobem. DistributoŚi vģdy na malĨ ¼trģek pap²ru napsali ļ§stku 

a obdob², na jak® je urļen§, naļeģ podporovan² tyto pomysln® stvrzenky podepsali. 

PŚi pŚed§v§n² penŊģen²ch ļ§stek jednotlivĨm osob§m Ăbylo v nŊkterĨch pŚ²padech 

uvedeno na stvrzenk§ch nam²sto penŊz pŚ²jem nŊjak®ho druhu zboģ²; na pŚ²klad 

pŚevzet² 400 Kļs bylo potvrzeno jako pŚevzet² 4 kg koġer masa, nebo cukru atd.ñ617 

Tyto ¼trģky pak distributoŚi pŚed§vali izraelskĨm diplomatŢm. NŊkteŚ² aktivnŊjġ² 

jim nav²c d§vali tipy na osoby, kterĨm by vzhledem k jejich ġpatnĨm majetkovĨm 

pomŊrŢm podpory vĨraznŊ pomohly. NapŚ²klad Pavel Porges vypracoval pŚibliģnŊ 

deset zpr§v o Ģidech, kteŚ² se nach§zej² v hmotn® nouzi, a pŚedal je diplomatu 

Schatzovi.618 Po posouzen² byla vŊtġina tŊchto lid² zahrnuta do distribuļn² s²tŊ. 

NŊkteŚ² distributoŚi mŊli dokonce takovou dŢvŊru, ģe mohli sami vyb²rat osoby, 

kterĨm bude podpora urļena. NapŚ²klad Viliam Friedmann, kterĨ distribuoval 

podpory v KarlovĨch Varech, si od izraelsk®ho vyslanectv² nenech§val schvalovat 

osoby, kter® do sv® s²tŊ novŊ zahrnul. 

    Po zatĨk§n², kter® se uskuteļnilo koncem bŚezna 1957, prob²halo vyġetŚov§n² 

paralelnŊ v nŊkolika kraj²ch. VyġetŚovatel® si zcela jistŊ ļile vymŊŔovali informace, 

jelikoģ jednotliv® osoby z rŢznĨch krajŢ byly pravidelnŊ dotazov§ny na informace 

o distributorech z jinĨch ļ§st² republiky, kter® ļasto neznaly. Na z§kladŊ z²skanĨch 

poznatkŢ byly v r§mci akce Dana uskuteļnŊny minim§lnŊ ļtyŚi procesy, kter® se 

odehr§ly oddŊlenŊ, nez§visle na sobŊ a ve kterĨch byli obģalovan² odsouzeni 

pŚev§ģnŊ za delikty hospod§Śsk®ho ļi bŊģnŊ krimin§ln²ho charakteru, pŚ²padnŊ za 

podvracen² republiky. NŊkter® dokumenty dokl§daj², ģe vyġetŚovatel® zpoļ§tku 

uvaģovali o z§vaģnŊjġ²m posuzov§n² ļinnosti distributorŢ. V pŢvodn²ch n§vrz²ch 

nŊkterĨch vyġetŚovatelŢ totiģ hrozilo zadrģenĨm obvinŊn² ze ġpion§ģe. NapŚ²klad 

v protokolu o vzet² do vazby jednoho z distributorŢ, Pavla Porgese, vyġetŚovatel 

uv§d², ģe ĂjmenovanĨ je podezŚelĨ z trestn®ho ļinu napom§h§n² ke ġpion§ģi dle 

Ä 86 tr. z§k.ñ619 a v usnesen² o zah§jen² st²h§n² stejn® osoby se hovoŚ² o Ătrestn®m 
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 ABS, f. MV-V, V-2772 MV, operativn² podvazek Porges Pavel a spol., s. 113. 
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 Vypracov§n² tŊchto ĂposudkŢñ vn²mala StB jako ġpion§ģn² ļinnost a pŚi soudn²m pŚel²ļen² tato 

skuteļnost Porgesovi pŚit²ģila. 
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ļinu spolļen² k vyzvŊdaļstv² dle Ä 86 odst. 3 p²sm. b, tr. z§kona.ñ620 Komunistick® 

propagandŊ se tak v tomto pŚ²padŊ vyloģenŊ nab²zela moģnost uk§zkov®ho procesu 

s ĂpodvratnĨmi sionistickĨmi ģivlyñ, kterĨ byl nav²c z velk® m²ry zaloģen na 

pravdivĨch podkladech. Proļ se ale komunistick§ propaganda nechopila t®to 

moģnosti? Nab²z² se nŊkolik vysvŊtlen². 

    Ze zahraniļnŊpolitick®ho ¼hlu pohledu je na m²stŊ pŚedpokl§dat, ģe po 

XX. sjezdu KSSS nebyl obdobnĨ rozs§hlĨ proces ģ§douc². St§tn² org§ny se tak® 

zŚejmŊ chtŊly vyhnout vlnŊ zahraniļn² kritiky, kter§ se na Ļeskoslovensko snesla po 

procesu se Sl§nskĨm. Pokud by byli distributoŚi podpor odsouzeni za ġpion§ģ 

a vlastizradu a do vŊci by bylo zavleļeno i izraelsk® vyslanectv² v Praze, dala by se 

oļek§vat negativn² odezva nejen ze strany Izraele, ale i ze strany humanit§rn²ch 

organizac², JOINTu a nŊkterĨch z§padn²ch vl§d. T® se ļeskoslovensk§ vl§da stejnŊ 

pravdŊpodobnŊ nevyhnula, coģ dokl§d§ jeden dochovanĨ dokument ze srpna 1958: 

ĂPan Schreiber poznamen§v§, ģe si vyģ§dal pŚijet² u ministra spravedlnosti 

v z§leģitosti osob odsouznĨch v souvislosti s rozdŊlov§n²m ileg§ln²ch podpor. ChtŊl 

totiģ upozornit, ģe tato z§leģitost je v ļ§sti zahraniļn²ho tisku l²ļena jako persekuce 

ģidŢ v ĻSR a odradila velkĨ poļet souvŊrcŢ od n§vġtŊvy ļeskoslovenskĨch l§zn². 

V t®to vŊci mŊl p. Schreiber moģnost mluvit se spolupracovn²kem ministerstva 

spravedlnosti s. HrubĨm, kter®mu z§leģitost vysvŊtlit. Nyn² vid² p. Schreiber, ģe ġlo 

o odsouzen² osob, kter® se provinily proti ļsl. st§tn²m z§konŢm a byly tud²ģ po 

pr§vu odsouzeny. OstŚe kritizoval postoj Izraelsk®ho vyslanectv², kter® si m§ bĨti 

vŊdomo toho, ģe zastupuje jedinŊ z§jmy st§tu Izrael a nem§ sebemenġ² opr§vnŊn² 

vmŊġovati se do vnitŚn²ch z§leģitost² ģidovsk® n§b. spoleļnosti v ĻSR a jej²ch 

pŚ²sluġn²kŢ.ñ621 Je ale moģn®, ģe se vĨġe uveden§ citace tĨk§ podpŢrnĨch bal²ļkŢ 

zas²lanĨch do ĻSR organizac² Societ® dËSecours et dËEntraide, o kter® bude jeġtŊ 

Śeļ. 

    StB nemŊla dŢvod konstruovat nŊjakĨ velkĨ proces ani z vnitropolitick®ho ¼hlu 

pohledu. Ve druh® polovinŊ pades§tĨch let byla ļinnost ģidovskĨch a sionistickĨch 

organizac² utlumena, ubĨvalo praktikuj²c²ch vŊŚ²c²ch a Ģidovsk§ n§boģensk§ obec 

se nijak vĨraznŊ nerozv²jela. PŚestoģe se ģidovsk® reprezentaci podaŚilo udrģet 

jistou kontinuitu n§boģensk®ho ģivota, komunita st§rla, ubĨvali j² duchovn² a reģim 

postupnŊ zaļal z¼roļovat propracovanou ateistickou vĨchovu, jelikoģ ļ§st ģidovsk® 
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ml§deģe nejevila o v²ru svĨch pŚedkŢ z§jem.622 Z§roveŔ st§la na konci pades§tĨch 

let v ļele ģidovskĨch obc² Śada pŚesvŊdļenĨch komunistŢ stalinsk®ho typu, jako 

napŚ²klad pŚedseda ĢNO v Praze Frantiġek Ehrmann. Na Ministerstvu ġkolstv² a 

kultury se projedn§valy programy sjezdŢ RĢNO. řeļn²ci museli pŚedkl§dat na 

ministerstvo, v jehoģ r§mci pracoval c²rkevn² odbor, vġechny sv® projevy, ze 

kterĨch byly vyġkrt§v§ny ideologicky z§vadn® pas§ģe. Ģidovsk§ komunita byla tedy 

bedlivŊ sledov§na, st§tn² org§ny bez vŊtġ²ho odporu aktivnŊ zasahovaly do jej²ho 

chodu a mŊly sv® lidi i uvnitŚ menġiny. 

    Situace v druh® polovinŊ pades§tĨch let se liġila od jejich poļ§tkŢ. Po velk®m 

procesu prostŊ nebyla popt§vka. Jsme toho n§zoru, ģe StB nevidŊla 

(a nepotŚebovala vidŊt) v ģidovsk® menġinŊ vĨznamn®ho vnitŚn²ho nepŚ²tele. KaģdĨ 

jednotlivĨ Ģid jiģ pro StB nepŚedstavoval pomysln®ho ġpi·na. ZmŊnil se i pohled 

stranick®ho apar§tu, kterĨ m²sto zastraġov§n² volil taktiku ovlivŔov§n² chodu 

menġiny a kladl dŢraz na vĨchovu ģidovsk® ml§deģe v mantinelech reģimn² 

ideologie. Sm²ŚlivŊjġ² postoj reģimu vedl v urļitĨch ohledech i k rozvoji ģivota 

menġiny, coģ dokl§daj² nŊkter® aktivity ģidovsk® komunity v ġedes§tĨch letech aģ 

do praģsk®ho jara.623 

    VĨġe uveden® dŢvody odpov²daj² na ot§zku, proļ totalitn² propaganda nevyuģila 

moģnosti ideologicky z¼roļit pŚ²pad na mezin§rodn² sc®nŊ, a to i pŚes to, ģe 

StB pl§novala, ģe se spolu se zatļen²m distributorŢ podpor pokus² zadrģet pŚi ļinu 

i nŊkter®ho z izraelskĨch diplomatŢ. V n§vrhu na ukonļen² akce Dana z 3. bŚezna 

1957 je moģn® se doļ²st: ĂAby ¼Śedn²kŢm izraelsk®ho vyslanectv² mohlo bĨt 

prok§z§no ovlivŔov§n² ļsl. sionistŢ a nepŚ§telsk® vmŊġov§n² do ļsl. vnitŚn²ch 

z§leģitost² a na z§kladŊ toho mohli bĨt po dohodŊ s II. spr§vou MV z ĻSR vyk§z§ni, 

navrhuji prov®st toto opatŚen². AgenturnŊ i ¼konem 130 a 77 m§me zjiġtŊno, ģe 

¼Śedn²k izraelsk®ho vyslanectv² Moġe Schatz doch§z² do bytu sv®ho placen®ho 

spolupracovn²ka, 71 let®ho sionisty Pavla Porgese, bĨv. tov§rn²ka, bytem Praha 7, 

Letohradsk§ 40, kde mu pŚed§v§ pen²ze na ileg§ln² podpory. KromŊ toho po nŊm 

ģ§d§ proġetŚov§n² podporovanĨch osob. PŚi posledn² n§vġtŊvŊ dne 12. ¼nora 1957 

Śekl Schatz Porgesovi, ģe pŚijde pŚ²ġt² mŊs²c. Đkonem 103 m§me zjiġtŊno, ģe Schatz 

danĨ term²n schŢzky nedodrģuje, takģe se mŢģe st§t, ģe k nŊmu pŚijde aģ v dubnu. 

                                                 
622

 K problematice celkov®ho postaven² ģidovsk® menġiny v Ļeskoslovensku na konci pades§tĨch let 

v²ce viz: B. SOUKUPOVĆ, Ģidovsk§ menġina v ļeskĨch zem²ch, s. 39ï68. 
623

 KromŊ studie citovan® v pŚedch§zej²c² pozn§mce pod ļarou k t®to t®matice d§le 

B. SOUKUPOVĆ, Postoj st§tu k ģidovsk®mu n§boģensk®mu spoleļenstv², s. 73ï105. 
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Schatz se zdrģuje v bytŊ Porgese 20ï45 minut. Jakmile bude ¼konem 103 zjiġtŊno, 

ģe Schatz je u Porgese v bytŊ, provedeme toto opatŚen²: [é] Ihned po vyrozumŊn² 

dostav² se org§nov® k bytu Porgese a budou oļek§vati odchodu Schatze z bytu. [é] 

Jakmile Schatz na odchodu z bytu Porgese otevŚe dveŚe, bude org§ny MV uchopen 

za ruce a vr§cen do bytu Porgese, aniģ by mu byla d§na moģnost legitimovat se 

diplomatickĨm dokumentem [é] po ofotografov§n² kompromituj²c²ho materi§lu 

spoleļnŊ s pŚ²tomnĨmi, bude Schatz propuġtŊn s patŚiļnĨm omluven²m a vŊci u nŊho 

nalezen® t.j. osobn² doklady mu budou vr§ceny.ñ624 VyġetŚovatelŢm se skuteļnŊ 

podaŚilo prov®st akci pŚesnŊ tak, jak si ji napl§novali. Dne 27. bŚezna byl ve sv®m 

bytŊ zadrģen Pavel Porges a na m²stŊ byl pŚistiģen diplomatickĨ ¼Śedn²k izraelsk®ho 

vyslanectv² Mosche Schatz. Ten byl v n§sleduj²c²ch dnech vyk§z§n 

z Ļeskoslovenska, ale mezin§rodn² af®ra nebyla ģ§dnĨm zpŢsobem rozpout§na. 

Pouze Rud® pr§vo se v kratiļk®m ļl§nku nesouc²m n§zev Pracovn²k diplomatick®ho 

¼Śadu ve spojen² se ġpiony, kterĨ byl uveŚejnŊn dne 31. bŚezna t®hoģ roku, zmiŔuje, 

ģe Ăv tŊchto dnech odhalily org§ny ļeskoslovensk® krimin§ln² sluģby vŊtġ² poļet 

osob, kter® se kromŊ jinĨch protiz§konnĨch machinac² zabĨvaly dod§v§n²m 

ġpion§ģn²ch informac² z§stupci ciz²ho st§tu. Na schŢzce tŊchto osob byl 27. bŚezna 

pŚistiģen tak® pan Moshe Schatz, sekret§Ś-archiv§Ś izraelsk®ho vyslanectv² v Praze. 

Z vĨpovŊdi pŚ²tomnĨch bylo prok§z§no, ģe pan Moshe Shatz se jiģ po delġ² dobu 

s uvedenĨmi osobami stĨkal a pŚed§val jim vetġ² penŊģn² ļ§stky, za nŊģ dost§val 

informace ġpion§ģn²ho charakteru. Jelikoģ je zjevn®, ģe tato ļinnost pana Moshe 

Shatze je nesluļiteln§ s jeho postaven²m pracovn²ka ciz²ho diplomatick®ho ¼Śadu, 

vyzvalo ministerstvo zahraniļn²ch vŊc² izraelsk® vyslanectv², aby pan Moshe Shatz 

neprodlenŊ opustil ¼zem² Ļeskoslovensk® republiky.ñ625 

    PŚi vlastn²m soudn²m pŚel²ļen² byli soudci obezŚetnŊjġ² neģ samotn² 

vyġetŚovatel®, a tak byla nakonec vŊtġina obģalovanĨch odsouzena Ăjenñ na z§kladŊ 

Ä 79 tr. z§kona za trestnĨ ļin podvracen² republiky.626 Za pozornost stoj² fakt, ģe 

soudci, kteŚ² jednotliv® procesy rozhodovali, nebyli pravdŊpodobnŊ nijak spoleļnŊ 

instruov§ni o tom, jak maj² postupovat. Dokl§d§ to napŚ²klad proces Maxmili§nem 

Goldbergerem, Bernardem Farkaġem, Zikmunem Semmelem a Eliġkou 

Goldbergerovou, kterĨ se konal ve dnech 6. a 7. srpna 1957 v Đst² nad Labem. 

                                                 
624

 ABS, f. H, H-419, l. 19ï20. 
625

 Pracovn²k diplomatick®ho ¼Śadu ve spojen² se ġpiony, Rud® pr§vo 90, 31. 3. 1957, s. 1. 
626

 PŚesnĨ n§zev paragrafu je Ăsdruģov§n² proti republiceñ. U tohoto trestn®ho ļinu bylo odnŊt² 

svobody stanoveno na tŚi mŊs²ce aģ pŊt let. Podm²nŊn® odsouzen² bylo vylouļeno. 
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V rozsudku se mŢģeme doļ²st: ĂObģaloba krajsk® prokuratury kvalifikovala jedn§n² 

obģalovanĨch jako trestnĨ ļin podvracen² republiky podle Ä 79 odst. 1, 2b tr. z§k. 

pŚedpokl§daj²c, ģe vġichni obģalovan² prov§dŊli podpŢrnou ļinnost pouze jako 

prostŚedek k tomu, aby si podporou podporovan® osoby zav§zali, po pŚ²padŊ, aby je 

zkompromitovali, aby byly v pŚ²padŊ potŚeby ochotny zapojit se do ļinnosti naġ² 

republice nepŚ§telsk® a t²m, ģe obģalovan² vytvoŚili rozs§hlou ileg§ln² s²Š, jakoģto 

pŚ²pravu budouc² ileg§ln² organizace. Obģaloba v tomto smŊru neuv§d² konkr®tnŊ, 

o jakou ļinnost mŊlo j²t a k ļemu vlastnŊ mŊlo bĨt vytv§Śen² organizace pouģito. 

Soud neshledal skutkovou podstatu zaģalovan®ho trestn®ho ļinu naplnŊnou ani po 

str§nce objektivn² ani po str§nce subjektivn², neboŠ k tomu chybŊly jak®koliv dŢkazy 

[é]. V souzen®m pŚ²padŊ je mimo pochybnost, ģe jak nezjiġtŊn§ organizace, kter§ 

penŊģit® prostŚedky urļen® k podporov§n² osob ģidovsk®ho pŢvodu poskytovala, tak 

i ¼Śedn²ci izraelsk®ho vyslanectv² Esor a S. se t²mto dopustili nepŚ²pustn®ho 

vmŊġov§n² do z§leģitost² naġeho st§tu. PŚitom vġak nebylo nijak prok§z§no, ģe by 

nezjiġtŊn§ podpŢrn§ organizace anebo ¼Śedn²ci izraelsk®ho vyslanectv² pr§vŊ 

vyv²jen²m podpŢrn® ļinnosti sledovali jeġtŊ nŊjakĨ dalġ² c²l [é] nelze tak® tvrdit, ģe 

obģalovan® osoby ¼myslnŊ vytv§Śely ileg§ln² protist§tn² s²Š, kdyģ podporovaly 

skuteļnŊ t®mŊŚ vesmŊs nebo alespoŔ pŚev§ģnŊ osoby pŚest§rl®, ļasto starġ² 

sedmdes§ti rokŢ, tedy osoby sotva vhodn® k tomu, aby z nich bylo moģno skuteļnou 

protist§tn² s²Š vytvoŚit a poļ²tat u nich s nŊjakou budouc² ileg§ln² ļinnost² [é] nelze 

tak® hovoŚit o zavazov§n² a kompromitov§n² tŊchto osob, kdyģ podporovan® osoby 

neznaly pŢvod penŊz, pokud byly pen²ze zas²l§ny poġtou, neznaly ani jejich 

odesilatele a pokud je pŚevzaly osobnŊ, byly pŚesvŊdļeny o tom, ģe jde o prostŚedky 

ģidovsk® n§boģensk® obce.ñ627 

    Soud v tomto procesu nakonec odsoudil Bernarda Farkaġe a Maxmili§na 

Goldbergera za trestnĨ ļin maŚen² dozoru nad c²rkevn²mi a n§boģenskĨmi 

spoleļnostmi, Eliġku Golbergerovou za trestnĨ ļin pomoci k trestn®mu ļinu maŚen² 

dozoru nad c²rkevn²mi a n§boģenskĨmi spoleļnostmi. Bernard Farkaġ byl nav²c 

odsouzen za trestnĨ ļin ohroģen² devizov®ho hospod§Śstv² a Zikmund Semel jen za 

pŚestupek podle Ä 101 trestn²ho z§kona spr§vn²ho o ochranŊ poŚ§dku ve vŊcech 

c²rkevn²ch.628 S t²mto rozhodnut²m se nesm²Śil krajskĨ prokur§tor, kterĨ se proti 

                                                 
627

 ABS, f. MV-V, V-989 MV, skupinovĨ vyġetŚovac² svazek Goldberger Maxmili§n a spol., l. 64. 
628

 Tamt®ģ, s. 6. ĐsteckĨ proces pŚibliģuj² tak® vzpom²nky Edgara Semmela, syna jednoho 

z odsouzenĨch v r§mci akce Dana. Edgar Semmel v nich oceŔuje odvahu soudce postavit se StB a 
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nŊmu odvolal. V odvolac²m Ś²zen², kter® se konalo 15. Ś²jna 1957, byly nakonec 

trestn® ļiny vŊtġiny obvinŊnĨch pŚehodnoceny. Farkaġ s Goldbergerem byli kromŊ 

maŚen² dozoru nad c²rkevn²mi a n§boģenskĨmi spoleļnostmi odsouzeni za trestnĨ 

ļin podvracen² republiky. PŚestupek Semmela byl pŚehodnocen na trestnĨ ļin 

maŚen² dozoru nad c²rkevn²mi a n§boģenskĨmi spoleļnostmi. NŊkterĨm 

obģalovanĨm byly tak® zmŊnŊny vĨġe trestŢ. Konkr®tnŊ Farkaġovi ze ļtrn§cti 

mŊs²cŢ na dva roky a Semmelovi ze tŚ² mŊs²cŢ na osm. 

    VĨġe popsanĨ nejednotnĨ postup dokl§d§, ģe alespoŔ nŊkteŚ² soudci vŊŚili 

vĨpovŊd²m obvinŊnĨch, kteŚ² sice ve vġech procesech dozn§vali svou ļinnost, 

z§roveŔ prohlaġovali, ģe ji povaģovali za charitativn² akci: ĂPokud jde o ļinnost 

v souvislosti s izraelskĨm vyslanectv²m, obģ. Pavel Porges, VojtŊch Lustig 

a Alexandr Fried po skutkov® str§nce se plnŊ dozn§vaj². RovnŊģ tak obģ. ZdeŔka 

Porgesov§ a Marie Lustigov§ skutkovŊ dozn§vaj², ģe o t®to ļinnosti vŊdŊly, s touto 

ģe souhlasily a na svoji obhajobu uv§dŊj², ģe byly pŚesvŊdļeny, ģe jde o ļinnost 

naprosto nez§vadnou, neboŠ se prĨ jednalo o ļinnost charitativn²ho charakteru.ñ629         

    V obģalobŊ skupiny Viliama Friedmanna z KarlovĨch VarŢ se obdobnŊ uv§d², ģe 

ĂobvinŊn² popŚeli, ģe by ¼Śedn²kŢm izraelsk®ho zastupitelsk®ho ¼Śadu poskytovali 

odmŊnou za penŊģit® dary jak®koliv sluģby, a vylouļili, ģe s nimi kdy hovoŚili 

o jinĨch ot§zk§ch kromŊ rozdŊlov§n² podpor. ShodnŊ se pak h§j², ģe v penŊģitĨch 

darech i v bal²ļkovĨch z§silk§ch vidŊli jen podpŢrnou akci ve prospŊch soci§lnŊ 

slabĨch souvŊrcŢ, poskytovanou pŚ§teli ze zahraniļ².ñ630 Nav²c se obģalovan² ļasto 

zmiŔovali o tom, ģe v organizov§n² podpor spatŚovali jen nav§z§n² na pov§leļnou 

tradici: ĂPovahu tŊchto darŢ, kter® dost§vali od izraelsk®ho vyslanectv², vesmŊs se 

snaģ² vyl²ļit jako urļitou charitativn² ļinnost, kter§ v ģidovsk®m n§boģensk®m hnut² 

je obvykl§, m§ sv® dlouholet® tradice, pŚiļemģ poukazovali na to, ģe aģ do roku 

1950 existovala organizace, svĨm charakterem mezin§rodn², zvan§ Joint, kter§ 

prov§dŊla podpŢrnou ļinnost pro obļany ģidovsk®ho n§boģenstv².ñ631 

    Obhajobu obģalovanĨch zaloģenou na charitativn² povaze distribuce soci§ln²ch 

podpor vyvraceli vyġetŚovatel® a soud (s vĨjimkou soudn²ho Ś²zen² v prvn² instanci 

                                                                                                                                         
odm²tnout pŚehnan§ obvinŊn². Viz Interview s Edgarem Semmelem, ID 17983-16, segment 4 z 4, 

Archiv vizu§ln² historie USC Shoah Foundation zpŚ²stupnŊnĨ v Centru vizu§ln² historie Malach pŚi 

UniverzitŊ KarlovŊ v Praze s podporou infrastruktury LM2010013 LINDAT/Clarin. 
629

 ABS, f. MV-V, V-2771 MV, skupinovĨ vyġetŚovac² svazek Porges Pavel a spol., l. 47. 
630

 ABS, f. VyġetŚovac² spisy ï Karlovy Vary (d§le jen KV-V), a. ļ. V-1101 KV, skupinovĨ 

vyġetŚovac² svazek proti Viliamu Friedmannovi a spol., l. 34. 
631

 Tamt®ģ, l. 43. 
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se skupinou Goldberger a spol.) jednoduġe konstatov§n²m, ģe snaha o utajen² stykŢ 

s izraelskĨm vyslanectv²m mŊla konspirativn² charakter: ĂTato obhajoba 

obģalovanĨch nemŢģe obst§t. Tak pŚedevġ²m kdyby ġlo skuteļnŊ jen o nŊjakou 

nez§vadnou podpŢrnou akci, nebylo tŚeba, aby obģalovan² podle instrukc² 

diplomatickĨch ¼Śedn²kŢ izraelsk®ho vyslanectv² zachov§vali pŚi rozdŊlov§n² penŊz 

pravidla naprost® konspirace, nebylo by nutno, aby hlavn² obģalovan² v t®to 

ļinnosti vystupovali pod kryc²mi jm®ny a aby stvrzenky o pŚedanĨch ļ§stk§ch 

sepisovali v nŊkterĨch pŚ²padech smluvenĨm zpŢsobem.ñ632 Jako protiargument vŢļi 

charitativn² povaze akce tak® soudu slouģilo konstatov§n², ģe Ăneġlo o nŊjakou 

podpŢrnou akci, urļenou pro pŚest§rl® osoby, d§le patrno i z toho, ģe obģalovan² 

doruļovali penŊģit® ļ§stky takovĨm osob§m, kter® podpory odm²taly [é] 

v ostatn²ch pŚ²padech byly podpory doruļov§ny vesmŊs pŚ²sluġn²kŢm burģoasie.ñ633 

    Ve vŊtġinŊ dochovanĨch seznamŢ je obvykle uv§dŊno jen jm®no, bydliġtŊ a vĨġe 

podpory, a proto nen² moģn® vytvoŚit podrobnou sociodemografickou analĨzu 

podporovanĨch. Informace je moģn® z²skat z jejich vĨslechŢ, kterĨch se dochovalo 

nŊkolik des²tek. Ze z§znamŢ sice vyplĨv§, ģe nŊkter® osoby mŊly na svou dobu 

standardn² pŚ²jmy pohybuj²c² se okolo 1 000 Kļs a podpory jim vypl§ceny bĨt 

nemusely. Jednalo se ale napŚ²klad o otce od rodin po infarktu ļi traumatizovan® 

pobytem v koncentraļn²ch t§borech.634 Nav²c se v nŊkterĨch takovĨchto pŚ²padech 

pravdŊpodobnŊ jednalo o zn§m® distributorŢ, kterĨm se podaŚilo protlaļit sv® 

pŚ§tele na seznamy. PŚi celkov®m hodnocen² podporovanĨch by ale nemŊl hr§t roli 

jejich pŢvod, ale pŚedevġ²m aktu§ln² materi§ln² zabezpeļen² a zdravotn² stav. A 

v tomto ohledu z dochovanĨch dokumentŢ jednoznaļnŊ vyplĨv§, ģe podporovan² 

byli pŚev§ģnŊ lid® s n²zkĨm pŚ²jmem, nejļastŊji dŢchodci ļi tŊģce nemocn², 

pŚ²padnŊ invalid®, kteŚ² mŊli probl®my sami se o sebe postarat. K obdobn®mu 

z§vŊru dospŊl i jiģ citovanĨ dokument ze soudn²ho pŚel²ļen² v Đst² nad Labem. 

    V tomto ohledu mŢģe bĨt n§pomocnĨ seġit (z§pisn²k) Pavla Porgese, kterĨ se 

dochoval v dŢkazn²ch materi§lech a ġest PorgesovĨch posudkŢ na osoby, kter® 

navrhnul vyslanectv² jako pŚ²jemce podpor.635 Porges k jednotlivĨm jm®nŢm 

v z§pisn²ku a v posudc²ch uvedl i bliģġ² informace.636 Na uk§zku uveŅme citaci 

                                                 
632

 ABS, f. MV-V,V-2772 MV, skupinovĨ vyġetŚovac² svazek Porges Pavel a spol., l. 47. 
633

 Tamt®ģ, l. 47ï48. 
634

 ABS, f. MV-V, V-2772 MV, ob§lka ļ. 1 s listinnĨm doliļnĨm materi§lem. 
635

 Z§pisn²k i posudky viz ABS, f. MV-V, V-2772 MV, ob§lka ļ. 1 s listinnĨm doliļnĨm materi§lem. 
636

 V z§pisn²ku je uvedeno 31 jmen a k osmn§cti z nich jsou uvedeny bliģġ² ¼daje. 
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z Porgesova z§pisn²ku: ĂLaufer Artur, 51 rokŢ, tŊģkĨ nervovĨ otŚes, manģelka 

§rijka, 3 dcery: 17, 12, 8, toho ļasu nezamŊstnanĨ, od 15. 10. [zŚejmŊ 1955 ï pozn. 

autora] v l®ļebnŊ, manģelka zamŊstnan§.ñ637 Na z§kladŊ tŊchto z§znamŢ je moģn® 

prov®st sociodemografickou mikroanalĨzu. U 22 osob (deset ģen a dvan§ct muģŢ) 

je uveden vŊk. Osmi z nich bylo sedmdes§t a v²ce let, ļtyŚem mezi ġedes§ti 

a sedmdes§ti lety, pŊti mezi pades§ti a ġedes§ti. PrŢmŊrnĨ vŊk osob v PorgesovŊ 

z§pisn²ku ļin² 57,5 let. D§le jeden ļtyŚic§tn²k, dva lid® ve vŊku tŚicet aģ ļtyŚicet let 

a dvŊ vyloģenŊ mlad® osoby (25 a 17). U tŚ² je uveden pŚ²jem (ve vĨġi 900, 

1000 a 1200 Kļs), u jedn® hodinovĨ plat (2,4 Kļs na hodinu) a u zbylĨch informace 

o pŚ²jmu nejsou nebo se jedn§ o dŢchodce, nezamŊstnan®, pr§ce neschopn® 

(invalidn²) nebo studuj²c². U penzistŢ nebo invalidŢ se pŚ²jem pohybuje mezi 

108 a 350 Kļs (v jednom pŚ²padŊ ļin² pŚ²jem pŊtasedmdes§tilet® dŢchodkynŊ 

366 Kļs a skl§d§ se z dŢchodu a 147 Kļs jako renty za syna padl®ho ve v§lce). 

PrŢmŊrn§ vĨġe podpory od vyslanectv² se pohybovala mezi 200 aģ 300 korunami 

mŊs²ļnŊ. Z dalġ²ch pozn§mek v PorgesovŊ den²ku stoj² za pozornost napŚ²klad tyto 

zaj²mavosti: vŊtġina podporovanĨch pobĨvala za druh® svŊtov® v§lky v Terez²nŊ 

a minim§lnŊ ġest z nich v nŊjak®m dalġ²m koncentraļn²m nebo vyhlazovac²m 

t§boŚe; nŊkolik osob bojovalo za v§lky na africk® frontŊ; v²ce neģ polovina z nich 

trpŊla nŊjakou nemoc² (v z§pisn²ku je nejļastŊji uvedeno: srdce, ģaludek, ģluļn²k, 

infarkt, tuberkul·za, tŊģce nervovŊ postiģena atd.); pokud byly podporovan® ģeny 

starġ² ġedes§t let, jednalo se zpravidla o vdovy; jen u ļtyŚ osob je moģn® doloģit 

skuteļnŊ burģoazn² pŢvod. Tato mikroanalĨza podporuje tezi, ģe distribuce 

soci§ln²ch podpor mŊla prim§rnŊ charitativn² ¼ļel. 

    Ģ§dnĨ z dochovanĨch dokumentŢ nepŚin§ġ² indicie, kter® by nŊjakĨm zpŢsobem 

potvrzovaly skuteļnou protist§tn² ļinnost distributorŢ, pŚ²padnŊ odbŊratelŢ 

soci§ln²ch podpor. Izraelġt² diplomat® se vĨjimeļnŊ vypt§vali na nŊkter® informace, 

zpravidla na n§ladu obyvatelstva a na obecn® fungov§n² soci§ln²ho zabezpeļen² 

obļanŢ ĻSR. NapŚ²klad vyslĨchanĨ svŊdek MoŚic Kupferstich ve vĨpovŊdi ze dne 

16. dubna 1957 ¼dajnŊ uvedl: ĂĐŚedn²k se mne zaļal vypt§vat, co dŊl§m, coģ jsem 

mu zodpovŊdŊl t²m, ģe jsem n§sledkem nemoci v dŢchodu. Na jeho dotaz jsem mu 

Śekl, ģe m§m dŢchod 500 Kļs. Po tomto m®m sdŊlen² zaļal uvedenĨ ¼Śedn²k na 

lidovŊ demokratick® zŚ²zen² nad§vat, ģe jsme v ĻSR ģebr§ci [é]. ĐŚedn²k 

                                                 
637

 ABS, f. MV-V, V-2772 MV, ob§lka ļ. 1 s listinnĨm doliļnĨm materi§lem. 



12. Procesy, o kterĨch se nemluvilo: izraelsk® vyslanectv² v Praze a distribuce soci§ln²ch podpor v 

letech 1953ï1957 

 

261 
 

izraelsk®ho vyslanectv² se mŊ tak® ptal na n§ladu obyvatelstva, zda souhlas² 

s dneġn²m lidovŊ demokratickĨm zŚ²zen²m v ĻSR anebo nesouhlas². StejnŊ na mnŊ 

ģ§dal informaci o n§rodn²m pojiġtŊn², jak jsem s n²m spokojenĨ, jak se mohu l®ļit 

a zda dost§v§m l®ky.ñ638 Z dalġ²ch vĨpovŊd² d§le vyplĨv§, ģe distributoŚi, kteŚ² se 

navz§jem znali, se mezi sebou nŊkdy bavili o mezin§rodn² politice ve vztahu ke 

st§tu Izrael (v roce 1956 pŚedevġ²m o Suezsk® krizi). Nen² ale doloģeno, ģe by 

s izraelskĨmi diplomaty do podobnĨch rozhovorŢ vstupovali. 

    Proļ prob²halo pŚed§v§n² penŊz distributorŢm podpor a n§slednŊ samotnĨm 

podporovanĨm osob§m zpŢsobem, kterĨ je svĨm charakterem i z dneġn²ho pohledu 

moģn® oznaļit za konspirativn²? Izraelsk® vyslanectv² si pravdŊpodobnŊ dobŚe 

uvŊdomovalo, ģe po z§kazu JOINTu a po z§saz²ch st§tu do chodu RĢNO po roce 

1948 by distribuce podpor pŚ²mo vyslanectv²m nebyla povolena. Vyslanectv² mohlo 

pŚed§vat pen²ze jednotlivĨm obc²m nebo RĢNO, kter® vġak byly z velk® ļ§sti pod 

dohledem st§tn²ch org§nŢ. Jak jiģ bylo Śeļeno, St§tn² ¼Śad pro vŊci c²rkevn² usiloval 

o obsazov§n² m²st ve veden² obce osobami, jeģ byly naklonŊny spolupr§ci. 

Vzhledem k praktik§m reģimu by se podpora s velkou pravdŊpodobnost² k lidem, 

kterĨm mŊla bĨt urļena, nedostala, pŚ²padnŊ ve znaļnŊ sn²ģen® podobŊ. 

    Z dneġn²ho pohledu jsou dŢkazy a zpŢsob argumentace StB bezzub®. Je moģn®, 

ģe si tohoto faktu byli vŊdomi i sami vyġetŚovatel®, a proto se snaģili ŚadŊ 

obģalovanĨm zkomplikovat situaci obvinŊn²m z dalġ²ch trestnĨch ļinŢ. Pavel 

Porges byl napŚ²klad mimo jin® obvinŊn z trestn®ho ļinu ohroģen² z§jmŢ republiky 

v cizinŊ, jelikoģ Ăv dobŊ od konce listopadu 1955 aģ do zaļ§tku ¼nora 1957 v Praze 

sepsal a do rŢznĨch kapitalistickĨch st§tŢ rŢznĨm osob§m odeslal asi 10 dopisŢ, 

v nichģ uv§dŊl lģiv® ¼daje o pomŊrech v naġ² republice a hanlivŊ se vyjadŚoval 

o rŢznĨch politickĨch a hospod§ŚskĨch opatŚen²ch naġ² vl§dy.ñ639 Porges si ve svĨch 

dopisech opravdu nebral serv²tky. V jednom z nich napŚ²klad popisuje nev§bn® 

vyhl²dky syna Hanuġe, kterĨ ĂudŊlal v prosinci odbornou zkouġku s velmi dobrĨm 

prospŊchem a m§ nyn² vġechny pŚedpoklady pro primari§t, ordinari§t a vŢbec 

vedouc² postaven², na kter® bude pravdŊpodobnŊ vbrzku povol§n. Ale bohuģel plat 

neodpov²d§ titulu, kaģdĨ horn²k si vydŊl§ v²c neģ prim§Ś. Ano, u n§s plat² inteligent 

za velk® hovno, jestli vġak nŊkter®mu z velkĨch p§nŢ bol² bŚicho, protoģe se pŚeģral, 

pak si zavol§ hned konsilium 4ï6 l®kaŚŢ, kteŚ² maj² prop§naboha zachr§nit jeho 
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drahocennĨ ģivot, neboŠ tady Rud® pr§vo nepom§h§!ñ640 StB Porgese vinila z toho, 

ģe svĨmi dopisy, ve kterĨch z dneġn²ho pohledu jen vyjadŚoval svŢj svobodnĨ 

n§zor, vytv§Śel negativn² pohled na socialistick® zŚ²zen² republiky. Porges se pŚi 

vĨsleġ²ch h§jil t²m, ģe obsah dopisŢ nebyl m²nŊn v§ģnŊ a ģe na jejich z§kladŊ chtŊl 

pŚedevġ²m z²skat materi§ln² podporu ze zahraniļ². 

    KateŚinŊ Rychnovsk® a RŢģenŊ Hoffeov® pŚit²ģilo, ģe zajistily svĨm chovancŢm 

v domŊ odpoļinku v Mari§nskĨch L§zn²ch zas²l§n² bal²ļkŢ z ciziny (ze ĠvĨcarska 

a D§nska), kter® obsahovaly zpravidla potraviny (konzervy, k§vu, cukr, ļokol§du, 

obļas ģvĨkaļky atd.). StB obŊ obģalovan® naŚkla z toho, ģe Ăpom§haly vytv§Śet 

v naġem st§tŊ z naġich obļanŢ ģidovsk®ho n§boģenstv² skupinu osob, kter® se 

dost§valo neopr§vnŊnĨch vĨhod od ciz²ho st§tu, kterĨchģto vĨhod st§tn² obļan® naġ² 

republiky nemŊli, ļ²mģ naruġovali mor§lnŊ politickou jednotu naġeho lidu, 

nejdŢleģitŊjġ²ho pŚedpokladu pevnosti naġeho lidovŊ demokratick®ho Ś§du [é].ñ641 

Nav²c touto ļinnost² poġkozovaly podle StB obŊ obvinŊn® z§jmy st§tu, neboŠ 

Ăvzbuzovaly v zahraniļ² pŚedstavu o tom, ģe se zde dost§v§ nedostateļn® p®ļe 

naġim obļanŢm, ģe zde trp² nouz² a ģe proto ģ§daj² alespoŔ poskytnut² 

potravinovĨch, pŚ²padnŊ jinĨch bal²ļkŢ. Je nesporn®, ģe takovĨmto poļ²n§n²m se 

vzbuzovala nespr§vn§ pŚedstava v zahraniļ² o pomŊrech v naġem st§tŊ a na dobr®m 

jm®nu naġeho st§tu se touto akc² rozhodnŊ nepŚidalo.ñ642 

    Marku Ġpiegelovi, pŚedsedovi ĢNO v Liberci, kterĨ dostal ze vġech odsouzenĨch 

v r§mci akce Dana nejvyġġ² trest odnŊt² svobody (5,5 roku, pŚedevġ²m kvŢli 

machinac²m s valutami), pŚit²ģilo, ģe Ăna jaŚe 1955 dostal od diplomat. ¼Śedn²ka 

ciz² moci Arieh Peleda ¼kol, aby z²sk§val mlad® muģe pro illeg. odchod z ĻSR do 

Izraele a pro sluģbu v izraelsk® arm§dŊ. Tyto mu mŊl hl§sit a uvedenĨ ¼Śedn²k by 

zaŚ²dil dalġ².ñ643 Z dochovanĨch dokumentŢ a vĨpovŊd² vyplĨv§, ģe se Ġpiegel 

¼dajnŊ skuteļnŊ pokusil z²skat nŊkolik mlad²kŢ pro odchod z republiky, ale ani 
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jeden z nich nevycestoval a dva dokonce svŊdļili v ĠpiegelŢv neprospŊch 

u soudu.644 Ġpiegel byl d§le obvinŊn z toho, ģe Ăv Liberci, Praze a jinde od roku 

1952 do roku 1956 ve vŊtġ²m rozsahu skupoval rŢzn® zboģ², jehoģ byl nedostatek 

a pak jej opŊt se ziskem prod§val, tak zejm®na koupil: od Heleny Mermelstejnov® 

od roku 1952 do poļ§tku roku 1955 nejm®nŊ 60 m vlnŊnĨch l§tek na ġaty a pl§ġtŊ 

[é] tedy dopustil se nekal®ho jedn§n², kter® mohlo ohrozit plynul® z§sobov§n² 

pŚedmŊty potŚeby alespoŔ ļ§sti obyvatelstva nŊjak®ho m²sta.ñ645 

    VyġetŚovatel® se snaģili ve vġech procesech pŚedloģit co nejv²ce pŚitŊģuj²c²ch 

dŢkazŢ. Urļitou m²ru shov²vavosti nŊkterĨch soudcŢ dokazuje skuteļnost, ģe na 

rozd²l od procesu v r§mci akce Zlat§ Husa byli ochotni tentokr§t u nŊkterĨch osob 

pŚihl®dnout k polehļuj²c²m okolnostem: ĂJako polehļuj²c² okolnost shledal soud 

u obģalovanĨch Friedmanna, Bravermana, stejnŊ jako u obģalovanĨch Rychnovsk® 

a Hoffeov® faktick® dozn§n², obģalovanĨm Viliamu Friedmannovi a Isidoru 

Bravermannovi pŚiznal soud polehļuj²c² okolnost Ś§dn®ho ģivota pracuj²c²ch lid², 

kterĨm ģili v dobŊ pŚed sp§ch§n²m trestn® ļinnosti. Nebylo totiģ zjiġtŊno niļeho, co 

by mohlo odŢvodnit nepŚizn§n² t®to okolnosti obŊma obģalovanĨm. Naproti tomu 

obģalovan® Rychnovsk®, ani obģalovan® Hoffeov® tuto okolnost soud nepŚiznal, 

vzhledem k jejich tŚ²dn² pŚ²sluġnosti.ñ646 

    CelkovŊ bylo na z§kladŊ akce Dana odsouzeno patn§ct osob k pŚev§ģnŊ n²zkĨm 

trestŢm odnŊt² svobody (s vĨjimkou Marka Ġpiegela). NŊkteŚ² odsouzen² se 

pomŊrnŊ rychle dostali na svobodu. NapŚ²klad ZdeŔce Porgesov® a VojtŊchu 

Lustigovi byly na z§kladŊ rozhodnut² ze dne 19. prosince 1957 Ăprominuty zbytky 

dosud nevykonanĨch trestŢ, a to na z§kladŊ rozhodnut² presidenta republiky 

o amnestii ze dne 1. 12. 1957.ñ647 Pavel Porges takov® ġtŊst² nemŊl, neboŠ 

5. listopadu 1957 ve vŊznici zemŚel. 
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12. 4. Shrnut² akc² Zlat§ Husa a Dana 

    PŚ²bŊh distribuce soci§ln²ch podpor a procesy nav§zan® na akce Zlat§ Husa 

a Dana jsou z pohledu vztahu Ļeskoslovenska k ĢidŢm v pades§tĨch letech 

vĨjimeļn®, a to i pŚi komparaci s procesem se Sl§nskĨm a na nŊj nav§zan® procesy. 

V ļem tedy spoļ²v§ jejich jedineļnost? 1) Jsme toho n§zoru, ģe procesy jsou 

dokladem zmŊny taktiky reģimu ve vztahu k ģidovsk® menġinŊ a pomohly definovat 

jakĨsi ĂnovĨ norm§lñ. M²sto radik§ln²ch z§sahŢ do ģivota komunity z poļ§tku 

pades§tĨch let zvolili pŚedstavitel® komunistick®ho Ļeskoslovenska postupnŊ 

taktiku ovlivŔov§n² a pŚevĨchovy. Zvolen§ skutkov§ podstata trestn® ļinnosti 

(potrest§n² za pŚev§ģnŊ ĂbŊģn®ñ krimin§ln² zloļiny, pŚestoģe se nab²zelo 

zpolitizov§n² povahy trestnĨch ļinŢ), pomŊrnŊ n²zk® tresty v procesech nav§zanĨch 

na akci Dana a neochota k jejich ideologizaci a propagandistick®mu vytŊģen² jsou 

toho dokladem. 2) Na rozd²l od velkĨch antisionisticky zamŊŚenĨch procesŢ 

z poļ§tku pades§tĨch let v tomto pŚ²padŊ st§li na stranŊ obģalovanĨch Ăskuteļn² 

Ģid®ñ. Tedy lid®, kteŚ² se za Ģidy povaģovali. 3) Jednu z kl²ļovĨch rol² v r§mci 

paġov§n² nedostatkov®ho zboģ² sehr§l ļlen izraelsk®ho diplomatick®ho sboru 

v Ļeskoslovensku Jacob Gazit, kterĨ po urļitou dobu zajiġŠoval i distribuce 

soci§ln²ch podpor. Dochovan® materi§ly dle naġeho n§zoru nepotvrzuj² domnŊnku 

jinĨch badatelŢ, ģe prodej paġovan®ho zboģ² slouģil k financov§n² soci§ln²ch 

podpor. Motivy St§tn² bezpeļnosti pro z§sah proti ġmelin§ŚŢm a distributorŢm 

podpor jsou i z dneġn²ho pohledu pochopiteln® ï i dnes by obdobn§ aktivita, pokud 

by byla prov§dŊna v utajen², byla hodnocena jako ileg§ln². RozhodnŊ alespoŔ 

ļinnost, kter§ byla prov§dŊna odsouzenĨmi v r§mci procesŢ nav§zanĨch na akci 

Zlat§ Husa. A i aktivity osob, zapojenĨch do distribuce soci§ln²ch podpor 

a st²hanĨch na z§kladŊ akce Dana, vykazovaly symptomy konspirativnosti. I t²mto 

do znaļn® m²ry re§lnĨm z§kladem jsou popisovan® procesy jedineļn®. 

4) Propaganda nevyuģila pŚ²leģitosti a neudŊlala z obģalovanĨch sionistŢ dalġ² 

exempl§rn² pŚ²klady ġpi·nŢ ciz²ch st§tn²ch mocnost². NŊkter® dŢvody, proļ tomu 

tak mohlo bĨt, byly analyzov§ny na pŚedchoz²ch str§nk§ch. U procesŢ po roce 

1956 mŢģeme odhadovat, ģe motivy byly pravdŊpodobnŊ kombinovanŊ 

zahraniļnŊpolitick® (napŚ²klad obavy z kritiky ze zahraniļ²) a vnitropolitick® 

(kontrola ģidovsk® menġiny jiģ byla dostateļn§ a nebylo zapotŚeb² tvrdġ²ch repres²). 

U procesŢ z let 1954 a 1955 hr§la pŚi vĨbŊru skutkov® podstaty trestn® ļinnosti 



12. Procesy, o kterĨch se nemluvilo: izraelsk® vyslanectv² v Praze a distribuce soci§ln²ch podpor v 

letech 1953ï1957 

 

265 
 

obģalovanĨch roli pravdŊpodobnŊ skuteļnost, ģe se jednalo pŚedevġ²m 

o pŚekupn²ky. Urļit§ Ădepolitizaceñ procesŢ je dalġ²m dokladem jedineļnosti tŊchto 

procesŢ. 

    Pokud vezmeme v potaz ġirġ² vnitropolitick® a pŚedevġ²m mezin§rodnŊpolitick® 

souvislosti, je ļinnost IzraelcŢ v r§mci distribuce soci§ln²ch podpor pochopiteln§ 

a jej² celkovĨ etickĨ rozmŊr vyzn²v§ pozitivnŊ. To sam® ale nemŢģeme s jistotou 

Ś²ci o vġech ļeskoslovenskĨch obļanech zapojenĨch do ļern®ho obchodu. Jsme 

toho n§zoru, ģe vŊtġina z odsouzenĨch na z§kladŊ akce Zlat§ Husa (d§le Jadran a 

ļ§steļnŊ i Cizina) byla pŚedevġ²m devianty vŊtġ²ho ļi menġ²ho form§tu, z nich 

nŊkteŚ² parazitovali na aktivit§ch izraelsk®ho vyslanectv². Na pŚ²bŊhu distribuce 

soci§ln²ch podpor je naopak smutnĨ fakt, ģe distributoŚi podpor i samotn² 

podporovan² vn²mali celou akci jako charitativn² a nemŊli v z§jmu ģ§dnĨm 

zpŢsobem rozkl§dat socialistick® zŚ²zen² ļeskoslovensk®ho st§tu zevnitŚ. St§tn² 

org§ny mŊly ale na vŊc jinĨ n§zor. Skuteļn² hrdinov® tohoto pŚ²bŊhu jsou proto lid®, 

kteŚ² byli odsouzeni na z§kladŊ akce Dana ï dŢchodci, kteŚ² pŚev§ģnŊ neziġtnŊ 

pom§hali svĨm souvŊrcŢm, jiģ se nach§zeli v hmotn® nouzi. 

    B§d§n² nad problematikou akce Zlat§ Husa a akce Dana a jejich zasazen² do 

kontextu zmŊn vztahu reģimu a ģidovsk® menġiny nepovaģujeme zdaleka za 

uzavŚen®. Dalġ² posun v b§d§n² by mohla pŚin®st kritick§ reakce Martina Ġmoka a 

pŚedloģen² dŢkazŢ o propojen² paġov§n² zboģ² s financov§n²m soci§ln²ch podpor. 

K tomu by mohl poslouģit soukromĨ archiv Martina Ġmoka, ze kter®ho nŊkolikr§t 

ve sv® studii cituje. Do budoucna je tak® zapotŚeb² zamŊŚit se na p§tr§n² po roli 

nŊkterĨch osob, napŚ. Ludv²ka Ġtarka a Bernarda Manna. Jednou z nejvŊtġ²ch slabin 

t®to ļ§sti disertaļn² pr§ce prozat²m zŢst§v§ skuteļnost, ģe nen² moģn® odhalit roli 

RĢNO pŚi distribuci soci§ln²ch podpor. NŊkteŚ² ļeln² pŚedstavitel® ģidovskĨch obc² 

v Praze, Liberci ļi Đst² nad Labem byli do t®to ļinnosti zapojeni. VŊdŊla o nich ale 

i RĢNO, pod²lela se na nich, spolupracovala s izraelskĨm vyslanectv²m, 

schvalovala je? Na tyto ot§zky bude jeġtŊ zapotŚeb² v budoucnu odpovŊdŊt. 
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12. 5. Pokraļov§n² distribuce soci§ln²ch podpor  

    Z pohledu St§tn² bezpeļnosti lze hodnotit akce Zlat§ Husa a Dana jako ¼spŊġn®. 

Byla rozbita s²Š pŚekupn²kŢ a distributorŢ soci§ln²ch podpor a k dalġ² takov®to 

neleg§ln² ļinnosti pravdŊpodobnŊ nedoch§zelo. Izraelsk§ ambas§da byla od 

pŚed§v§n² podpor odstavena i na z§kladŊ zmŊny vl§dn² politiky a ļinnosti vlastn²ch 

IzraelcŢ, kteŚ² se ob§vali dalġ²ho zatĨk§n². Ļeskoslovensk§ vl§da pŚehodnotila svŢj 

postoj k zas²l§n² podpory ze zahraniļ² a jeġtŊ v prŢbŊhu roku 1957 zaļala jednat 

o ofici§ln²m zpŢsobu podpory ģidovskĨch potŚebnĨch a obŊt² nacismu. ZmŊna 

st§tn² politiky nebyla motivov§na osudy ĢidŢ nebo zpytov§n²m svŊdom², ale 

pŚedevġ²m ekonomickĨmi faktory. St§t nal®havŊ potŚeboval devizy, kter® na 

z§kladŊ podpory z²sk§val. Tuto skuteļnost dokl§d§ Śada dochovanĨch materi§lŢ 

poch§zej²c²ch z jedn§n² o realizaci zahraniļn²ch podpor: ĂDne 15. kvŊtna 1957 

z popudu N§rodn² banky a ¼stŚedn²ho likvid§tora, se konala porada, kter§ jednala o 

ot§zce n§hrad z§padonŊmeckĨm st§tem /za dobu vŊznŊn²/, a bĨvalĨm koncernem IG 

Farben /za nucen® pr§ce v dobŊ 2. svŊtov® v§lky/  [é] Na poradŊ bylo dohodnuto, 

ģe z dŢvodŢ devisovĨch i jinĨch by bylo spr§vn®, aby se postiģen² doģadovali n§hrad 

jak od z§padonŊmeck®ho st§tu, tak i od bĨval®ho koncernu IG Farben.ñ648 V z§pise 

z jin®ho jedn§n² se uv§d², ģe Ăministerstvo financ², ĐstŚedn² likvid§tor a St§tn² 

banka maj² z§jem, aby tato akce byla realisov§na, ponŊvaļ by znamenala valutovĨ 

zisk.ñ649  

    Podpora ze zahraniļ² proudila do Ļeskoslovenska ze dvou z§kladn²ch zdrojŢ: 

prostŚednictv²m Claims Conference a Societ® dËSecours et dËEntraide. Ģidovsk§ 

organizace Claims conference (d§le CC; plnĨm n§zvem Conference on Jewish 

Material Claims Against Germany) byla zaloģena v roce 1951. Zpravoval znaļn® 

finanļn² fondy, kter® Izrael z²skal od z§padonŊmeck® vl§dy jako Ăreparaceñ. 

Finance byly vyuģ²v§ny pŚedevġ²m k odġkodnŊn² pŚeģivġ²ch perzekvovanĨch ĢidŢ, 

k charitativn² ļinnosti a pro rozvoj ģidovsk® kultury ve st§tech okupovanĨch 

nacistickĨm NŊmeckem. Ļeskoslovensk® st§tn² org§ny souhlasily s t²m, aby se 

o odġkodnŊn² pŚihl§sili i tuzemġt² Ģid®. Pozitivn² stanovisko bylo vyŚļeno 

v prŢbŊhu roku 1957. Ve VŊstn²ku byly otiġtŊny vĨzvy, aby perzekvovan² Ģid® 

oslovili ģidovsk® obce a jejich prostŚednictv²m o odġkodn® poģ§dali. Bylo 
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dohodnuto, ģe podpory mohou z²skat osoby, kter® jsou ģidovsk®ho vyzn§n² nebo 

pŢvodu, byly postiģeny nacistickou rasovou perzekuc² a v souļasn® chv²li potŚebuj² 

soci§ln² podporu. Z§stupci CC ģ§dali, zda by mohla bĨt ļ§st pŚ²spŊvkŢ poskytnuta 

ve zboģ² nebo v poukazech na Tuzex. NepochybnŊ se ob§vali toho, ģe pŚ²jemci 

podpor budou ze strany st§tu ļ§steļnŊ oģebraļov§ni. Tento poģadavek ale z§stupci 

RĢNO z popudu Ministerstva financ² odm²tli: ĂJednak proto, ģe by rozdŊlov§n²m 

zboģ² vznikly velk® n§klady a d§le, ģe by s t²mto zboģ²m mohlo bĨt na ļerno 

obchodov§no.ñ650 Reģim se na podpŢrn® akci samozŚejmŊ snaģil co nejv²ce vydŊlat: 

ĂZa nejz§vaģnŊjġ² probl®m cel®ho jedn§n² [m²nŊna jedn§n² o zas²l§n² podpor ze 

strany JOINTu v roce 1964 ï pozn. autora] povaģujeme ot§zku pŚevodu dolaru na 

naġi mŊnu. V posledn²ch tŚech letech tomu bylo tak, ģe Claims Conference pos²lala 

roļnŊ do ĻSSR zhruba 84.000 dolarŢ s pŚ²platkem. Z t®to ļ§stky bylo zhruba 

70.000 dolarŢ pŚevedeno na Kļs k preferenļn²mu kursu Kļs 14.27 za jeden dolar, a 

14.000 dolarŢ bylo pŚevedeno na Tuzex-bony. Relace mezi obŊma ļ§stkami byla 

tedy 83 % ku 17 %. Claims Conference usilovala vġak st§le o zmŊnu t®to relace na 

¼kor podpor vypl§cenĨch v Kļs, protoģe t²m by se zvĨġila efektivnost dolarov® 

dotace pŚi zachov§n² jej² celkov® vĨġe, nebo obr§cenŊ vyj§dŚeno: staļila by menġ² 

dotace v dolarech na doc²len² stejn®ho efektu ve vypl§cenĨch podpor§ch. Tyto 

snahy Claims Conference byly tedy pochopiteln®. My jsme n§vrhy na zmŊnu relace 

mezi obŊma valutovĨmi sloģkami vġak st§le odm²tali, i kdyģ se tato ust§len§ relace 

d§le vŊcnĨmi argumenty jen tŊģko h§jit. Ze sv® posledn² n§vġtŊvy v ĻSSR za¼toļil 

potom gener§ln² tajemn²k Claims Conferenc, Mark Uveeler, na kurs dolaru 

per Kļ 14.27 a dom§hal se turistick®ho kursu per Kļs 21. Vyļ²tal funkcion§ŚŢm 

RĢNO, ģe nejsou schopni prosadit na ministerstvu financ² tento vĨhodnĨ kurs i pro 

soci§ln² ¼ļely.ñ651   

    Do roku 1964, kdy podpŢrn§ ļinnost Claims Conference skonļila, bylo do 

Ļeskoslovenska zasl§no v pŚepoļtu nŊkolik milionŢ korun. Z§stupci CC z²skali 

opakovanŊ povolen² ke vstupu do ĻSR a na sekretari§tu RĢNO a ĐSĢNO jim bylo 

pŚedloģeno celkov® vy¼ļtov§n². Nebyly pŚedkl§d§ny adresy podporovanĨch ani 

ģ§dn® seznamy osob. Podle z§znamŢ byly v jednotlivĨch letech poskytnuty 

n§sleduj²c² finanļn² podpory652:    
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 RĢNO ĐSĢNO 

 Kļs $ (Tuzex) Kļs $ (Tuzex) 

1958 270 000 0 nen² uvedeno nen² uvedeno 

1959 320 000 2 500 nen² uvedeno nen² uvedeno 

1960 350 000 7 000 400 000 7 000 

1961 450 000 7 000 500 000  7 000 

1962 475 000 7 000 525 000 7 000 

1963 475 000 7 000 525 000 7 000 

1964 475 000 7 000 525 000 7 000 

Celkem 2 815 000 44 500 2 475 000 35 000 

 

    Dalġ² organizace, kter§ se podporou ģidovskĨch potŚebnĨch za ģeleznou oponou 

zabĨvala, byla Societ® dËSecours et dËEntraide (d§le SSE) s²dl²c² v ĢenevŊ. Byla 

zaloģena v roce 1953 po dohodŊ z§stupcŢ Nativu a JOINTu jakoģto kryc² 

organizace. Do zem² vĨchodn²ho bloku zas²lala podpory pŚedevġ²m starĨm, 

nemocnĨm a osamocenĨm osob§m ģidovsk®ho pŢvodu. Aktivity SSE na ¼zem² 

ĻSR mezi lety 1956 a 1966 dŊlaly tuzemskĨm ¼ŚadŢm vr§sky a v archivech se o 

nich dochovala Śada dokumentŢ.  

    SSE zas²lala Ăz poļ§tku sv® ļinnosti zdejġ²m souvŊrcŢm na jejich soukromou 

adresu potravinov® bal²ļky, aģ do doby, kdy bylo na pŚ²jem d§rkovĨch bal²ļkovĨch 

z§silek z ciziny uvaleno clo. Pot® zas²lala i nad§le prostŚednictv²m fmy TUZEX 

poukazy v hodnotŊ US $ 10.-, jejichģ protihodnotu v tuzexovĨch korun§ch zas²lala 

fma Tuzex adres§tŢm pŚ²mo podle listin, kter® dost§vala pŚ²mo od spoleļnosti 

SSE ze ĠvĨcar. KaģdĨ pŚ²jemce musel fmŊ Tuzex vlastnoruļnŊ kvitovat pŚ²jem 

a Tuzex vracel origin§ly tŊchto stvrzenek o pŚ²jmu k ruk§m pŚedsedy SSE Dr. 

Evģena Haymana do Ģenevy.653 Je ot§zkou, odkud brali z§stupci SSE informace 

o adres§ch osob, kterĨm mŊla bĨt podpora zas²l§na. Vzhledem k tomu, ģe SSE 

navazovala na ļinnost JOINTu a Nativu, ļerpala pravdŊpodobnŊ z jiģ existuj²c² 

datab§ze kontaktŢ.   

    ĻeskoslovenskĨm ¼ŚadŢm se ģiveln§ akce, kterou nemŊla nijak pod kontrolou, 

samozŚejmŊ nel²bila. Poukazy totiģ ¼dajnŊ dost§vali tak® dobŚe situovan² Ģid® 

a Ămnoģily se pŚ²pady ļern®ho obchodu Tuzex ï zboģ²m. Tak® societ® dost§vala 
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z ĻSR dopisy, kde j² byly sdŊlov§ny pŚ²pady zneuģ²v§n² akce.ñ654 Z§roveŔ zŚejmŊ 

nŊjakou dobu trvalo, neģ se ¼Śady o akci SSE dozvŊdŊly, neboŠ ¼dajnŊ Ăveden² 

RĢNO zjistilo bliģġ² podrobnosti o prŢbŊhu t®to tak zvan® Ăsoci§ln²ñ akce vlastnŊ 

teprve t²m, ģe se pŚi ļlenskĨch schŢz²ch na n§boģenskĨch obc²ch a v synagog§ln²ch 

sborech setkalo s bouŚlivĨmi protesty ļlenŢ, kteŚ² nebyli tuzexovĨmi bony 

obdarov§ni a domn²vali se, ģe za prov§dŊn² poukazŢ odpov²daj² org§ny RĢNO. Je 

skuteļnost², ģe ze ĠvĨcar doch§zej²c² listiny SSE urļovaly v pŚev§ģn® vŊtġinŊ jako 

pŚ²jemce osoby, kter® byly vġ²m jen ne soci§lnŊ potŚebnĨmi, coģ pr§vem vyvolalo 

odpor ļlenŢ soci§lnŊ slabŊji situovanĨch. Nechutn® a bouŚliv® projevy zab²raly 

hlavn² ļas urļenĨ na schŢz²ch k projedn§v§n² ļasto velmi z§vaģnĨch jinĨch ot§zek 

a znemoģŔovaly na obc²ch, jeģ byly zahrnov§ny osobn²mi n§vġtŊvami stŊģovatelŢ, 

jakoukoli pr§ci.ñ655 

    Veden² ģidovsk® obce se na popud Ministerstva kultury snaģilo se z§stupci SSE 

jednat. ředitel organizace Erv²n Haymann opakovanŊ navġt²vil Ļeskoslovensko. Na 

jedn§n²ch v ¼noru a kvŊtnu 1959 a lednu 1960 bylo dohodnuto, ģe SSE zaġle 

seznam vġech pŚ²jemcŢ Tuzex bonŢ a RĢNO vyġkrtne ty osoby, kter® nen² moģn® 

povaģovat za soci§lnŊ slab®. Nav²c mŊla m²t obec moģnost pŚipojit adresy osob, 

kter® by naopak podpory z²sk§vat mŊly. C²rkevn² odbor MĠK se k n§vrhu vyslovil 

vstŚ²cnŊ, pŚestoģe konstatoval, ģe Ăz hlediska obļansk® vĨchovy pŢsob² tyto akce 

z§pornŊ. Mnoz² ģid® spol®haj² na tuto formu podpory a nesnaģ² se prac² si zajistit 

obģivu. Ned§ se tak® zabr§nit kġeftov§n². [é] Z hlediska c²rkevnŊ-politick®ho je 

z§porem, ģe /ĢNO/ obce upevŔuj² svŢj n§boģenskĨ vliv na osoby podporovan® 

a jejich rodinn® pŚ²sluġn²ky.ñ656  

    Z dneġn²ho pohledu trochu neļekanŊ Haymann svŢj slib splnil a zaslal seznamy 

jmen a adres osob, kterĨm byly podpory zas²l§ny. Jak je moģn®, ģe se Heymann 

neb§l o bezpeļnost pŚ²jemcŢ podpor? PŚedpokl§dal, ģe m§ StB vġechny jiģ d§vno 

podchycen®? S§zel na uvolŔuj²c² se napŊt² a klidnŊjġ² pomŊry na RĢNO? Nebo 

chtŊl pŚedevġ²m z²skat nov® kontakty? RĢNO skuteļnŊ vyġkrtala jedince, kteŚ² 

nebyli ļleny obce, zemŚeli, vystŊhovali se nebo nebyli povaģov§ni za soci§lnŊ slab®. 

ZrevidovanĨ seznam obsahoval 317 jmen (273 dosavadn²ch a 44 novĨch). Kolik 

osob bylo na seznamu pŚed jeho reviz², bohuģel nev²me.  
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    SSE dohodu nesplnila a d§l odes²lala podpory dle vlastn²ho uv§ģen². ZmŊnila se 

pouze frekvence: m²sto ļtyŚikr§t roļnŊ pouze dvakr§t a od roku 1963 jen jednou 

roļnŊ. Dalġ² jedn§n² probŊhla v letech 1963 a 1964. VĨsledek byl obdobnĨ. SSE 

slibovala Ăn§pravuñ, re§lnŊ k n² v dan®m obdob² nedoġlo. 
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Z§vŊr 

    Postoj ļeskoslovensk® vl§dnouc² elity k sionismu proch§zel v letech 1947ï1957 

vĨraznĨmi promŊnami, kter® souvisely s celkovou vl§dn² politikou a z§jmy SSSR. 

Na mezin§rodn² ¼rovni se prom²tal nejdŚ²ve do podpory rod²c²ho se st§tu Izrael a 

n§slednŊ do ochladnut² vz§jemnĨch vztahŢ. Na vnitropolitick® ¼rovni se po ¼noru 

1948 odr§ģel v z§saz²ch do chodu ģidovskĨch spr§vn²ch org§nŢ a n§boģensk®ho 

ģivota ĢidŢ. CelkovŊ je moģn® pŚ²stup ļeskoslovenskĨch komunistŢ v dan®m 

desetilet² oznaļit za obdob² pŚechodu od podpory sionismu k antisionismu. 

Antisionistick§ pozice se pŚitom nejv²ce projevila v antisemitsk®m rukopisu procesu 

se Sl§nskĨm.     

    V prvn²ch mŊs²c²ch sledovan®ho obdob² pŚevl§daly pozitivn² vztahy, kter® byly 

urļovan® pŚedevġ²m sovŊtskou zahraniļn² politikou a ekonomickĨmi potŚebami 

nastupuj²c²ho komunistick®ho reģimu. Moskva se na pŚelomu let 1947 a 1948 

pokusila prostŚednictv²m podpory sionistick®ho hnut² zapustit koŚeny na Bl²zk®m 

vĨchodŊ. Od sv®ho postoje si slibovala moģnost budouc² sovŊtizace st§tu, kterĨ mŊl 

vzniknout na ¼zem² britsk®ho mand§tu Palestina. Postoj Kremlu n§sledovaly 

i sovŊtsk® satelity, kter® podpoŚily vznik samostatn®ho ģidovsk®ho st§tu na pŢdŊ 

OSN, n§slednŊ jej diplomaticky uznaly a umoģnily emigraci obyvatelstva 

ģidovsk®ho pŢvodu ze sv®ho ¼zem² do Izraele.  Ļeskoslovensko nav²c s Izraelem 

ļile obchodovalo a navzdory embargu OSN vyv§ģelo do regionu velk® mnoģstv² 

zbran². PravdŊpodobnŊ nejvĨznamnŊjġ² pŚitom byly dod§vky st²hac²ch letounŢ, 

jejichģ nasazen² vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivnilo prŢbŊh prvn² arabsko-izraelsk® 

v§lky. D§le ĻSR vycviļilo Śadu izraelskĨch voj§kŢ a umoģnilo vznik ģidovsk® 

brig§dy sloģen® pŚev§ģnŊ z ļeskoslovenskĨch st§tn²ch pŚ²sluġn²kŢ. Brig§da v poļtu 

t®mŊŚ 1 500 vycviļenĨch voj§kŢ emigrovala v poļ§tku roku 1949 do Izraele.     

    PostupnĨ odklon SovŊtŢ od podpory Izraele a naopak orientace ģidovsk®ho st§tu 

na Spojen® st§ty americk® vedly pŚibliģnŊ od poļ§tku roku 1949 k pŚehodnocen² 

ļeskoslovensko-izraelskĨch vztahŢ. PostupnŊ byla zastavena emigrace ĢidŢ z ĻSR, 

prodej zbran² stagnoval a urļitĨ antagonismus se projevil i v jedn§n²ch o podpisu 

ļeskoslovensko-izraelsk® obchodn² smlouvy. Ta byla sice nakonec v roce 

1950 podeps§na, ale nebyla nikdy poŚ§dnŊ plnŊna.  
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    Po ¼noru 1948 se projevila snaha nov®ho reģimu prosadit svou ateistickou 

n§boģenskou politiku tak® ve vztahu k ĢidŢm. Komunist® ovl§dli ģidovsk® 

samospr§vn² org§ny prostŚednictv²m akļn²ch vĨborŢ. Ty zaļaly zasahovat do 

organizaļn² struktury ģidovsk® samospr§vy, zbavovaly se nepohodlnĨch 

Ăkapitalisticky orientovanĨchñ ļlenŢ Rady ĢidovskĨch n§boģenskĨch obc² a podle 

svĨch pŚedstav zaļaly upravovat obsah hlavn²ho ģidovsk®ho periodika: VŊstn²ku 

Ģidovsk® obce n§boģensk® v Praze. Prvn² vrchol antisionisticky orientovan® st§tn² 

politiky lze spatŚovat v ruġen² sionisticky (pŚ²padnŊ obecnŊ ģidovsky) 

orientovanĨch spolkovĨch organizac² v letech 1950 a 1951. Problematika vztahu 

reģimu k ģidovskĨm samospr§vnĨm a spolkovĨm organizac²m nebyla doposud 

t®mŊŚ zpracov§na. Jej² z§kladn² kontury jsou pops§ny pŚedevġ²m ve druh® ļ§sti 

disertaļn² pr§ce. ZjednoduġenŊ Śeļeno je moģn® konstatovat, ģe se komunist® 

snaģili do chodu ģidovskĨch n§boģenskĨch obc² znaļnŊ zasahovat a ovlivŔovat tak 

smŊŚov§n² ģidovsk® komunity a vĨchovu ģidovsk® ml§deģe na ¼zem² ĻSR.  

    Posun do pozice antisionismu se nejvĨraznŊji projevil v prvn² polovinŊ 

pades§tĨch let v ŚadŊ politickĨch procesŢ. VŊtġina z nich mŊla zjevnŊ antisemitskĨ 

podtext, kterĨ se komunist® snaģili zakrĨvat bojem proti sionismu. Kladli pŚitom 

rovn²tko mezi pojmy sionismus a Ăimperialismuñ ļi Ăamerick§ ġpion§ģñ. Rozs§hl§ 

propagandistick§ kampaŔ prov§zela proces se Sl§nskĨm, kterĨ lze vzhledem 

k r®torice obģaloby a ĂvĨpovŊd²mñ nŊkterĨch obģalovanĨch i svŊdkŢ pokl§dat za 

nejzŚetelnŊjġ² dobovĨ projev antisionismu (a antisemitismu) vŢbec.  

    Na proces se Sl§nskĨm nav§zala Śada dalġ²ch m®nŊ zn§mĨch a m®nŊ 

propagandisticky ĂvytŊģenĨchñ. Ty jsou zaj²mav® nejen vŊtġ² ļi menġ² m²rou 

antisionistick® r®toriky, ale i svĨmi protagonisty. V roce 1953 byli v souvislosti 

s procesem se Sl§nskĨm odsouzeni dva izraelġt² diplomat® ï Ġimon Ornstein a 

Mordechaj Oren. V letech 1954 aģ 1957 se konala Śada dalġ²ch procesŢ. Jej²mi 

protagonisty byli ļeskoslovenġt² obļan® ģidovsk®ho pŢvodu, kteŚ² udrģovali 

kontakty s izraelskĨm vyslanectv²m v ĻSR a jeho zamŊstnanci. PŚestoģe mohli bĨt 

vġichni souzeni za z§vaģnou trestnou ļinnost (napŚ²klad ġpion§ģ), byl pŚ²stup justice 

shov²vavŊjġ² a zamŊŚil se na hospod§Śskou trestnou ļinnost.  

    Pro procesy z let 1954 aģ 1957 je charakteristick®, ģe odsouzen² se na rozd²l od 

procesu se Sl§nskĨm ve valn® vŊtġinŊ za Ģidy sami povaģovali a ģe nŊkteŚ² z nich se 

trestn® ļinnosti skuteļnŊ dopouġtŊli. Z§roveŔ s®rie procesŢ nav§zanĨch na akci 

Dana dokl§d§, ģe se v druh® polovinŊ 50. let ļ§steļnŊ mŊnil postoj reģimu 
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k ģidovsk® menġinŊ. V osob§ch ģidovsk®ho pŢvodu jiģ komunist® nespatŚovali 

prim§rnŊ ġpi·ny, ale sp²ġe nechtŊnou soci§ln² skupinu, kter® je zapotŚeb² se zbavit 

soustavnou administrativnŊ-vĨchovnou ļinnost².    
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Ļeskoslovenska Izraeli. 

Zdroj: ABS, f. 425, sign. 425ï365ï1, s. 36. 
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PŚ²loha ļ. 7: 

Pl§n UNSCOPu na rozdŊlen² Palestiny. 

Zdroj: Leo NOMIS ï Brian CULL, JestŚ§bi pouġtŊ: vzpom²nky americk®ho pilota 

na izraelskou v§lku za nez§vislost, Praha 1999, obr§zek na vnitŚn² vazbŊ. 
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PŚ²loha ļ. 8: 

Z§stupci Hagany a Recheshu pod avrielovĨm veden²m v Praze v roce 1948 nebo 

1949. Zleva: Uriel Doron, Rafi Ben Shalom, Ehud Avriel, Josef Ilan, Uri Naor. 

Zdroj:  Arnold KRAMMER, The Forgotten Friendship. Israel and the Soviet Bloc 

1947ï1953, Chicago 1974, s. 153. 
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PŚ²loha ļ. 9: 

Mapy zachycuj²c² nŊkter§ vĨcvikov§ stŚediska a vojensk® z§kladny a zn§zorŔuj²c² 

trasy tajnĨch Balak a Velveta letŢ.  

Zdroj:  Arnold KRAMMER, The Forgotten Friendship. Israel and the Soviet Bloc 

1947ï1953, Chicago : University of Illinois Press 1974, s. 101. 
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PŚ²loha ļ. 10: 

Druh§ strana dokumentu oznaļen®ho jako Z§znam o plen§rn² schŢzi zamŊstnancŢ 

RĢNO a ĢNO konan® dne 2. bŚezna 1948. 

Zdroj: ABS, f. 425, sign. 425-234-1, s. 36. 
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PŚ²loha ļ. 11: 

Prvn² strana dokumentu Nez§konn§ hospod§Śsk§ ļinnost pŚedstavitelŢ ģidovskĨch 

organisac² v ĻSR z 24. 9. 1948. 

Zdroj: ABS, f. 425, sign. 425ï227ï1A, s. 64. 

 

 


