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Bakalarska prace

(Posudek vedouciho)

Kolegyné Valkova se u mne pomérné nedavno objevila s tim, ze by chtéla napsat bakalaiskou
praci, v niz by srovnala studium na FTVS (kde absolvovala a dosahla i na titul po
magisterském studiu) a na FHS. Vypadalo to sice velmi zajimavé, ale snazil jsme se ji
presvédcit, ze bez uceleného zakladu pro komparaci jde toto téma za par mésict jen t€zko
zpracovat. A snazil jsem se ji dovést k obecnéjSimu zabéru — 1 jako piipadnému vychodisku
pro dalsi zpracovavani napt. - a to k sezndmeni s konceptem Trowovym a snahou nalézt pro
jeho jednotlivé souéasti indikace v existujicich informaénich soustavach v CR a nazangit
moznosti i omezeni takového pristupu k analyze ¢eského vysokého skolstvi. A na tomto
zakladé se pokusit o nastinéni obecnéjsich hranic pro zasazeni vysokého $kolstvi v CR do
n¢kterého z Trowovych stadii vyvoje univerzit. Povedlo se mi ji ptesvédcit, aby takto
postupovala. Ale nejsem si jist, jestli jsem ji tim fakticky pomohl, protoze i s timto postupem
bylo jasné, ze v daném ¢asu nemize dojit k ucelenému zévéru. Z jednoduchého divodu —
zpracovani v ramci bakalafské prace neni mozZné.

Na druhé stran€ je to téma zajimajici vlastné vSechny akademické pracovniky na vysokych
Skolach. Ostatné 1 ve vztahu k tak problematické novele vysokoskolského zakona...

Dr. Valkova se do prace pustila s neobycejnou vervou a také soustavnosti. Svéd¢i o tom 1 myj.
110 pramend, s nimiZ pracovala. A itak v zdvéru konstatuje, Ze jde o neuplné feSeni
zkoumané problematiky.

Zaroven ale dospéla k nékterym dulezitym obecnéj$im poznatkiim. Nejdalezitéjsi je ziejme
zjisténi, Ze aplikace Trowova konceptu je pro praxi ¢eského vysokého Skolstvi vlastné
predtasna. A na to navazujici poznatek, Zze podle Trowova schematu jde v CR o
nezataditelnou podobu vysokého Skolstvi: podle nékterych charateristik — napt. podle podilu
vékovych skupin vstupujicich do terciarniho vzdélavani — je sice Ceské vysoké skolstvi ve fazi
univerzalni, nicméné 1 uvedené (a netiplné) ndhledy na dalsi kritéria podle Trowa hovoti o
vyrazné nevyrovnanosti vnitinich charakteristik ¢eského vysokého skolstvi. Jsou v ném prvky

univerzalni, masové i elitni fdze vyvoje terciarniho vzdélavani soucasné.



Tato splet’ m& mnoho souvislosti. Nabizi se otazka (tfeba i pro kandidatku obhajoby): kam by
vlastné mélo vysoké $kolstvi v CR sméfovat? Pravé na zakladé nahledu na vnitini dispozice a
mechanizmy soustavy, kterd o n&jaké zaméfeni mozna usiluje. Nabo jinak: které ze zjisténi
povazuje autorka za stézejni pro dalsi mozny vyvoj vysokého skolstvi v CR?
Nepredpokladam, ze kolegyné poda na tuto otazku vycCerpavajici odpoveéd’. Pokousi se o ni
,»pluky* odbornikti a kde nic tu nic. Na druhé strané ale piedvedla tak solidni praci, ze si
moznd i sama takovou otdzku mohla polozit.

Krom¢ toho se nabizi dalsi otdzka — ta ptivodni, s niz Dr. Valkova sama pfisla: slo by volné
srovnat studium na FHS a FTVS? I tfeba s pouzitim n€kterych indikaci podle Trowa? To je
ale otazka vlastné€ k diskusi mimo ramec obhajoby, protoze jsem ji pfemluvil, aby toto téma
nezpracovavala.

O tom, Ze jde o préaci, kterd je vhodna k obhajob¢, nemuze byt myslim sporu. Takze ji

doporucuji a navrhuji ocenit jako vybornou.
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