Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Katefina Hrbackova

Svoboda projevu v CR

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Miluse Kindlova, M.Jur., Ph.D.
Katedra ustavniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 14. ¢ervna 2017



Prohlasuji, Ze jsem piedlozenou diplomovou praci vypracovala samostatné a ze vSechny
pouzité zdroje byly tadné uvedeny. Dale prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 14. Cervna 2017

Katefina Hrbackova



M¢ podekovéani patii na prvnim mist¢ JUDr. Milusi Kindlové, M.Jur., Ph.D.,
za odborné, vstficné, podnétné a trpélivé vedeni diplomové prace a za to, ze mi

nejednou pomohla najit spravny smér a vhodna slova.

Dé&kuji své roding€ za nepolevujici diivéru a podporu, kterou mé napfic¢ letitym studiem

zahrnovala.

Dékuji blizkym ptatelim, kteti byli vzdy ochotni mé vyslechnout a povzbudit (diky,

Lucie!).

V neposledni tfadé dekuji Jaromirovi za stateCnost, pochopeni a silu v okamZicich,

kdy mné samotné uz nezbyvala.

Bez jmenovanych by se tato prace nikdy nemohla dostat do tisku.



L6270 IO 5
1. Svoboda projevu JaKO PrAVO ........ececiieiieiieeiee ettt aee e s e e 7
[.1  Terminolo@ické roZIiSENT .........ccccuiiieiiiiiiiie e 7
1.2 SUPEISVODOAA™ ... ...ttt ettt eneaas 7
1.3 Argumenty ve prospech svobody Projevil........c.cocceeeieriieiienieeniienieeieeeee e 9

2. Zakotveni svobody projevu v praviim fadu CR .........c.ccocoveveiurvereeeeeeeeeeeeeeeen. 12
2.1 Listina zakladnich prav a svobod...........ccocuveeiiieeiiieeiieceeeee e 14
2.2 Mezinarodni umluvy o lidskych pravech..........cccoooveeviiniiiiieniiiieieeee, 16
2.2.1  Vseobecna deklarace lidskych prav.........cccoeviveciiiniieiienieeieceeeeee 17
2.2.2  Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech..........c..cccccccee. 17
223  Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod...........c..cccco......... 19

2.3 Slovo @ MYSIENKA ...ocviiiiieiiecieeiieeie e 22

3. Moznosti omezeni SVODOAY PrOJEVU......cceevuiieiierieiiieiieeieeniie et seve e seee e 24
3.1 Vztah Listiny @ UmIUVY .....oooovovoeieieececeeeeeee e, 24
3.2 Formy zéasaht a pome&ry Konfliktl..........cccoooiiniiiininiiniecee 24
3.3 Nalezitosti omezeni SVODOAY PrOJEVU .....c.cocverviiviiriiniirienienieieeeeeesieeee s 26
4. Hate speech — pojem, vyklad a aplikace.........c.cceeveeeviiieiiiiniiicieeeee e 30
4.1  Judikatura Nejvyssiho soudu Spojenych statli.........ccceevevieviieiiienieniieiieenens 32
4.2 Z judikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu ........c.coceevvriinienennne. 34
4.3  Ptistup Evropského soudu pro lidska prava.......c.ccceeveveiiiniinicninncnicnenne. 39
4.4 CeSKA JUATKATULA .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 42
441 UStavni SOUA CR cooouvveriierrierreisereeesesseesesesesssessssesessesesssssssesssssessssons 42
442 NEJVYSST SOUA . .ouiiiiiiiiiieeiieiieee ettt ettt et site et ae e s e snaaens 48
443  NejvySSiSPravid SOUA .......oevuieiiieiieiiieie ettt 52

S, Delege ferenda.......cc.oeiiiiiiiiieeiee e e eree e 56
5.1  Komparace amerického a evropského pristupu .......ccceeeeveeeivieenciiieniieeeieeene, 56
5.2 Klady a zapory pravni Gpravy postihu hate speech.........c.cccoceviiiiniinnnnnns 57
ZLAVET ..ottt b e st h e et a ettt e e b eaneen 59
4§ (0 [ PSSP 62



Uvod

Respektovani a dodrzovani zékladnich prav a svobod patii k esencidlnim znaklim
demokratického pravniho statu. Na miru demokraticnosti vSak nepoukazuje jen litera
zékona: stejn¢ dulezité je rozhodovani soudl a kazdodenni spoleCenska praxe. Rozsah
pfizndvané svobody projevu je pak také jednoznaénym ukazatelem svobody
spole¢nosti. Domnivam se totiz, ze skute¢na demokracie se nevyznacuje netrestanim
nazoru, jenz je vétSinoveé piijiman kladn€, nybrz nepostihovanim nazoru, se kterym

vétsSina nemusi souhlasit, ba ho miize odsuzovat.

Svoboda projevu nemd jen celospolecensky vyznam: zastteSuje Sirokou Skalu
myslenkové realizace cloveka — jeho néazory politické, spolecenské, ndbozenské;
je projevem osobnosti. Jeji obsah je v ¢ase promeénlivy, nebot’ kazda historickd epocha

ma jiné hranice akceptace spole¢ensko-politickych otazek a jejich vnimani.

V nemoZnosti obsahnout svobodu projevu ve vSech aspektech, projevech a v pravnim
zakotveni napii¢ pravnim fadem Ceské republiky se proto tato diplomova prace
snazvem ,,Svoboda projevu v CR“ bude zaméfovat pfedevS§im na problematiku
tzv. hate speech, tedy projevu, ktery je povaZzovéan za utocny, vyhruzny, ¢i urazlivy,
a to pro urCitou skupinu osob na zdklad¢ néarodnosti, etnika, barvy pleti, nabozenstvi,
pohlavi, sexualni orientace nebo handicapu.' Hate speech byva &asto povazovan za limit
svobody projevu, osobné¢ ho vSak vnimam spiSe jako fest svobody projevu:

je restriktivni spole¢nost skute¢né svobodna?

Tato diplomova prace se bude nejdiive vénovat samotné svobodé projevu jako jadru
celé problematiky. Rozebere pojem a jeho vyznam, piedlozi argumenty svédcici
ve prospéch svobody projevu. Piiblizi zakotveni této svobody v pravnim fadu Ceské

republiky (tedy vcetné nejdilezitéjSich mezindrodnich lidskopravnich Umluv)

amoznosti jejtho zakonného omezeni. Prace dale vysvétli pojem hate speech

" Definice hate speech prevzata z Dictionary.com Unabridged [online]. Random House, Inc. Dostupné
k 10. bieznu 2017 na http://www.dictionary.com/browse/hate-speech.



a na konkrétnich soudnich rozhodnutich jak ceskych, tak zahrani¢nich soudl, ukaze

ruzné pristupy k rozhodovani dané problematiky.

Prace je pojata Castecné komparaén€, mimo jin¢ také k predstaveni uvah de lege
ferenda. V tomto textu se tak lze setkat nejen s judikaturou Ustavniho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava, ale také s judikaturou Spolkového
ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Spojenych statii. Pravé Nejvyssi soud Spojenych
statli totiz zastava zcela odliSny postoj k feSeni problematiky nenavistnych projevi.
Je nezbytné danou problematiku rozpracovat de lege lata, nicméné¢ se domnivam,
ze se jednad o téma, unéhoz je inspirace jinymi rozhodnutimi pfinosem. Zavér prace
bude tedy obsahovat nastinéni moznosti pfistupu k této problematice do budoucna,
vcetné ndzorti uvadénych ve prospéch legislativy postihujici nendvistné projevy a v jeji

neprospéch.

Cilem této diplomové prace je jednak vypozorovat rozhodovaci tendence soudu a jejich

pfistup k dané problematice, tedy najit hranici pfipustnosti hate speech de lege lata,

vvvvv

Mé vyzkumnéd otdzka, kterou si pro tuto diplomovou praci pokladdm, zni: neni
omezovani svobody projevu ve skutenosti pouze nevyicenym omezovanim svobody

mysleni?

,, Velmi podivné jest, ze mnozi uznavaji platnost divodu pro svobodu slova,
ohrazuji se ale proti tomu, aby se jich uzivalo do nejzazsich diisledku.
Nepoznavaji, ze, nehodi-li se tyto ditvody pro nejzazsi pripady, nestoji vitbec

. ((2
za nic.

2 MILL, John Stuart. O svobodeé. V Praze: Casopis Ceského studentstva, 1891. s. 37.



1. Svoboda projevu jako pravo

1.1 Terminologické rozliseni

Pravo a svoboda jsou odlisSnymi pojmy; presto se v lidskopravnim kontextu pouzivaji
se stejnym ¢i obdobnym vyznamem. Prdvo miizeme chéapat jako na$ narok, tedy néco,
comuizeme po stitu pozadovat, nebo jako opravnéni, moznost chovani. Jelikoz
ani pravni akty, které tuto problematiku upravuji C¢i zakotvuji, nejsou pii pouziti
terminologie konzistentni, 1ze se setkat s obéma uvedenymi pojmy. Bartoni ve své
monografii uvadi nazor, Ze vice nez o politické pravo se jedna o politickou svobodu,
»hebot’ ji Ize jako svobodu podradit pod tzv. status negativus, tedy pod sféru osobni

. L oy 3
autonomie, do které stat nemize zasahovat®.

Naptiklad ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ., Listina“)* pojednava
o svobode projevu; tato je vSak zakotvena v oddilu Politickd prava. Abychom mohli
vykonavat své pravo, musime byt do jisté miry také svobodni, coz v ptipadé projevu
plati dvojnasob. Domnivam se tudiz, Ze uZivani jak pojmu prava, tak pojmu svobody,
pfipadné jejich nerozliSovani, nebude Cinit pro ucely této prace vétSich interpretacnich
potizi. A€ zafazena v oddilu Listiny Politickd prava, nemusi byt svoboda projevu
vedena Cisté politickym zamérem (jak je upraven napf. v €l. 20 Listiny ve smyslu
zakladani politickych stran a sdruZovani v nich). Svobodu projevu lze chépat v SirSim
slova smyslu jako mozZnost ,,se urcitou formou podilet na vefejném zivoté, vetejném

déni?

1.2 ,,Supersvoboda“

V poméfeni s ostatnimi politickymi pravy mulzeme svobodu projevu pomysiné

------

politickych pravech (napf. v jiz zminéném pravu svobodné se sdruzovat v politickych

> BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002. s. 19.
* Listina zakladnich prav a svobod byla znovu publikovana usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlageni Listiny zakladnich prdv a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky,
vyhlaseném pod €. 2/1993 Sb.

> BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 367.



stranéach), tak i v zakladnich lidskych pravech (napft. ve svobod¢ projevu nabozenstvi) —

z tohoto diivodu byva nékdy oznatovéna jako ,.supersvoboda“.®

Dle nazoru Filipa svoboda projevu vystupuje v sedmi aspektech, a to jako:

1. ,,soucast jinych zakladnich prav a svobod,
lex generalis ve vztahu ke specidlné chranénym aspektim svobody projevu,
predpoklad nebo soucast realizace dalSich zakladnich prav a svobod,
privilegovana slozka Listiny,
vetejné subjektivni pravo je slozkou tzv. negativniho statusu,

vyznamna objektivni hodnota, kterd se promita do celého pravniho fadu,
7

A o

institucionalni zaruka existence masmédii a jinych nastrojii svobody projevu.

Prvni a tfeti aspekt jiz byl nastinén v této kapitole vyse a neni je dle mého nézoru nutné

vice rozvadét.

Co se tyce druhého aspektu, je Filip toho nazoru, ze pfedevsim svoboda umélecké
tvorby podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny a projevy nabozenské svobody podle ¢l. 16. odst. 1
Listiny jsou ,,specidlni formou svobody vyjadfovani nazorti a tudiz uz nelze obecna
ustanoveni pouzit“.® Zaroven viak dodava, Ze jelikoz &l. 15 Listiny neobsahuje moznost
zdkonného omezeni (pfedevsim svobody umélecké tvorby), a¢ zcela nepochybné
dochazi k situacim, kdy svobodu dle ¢l. 15 Listiny bude nutno omezit, aplikaci ¢l. 17

odst. 4 Listiny se vyhnout nemtizeme.’

U ctvrtého aspektu Filip zdlraziiuje vztah svobody projevu k ¢l. 22 Listiny. K patému
statusu Filip uvadi, ze tzv. negativni status tohoto prava ,,vytvafi narok na to, aby se stat

zdrzel zasahti do této sféry“.'® Jedinec je tak opravnén tohoto svého prava vyuzit

S FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. In: Casopis
propravni védu a praxi [online], Roc¢nik IV, <¢&islo 4 (1998). s. 619. Dostupny
na https://www.law.muni.cz/dokumenty/2453.

7 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 620.

? Tamtéz.

' Tamtéz, s. 622.



(a to bez verejnopravniho zdsahu), zaroven vSak nemulze byt nucen jakykoli projev

uéinit. Jde o pozitivni a negativni aspekt svobody projevu.'’

vvvvvv

projevu prostupovat celym pravnim faddem, zakonodarce by ji mél mit na paméti

o R PII o 12
pfi tvorbé vetejnopradvnich i1 soukromoprdvnich norem.

Tento aspekt v podstaté
zastfeSuje vSechny ostatni aspekty. Napiiklad masmédia uvedend jako sedmy aspekt
jsou tak pouze dil¢i soucasti Siroké Skaly oblasti, do kterych se svoboda projevu

promita.

1.3 Argumenty ve prospéch svobody projevu

Svoboda projevu musi byt nepochybné pravnim fadem chranéna. Pravni teorie oznacuje
za divody, pro které je nutno tak Cinit, tfi argumenty: argument hledani pravdy,
argument seberealizace (resp. autonomie jedince) a argument demokracie,

. . .13
resp. participace na moci.

Inspira¢nim zdrojem argumentu hledani pravdy je piedevs§im esej Johna Stuarta Milla
O svobodé¢. Dle Milla neni pfipustné, aby zakonodarce nebo vlada mohli ptredepisovat
&i urdovat, jaké nazory mize lid zastavat a projevovat.'* Pravé z této eseje pochézi také
znama myslenka, Ze pokud by spole¢nost zastdvala urCity nazor a pouze jeden Clovek
nazor odlisny, méla by spole¢nost pravo tohoto jedince umlcet, stejné€ jako onen jedinec
by mél pravo uml&et celou spole¢nost, disponoval-li by k tomu dostate¢nou moci."> Mill
spatiuje vyhodu svobodného projevu na obou stranéach: jsou-li ndzory spravné, mohou
vyvracet 1zi, ajsou-li Zivé, piispivaji ,.k hlub§imu porozuméni a Zivé&jsimu pojeti<.'®
Zaroven Mill relativizuje pravdu jako takovou, povazuje ji spiSe za subjektivni — jelikoz

si nemiizeme byt skute¢né jisti, co je a co neni pravda, musi byt svobodny projev

" FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. In: Casopis
propravni védu a praxi [online], Ro¢nik IV, ¢&islo 4 (1998). s. 622. Dostupny
na https://www.law.muni.cz/dokumenty/2453.

2 Tamtéz, s. 623.

" BARTON, Michal, a kolektiv. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 369.

" MILL, John Stuart. O svobodé. V Praze: Casopis ¢eského studentstva, 1891. s 27.

"* Tamtéz, s. 29.

' Tamtéz, s. 30.



co moznd nejsirsi, aby nemohla nastat situace, kdy je potlacovana skutecna pravda
(ac¢ ta je dle Milla nezjistitelnd). Omezovani projevu by se nemélo dit shora, tedy
ze strany statu, nybrz pouze zevnitr, skrze piesvédceni a svédomi jednotlivce. Nastinéné
Millovy teze proto daly v oblasti prav a svobod zaklad pfedevsim liberalnimu zpiisobu

mysleni a posuzovani této problematiky.

Argument seberealizace ¢i autonomie jedince vychdzi zmoznosti (a vlastné
1 nezbytnosti) seberealizace jednotlivce ve spoleCnosti, a to pravé prostfednictvim
vyjadfovani svych ndzort a myslenek ,,bez ohledu na vysledek & spole¢ensky p¥inos«."”
K této funkci svobody projevu se vyjadiil samoziejmée také Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*), ktery v ptipadu Handyside proti Spojenému krdlovstvi'® krom
jiného ftekl, zenejveétsi pozornost musi vénovat principim charakterizujicim
demokratickou spole¢nost — a pravé svoboda projevu je jednim znich, jedna

ze zékladnich podminek pokroku takové spolecnosti a rozvoje kazdého ¢lovéka.

Argument participace jedince na moci, tedy na fungovani demokratického statu,
je potom pravdépodobné nejbliz§i vyznamu terminu politické prdvo. Dle €l. 2 odst. 1
Ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v aktualnim znéni (dale jen
,,Ustava®), je zdrojem veskeré statni moci lid — coZ je zaroveii jeden z hlavnich znakd
demokratického statu.'’ Lid by proto mél byt opravnén tuto svou moc vykonavat
spolecenskych témat. Krom¢ svobody projevu k participaci na moci patii také ostatni
prava — pravo shromazd’ovaci, sdruzovaci, peti¢ni, pravo zakladat strany a politicka
hnuti i pravo na odpor.”® ESLP naptiklad povazuje volebni pravo za lex specialis
ke svobodé projevu.?! Filip vak zaroveti uvadi, e dle jeho nazoru realizace volebniho

prava nespadd pod svobodu projevu, nebot’ je ¢inéna tajné; oproti tomu pro svobodu

'""BARTON, Michal, a kolektiv. Zdkladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 369.

'8 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. prosince 1976 ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi (stiznost
¢. 5493/72).

' V ptivodnim vyznamu demokracie jako viddy lidu, kde se lidem na tomto misté rozumi ,,sbor voli&,
tedy obcané dané¢ho statu, kteti dosahli urcitého véku a neexistuji u nich prekazky k vykonu volebniho
prava“ (KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci /viddnuti/. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003. s. 33).

% Srov. Listinu.

! Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. fijna 2005 ve véci Hirst proti Spojenému krdlovstvi
¢. 2 (stiznost €. 74025/01).
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projevu je typické sdélovani ndzoru vetejné, vici tfetim osobam — aspekt svobodného

projevu by tak byl zahrnut a2 v pipadé vefejného pfiznani se ke zptisobu voleni.?

Kromé¢ tifi uvedenych argumenti je mozné se v odborné literature setkat také
s uvadénim argumentu Gtvrtého, kterym je argument obecné favorizace svobody.”
Dle tohoto argumentu mize stat legitimné omezovat jednani obcanti jen v piipadé, kdy
by toto jednani pasobilo Gjmu ostatnim.** Lze jej chapat jako subsidiaritu statniho
zeprvni a posledni uvedeny argument spocivaji v podstaté na stejném zakladu,
ac vyjadiuji trochu néco jiného. Dle Milla se svoboda projevu nesmi omezovat proto,
ze nikdo nezna objektivni pravdu, zaroven omezovani v Zadném piipadé neptislusi
organtim vefejné moci. Dle argumentu obecné favorizace svobody se stat musi snazit
o co nejsirs$i mozné zachovani svobody az do okamziku, kdy by zpiisobovala ujmu
né¢komu jinému, zaroven vsak také vyslovuje mysSlenku nepfipustnosti zasahu vetejné

moci do svobodného projevu bez dalsiho.

Osobn¢ se ze vSech uvedenych argumenti pfiklanim pravé k prvnimu — tedy
k co mozna nejliberalngjsimu pojeti svobody projevu. Cim $irsi hranice svobody totiz
bude, tim vétsi jistotu mizeme jako obCané mit, ze se nenajde diivod pro potlatovani
pravé naSeho konkrétnitho nazoru. Snad trochu utopisticky tak souhlasim

s Millem: nejlepsim parametrem posuzovani je volny trh myslenek.”

* FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. In: Casopis
propravni védu a praxi [online], Ro¢nik IV, ¢&islo 4 (1998). s. 621. Dostupny
na https://www.law.muni.cz/dokumenty/2453.

% JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1.vydani.
Praha: Auditorium, 2007. s. 33.

* Tamtéz.

2 Utopisticky proto, e takového stavu nelze dle mého nazoru v soudobé spole¢nosti dosahnout.
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2. Zakotveni svobody projevu v pravnim ¥adu CR

Svoboda projevu, kterd je dnes koncipovéna jako pravo politické (a takto je také
pojiméana Listinou),”® byla ptivodné v podstaté totoZnad se svobodou nébozenského
vyznani — ob& svobody byly predeviim ve stfedovéku nerozluén& spjaty.”’ Prave
nabozenské svobody urCovaly miru tolerance a liberdlnosti spolec¢nosti. Napiiklad
s nastupem absolutismu Obnovenym ziizenim zemskym doslo roku 1627 k eliminaci
svobody nabozenského vyznani, kdy jedinym povolenym ndbozenstvim bylo katolické.
Naopak pozdéjsi osvicensky absolutismus se snazil moc katolické cirkve oslabit, a proto
tolerancni patent Josefa II. zroku 1781 povolil praktikovani i jinych nabozenskych
vyznani (augdpurského, helvétského a pravoslavného).*® Jiz zde tak mizeme vidét,
jak byly nabozenské svobody, a z toho plynouci svoboda projevu, zavislé na statni moci

a aktualni politické situaci.

Svoboda projevu ve smyslu, jak je chapana dnesni naukou — tedy moznost vyjadfovat
své nazory a presvédceni riznymi zpusoby, svobodné badat, tvofit — se na ceském
uzemi vyvijela pfedevsim v druhé poloviné 19. stoleti. Za zminku stoji tzv. prosincova
ustava z roku 1867, kterd obsahovala Siroky katalog lidskych prav — pravé ten se stal
predlohou pro upravu zéakladnich prav v tzv. Ustavé 1920.%° Jiz za Prvni republiky
se muzeme setkat se zakonnym omezenym svobody projevu, resp. s konkretizaci
obsahu ustavy — napf. novelou tiskového zékona,” jez mezi mladezi zakazala Sifeni
takovych tiskovin, které by ohroZovaly jejich mravni vyvoj, nebo zdkonem

¢. 108/1933 Sb., o ochrang cti, upravujici urdzku, pomluvu nebo utrhéni na cti.

*% Blize viz kapitola 1. této prace.

*7 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1.vydani.
Praha: Auditorium, 2007. s. 40—41.

* MALY, Karel, a kolektiv. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010. s. 176.

%9 7akon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

30 Zakon &. 126/1933 Sb. z. a n.,, kterym se méni a dopliuji tiskové zakony.
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Jak bylo nastinéno vysSe, mira svobody projevu je vzdy odrazem miry svobody
spole¢nosti. Bshem komunistického reZimu na uzemi Ceskoslovenska®' asto dochazelo
k tomu, Ze se obsah pravnich predpist (poméry de iure) odliSoval od jeho faktického
dodrzovéani (poméry de facto): Gstava zroku 1948 sice na prvni pohled pisobila
demokraticky, ale dopustila politické procesy 50. let, naproti tomu ustava z roku 1960
byla pravné jiz ryze socialistickd, v prubéhu 60. let vSak nechala spolecnost lehce
vydechnout az do sovétské okupace, resp. obdobi normalizace v letech 70.*? Domnivam
se, Ze na tomto misté neni nutno uvadéet, ze komunisticky rezim nedaval hate speech

zadny legalni prostor a pokusy o né absolutné potiral.

Zajima-li nas, jak je svoboda projevu jakozto zakladni politické pravo upraveno
na ustavni urovni v soucasné¢, moderni dobé (tedy od 90. let 20. stoleti), pouze
s Listinou bychom si nevystadili. Je tfeba pamatovat ina vyhlisené mezindarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna,
nebot’ tyto jsou v souladu s &l. 10 Ustavy soucdsti pravniho fadu.> Neopomenutelnym
zdrojem upravy svobody projevu pak bude také judikatura, ato predevSsim ESLP

(s odkazem na ¢&l. 10 Ustavy) a Ustavniho soudu CR.

3! Tzv. komunisticky rezim: ustavnim zakonem ¢&. 150/1948 Sb., Ustavou Ceskoslovenské republiky, byl
nastolen reZim lidové demokracie, Ustavnim zakonem & 100/1960 Sb., Ustavou Ceskoslovenské
socialistické republiky, byla lidova demokracie zavrSena a nastalo obdobi socialismu.

32 PAVLICEK, Véclav, a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 225 a's. 241.

3 Tzv. euronovelou Ustavy, tstavnim zdkonem & 395/2001 Sb., ze dne 18. fijna 2001, doslo ke zméné
pavodniho znéni ¢1. 10 Ustavy: Ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych préavech
a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdazana, jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost
pred zdkonem. Touto novelou byl zaveden tzv. monisticky princip pojeti vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava. Novela ,zcela také odstranila privilegované postaveni mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach zavedené ustavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb.“ (PAVLICEK,
Viclav, a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2015. s. 350).

Ustavni soud se k problematice zmény ¢&l. 10 Ustavy vyjadiil v nalezu P1. US 36/01 ze dne 25. &ervna
2002 tykajici se odmény a nahrady vydajii spravce konkursni podstaty, a to nad ramec argumentace
navrhovatele. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze po tzv. euronovele Ustavy nelze ustavni poradek
CR vykladat pouze na zakladé ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, ale také vzhledem k ¢1. 1 odst. 2 Ustavy ,,a do jeho
ramce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach* (nalez P1. US 36/01). Dle n&kterych teoretikil stavniho prava se takovy vyklad jednak ptici
smyslu a rigidnosti Ustavy, jednak u nich ,,vyvolal nesouhlas (...) také z diivodu piekrogeni ptisobnosti
Ustavniho soudu, ktery se tak svym ,aktivismem‘ chopil role ustavodarce* (PAVLICEK, Vaclav,
a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Leges,
2015. 5. 351).
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2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina tvoii na zakladé ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 Ustavy soudast Gstavniho potadku Ceské
republiky.’* Svoboda projevu je v Listing zafazena do Hlavy druhé (,,Liska prava
a zékladni svobody*), Oddilu druhého, tedy mezi politicka prava, v €l. 17, jehoz prvni

tf1 odstavce zni nasledovné:

., (1) Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

‘

(3) Cenzura je nepripustnd. *

Cl. 17 Listiny dale zakotvuje pravo na informace a povinnost statnich organt a organt
uzemni samospravy piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Vzhledem k rozsahu uvedené problema‘tiky35 a k zaméru vénovat se v této praci
predev§im vztahu svobody projevu a hate speech, tedy nendvistnych projevii, jsem

se rozhodla o téchto aspektech bliZze nepojednavat.

Svoboda projevu podle ¢l. 17 Listiny je chranéna v podobé& verbalni i neverbalni -

nezahrnuje tedy jen mluveny ¢i psany projev, stejné¢ jako mlceni a necinnost, ale také

rizné jiné formy projevu jako tfeba protestni & symbolické hanobeni vlajky.*

Ze symbolickych projevli lze jmenovat piikladem ,,formu oblékéni, uces, tetovani
«?37

i nahotu“.”” Vzhledem k tomu, Ze tcelem svobodného projevu je predevsim sdéleni

urcité myslenky ¢i ndzoru, neni forma tohoto vyjadieni primarni. Zaroven je vSak

3 Dle nazoru n&kterych autorii by viak bylo v Ustavé vhodn&jsi pouZit termin dstavni 7dd, ,jenz byl a je
chapan pravé jako soubor ustavnich zikont“ (PAVLICEK, Véclav, a kolektiv. Ustavni prdvo
a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 333), navic termin
ustavni porddek podle nich evokuje ustavni dekret prezidenta republiky & 11/1944 Uf. vést. &sl.,
o obnoveni pravniho pofadku (jako opaku ,,pravniho neporadku®; citovano z téhoz).

%> Srov. napt. zakon ¢&. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon & 101/2000 Sb.,

M

o ochran¢ osobnich udajd, v. z. p. p., zdkon ¢. 106/1999 Sb, o svobodném pfistupu k informacim,
V. Z. p. p., .

* HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vydani. Praha: Orac, 2004. s. 10.

37 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 381.
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podstatné, aby projev obsahoval takovy obsah, u kterého je alespoii pravdépodobné,

7e jej tieti osoby budou schopny rozlustit.”®

Subjektem, tedy nositelem svobody projevu, jsou osoby fyzické i pravnické® —
u pravnickych osob tomu tak bude ale jen v pfipadé, kdy to bude z povahy véci
mozné.* Prav vyplyvajicich ze svobody projevu se miize domahat dokonce i osoba

bez pravni subjektivity (napf. peti¢ni vybor).*!

Jak bylo uvedeno v kapitole 1 této prace, stat se ma zdrzet zasahti do sféry osobni
autonomie Clovéka a tedy do jeho svobodného projevu, resp. zasahy minimalizovat.
Jizz ¢l. 17 odst. 4 Listiny je patrné, Ze stat toto pravo omezit miize, a udava zakladni
podminky takového omezeni, jez musi byt naplnéna kumulativné. Omezeni je ustavné
piipustné:
1) je-li stanoveno zdkonem, #
2) jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna,
3) jednd se o opatieni pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,

verejnou bezpecnost, [nebo] ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Dtvody mozného omezeni jsou tedy zjevné; zdsadni otdzkou vSak zlstava, do jaké miry
muize stat toto pravo omezovat, avramci omezeni projevy sankcionovat
s odivodnénim, ze politicka prava nemaji slouzit ,kultu nasili, nelidskosti a rozvoje

netolerance vigi jakékoliv skuping lidi.*

* BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 381.

3% Ke stejnému zavéru doslo napk. také plénum ESLP v rozsudku ze dne 22. kvétna 1990 ve véci Autronic
AG proti Svycarsku (stiznost &. 12726/87).

* BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 379.

*1 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. In: Casopis
propravni védu a praxi [online], Roc¢nik IV, ¢&islo 4 (1998). s. 625. Dostupny
na https://www.law.muni.cz/dokumenty/2453.

* Nikoli tedy podzakonnym pravnim piedpisem.

® PAVLICEK, Vaclav, a kolektiv. Ustava a istavni iid Ceské republiky, Komentdr: 2. dil. Prdva,
a svobody. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1999. s. 179.
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Nadale tu zlstdva oteviend problematika wurcovani nezbytnosti takového opatieni.
Dle mého nazoru je tieba mit neustdle na paméti predevsim skutec¢nost, ze zakonodarce
je sice ustanoven vili Zidu,** stale se viak sklada z jednotlivetl — tito mohou mit riizné
divody pro pfijimani riznych zékonti. Domnivam se, Ze ani v ptipad¢, kdy bude urcité
zakonné omezeni svobody projevu (a svobody obecn¢) v souladu s tstavnim potadkem,
nelze nazor zdkonodarce pouze nekriticky piijimat, ale je nutné ho neustale podrobovat
nejen parametrim legality, ale také otdzkam legitimity a ustavni pfipustnosti
(ustavnosti). V Ceské republice méa kontrolu ustavnosti zaru¢ovat predevsim Ustavni
soud. Mezi pozadavky na patnact soudcti Ustavniho soudu proto patii nestrannost
anezavislost.” Ze stejného divodu neni Ustavni soud podiizeny ani odpovédny
74dnému jinému ustavnimu organu.*® Jsou viak uvedené ustavni zaruky dostateénd

odolné vici spolecenskym trendim?

2.2  Mezinarodni umluvy o lidskych pravech

Umluv, které upravuji problematiku lidskych prav a svobod, Ize nalézt velké mnozstvi,
predevsim proto, Ze se kazdad z nich Casto vénuje konkrétni vyseci prav nebo svobod.
Pro G¢ely zkoumané oblasti se budu v této praci vénovat VSeobecné deklaraci lidskych
prav, Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvé o ochrang

lidskych prav a zdkladnich svobod.

VSechny z uvedenych umluv zakotvuji kromé svobody projevu také svobodu mysleni,
svédomi a ndbozenského vyzndni. Vieobecna deklarace lidskych prav a Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod pojednévaji navic o svobodeé presvédceni.

Rozdilnost jednotlivich pojmi nastinim v &asti této kapitoly vénujici se Umluvé

* Vyznam pojmu /id neni jednoznaény a jeho vykladd je celd fada, srov. napt. PREUSS, Ondiej. Lid jako

ustavni subjekt? In: Jurisprudence [online], Ro¢nik 2015, ¢islo 1. s. 3-9.

V konkrétnim pifipadé mam na mysli ,lid jako ustavodarny subjekt a zdroj veskeré statni moci*

(PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jiii. Ustava a tstavni iad Ceské republiky, Komentar: 1. dil. Ustavni

systém. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1999. s. 58).

#  Piedpokladem nezavislosti soudu i soudct je i jejich samostatnost, spo¢ivajici v zakonem vymezenych

kompetencich, do nichZ nesmi nikdo zasahovat.“ (PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jifi. Ustava a vistavni

fgid Ceské republiky, Komentdr: 1. dil. Ustavni systém. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1999. s. 280.)
Tamtéz.

16



o ochran¢ lidskych prav sohledem na judikaturu ESLP, nebot vSechny uvedené

svobody maji, dle mého, na svobodu projevu uzkou vazbu.

2.2.1 Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecnou deklaraci lidskych prav (dale jen ,,Deklarace) ptijalo Valné shromazdéni
OSN v prosinci roku 1948. Nejednd se vSak o formaln¢ pravné zdvazny dokument,
navic ustanoveni o lidskych pravech a zakladnich svobodach maji podle nazoru
nckterych autori ,.charakter de lege ferenda, nebot’ zaviseji na vyvojovém stupni
kazdého statu, zda a jak je schopen tato prava realizovat“.*’ Deklarace neni sou&asti
eského pravniho fadu, na rozdil od ostatnich vyse uvedenych amluv.”® Co se tyde

svobody projevu, je zakotvena v ¢l. 19 Deklarace:

,Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo
nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo
vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky jakymikoli

prostiedky a bez ohledu na hranice. “*’

2.2.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt®) sjednany
vramci OSN roku 1966, ktery vstoupil v platnost vroce 1976, unifikuje normy
oby&ejového mezinarodniho prava, a je proto konkrétngjsi.”® Pokud smluvni strany
(staty, coz je ptipad i CR) piijaly prvni Opéni protokol k Paktu, je Vybor pro lidska
prava (dale jen ,,Vybor®), ktery byl Paktem ziizen, opravnén za urcitych podminek

rozhodovat také oznameni jednotliveil na porusovani Paktu statem.”’

* DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezindrodni
pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 260.

Je vsak otdzkou, zda je mozno mluvit v piipadé statu, ktery predstavuje smluvni stranu Deklarace,
o ustanovenich deklarace jako o de lege ferenda tedy o pravu, Jjaké by melo byt.

* BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydéani. Praha: Linde Praha, 2002. s. 26.

* OSN Ceska republika, Informaéni centrum OSN v Praze od roku 1947: Vseobecnd deklarace lidskych
prav [online]. Dostupna k 18. bfeznu 2017 na http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR 2015 11x11 CZ2.pdf.

Y DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezindrodni
pravo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 260.

> Tamtéz, s. 261.

17



Vybor navic vydava tzv. general comments, coz jsou vyklady jednotlivych ustanoveni

Paktu, piipadng s pozadavky na smluvni staty ohledné& piijeti ur&itych opatieni.”

CL. 19 Paktu, jenz upravuje svobodu projevu, v odst. 1 nejprve uvadi, ze ,.kazdy ma
pravo zastivat sviij nazor bez piekazky“.>® Toto ustanoveni je dle general comment
Vyboru neomezitelné a nepfipousti 7adnych statnich zésahi.’® Z dikce Paktu lze
ale dovodit, ze pravo zastavat sviij nazor bez prekazky se odliSuje od svobody mysleni
(Cl. 18 odst. 1 Paktu), zarovenl se vSak nejedna pifimo o svobodu projevu, nebot’
tu konkretizuje ¢l. 19 v odst. 2, ktery je na rozdil od odst. 1 omezitelny zdkonem. Dle
Vyboru pravo na ndzor zahrnuje pravo jedince zménit nazor kdykoli a z jakéhokoli
divodu, zéroven se k nikomu nemiize pfistupovat diskrimina¢né nebo znevyhodiujicim
zpusobem prave pro jeho skutecny, pfijimany nebo domnély nazor. Pakt chrani vSechny
druhy nézord a zakazuje kriminalizaci zastivani urditého nazoru.” Vytvofeni
si n¢jakého nazoru vyzaduje uréitou predchozi myslenkovou cinnost a mizeme fict,
ze se uskuteciiuje predevsSim vnitinim monologem, tudiz nevyi¢enym. A¢ jsou svoboda
mysleni i pravo na nazor pravy neomezitelnymi,*® v pripadé projevu myslenek a nézori
JiZ nastupuje jiny reZim, omezitelny zakonem. MuZeme si tedy myslet a vnitiné
zastavat, co chceme. K ¢emu je vSak jedinci i spolecnosti nevyi¢eny vnitini monolog,

ktery nelze konfrontovat s ostatnimi, nebot’ by mohlo hrozit jeho penalizovani?

Svoboda projevu dle €l. 19 odst. 2 Paktu zahrnuje i svobodu vyhledavat a Sifit
informace a,mySlenky vSeho druhu, zastdvat sviij nazor bez piekdzky*, svobodu
mysleni véetné uméleckého projevu. Dale je v odst. 3 tohoto ¢lanku obsazena klauzule,

Ze uzivani uvedenych prav ,,s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost™ — z textu

** United Nations, Human Rights, Office of the High Commissioner: Human Rights Committee —
Introduction: Monitoring civil and political rights [online]. Dostupné k28. kvétnu 2017
na http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIntro.aspx.

3 OSN Ceska republika, Informaéni centrum OSN v Praze od roku 1947: Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych  pravech [online]. Dostupny k19. bfeznu 2017 na http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava .pdf.

>* Centre for Civil and Political Rights, CCPR General Comments: Freedoms of Opinion and Expression
(Replaces  General ~ Comment 10) [online]. s. 2. Dostupny k28. kvétnu 2017
na http://ccpreentre.org/page/view/general comments/27735.

> Tamtéz.

*% Srov. Centre for Civil and Political Rights, CCPR General Comments: GENERAL COMMENT
ADOPTED BY THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE UNDER ARTICLE 40, PARAGRAPH 4, OF THE
INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS [online]. Dostupny k 28. kvétnu
2017 na http://ccpreentre.org/page/view/general _comments/27780.

18



tak plyne podminénost uzivani svobody projevu, a to takovymi omezenimi, ,,jaka
stanovi zdkon a jez jsou nutnd: a) k respektovani prav nebo povésti jinych; b) k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo veiejného zdravi nebo moralky.
Dle Vyboru mohou byt chranény také hluboce urdzlivé projevy, nicméné mozna

aplikace restrikce v souladu s €l. 19 odst. 3 Paktu vyloucena neni.

Osobn¢ spatfuji potencialni interpretaéni problém s respektovanim povesti jinych
a ochranou verejné mordalky. Jednalo by se o chranény projev v piipad¢, kdy by utocil
na nepravdivé zalozenou povést osoby? A je nékdo opravnén posuzovat vetejnou
moralku, pokud takova viibec existuje? Domnivam se, ze mordlka je v soucasné dob¢
pro kazdého jedince natolik individudlni a odli$nou veli¢inou, Ze neni mozné bez urcité
represe jedné nebo druhé strany jednoznacné definovat nic jako verejnou mordlku.
Ostatné Vybor sam uvadi, ze jde o termin, jehoz obsah se Siroce liSi spole¢nost

od spole¢nosti, a jeho jednotna interpretace tudiz neni mozn4.”’

Pro ucely problematiky hate speech je nezbytné uvést také ¢l. 20 Paktu, ktery zakazuje
jakoukoli ,,vale¢nou propagandu® a ,narodni, rasovou nebo ndbozenskou nenavist,
jez ptedstavuje podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi nebo nasili“. U takovych
projevii Pakt pfimo vyzaduje jejich zakaz zdkonem, tzn., nedava statu volnost v uvazeni
piipadné restrikce. Cl. 20 Paktu je lex specialis k &l. 19 Paktu.”® Pokud se viak jedna
o hate speech odlisny od toho uvedeného pod ¢l. 20 Paktu, je dle Vyboru na smluvnim

statu, aby piijal potfebna opatieni na zakladé ¢l. 19 Paktu.”

2.2.3 Umluva o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod
Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), znama téz
jako Evropska umluva o lidskych pravech, byla pfijata Radou Evropy v roce 1950

a v platnost vesla o tfi roky pozd¢ji, pficemz ptivodni ustanoveni o pravech a svobodach

>7 Centre for Civil and Political Rights, CCPR General Comments: Freedoms of Opinion and Expression
(Replaces  General ~ Comment 10) [online]. s. 7. Dostupny k28. kvétnu 2017
na http://ccprcentre.org/page/view/general _comments/27735.

58 Tamtéz, s. 12.

> Tamtéz.
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byla zménéna postupnd Sestnacti protokoly.”” Umluvou byly nejprve ziizeny dva
organy: Evropska komise pro lidskd prava a Evropsky soud pro lidska prava.’’
Protokolem 11 doslo ke slouc¢eni Evropské komise pro lidské prava a Evropsky soud

pro lidska prava v jediny Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP«).%

Umluva véetné Protokold byla podepsana Ceskou a Slovenskou federativni republikou
21. Gmora 1991 a vstoupila pro ni v platnost 18. biezna 1992.°* V ramci zachovéni
pravni i statni kontinuity (a také pro upevnéni postaveni CR na mezinarodnim poli)®
CR piebrala v&l. 5 ustavniho zdkona & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich
se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ,,prava a zavazky (...) které
pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejiho zaniku vyplyvaly

z mezinarodniho prava“. V soucasné dobé je Umluva soucasti pravniho tddu CR

na zakladg ¢l. 10 Ustavy;® Ustavni soud ji dokonce fadi do pojmu tstavniho potadku.®

Vramci Umluvy je svoboda projevu upravena ¢&lankem 10, ktery v odstavci
1 specifikuje, Ze ,.toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat

informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez ohledu na hranice®,

5 Council of Europe, Search on Treaties: Selected subject-matters: Human Rights (Convention and
Protocols only) [online]. Dostupné k 28. kvétnu 2017
na http://ccprcentre.org/page/view/general_comments/27735.

' DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezindrodni
pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 264.

62 Council of Europe, Search on Treaties: Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby [online].
Dostupné  k 28. kvétnu 2017  na http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/rms/090000168007cda9.

% Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, & 209/1992 Sb.

% PAVLICEK, Vaclav, a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 315-316.

55V soudasné dobé je Giprava a soudni rozhodovani lidskych prav na evropské pidé dvojkolejné: vedle
sebe stoji Umluva pfijata na pidé Rady Evropy, jejiz dodrzovani posuzuje ESLP, a Listina zakladnich
prav Evropské unie pfijata EU, jejiz dodrzovani ma na starosti Evropsky soudni dvir.

A& ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy vyslovné zakotvil ptistoupeni EU
k Umluvé s tim, Ze tim nebude dotéena pravomoc EU, zatim se tak nestalo.

Evropsky soudni dviir navic dne 18. prosince 2014 rozhodl v plénu posudkem €. 2/13 o neslucitelnosti
dohody o pristoupeni EU k Umluvé s unijnim pravem (Srov. také PAVLICEK, Vaclav, a kolektiv.
Ustavmpravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. 1123 s.,
dale TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 1.vydani. Praha: Leges,
2013. 496 s., HAVLIKOVA, Barbora. Pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod — mechanismus spoluzalovanych. VIIL. roénik SVOC. Praha, 2015.)

5 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002, blize viz poznamka
pod ¢arou €. 33.
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staty vSak mohou itak rozhodovat o udéleni povoleni ,rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spoleénostem“.®” Cl. 10 odst. 2 Umluvy pak (stejné jako Pakt)
ponechava moznost konkretizace mezi svobody projevu zakonu, pfi¢emz se musi jednat
o takové ,formality, podminky, omezeni nebo sankce, (...) které jsou nezbytné
v demokratické spolenosti v zajmu néarodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti
nebo verejné bezpecnosti, ochrany potfadku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku dtvérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci*. Oproti vySe uvedenym smlouvam
je vUmluvé vyslovné zakotvena také ochrana davérnych informaci a soudni moci.
Moznosti omezeni svobody projevu je v ¢l. 10 vyrazné vice nez u vétSiny ostatnich

&lankt Umluvy.®®

Zaroveit je nutno brat vpotaz &l. 17 Umluvy tykajici se zdkazu zneuZiti préava,
na zakladé kterého ,,nic v této Umluvé nemtize byt vykladano tak, jako by davalo statu,
skupin€ nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se Cinl
zam&fenych na popieni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo

re¢

na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, neZ to Umluva stanovi®. Jedna
se o limit v moznosti interpretace riznych projevi, aby nedoslo k potlaceni ¢i derogaci
smyslu Umluvy. Herczeg piitom zmifuje, e ptivodné byl &l. 17 aplikovan piedevsim
k ochrané pifed moZnosti ndvratu komunistického rezimu a diktatury z n& vyplyvajici,

pozdgji k ochrané ,,pied rasistickymi a xenofobnimi vyroky*.%

Kvykladu ¢l. 17 ESLP lze ptikladem uvést ptipad Norwood proti Spojenému
krdlovstvi”® St&zovatel byl mistnim organizatorem pro extrémné pravicovou Britskou
narodni stranu, ktery do okna svého bytu v prvnim podlazi umistil plakat s fotografii
1

hoficich ,,Dvoj(:at“,7 napisem ,,Pry¢ sislamem z Britanie® a pfeSkrtnutym meésicem

a hvézdou jako symbolem isldmu. Po vyvozeni trestnépravnich nésledki se nésledné

%7 European Court of Human Rights, Official Texts: The European Convention [online]. V ¢eském
prekladu dostupna k 28. kvétnu 2017 na http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf.

% KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd émluva o lidskych
pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 996.

% HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nenavisti. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 176.

" Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 16. listopadu 2004 ve véci Norwood proti Spojenému krdlovstvi
(stiznost ¢. 23131/03).

"' Twin Towers, soucast komplexu Svétového obchodniho centra v New Yorku.
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u ESLP odvolaval na neopravnény zasah do své svobody projevu garantované ¢l. 10
Umluvy. V souladu s diivéjsi judikaturou ESLP namital, Ze svoboda projevu zahrnuje
nejen projev neskodny, ale také provokujici, diskutabilni, vystfedni, kaciisky, nevitany
pobutujici, za pfedpokladu, Ze jeho G&elem neni vyprovokovat k nasili.’”> ESLP
se suvedenym tvrzenim v tomto ptipad¢ vSak neztotoznil a uvedl, Ze obecny smysl
¢l. 17 Umluvy spoéiva v ochrané spole¢nosti pred tim, aby jednotlivci nebo skupiny
inklinujici k totalitnim zamérim vyuZivali principti formulovanych Umluvou ve svij
prospéch. Svoboda projevu dle ¢l. 10 Umluvy nemtize jit proti smyslu ¢l. 17 Umluvy.
Vyvéseny plakat ESLP vyhodnotil jako vefejny Gtok na vSechny Muslimy ve Spojeném
kralovstvi, jenz v podstaté oznacil celou nabozenskou skupinu za teroristy, a neni proto

slucitelny s toleranci, socidlnim mirem a nediskriminaci vyZzadovanych a chranénych

Umluvou.

Jak bylo nastinéno jiz vySe v této préci, stoji dle mého za zamysleni skutecnost,
7e pravo na svobodu mysleni (¢l. 9 odst. 1 Umluvy) neni moZno omezit zakonem,
na rozdil od prava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy). V &l. 9 Umluvy lze spatfit
svobodu mysleni, svobodu svédomi, svobodu naboZenského vyznani a presvédceni
a svobodu své nabozenské vyznani ¢i presvédceni projevovat. Na zéklad€ €l. 9 odst. 2
Umluvy lze omezovat pouze vné&jsi projev, aviak ,.stat nesmi za zadnych okolnosti
a pii uvadéni jakéhokoli divodu zasahovat do vnitiniho presvédéeni jednotlivca«.”
Oproti tomu dikce &l. 10 odst. 1 Umluvy, kterd omezitelna je, se svobodé mysleni

vénuje nepiimo také: ,,svoboda zastavat ndzory a pfijimat a rozSifovat informace nebo

myslenky*. Zcela zjevné tak bude jadrem problematiky verejny projev.

2.3 Slovo a mysSlenka

Zaverem této kapitoly si dovolim kratkou tivahu: pravé svoboda mysleni je v uvedenych
umluvach uvadéna jako svoboda neomezitelnd, stejné jako v Ceském pravnim fadu
se pouhd neverbalizovand myslenka za trestnou nepovazuje. Naproti tomu projev, ktery

z mySlenky vychazi (pro jednoduchost si predstavme napiiklad projev psany), miize byt

72 Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 7. prosince 1976 ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi
(stiznost €. 5493/72).

3 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd émluva o lidskych
pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 965.
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zakonem omezen a dokonce stihan jak mirnéjSimi prostiedky spravniho prava,
tak tvrdSimi prostfedky trestniho prava. Citim samoziejmé rozdil v tom, ze pouha
nevyicena myslenka nemuize ptsobit na druhou osobu, ptipadné této ublizit, na druhou
stranu nemoznosti myslenku vyjadfit ji nevymytim. Svoboda mysleni je tak elementarni
svobodou, ze jakykoli zdsah do této sféry by v kazdém c¢lovéku znalém roméanu 1984
spisovatele George Orwella evokoval svét Velkého bratra. Neni vSak omezovani
svobody projevu ve skuteCnosti pouze zastiené omezovani svobody mysleni
(na vyslovné omezeni svobody mysleni by totiz dneSni spolecnost jiz pfistoupit
nemohla)? Nejednad se pouze o snahu urCit¢ myslenky (nebo rovnou cely zpiisob

mysleni) eliminovat?
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3. MozZnosti omezeni svobody projevu

Jak jiz bylo uvedeno na nékolika mistech této prace, svoboda projevu neni neomezena
aneni ani neomezitelnd. Moznostem omezeni svobody projevu de lege lata se bude

veénovat nasledujici kapitola.

3.1 Vztah Listiny a Umluvy

Prvni problematika, ktera stoji za zminku, vyvstava pii porovnani podminek pro mozné
omezeni této svobody u Listiny a Umluvy, nebot’ Umluva obsahuje $irsi vycet piipada,
ve kterych svoboda projevu lze omezit: v Listiné nenajdeme vyslovnhou mozZnost
omezeni svobody projevu v zdjmu ,,zachovani autority a nestrannosti soudni moci®,
,zabranéni tniku davérnych informaci“ a ,pfedchazeni nepokojim a zlo&innosti“.”*
Jak bylo uvedeno dfive, je Umluva na zékladé &l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu
ama aplikacni prednost pfed zdkonem. V uvedeném piipad¢ vSak jde o to, ze statni
uprava je liberdlng&j$i neZ Gprava mezindrodni smlouvy — ustavni Uprava piipousti
omezeni svobody projevu z mensiho poctu divodd. Tehdy by proto ,,bylo tieba pouzit
ustanoveni Ustavniho a v ,pfesahujici &4sti ustanoveni smluvniho“.”” Omezeni

obsazend v Umluvé, ktera jdou nad ramec Ustavy, se mohou aplikovat pouze tehdy,

pokud je bude mozné podiadit pod konkrétni divod uvedeny v Listing.”®

3.2 Formy zdsahii a poméry konfliktii
Formy zasaht lze dle teorie délit nckolika zplisoby. Jednim ze zdkladnich déleni

je na zasah predbézny a nasledny, pficemz ,jakékoli preventivni zasahy jsou vzdy

wvewr

a tudiz vyzadujici velmi p¥isny prezkum ze strany souda*.”’

™ Srov. BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
% %iI;IP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
% SlfARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
57' ?};lgfi?l"ON, Michal, a kolektiv. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 393.
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Za predbéZny zasah se povazuje piedevSim cenzura, kterd je ¢lankem 17 odst. 3
Listiny vyslovné zakazana. ,Jadrem je piedbézné znemoznéni zvetejnéni urcité¢ho
projevu*,” avsak obsah pojmu cenzura neni jednoznaény. Ve vyznamu &l. 17 Listiny
nepiedstavuje naptiklad tzv. autocenzuru ¢i rizna predbéznd opatieni soudil, kterd
mohou ulozit ,,povinnost zdrzet se ur¢itého jednani (zvefejnit text, odvysilat urcitou
reportaz aj.)“.” Lze viak uloZit jind predb&Zna omezeni svobody projevu, kterd mohou
byt na rozdil od cenzury pfipustnd — i kdyz vzdy bude tifeba peclivé zvazeni soudem
(pfezkum organem vykonné moci dostateény neni).*” Piipustnost uréitého druhu

predb&zné kontroly uznal i ESLP."

Nasledna omezeni neptedstavuji tak citelny zdsah do svobody projevu, nebot’ dovoli

projev viibec uskutecnit. Bartonn vSak pfipomina, ze i nasledna omezeni mohou mit

predbezny ucinek, a to zejména v pripadé neadekvatniho postihu za ucéinény projev,

ktery miize plsobit do budoucna jako nevyslovené odrazovani od téhoz pocinani
)

,»Z€ strachu z mozného postihu®.”” Vzdy tak bude dilezité zvolit co nejvhodnéjsi formu

omezeni a postihu tak, aby nedeformovala svobodu projevu pro futuro.

Podle Filipa miZe omezeni vyplyvat ze dvou druht konflikti: jednak z konfliktu
pravého, . kdy dochézi ke stietu zakladnich prav mezi sebou*® a jednak z konfliktu
nepravého, ,kdy dohdzi ke stfetu vefejného zajmu a svobody projevu®® Tim je
myslen naptiklad stfet pravniho pfedpisu se svobodou projevu: piedpis muize realizaci

svobody deformovat tak, ze donuti subjekt projev ze strachu viibec neuskutecnit.

Pomér jednotlivych zakladnich prav posuzoval Ustavni soud napiiklad v nalezu

sp.zn. II. US 357/96 ze dne 10. prosince 1997, kde jednak judikoval,

® BARTON, Michal, a kolektiv. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 389.

” Tamtéz, s. 392.

*0 Tamtéz.

81 Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 26. listopadu 1991 ve véci Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvi (stiznost ¢. 13585/88) nebo rozsudek pléna ESLP ze dne 26. listopadu 1991 ve véci Sunday
Times proti Spojenému kralovstvi ¢. 2 (stiznost €. 13166/87).

%2 BARTON, Michal, a kolektiv. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 393.

8 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. In: Casopis
propravni védu a praxi [online], Ro¢nik IV, <¢&islo 4 (1998). s. 630. Dostupny
na https://www.law.muni.cz/dokumenty/2453.

 Tamtéz.
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ze ,,u tak vyznamného zakladniho prava, jako je prdvo na svobodu projevu, nelze
ptistoupit na odpovédnost za pravdivost vSech udaji“, ajednak svobodu projevu
postavil naroven se zakladnimi pravy uvedenymi v ¢l. 10 Listiny — v posuzovaném
piipadé se jednalo konkrétné o lidskou dustojnost, osobni Cest, dobou povést a ochranu
jména. Snadno vSak muze dojit k situaci, kdy proti sobé¢ budou stat zakladni prava,
ktera, dle citovaného nalezu Ustavniho soudu, poZivaji stejné miry pravni ochrany.
V takovém pfipadé¢ je naposouzeni obecnych soudii, jak se stimto stFetem prav
vyrovnaji, pficemz bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého
pripadu. Pravé nestranné soudy tak museji peclivé zvazovat, ,,zda jednomu pravu nebyla

nediivodné& dana piednost pred pravem druhym®,® a to vzdy v ustavnépravnich mezich.

Pomyslnou nadfazenost ob&anskych a politickych prav pfifadil Ustavni soud také

nad pravy hospodatskymi, socialnimi a kulturnimi.*

Ackoli by tedy teoreticky neméla existovat zZadnd pevnd hierarchie lidskych prév,
prakticky existovat bude — naptiklad pokud pljde o stfet prava na Zivot s jakymkoli

jinym pravem.

3.3 NaleZitosti omezeni svobody projevu

Pfed konkrétnimi moZnostmi omezeni svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
je nutno nahlédnout také do ¢l. 4 Listiny: dle odst. 3 musi zdkonna omezeni zakladnich
prav platit stejné¢ pro vSechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky (nejsou
pfipustné vyjimky ani vyhody pro skupiny ¢i jednotlivce), a zaroven v souladu
s odst. 4 musi byt pfi omezovani téchto prav Setfeno jejich postaty a smyslu. Neni
pfitom mozné obecné stanovit hierarchii prav a svobod — ukol pométovani jednotlivych
prav a jejich hierarchizace ad hoc je ikolem nejen Ustavniho soudu, ale také obecnych
soudil na kazdé trovni.*” Co se pak ty¢e piimo politickych prav, pod které svoboda

projevu spada, musi zakonna Uprava a jeji vyklad a pouzivani na zaklad¢ ¢l. 22 Listiny

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. tinora 1998.

% Srov. nalez US sp. zn. P1. US 32/95 ze dne 3. dubna 1996.

87 PAVLfCEK, Vaclav, a kolektiv. Ustava a ustavni idd Ceské republiky, Komentar: 2. dil. Prava,
a svobody. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1999. s. 61.
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umoznovat svobodnou soutéz politickych sil (svoboda projevu, jako jedno
z nejzékladnéjSich prav demokratického pravniho statu, je esencialni také pro soutéz

politickych stran, aby nemohlo dojit k politické¢ demagogii).

Vratime-li se jesté jednou ke znéni €l. 17 odst. 4 Listiny, mizeme z n¢j abstrahovat
tfi zakladni ustavni kritéria, kterd musi byt v ptipadé¢ omezeni svobody projevu vzdy

dodrzZena:

1) Omezeni musi byt u¢inéno zdkonem.

2) Musi jit o omezeni v demokratické spolecnosti nezbytné.

3) Omezeni musi sledovat legitimni cil z taxativniho vyctu (ochrana prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnd bezpecnost a ochrana verejného zdravi

a mravnosti).

Dal$imi podstatnymi nalezitosti omezeni, aby bylo ustavné konformni, je jasnost,
srozumitelnost, nediskriminace, dostatecnd obecnost (v tom smyslu, Ze dopada
na obdobné¢ piipady obdobn€é, nikoli co do vagnosti takového omezeni)
a predvidatelnost. Zaroven je nutné svobodu projevu omezit jen v nejmensi mozné mifte
— prava, kterd jsou ve stietu, je nutno v kazdém piipad¢é pométovat, stavét na pomysinou

misku vah a Setfit jejich podstaty a smyslu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.™

Pro jednodussi aplikaci uvedenych podminek do praxe pouzivaji Gstavni soudy tzv. test
proporcionality, ktery byl poprvé judikovan némeckym Spolkovym ustavnim soudem
anaslednd vyuzivan také Evropskym soudnim dvorem a ESLP.* Po inspiraci
evropskou judikaturou tento test pouzil i &esky Ustavni soud. Poprvé jej uvedl v nalezu
sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. #ijna 1994, kde ke konkrétnimu piipadu stanovil,

ze vzajemné poméetrovani zakladnich prav a svobod stoji na tfech kritériich:

* Srov. BARTON, Michal, a kolektiv. Zakladni prava. 1. vydéni. Praha: Leges, 2016. 3. 394-396.
¥ KOSAR, David, ANTOS, Marek, KUHN, Zdengk, VYHNALEK, Ladislav. Ustavni pravo — Casebook.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 362.
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, Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoved’ na otazku, zdali institut,
omezujici urcité zakladni pravo, umozZiiuje dosdahnout sledovany cil
(ochranu jiného zakladniho prava).

,, Druhym kritériem (...) je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovnani
legislativniho prostiedku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu,
s jinymi opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zdakladnich prav a svobod. “

., ITetim kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich

14 14 r 1(90
zakladnich prav.

Dale US uvedl, Ze ,porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav
(po splnéni podminky vhodnosti a potiebnosti) spociva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem lze
chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou ur¢itého zakladniho prava
(...). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zatfazeni dot¢eného zakladniho
prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod (...). Kontextovym argumentem
lze rozumét dals$i negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku
uptfednostnéni jiného (...). Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi

stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.*’!

V nasledujicich fizenich Ustavni soud test proporcionality potvrdil a opakovang uZival,
avSak sam jej neaplikoval pokazdé (Casem jej modifikoval tak, Ze ,,v nékterych nélezech
aplikoval méné ptisnou formu testu proporcionality, v niz posuzoval toliko to, zda

nedoslo k ,extrémni disproporcionalité‘*,** to ale predev§im v oblasti socialnich prav).”

Pro urceni nezbytnosti omezujiciho opatfeni v demokratické spolecnosti bude v rdmci
svobody projevu dlleZité posouzeni fady faktori: ceho se konkrétni projev tyka a jaky
je na ném vefejny zajem, zda se jedna o tvrzeni skutecnosti nebo hodnotovy soud, kdo

projev uCinil, koho se takovy projev dotykd, sjakym cilem byl pronesen apod.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. tijna 1994.

! Tamtéz.

2 KOSAR, David, ANTOS, Marek, KUHN, Zden¢k, VYHNALEK, Ladislav. Ustavni pravo — Casebook.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 375.

% Tamtéz.
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V neposledni fade je nutno posuzovat také samotnou formu a intenzitu zdsahu —
zda na zakladé tvrzen¢ho nepfipustného projevu doslo napf. kulozeni pokuty,

povinnosti omluvit se, nebo k trestu odnéti svobody.

Pti rozhodovani pfipustnosti hate speech se musi soud vypotadat také s tim, jedna-li
se o skutkové tvrzeni ¢i hodnotici soud. V ptipadé skutkovych tvrzeni jde o pravdivost
daného vyroku: autor takového vyroku je povinen pravdivost dokazat. U hodnoticich
soudi se pravdivost ani jeji dokazovéani po autorovi nevyzaduje.”* Je viak tfeba zaroven
posoudit, zda zplsob aforma projevu byly piiméfené ucelu takového sdéleni.
U hodnoticich soudti bude dale relevantni, ,,do jaké miry jde o vyjadfeni vnitinich
subjektivnich preferenci a do jaké miry jiz o hodnoceni okolniho svéta®“.” Vyjadfeni
vnitinich preferenci ovSem taky neni neomezitelné a svoboda projevu nebude absolutni;
priznana pravni ochrana by vSak méla byt vys$i nez ve druhém ptipadé. Posouzeni
opravnénost hodnoticich soudl je opét komplexni otazkou, kdy se zkouma cela fada

dalsich faktorti — expresivita, vulgarita, emocionalita — a také to, zda by se kyzeného

, , e . .96
cile mohlo dosdhnout mirnéjs$im zplisobem projevu.

Pokud bych méla shrnout vySe uvedené, neni podstatné pouze to, jaky nazor vyjadiuji,
ale také zplisob, jakym jej vyjadiuji. Osobné bych se vSak obavala toho, aby nutnost
dvakrat premyslet nad vyf¢enym — tedy nad obsahem a nad formou — nepusobila stejné

jako nasledné omezeni a strach z vyrceného.

% Srov. napf. nalez Us sp. zn. . US 367/03 ze dne 15. bfezna 2005, ve kterém US judikoval: ,,Pozadavek
dokazat pravdivost hodnotového soudu s ohledem na jeho nesplnitelnost tedy sdm o sob& porusuje
svobodu projevu. To neznamend, ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci fizeni
na ochranu osobnosti. Tam, kde je n&jaké prohlaSeni hodnotovym soudem, miize piiméfenost zdsahu
do osobnostnich prav zaviset na tom, zda existuje dostateCny fakticky podklad pro napadené prohlaseni,
protoze i hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, miize byt prehnany.*

% Srov. BARTON, Michal, a kolektiv. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 400.

% Srov. napt. nalez US sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. kvétna 2014, ve kterém se jednalo o posouzeni
ptipustnosti kritiky politického projevu starosty obce stézovatelem. V daném piipad¢ Slo o hodnotovy
soud stézovatele, tudiz vyroky nemohly byt testovany z pravdivosti. Stanoveni povinnosti omluvy
stézovateli za kritiku projevu starosty US shledal porusujici svobodu projevu stézovatele. Naopak se US
ztotoznil se zaveéry obecnych soudd, podle kterych byl stézovatel povinen se starostovi omluvit
za nadavky ¢inéné piimo na osobu starosty, které starosta, dokonce ani jako vefejné ¢innad osoba, snaset
nemusi.
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4. Hate speech — pojem, vyklad a aplikace

Nez pristoupim k rozboru konkrétni judikatury tykajici se svobody projevu a hate
speech, je nutné nejprve vymezit samotny pojem hate speech, nebot’ jeho definici
neuvadi zddna mezinarodni imluva. Jiger a Molek ve své monografii uvadéji, ze dle
pravni védy se pojem hate speech Casto pouziva jako zkratka ,,pro projev, jehoz cilem
jeurazit, ponizit, ¢i vyvolat diskriminaci, nenavist nebo nasili proti jednotlivci
nebo skuping osob, pravé na zaklad¢ jejich osobnich charakteristik, typicky pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho

nebo socialniho pivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing apod.«.”

Vybor ministri Rady Evropy pfijal dne 30. fijna 1997 doporuceni ¢. R (97) 20 tykajici
se hate speech, ve kterém uvedl, Ze ,,se jim rozumi vSechny formy projevu které S§ifi,
podnécuji, propaguji nebo ospravedliiuji rasovou nendvist, xenofobii, antisemitismus
nebo jinou formu nenavisti zalozené¢ na nesnaSenlivosti, coz zahrnuje nesnaSenlivost
vyjadfenou agresivnim nacionalismem a etnocentrismem, diskriminaci a nepfatelstvim

viiéi minoritam, migrantéim a lidem, ktefi jsou pivodem pfistéhovalci.*®

Hate speech se tadi do kategorie tzv. hate crimes, tedy trestnych ¢inli z nendvisti.
Povazuji se za né takové trestné Ciny, jejichZz motivaci jsou nabozenské otazky, otazky
sexualni orientace, pohlavi, etnické piislugnosti nebo jiné odlisnosti” (autor uvadi,
ze se jedna o oznaceni v USA, domnivam se vSak, Ze uvedeny vycet typii motivaci
je ptiléhavy 1 pro evropské prostiedi, nebot” socialné-kulturni odliSnosti ve spole¢nosti
amerického a evropského kontinentu nejsou vtomto ohledu pfili§ velké: uvedené
motivace, byt jsou negativni, jsou také nadCasové a troufam si fict, Ze 1 univerzalnée

platné).

7 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1.vydani.
Praha: Auditorium, 2007. s. 22.

% Council of Europe, Committee of Ministers: Recommendation No. R (97) 20 Of the Committee
of Ministers to  Member States on ,Hate Speech”. Dostupné¢ k15. dubnu 2017
na https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
1680505d5b.

% HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nendvisti. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 186.
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Herczeg rozdéluje trestné ¢iny z nenavisti do dvou kategorii: na ,.trestné ¢iny spachané

v souvislosti s existenci nelegalnich skupin, organizaci, sdruZeni nebo hnuti“'®’

ana,trestné &iny spachané bez ohledu na existenci takovych nelegalnich skupin.'"’
Trestné Ciny z nenavisti byvaji Casto spojovany s pojmem extremismus, jehoz definice
se rizni. Chmelik napftiklad uvadi, Ze jednou z poslednich a nejobecnéjsich definici
extremismu je ,,souhrn uréitych socialn¢ patologickych jevl vytvairenych vice ¢i méné
organizovanymi skupinami osob“.'”” A& je extremismus obecnd povaZovan
za spoleCensky negativni jev, dle mého ndzoru nemusi byt jeho existence ve spolecnosti

negativni bez dalsiho: 1ze diky nému totiz na prvni pohled poznat, ze se nejedna pouze

o demokracii domnélou, ale Ze jde o spole¢nost relativné svobodnou.

Zaroven se domnivam, Ze je tieba rozliSovat takové trestné Ciny z nendvisti, které
pro jednotlivce ¢i skupinu piedstavuji redlné nebezpeci, nabadaji ke spachani trestnych
¢ind na zivoté, zdravi a majetku, potlacuji lidskd prava nebo k tomu bezprostiedné
smétuji, a ¢iny z nendvisti, které sice de lege lata trestné jsou, avSak jsou vice spi$
vyjadfenim ndzoru, byt mylného, se kterym souhlasit nemusime, kterym pohrddme
a ktery odsuzujeme. Cast&ji se viak lze setkat s nazorem, podle kterého uréité projevy
nemohou poZivat pravni ochrany, pokud popiraji zakladni demokratické principy nebo
skutecnosti, které jsou pro spolec¢nost ¢i jeji urcitou cast tak citlivé, ze se ji nenavistné
projevy dotykaji naprosto zasadnim zplUsobem, poniZuji jiajsou nebezpecim

pro kolektivni védomi.

Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedenych mezinarodnich smluv vyplyva pomérné Siroka
moznost smluvnich statl upravit, resp. omezit svobodu projevu v podstaté dle svého
uvazeni, bude se liSit také pojeti a rozhodovani této problematiky ustavnimi
(resp. nejvyssimi) soudy. Jelikoz &esky Ustavni soud neni izolovanou instituci, navic
nema tak bohatou a dlouhou historii jako jiné soudy, nelze se vyhnout Ustavnépravni

komparatistice. Mohlo by se tak zdat, ze tato prace bude dale vénovat zbyte¢nou

"HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nendvisti. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 12.

Do této kategorie autor fadi trestné Ciny podle § 198a odst. 3 pism. b), § 260 a § 261 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ktery byl k 1. lednu 2010 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 40/2009 Sb.,
trestnim zakonikem.

%" Tamtéz. Zde autor uvadi trestné &iny podle § 196 odst. 2, § 198, § 198a odst. 1, 2 a § 261a staré¢ho
trestniho zakona.

12 CHMELIK, Jan. Symbolika extremistickych hnuti. 1. vydani. Praha: Armex, 2000. s. 7.
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pozornost judikatufe zahrani¢nich soudii, nicméné pravé vté miZeme spatiovat
inspiraci Ustavniho soudu CR nebo podobné piistupy k uréité problematice. Teoretické
porovnani jednotlivych systéml a piistupi pak bude navic napomocné k utvoteni
zavéru o zptsobu rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu a obecné o obsahu pravnich

ptedpisti upravujicich rozebiranou problematiku.

4.1 Judikatura Nejvy§siho soudu Spojenych statii

Prvni ukazku ptistupu predstavi judikatura Nejvyssiho soudu Spojenych stati (Supreme
Court of the United States,'” dale jen ,Nejvyssi soud USA%), ktera vychazi z Prvniho
dodatku Ustavy Spojenych sttii (dale jen ,,Ustava USA®): tento uklada Kongresu zékaz
pfijmout takovy zakon, ktery omezuje (...) svobodu projevu nebo tisku.'®* Vzhledem

k dataci Prvniho dodatku (1791)'* jej samoziejmé také nelze aplikovat neomezeng.

Zasadni zmény pfinesla prvni svétova valka, kdy napfi¢ Spojenymi staty dochéazelo
jednak k protestim proti valce jako takové, jednak k vyzvam k neplnéni branné
povinnosti ¢i obecné k netcasti na valce — tim se zabyval Nejvyssi soud USA v piipadu
Schenck v. United States, 249 U. S. 47 (1919),'" nebot’ Zalovani distribuovali letacky,
kterymi vyzyvali ,,vale€néschopné“ muzZe k neucasti na valce. Nejvyssi soud USA
jeuznal vinnymi za pokus trestného &inu odmitnuti branné povinnosti,'”’ p¥icemz
v citovaném rozhodnuti poprvé uvedl pozd€ji zazitou metodu ,.clear and present

danger®, kdyz se vyslovil nasledovné:

., Otazka v kazdém [posuzovaném] pripadé je, zda jsou zvolené vyrazy
pouZzity za takovych okolnosti a jsou takové povahy, Ze mohou zpiisobit

skutecné a bezprostredni ohrozeni [clear and present danger] zdakladnich

% Supreme Court of the United States [online]. Dostupné k30. bieznu 2017

na https://www.supremecourt.gov/.

1% United States Senate, Constitution of the United States [online]. Dostupné k 30. bieznu 2017
na https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm.

19 Tamtéz.

1% Justia, US Supreme Court: Schenck v. United States 249 U.S. 47 (1919) [online]. Dostupné
k 30. beznu 2017 na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/case.html.

'"” BRENNER, Susan W. Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919), In: FINKELMAN, Paul (editor).
Encyclopedia of American Civil Liberties. Volume A — F Index. New York: Taylor & Francis Group,
LLC, 2006. s. 1420.
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prav a svobod, které je Kongres opravnén chranit. Je to otdazka blizkosti

v {(1
a stupne. 08

Rozhodnym tedy pro kazdy individualni pfipad bude to, zda zvolena slova (konkrétni

projev) jsou za danych okolnosti a ze své podstaty schopny zpusobit redlnou Gjmu.

Nejvyssi soud USA dal timto rozhodnutim najevo, Ze svoboda slova a projevu
zakotvena v Prvnim dodatku Ustavy USA neni neomezena, a jako kritérium
pro posouzeni pfipadné ochrany konkrétniho projevu bude kontext ptipadu — tedy

,.situace a okolnosti, za kterych byl projev u¢inén*.'”

Uvedeny koncept byl pfekonén v roce 1969 v ptipadu Brandenburg v. Ohio 395 U. S.
444 (1969), kdy Nejvyssi soud USA judikoval:

,Svoboda projevu a tisku neopraviuje stat [federace] zakdzat obhajobu
poucziti sily nebo poruseni prava, kromé pripadii, kdy by takova obhajoba
byla vedena zamérem podnitit nebo zpiisobit bezprostredni nezdkonné
jednani, a zaroven byla zpiusobila takové jednani podnitit ci primo

o 3., «ll0
zpusobit.

Jedna se o metodu literaturou nazyvanou ,,immitent danger test“.""' Nejvyssi soud USA

timto rozhodnutim zruSil rozsudek statu Ohio, kterym byl odsouzen Brandenburg,

lokalni viiddce Ku-Klux-Klanu, ,na 10 let za poruSeni zakona statu Ohio, ktery

zakazoval obhajobu zloCinu, sabotdzi, nésili a terorismu jako prostiedku dosazeni
w112

politickych a hospodatskych reforem®.” ~ Nejvyssi soud USA aplikovanym ptistupem

rozlisil, zda se jedna o pouhy teoreticky hodnotovy projev, ¢i zda ucelem ucinéného

1% Justia, US Supreme Court: Schenck v. United States 249 U.S. 47 (1919) [online]. Dostupné
k 30. bfeznu 2017 na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/case.html.

' BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 149.

"9 Justia, US Supreme Court: Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969) [online]. Dostupné k 30. bfeznu
2017 na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/case.html.

""" BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 151.

"2 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vydani. Praha: Orac, 2004. s. 98.
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projevu jereadlné nabadani urcité skupiny ke spachani urcitého trestného cinu,

pfip. k utvrzovani v takovém zadméru.

Pravé toto kritérium je Nejvyssim soudem USA aplikovano 1 v soucasnosti v otdzkach
obhajoby nasili, tedy v ptipadech hate speech. Naptiklad v roce 1992 soud judikoval,

«“I3 _ z4kaz

ze ,,omezeni svobody projevu musi byt obsahové neutralni (neutrality test)
pouze nékterych projevi (napi. pouze rasistickych ¢i faSistickych symbolll) by nebyl
tstavni.'' S ohledem na tento piistup musi byt zdkon dostate¢né konkrétni, nestaci
pouze obecné omezeni (napt. ,,pokouset se, at’ uz presvédcovanim nebo jinak, primét

ostatni k jednotnému odporu proti zdkonné autorité statu*).'"

Mira svobody projevu je tak ve Spojenych staitech mnohem S§irSi neZ v ramci Evropské
unie a Ceské republiky,''® a to i viiéi nenavistnym projeviim, pokud jsou tyto nositeli

pouze teoretického nazoru jednotlivce.

., KyzZeného nejvyssiho dobra je vhodnéjsi dosahnout svobodnou vyménou
myslenek — pravdu nejlépe proveri sila myslenky, ktera je schopna obstat
v této trzni soutézi; pravda je jediny zaklad, na kterém si miizeme bezpecné
plnit sny. Alespoii toto je teorii Ustavy. Jde o experiment, nebot cely Zivot

. . 117
je experiment.

4.2  Z judikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu

Spolkovy tustavni soud a jeho judikatura jsou v této praci uvedeny predevsim proto,

ze se Spolkovy tUstavni soud na mezindrodnim poli t&$i velkému uznani — pravé diky

'35 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 157.

" Tamtéz.

"> BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 152, citovano dle Herndon v. Lowry 301 U. S. 242, 246 (1937).

"1 Srov. znéni lidskopravnich mezinarodnich imluv, kterymi je CR véazéana, stejné jako znéni nékterych
trestnych ¢int.

"rustia, US Supreme Court: Abrams v. United States 250 U.S. 616 (1919) [online]. Dostupné k 1. dubnu
2017 na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616/case.html.
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tomu je obsah némecké judikatury v oblasti svobody projevu rozsifen ido jinych

kontinentalnich stati,''® véetn& judikatury Eeského Ustavniho soudu.

Vzhledem k historii Némecka lze ptfedpokladat, ze judikatura Spolkového ustavniho
soudu nebude k problematice hate speech ptistupovat tak liberalné, jako bylo nastinéno
v pfipadé Spojenych statd. Hrizné zazitky druhé svétové valky, jeji nésledky
a kolektivni pamét’ narodt implicitné vedou az k jakési precitlivélosti vici diskuzim
natoto téma, tim spiSe pak v¢i rlznym nenavistnym projevim — od souhlasu

s e ;o v . ¥ rr o7 11 ’ r ror o 1r
s nacistickymi my$lenkami, pfes popirani holocaustu,'”” po vyzvy k pachani nasili.

Svoboda projevu je v Némecku na ustavni Urovni upravena Zakladnim zikonem
Spolkové republiky Némecko z23. kvétna 1949 v Cl. 5, ktery uvadi, ze ,kazdy
ma pravo se svobodn¢ vyjadrovat a Sifit své nazory slovem, pismem i obrazem (...).
Tato prdva maji omezeni v ustanovenich vSeobecnych zdékoni, v ustanovenich

cevix 1o . P20
k zajiSténi ochrany nezletilych a prava osobni cti.*

Blahoz ve své monografii uvadi,
ze ,,Zakladni zakon pfipousti omezeni svobody slova a projevu zdkonem, aniz bliZe
specifikuje, z jakych diivodii tak miZe zdkon uéinit“.'”' CL 19 odst. 2 Zakladniho
zakona nicméné zakotvuje, Ze podstata zdkladniho prava nemlze byt za zadnych
okolnosti napadena. SRN timto ustanovenim zcela jednozna¢né reagovala na udalosti

druhé svétové valky a vyslovila naléhavost a nezbytnost takového ustanoveni v duchu

prevence piipadného opakovéani historie. Na druhou stranu, nemiize byt piiliSné

"8 BRUGGER, Winfried. The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law. In: German Law
Journal [online], Volume 04 (2003), Issue No. 01, Part I. s. 2. Dostupné k 1. dubnu 2017
na http://www.germanlawjournal.com/.

" K pojmu holocaust je zajimavé zminit, 7e se pivodné jedna o starofecky termin, jehoz vyznam
je dolozen a osvétlen piedeviim ve Starém zakoné (MICHALEK, Emanuel. Jesté k pivodu slova
holokaust. In: NaSe te¢ [online]. Roc¢nik 77 (1994), ¢islo 5, s. 271-272. Dostupné k 1. dubnu 2017
na http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7219# ftnl.).

Slo o zapalnou ob&t — o ,,zvife obétované Bohu (byk, jehné, hrdlicka, holoubé), které je spdleno na popel
na kamenném oltari“ (FOUILLOUX, Danielle, LANGLOIS, Anne, LE MOIGNE, Alice. Slovnik biblické
kultury. 1.vydéani. Praha: EWA Edition, 1992. s. 87.); pojem se pouzival jak pro obét samotnou
(a to pro obét’ smirnou), tak pro akt obétovani (tamtéz). Pravé z divodu, ze prvotni vyznam slova
holocaust byl obét’ smirna (lze tak vycitit spiSe pozitivni slovni zabarveni, na rozdil od soudobého
vyznamu), Zidé upfednostiiuji vyraz soa, ktery vystihuje utrpné udalosti druhé svétové valky mnohem
presnéji — ,, pohroma, naprosta zkaza * (cit. z t€hoz).

20 Deutscher Bundestag: Basic Law for the Federal Republic of Germany [online]. Dostupné k 1. dubnu
2017 na https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf.

2l BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prava. 1. vydani. Praha: ASPL a.s.,
2005. s. 185.
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ochranaisky ptistup ustavniho soudu ke konkrétnim hodnotadm spiSe k 4jmé svobod

a demokratickych principi obecné?

Némecké pravni véda postupné vypracovala tii rozméry svobody projevu zakotvené
v Zékladnim zakon¢: prvnim je proces, druhym funkce a tfetim (vzdjemny) vztah mezi
mluv¢im (resp. osobou, kterd projev uskuteciiuje — at’ se jedna o jakoukoli formu tohoto

projevu) a publikem.'*

Proces svobody projevu je némeckou pravni védou povazovan za dulezity z toho
divodu, ze sdm o sob¢ ovliviuje dalsi prava a svobody a poskytuje urcité informace,
coz je soucasn¢ zamérem tohoto projevu. Nejde tedy o samotny projev, ale také
o dopady, které takovy projev ma. Spolkovy ustavni soud tento pravni ndzor zastava
v souladu se svou interpretaci svobod zaru¢enych hromadnym sdélovacim prosttedkiim
(a s odkazem na ni).'*® V ptipadu BVerfGE 57, 295 1 BvL 89/78 3. Rundfunkurteil'*

Spolkovy tstavni soud judikoval:

»Svoboda  vysilani  slouzi  stejnému  cili  jako vSechny  zaruky
v CL 5 odst. 1 Zdkladniho — zdkona:  zajistuje — svobodné, individudlni
a verejné utvdareni ndzoru, a to ve vSeobecném smyslu, neomezovaném
pouze na zpravodajstvi nebo k propagaci politickych nazori, ale spise
k propagaci jakéhokoli nazoru c¢i informace. (...) Svobodny nazor se utvari
béhem komunikace. Na jednu stranu toto predpoklada svobodu vyjadrit
a Sirit nazory, na druhou stranu svobodu vzit na veédomi k viastnimu
informacnimu obohaceni ndzory jednou jiz vyjadrené. Jelikoz Cl. 5 odst. 1
Zakladniho zdkona zarucuje svobodu vyjadrit a Sivit ndazory a informacni
svobodu jako lidska prava, zaroven také vyzaduje ustavni ochranu tohoto
procesu. (...) Vysilani je ,prostredek‘ a ,prvek‘ tohoto ustavné chranéného

‘

procesu svobodného utvareni nazoru.

'22 BRUGGER, Winfried. The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law. In: German Law
Journal [online], Volume 04 (2003), Issue No. 01, Part I. s. 6. Dostupné ke 2. dubnu 2017
na http://www.germanlawjournal.com/.

' Tamtéz.

'2* The University od Texas at Austin, foreign Law Translations, German Case: BVerfGE 57, 295 1 BvL
89/78 3. Rundfunkurteil - "Third Broadcasting Case" (FRAG case) [online]. Dostupné ke 2. dubnu 2017
na https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=641.
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Co se ty¢e funkei svobody projevu, Spolkovy ustavni soud se v rdmci posuzovani
opravnénosti a ochrany projevu zabyva dvéma aspekty — jednak autonomii mluvciho
jako ustavni hodnotou, jednak disledky takového projevu.'*® Soud povazuje zakladni
pravo nasvobodné vyjadfeni nazoru za nejpfimé&jSi projev osobnosti ¢loveka
je pro svobodny a demokraticky stat naprosto esencidlni.'*® V zavislosti na vztazich,
které se mezi funkcemi mohou vytvofit, pak roste ¢i klesa mira poskytnuté ochrany.
Ochrana svobody projevu ptevazi misku vah v pifipade, kdy se obé¢ funkce propojuji
anavzajem posiluji — projev tedy vychazi =z vnitiniho pfesvédéeni mluvciho
ama legitimni cil (Brugger uvadi jako piiklad vyjadieni politické kritiky). Za situace,
kdy ksobé obé funkce budou spiSe netecné, zdkladni pravo na svobodny projev
se vyrovna s kterymkoli jinym zékladnim pravem. Posledni situace, kterd miize nastat,
je rozpor uvedenych funkci ¢i napéti mezi nimi — tehdy bude svobodé projevu
poskytnuta nizkd ochrana. Krom uvedenych moznosti lze uvést také ,neprojev*, tedy
takovy posuzovany projev, ktery se za projev nebude z Gstavniho hlediska povazovat
vibec a jako takovy mulze byt statem snadno omezen (v tomto ptipadé Brugger dava

za priklad popirani holocaustu).'”’

Vzijemnym vztahem mluvciho a publika se Spolkovy ustavni soud zabyva predevS§im
proto, Ze se publikum sklada z jednotlivcd, kteti mohou byt konkrétnim projevem vice
¢i mén¢ ovlivnéni. Soud proto povazuje za dulezité chranit urcité hodnoty, a to bud’
individualni, nebo kolektivni — distojnost, est a povést.'””® Soud pak musi uréit, jaké

zakladni pravo ¢i svoboda bude pievazovat.

' BRUGGER, Winfried. The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law. In: German Law
Journal [online], Volume 04 (2003), Issue No. 01, Part I. s. 7. Dostupné ke 2. dubnu 2017
na http://www.germanlawjournal.com/.

12 The University od Texas at Austin, foreign Law Translations, German Case: BVerfGE 7, 198 Federal
Constitutional Court (First Division) [online]. Dostupné ke 2. dubnu 2017
na https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=1477.

12 BRUGGER, Winfried. The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law. In: German Law
Journal [online], Volume 04 (2003), Issue No. 01, Part I. s. 7. Dostupné ke 2. dubnu 2017
na http://www.germanlawjournal.com/.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz, s. 9.
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Co se tyce hate speech, Spolkovy ustavni soud v prvé tfadé posoudi, zda se vibec
o projev jedna. V piipadé kladné odpovédi je automaticky pravem chranén, nicméné
soudem dale posuzovan. U projevu poté urci, zda spadd do mozného zdkonného
omezeni; pokud ano, posoudi, zda je Gstavni — tedy proporcionalni.'® P¥ posuzovéni
projevu a proporcionality dané¢ho zdkona bude samoziejmé vzdy zilezet na obsahu
onoho projevu — k projevu na mené oblibené téema bude soud pristupovat minimalné
obeztetn€ji nez k projevu popularnéjsimu. Za hate speech je v Némecku na ustavni
Grovni povazovan nazor, u kterého nezaleZi, zda je hodnotny, nebo bezcenny.'*’
K tomu, aby byl hate speech vyfat z ochrany spadajici pod Cl. 5 odst. 1 Zakladniho
zakona, vSak nestaci, ze se jedna to projev, ktery se mize tfeti strany dotknout. Dle
konstantniho nazoru Spolkového Ustavniho soudu by ztratil uGstavni ochranu
za predpokladu, kdy by projev byl pifemoZen chovanim mluvciho a pfesvédcovani bylo

v og . I e r 131
nahrazeno nebo prebito natlakem, piinucenim. "

Pfi posuzovani opravnénosti popirani holocaustu vyvstala otdzka, jakou miru ochrany
poskytuje CI. 5 odst. 1 Zakladniho zédkona projevu, ktery pouze setrvava na uréitém,
prokazatelné nepravdivém tvrzeni. V ptipadu BVerfGE 90, 241-255 ,,Osvétimska
lez*'** Spolkovy ustavni soud judikoval, e mezi tvrzenim a skutenosti prevazuje
objektivni vztah. Ustavni ochrana pouhého tvrzeni koné¢i tam, kde [toto tvrzeni]
prestava pfispivat k tvorbé nazoru tak, jak pfedpoklada ustavni pravo. Soud vyslovil,

133 .
“22 _ coz vsak

ze ,,z tohoto thlu pohledu neni nepravdiva informace hodnad ochrany
nemize byt vykladano zplsobem, ktery by zuzil svobodu projevu a zapficinil

neprojevovani nepotvrzenych skutecnosti viibec, ze strachu z ptipadné sankce.

V citovaném piipadé domnélého historika Irvinga, ktery ve svém projevu popiral
masové vyhlazovani Zidi béhem druhé svétové valky, Spolkovy Gstavni soud prohlasil,

ze takovy projev neni ustavni, protoze ,,v ném doSlo k vaznému ohrozeni lidské

12 Némecky model testu proporcionality zde z kapacitnich divodi nebudu bliZe rozpracovavat. Anglicka
verze je k nalezeni u Bruggera, str. 10.
B0 Tamtéz, s. 12.
P! Tamtéz.
"2 The University od Texas at Austin, foreign Law Translations, German Case: BVerfGE 90, 241-255
"Auschwitz lie" [Summary of issue omitted] Decision of the First Senate in accordance with § 24 Federal
Constitutional Court Act - 1 BvR 23/94 - [online]. Dostupné ke2. dubnu 2017
?3% https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=621.

Tamtéz.
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diistojnosti zidovského etnika, nebot” holocaust je jednoznaéné prokazan®.'** Spolkovy
ustavni soud sice pfizndva pravni ochranu i takovym projeviim, které se zakladaji
na zjevn¢ nepravdivych informacich, nicméné v tomto piipadé byla takovym projevem

. . e . 135
,vazn¢ narusena lidska dlistojnost naroda a rasy*.

Hlavni otazkou, kterda m¢é v této souvislosti napadd a kterd se bude vznaset
i nad judikaturou ESLP a &eského Ustavniho soudu, je, zda je piiméfené trestat nazor,
ktery je zcela zjevné nepravdivy, coz se v souc¢asné dob¢ informacnich médii objektivné
vi nebo minimalné védét musi. Kritérium ohrozeni ¢i naruseni lidské diistojnosti se sice
muze na prvni pohled jevit jako moralné spravné (nebo ospravedlnitelné), na druhou
stranu, pfedev§im v komparaci s kratce nastinénou judikaturou Nejvyssiho soudu
Spojenych statd, je to dostate¢né velkou hrozbou pro svobodnou a demokratickou
spole¢nost? Neni piredbézné opatrnosti pii trestani scestnych nazoru (nebot’ nazor, ktery
vyvraci ¢i popird jednoznacné prokazana fakta, jako zminéné masové vyvrazd’ovani
Zid, neni ni¢im jinym neZ pouze scestnym nazorem) az piili§ mnoho? Jak daleko miize
zajit soudni vyklad toho, co naruSuje nebo ohrozuje ndrod a rasu? Osobn¢ se domnivam,
ze predevsim kvili posledni nastinéné otazce je nutno zachovavat svobodu co mozna
ano‘ — v ¢ase nemeéni. Dalsi podkapitolou se pokusim zjistit, zda obdobny nazor zastava

1 ESLP.

4.3  Pristup Evropského soudu pro lidska prava

ESLP béhem své bohaté judikatury neposuzoval pouze klasické druhy projevi (tedy
psany a mluveny projev) nebo predvidatelné formy projevu (video, obrazy, film),
ale jako projev, ktery miize byt v konkrétnim piipad€ hodny pravni ochrany pod ¢l. 10

Umluvy, urdil také napf. obledeni®® & neverbalni akty protestu.””’ Dialezitym

3 BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prava. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s.,
2005.s. 192.

55 Tamtéz, s. 193.

1% Napt. v rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 3. biezna 1986 ve véci Stevens proti
Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 10737/84) komise posuzovala, zda povinné noSeni $kolni uniformy
se vSemi vyzadovanymi ¢astmi (konkrétné s kravatou) porusuje pravo stéZzovatele mj. na svobodny projev
— ktakovému zaveéru vtomto piipadé¢ vsSak nedospéla, a¢ zplsob oblékani podradila pod zplsob
svobodného (sebe)projevu.
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rozhodnutim byl v této préci jiz zminény ptipad Handyside proti Spojenému kralovstvi,
ktery na prvni pohled uruje hranici svobody projevu pomémé §iroce.'*® Projevim
extremistickych nazort Umluvou pravni ochrana poskytovana neni. V Fizenich
pied ESLP jednoznacné ptevazuji projevy tzv. pravicového extremismu; nejpiisnéji

pak ESLP posuzuje projevy antisemitismu.'*

Stejn¢ jako v pfipadé judikatury Spolkového ustavniho soudu vSak také ESLP
nepiekvapiveé rozhodl, ze popirani holocaustu, jako nezpochybnitelného a prokazané¢ho
faktu, nespada pod ochranu &l. 10 Umluvy.'*® Dle ESLP je nepiimym disledkem

popirani holocaustu také obvinéni z falsifikace historie samotné obéti holocaustu;

24

. , % g0 v , o . 141 ;o o .
rasového hanobeni Zidi a podnécovani nenavisti k nim“.”™ Pravé z divodu, kdy je

osoba uznana vinnou ze spachani zlo¢inu proti lidskosti (¢im dle ESLP a prava tady
evropskych zemi popirdni holocaustu je), se tato osoba nemuze spoléhat na zaruky

svobody poskytnuté ¢l. 10 Umluvy.

V souvislosti s popirdnim  holocaustu je zajimavé zminit piipad Peringek
proti Svycarsku'* a to predevdim proto, Ze jeho posouzeni se netykalo p¥imo popirani
holocaustu — ESLP byl postaven pted komparaci popirdni holocaustu s popiranim
(arménské) genocidy. Stézovatel Peringek, pravnik a pfedseda krajné levicové turecké
Strany prace, pfi nékolika vefejnych udalostech ve Svycarsku opakované odmital
nazyvat arménskou tragédii genocidou. V souladu s trestnimi piedpisy Svycarska byl
za toto své kondni uznan vinnym z trestného ¢inu rasové diskriminace. Senat ESLP
dospél v roce 2013 k zavéru, e pravo stéZovatele svobodné se projevovat Svycarskem

poruseno bylo, avsak néasledné doslo v roce 2014 na zaklad¢ zadosti Svycarské vlady

7 Srov. rozsudek senatu ESLP ze dne 23. zati 1998 ve véci Steel a dalsi proti Spojenému krdlovstvi
(stiznost ¢. 67/1997/851/1058), kde byl jako projev nazoru podle &l. 10 Umluvy judikovan pokus zabranit
lovecké stielbé ptactva a rozptylovani, resp. vyruSovani ucastniki na této stielbé.

138 Viz str. 11 této préce.

3% ASKARI, Daniel. Projevy nendvisti v demokratickém pravnim staté. In: WINTR, Jan, ANTOS, Marek
(eds.). Rovnost a zakaz diskriminace v pravni teorii a praxi, Sbornik ¢. 56. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. s. 13.

140 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. zaii 1998 ve véci Lehideux a Isorni proti Francii (stiznost
¢. 55/1997/839/1045).

! Rozsudek senatu ESLP ze dne 24. Gervna 2003 ve véci Garaudy proti Francii (stiznost &. 65831/01 ).
142 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. fijna 2015 ve véci Peringek proti Svicarsku (stiznost
¢. 27510/08).
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k postoupeni véci velkému senatu. Ten se odmitl vyjadiit k tomu, zda udélosti
arménského obyvatelstva po roce 1915 byly genocidou, nebot’ by tim dle svého nazoru
podaval zdvazny vyklad d&jin. Omezil se proto Cisté na posouzeni otdzky, zda je mozno
povazovat popirani holocaustu za rovné popirani genocidy, a tedy zda bylo ustanoveni

Svycarského trestniho zdkoniku v souladu s Umluvou.

Svycarskd vlada odivodiiovala pouziti trestni represe jednak ochranou vefejného
potfadku (resp. pfedchdzenim nepokoji) a jednak ochranou prav a svobod druhych.
S prvnim z uvedenych argumentti se ESLP neztotoznil a uvedl, Ze z okolnosti neslo
vyvodit, ze by uinéna prohlaSeni byla zpusobild vyvolat ve Svycarské spolecnosti
nepokoje. Ochranu prav a svobod druhych ESLP jako legitimni cil represe naopak
uznal, a to vzhledem k obétem a jejich pamatce i ke vSem pfislusnikim arménského

naroda.

Soud posuzoval vyroky stézovatele predevSim jako politicky projev, u néhoz
se pfipousti vétsi mira zveliCovani a zkreslovani, pfi¢emz vSak témito vyroky stéZovatel
nepodnécoval k nenavisti ¢inetoleranci a nemohly byt povaZzovany za dostatecné
urazlivé. Zavérem rozhodl stejné jako sendt ESLP, tudiz ze dosSlo k poruSeni prava
stéZovatele na svobodny projev a k neopravnénému trestnépravnimu zasahu ze strany

Svycarska.

Na prvni pohled se tak miize zdat, ze ESLP zaujima spiSe liberalnéjsi postoj ke svobodé
projevu a nesnazi se ,,odsuzovat® kazdy nekonformni ndzor. Na druhou stranu se jedna
o ptipad, ve kterém lze — dle mého nézoru — spatfovat nebezpeci samotného posuzovani
legality téchto projevii, nebot” nebudou nikdy posuzovany jen z hlediska zékonnosti,
nybrz budou implicitné podrobovany také otazkdm politické korektnosti, vhodnosti,
s ohledem na mezindrodni situaci a aktudlni vztahy mezi staty (resp. subjekty)
navzajem. Domnivam se, Ze v z4jmu dobrych vztahli s Tureckem, o jejichz zachovani
se evropské staty snazi, je moZzno vtomto opatrnéjSim ptistupu ESLP k dotfené

problematice'** spatfovat nejen pravni rozhodnuti, ale v neposledni fad& také rozhodnuti

143 predeviim odmitnuti ESLP stanovit, zda se o genocidu jednalo, ¢i nikoliv, coz kritizovali i néktefi
disentujici soudci.
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politické. Opét se tak vracim k mySlence, Ze mira omezeni z politickych divodi

je a bude v Case promeénliva, avSak co nejsirsi svoboda projevu si sviij obsah zanecha.

4.4  Ceskd judikatura

Jiz obecné soudy jsou samoziejmé povinny rozhodovat v souladu se zédkony, tim spise
Gstavnimi,'** vzajemn& pomé&fovat prava a svobody, které v konkrétnich piipadech stoji

proti sobé a ptihliZet u toho k judikatuie nejen Ustavniho soudu, ale také ESLP.

Pravé Ustavni soud je primarné ten, jehoz vyklad prav a svobod ma pro pravni védu
1 praxi nejvyssi ,,vahu“. Na druhou stranu jsou nepostradatelnou soucasti soudni
soustavy také nejvyssi soudy — NejvySsi soud a Nejvyssi spravni soud. I jejich
rozhodovaci ¢innost je velmi dulezita: Nejvyssi soud sjednocuje judikaturu nizsich
soudii v obcanskych 1itrestnich vécech akjejich rozhodovaci Ccinnosti zaujima
stanoviska,'*> ukolem Nejvys§iho spravniho soudu je totéz, aviak ve vdcech

, ’ 14
spravnich. 6

Pro ilustraci toho, Ze a jak mlze kazdy soud posuzovat problematiku svobody projevu

ve vztahu k hate speech, uvedu nize jednotlivé piiklady.

4.4.1 Ustavni soud CR

Oproti judikatufe ESLP je mnozstvi a §kala piipadii rozhodovanych Ustavnim soudem
o poznani mensi, coZz urcuje jednak doba fungovani obou soudl, jednak jejich
vytizenost (pfedev§im pii srovnani Gzemni a personalni jurisdikce ESLP a Ustavniho
soudu). Judikatura Ustavniho soudu, co se svobody projevy tyde, ,,pokryvd pouze
nékolik malo ad hoc témat“.'*’ Nejdastéji se jednalo o posuzovéni stietu svobody

projevu a ochrany osobnosti, ¢i zakonnosti obcemi vydavanych obecné zavaznych

vyhlasek.

14 Jak jim uklada ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, srov. PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jifi. Ustava a iistavni idd
Ceské republiky, Komentdr: 1. dil. Ustavni systém. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1999. s. 322.

45 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist.

146 7akon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjich piedpisi.

47 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1.vydani.
Praha: Auditorium, 2007. s. 152.
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Komunismus jako ,,$§kodlivé hnuti*

O pravni Gpravé omezujici hate speech rozhodoval jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské
federativni republiky (dale jen ,,US CSFR*).!® Skupina poslancti Federalniho
shromazdéni (déale jen ,navrhovatel) zadala navrhem zdubna 1992 vysloveni
nesouladu pfipravované novely ¢.557/1991 Sb. zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona (dale jen ,trestni zakon®), predeviim § 260, s Listinou a Paktem.'* Prvni
odstavec novelizovaného paragrafu trestniho zdkona mél totiz znit: ,,Kdo podporuje
nebo propaguje hnuti, které prokazatelne smeéruje k potlaceni prav a svobod obcanii
nebo hlasa narodnostni, rasovou, tridni nebo ndbozenskou zast (jako napriklad

faSismus nebo komunismus), bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. *

Navrhovatel uvedl celou fadu argumenti, které mély dolozit opravnénost jeho navrhu.
Dle nazoru navrhovatele zvolil zdkonodérce formulaci obsazenou v zavorce za ucelem
stanoveni zavazného vykladu pojmu komunismus, ktery tak postavil naroven fasismu.
Tim, ze komunismus neni v pravnim fadé nijak pfesn¢ definovany, neodpovidd podle
navrhovatele novelizovand pravni uprava jedné ze zdkladnich zésad trestniho prava,
tedy nullum crimen sine lege. Ustanoveni zaroven oznalil za ,,politicky motivované

ror e 1
omezovani prav a svobod*,"

jez vetejnym organiim nepftislusi a nesplnuje Listinou
stanovené podminky pro omezeni svobody projevu, resp. je ptekracuje. V neposledni
fadé se pak navrhovatel domnival, Ze takova uprava urcuje pouze jedno pfijatelné
politické smysleni, ¢imZ se dostava do rozporu se zakazem statu vazat se na vylu¢nou
ideologii.

Novelizované znéni § 260 trestniho zakona bylo kritizovano také odbornou vetejnosti —
ta namitala nepfipustnou ,,ideologizaci trestniho prava, nejasnou a neurcitou formulaci

pojmu, ze které ,,neni jasné, zda se mysli komunismus ve smyslu prvotniho kiestanstvi,

moderni komunismus spojeny s myslenkami Karla Marxe, praxe komunistickych stran

148y piipadu ukon&eného nalezem US CSFR sp. zn. P1. US 5/92 ze dne 4. zaii 1992.

149 Skupina poslancti namitala rozpor novely konkrétng s ¢l. 2, &l 15, ¢l. 17, &l. 40 a ¢l. 42 Listiny
ascl. 15 acl. 19 Paktu.

50 Nalez US CSFR sp. zn. P1. US 5/92 ze 4. zaii 1992.

B! Tamtéz.
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v Sovétském svazu a jeho satelitech nebo &innost a program KSCM jako legitimni

parlamentni strany*.'>*

US CSFR predeviim odmitl, e by stat pfijetim takové novely stal vazanym
na vylu¢nou ideologii, nebot” zdkaz dvou konkrétnich neznamend ,,zlstatek* jediné,
politické strany i1 jedinci mohou nadale zastupovat a vyjadfovat Sirokou Skalu
politickych, ekonomickych, ideologickych ajinych néazorG. Zakaz faSismu
a komunismu naopak US CSFR povazoval za zabezpe&eni plurality ndzort, nebot pravé
tyto dvé ideologie svou doktrinou i praktickym postupem projevy odlisnych nazort
nepovoluji. K navrhovatelem tvrzenému rozporu ustanoveni se svobodou projevu se US
CSFR vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,pojmovym znakem § 260 Trestniho zakona je aktivni

konani v podobé& podpory anebo propagace“,153 pficemz podporou se mysli ,.konkrétni

pomoc hnuti zaloZenému na vy3e uvedené ideologii®,’”* musi mit tedy podobu
materidlni nebo mordlni," a propagaci je ,,aktivni doporudovani nebo nabizeni takové
ideologie s cilem jejiho rozsitovani“.'”® US CSFR se zaroveii vyslovil, Ze vsak
v zadném piipadé nelze postihovat ,,samotné mySleni anebo vyznani se z tohoto
mysleni“."””” US CSFR uzavfel, a dal tak zapravdu jednomu z uvedenych argumentt,
Ze ta ¢ast novelizovaného ustanoveni uvedena v zavorce je v rozporu s principem pravni
jistoty a proto tuto €ast zruSil. Uvedl, Ze komunismus spliiuje prvky hnuti potlacujici
prava a svobody obcanil jen tehdy, pokud by mél za cil uchopit moc nésilim, vyloucit
svobodné volby a nechat moc v rukou vladnouci Spicky jedné politické strany. Pouhé
udeni o beztiidni spole¢nosti podle US CSFR vsak nelze trestndpravné postihovat
(za ptedpokladu, ze se bude zasazovat o dosazeni moci demokratickou cestou

a o zachovani politické plurality).

Druhym napadenym ustanovenim byl 1 § 261 trestniho zdkona, ktery kriminalizoval
vetfejny projev sympatie k faSismu nebo k jinému podobnému hnuti uvedenému v § 260

trestniho zdkona. US CSFR jen kratce konstatoval, Ze byly splnény viechny podminky

"2 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. 1. vydani. Praha: Orac, 2004. s. 92.
133 Nélez US CSFR sp. zn. P1. US 5/92 ze dne 4. zati 1992.

154 Tamtéz.

"33 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. 1. vydani. Praha: Orac, 2004. s. 93.
136 Nalez US CSER sp. zn. P1. US 5/92 ze dne 4. zaii 1992.

7 Tamtéz.
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stanovené Listinou a odkaz na § 260 obsazeny v § 261 trestniho zdkona je v souladu
s ustavnim potadkem. Uvedl, Ze ,hnuti, kterd prokazateln¢ smétuji k potlaceni
obCanskych prav anebo k hldsani vymezené zast€¢, at jsou pojmenovany jakkoli
a zdavodinované jakymikoliv idealy nebo cili, jsou hnutimi, kterd demokraticky stat,

. v v . v o ~vooeree 1
jeho bezpecnost a bezpecnost jeho ob&ant ohrozuji*.'®

Za povsimnuti stoji fakt, Ze vroce 1992 bylo upozoriiovani na hrozbu komunismu
z logiky véci a Casu vnimano jako néco samoziejmého, dulezit¢ho, co se nesmi
opakovat. Oproti tomu soucasnd spolecnost laicka i odbornd levicovy extremismus
Casto jen piehlizi nebo jej bere jako pfirozenou soucast politického spektra.
Potencidlnimu navratu komunismu se nevénuje pozornost, nepovazuje se za nebezpecny

nebo se bagatelizuje.'”

Zakazy ruznych druhti propagaci (fasismu, komunismu, nacismu, rasismu, jinych hnuti
smétujicich k potlatovani prav a svobod) vSak nebyly pfijimany pouze v zdkonné
roving, pokousely se oné také samospravné celky obecné zavaznymi vyhlaSkami.
V t&chto piipadech viak Ustavni soud musel pokazdé piikrogit ke zruseni napadenych
vyhlasek. Problémem ovSem nebyla svoboda projevu sama o sob¢€, nybrz piekroceni

pravomoci obci — nemohlo se jednat o pfenesenou pusobnost (k vydani takové upravy

138 Nalez US CSFR sp. zn. P1. US 5/92 ze dne 4. za¥i 1992.

1% Nemohu si na tomto misté odpustit osobni vstup a nazor: Na internetovych obchodech neni problém
zakoupit predméty (napf. odévy) s motivem komunistickych symbolt jako srp akladivo
nebo s podobiznou Ernesta Guevary. Symbol srpu a kladiva je pfitom znakem piimo sovétskym,
pouzivanym dale velkym poctem komunistickych stran napfi¢ celého svéta. Jeho vyznam jako symbol
komunismu ve smyslu politickych stran potirajici demokraticka ziizeni a lidska prava je tak, dle mého,
nepopiratelny. Oproti tomu svastika, ktera je v dneSni dob¢ sice jednoznacné spojovana s nacismem, ma
historické kofeny hluboké a jeji vyznam je tudiz preneseny (srov. napf. United States Holocaust
Memorial Museum, Holocaust Encyclopedia: History of the Swastika [online]. Dostupné k 30. kvétnu
2017 na https://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10007453).

Je minimalné zajimavé si uvédomit, ze jeden z kandidatd letoSnich uskutecnénych francouzskych
prezidentskych voleb, Jean-Luc Mélenchon, se netaji sympatiemi ke kubdnskému komunismu,
nad ,,nedemokrati¢nosti“ tohoto rezimu — potirani lidskych prav a likvidace opozice — snad neni tfeba
Siroce diskutovat (srov. Le blog de Jean-Luc Mélenchon, L’ERE DU PEUPLE: Hommage a Fidel Castro.
In: YouTube [online]. Dostupné k 30. kvétnu 2017
na https://www.youtube.com/watch?v=06Q48L6JMtA. Kanal ~JEAN-LUC MELENCHON.). Tento
kandidat mél, mimo jiné, ve svém volebnim programu také napiiklad 100% zdanéni urcitych piijmu,
coz je fakticka konfiskace majetku.

mohou; problém, ktery nastifiuji, je koncepce aktivniho potirani pravicového extremismu, ale zaroven
ignorovani extremismu levicového. I spolecnost, kterda spatfuje nejlepsi moznou cestu v zakazovani
wzavadnych® myslenek, by vtakovém svém jednani méla byt konzistentni, dislednd a nezaujata,
a to vzhledem k obéma stranam.
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obce nebyly zmocnény), v rdmci samostatné ptsobnosti obce piekroCily rozsah této

o : 1
piisobnosti.'®

Iniciativy obci

Nastinénou problematiku propagace komunismu se pokusilo obecné zévaznou
vyhlaskou ,,0 zékazu agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich sympatie
ke komunismu* upravit mésto Vysoka nad Jizerou. Touto stru¢nou vyhlaskou mésto
zakazalo fyzickym i pravnickym osobam ,,provadét agitaci a propagaci KSCM
a ostatnich hnuti a stran projevujicich sympatie ke komunismu*.'®" Z textace vyjadteni
zastupitelstva mésta lze dekodovat jednoznaény zamér, s jakym byla vyhlaska vydana:
mela byt ,,pobidkou a vyzvou pro vladu, prezidenta a poslance Parlamentu nejen
k definitivnimu vyrovnéani se s hrtiznou komunistickou minulosti, ale i v pfitomnosti
s komunismem ohrozujicim demokracii u nas“.'® Zastupitelstvo mé&sta poukazovalo
na neustalé¢ poruSovani vySe zminéného § 260 a § 261 trestniho zakona, vyjadtilo
nesouhlas s udajnou demokrati¢nosti KSCM a argumentovalo tim, Ze ,,neexistuje
podstatny rozdil mezi faSismem a komunismem, snad az na to, ze komunismus
ma na svédomi asi dvojnasobny podet obdti“.'® Ustavni soud i tuto vyhlasku shledal
jako netstavni, nebot’ upravovala néco, co mize upravovat pouze zdkon. Zaroven vSak
méstu poradil, aby v ptipad¢, kdy chce dosdhnout pozadovaného cile, postupovalo
zakonnym zplsobem a vyuzilo napiiklad podnétu vladé a prezidentovi k pozastaveni
¢innosti ¢i rozpusténi politické strany, kterd podle ndzoru mésta nespliuje zakonné
pfedpoklady a nechova se v souladu s proklamovanymi stanovami. Podle nékterych

nazori Ustavni soud patrné se snahou zastupitelstva potirat komunismus na lokalni

, . o o « s . 164
urovni vzhledem ke zptisobu a obsahu odiivodnéni sympatizoval.

10 Srov. napt. nalez US sp. zn. PL. US 42/95 ze dne 12. Eervna 1996 (zrueni obecné zavazné vyhlasky
mésta Ji¢in o zdkazu komunistické, nacistické a fagistické propagandy na tzemi mésta), sp. zn. Pl. US
43/95 ze dne 3. Cervence 1996 (zruSeni vyhlasky meésta Hofice v Podkrkonosi o zdkazu faSisticke,
komunistické, nacistické a rasistické propagandy na izemi mésta), sp. zn. P1. US 4/96 ze dne 10. Gervence
1996 (zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Nachoda o zakazu komunistické, nacistické a faSistické
propagandy) nebo sp. zn. PL. US 17/98 ze dne 19. ledna 1999 (zruseni vyhlasky mésta Jeseniku o zakazu
fasistické, komunistické, nacistické a rasové propagandy na tizemi mésta).

1! Napadena vyhlaska je citovana dle nalezu US sp. zn. P1. US 1/96 ze dne 19. listopadu 1996.

12 Nalez US sp. zn. P1. US 1/96 ze dne 19. listopadu 1996.

195 Tamtéz.

14 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1.vydani.
Praha: Auditorium, 2007. s. 90.
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Hate speech z pera soudce

,Cerstyym“ rozhodnutim spadajicim do problematiky hate speech je nélez
US sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11 dubna 2017, jenz vzesel z ¥izeni o Gstavni stiznosti
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se zabyval
navrhem piedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem na zahajeni karného ¥izeni
o karné odpovédnosti stézovatele a v zavéru jej uznal vinnym za porusSeni povinnosti
soudce dle § 80 odst. 1 a4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé soudl a o zméné nekterych dalSich zdkont (zdkon o soudech a soudcich),

v T v o 1
ve znéni pozd&jsich predpisa.'®

Stézovatel, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, piispival &lanky na webové
stranky http://pravyprostor.cz/. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o &lanky,'®
v jejichz obsahu ,,jsou hrubé neobjektivnim a dehonestujicim zptisobem vykresleni
migranti, pracovnici neziskovych organizaci a obcans$ti aktivisté, a to za pouziti
vulgarismii, sexualnich a nasilnych narazek*.'®” Stéovatel tak timto svym ,jednnim

narusil dastojnost soudcovské funkce*;'®® jeho trestem byla dutka.

Stézovatel v Fizeni pred US namital poruseni jeho prava na svobodu projevu zakotvenou
vEl 17 odst. 2 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Uvedl, Ze ,nejednal vumyslu poskodit
diistojnost a dobré jméno soudcovského stavu®,'® proto u &lankd také neuvadél,
ze je soudcem. Své c¢lanky ma za satiru, pouZité vulgarismy nepovazuje a priori
za nedlstojné vyjadiovani. Spatfuje v nich naopak zdaraznéni urité problematiky

v souladu s pouzitym literarnim stylem. Clanky nepsal proto, aby jim z pozice soudce

19 Odst. 1 citovaného ustanoveni zédkona zni: ,,Soudce a piisedici je povinen vykonavat svédomité svou
funkci a pfi vykonu funkce a v obcanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezéavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda.*

Odst. 4 pak: ,,Soudce je povinen pii své Cinnosti mimo vykon funkce soudce a pii vykonu svych
politickych prav si pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo nenaruSovala davéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusSovala diistojnost soudcovské funkce anebo mu
nebranila v fadném vykonu funkce soudce.*

1% ZBRANEK, Milo§. Dopis dezorientovaného bézence [online]. Pravy prostor média s.r.o., 23. srpna
2015. Dostupné k 26. dubnu 2017 na http://pravyprostor.cz/dopis-dezorientovaneho-bezence/.
ZBRANEK, Milo. Zprdva o putovini do Némec [online]. Pravy prostor média s.r.o., 16. listopadu 2015.
Dostupné k 26. dubnu 2017 na http://pravyprostor.cz/zprava-o-putovani-do-nemec/.

" Nalez US sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11 dubna 2017.

1% Tamtéz.

19 Tamtéz.
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;o7 . 170 ’ v oo Y s v sy r r
,dodal zdani autority*,'” nybrz jako bé&zny oblan pouze prezentujici své nazory.

Poukazal na to, ze je-li soudcim zédkonem umoznéna literdrni ¢innost, vztahuje se toto

povoleni také na satiru.

Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Souhlasi
s nazorem stézovatele, Zze k omezovani svobody projevu je tieba pristupovat
restriktivné, dokonce se vyjadril, ze ,,v obecné roviné posuzované clanky neptredstavuji
zadny exces, ktery by odiivodnoval zasah ze strany vefejné moci. Se stéZzovatelem
se shoduje v nazoru, ze jeho ¢lanky neobsahuji nenavistné ¢i jinak Skodlivé vyroky,
které by obecné nemély byt tolerovany.“.'’' Soud vsak rozlisuje postaveni soudce
od obycejného obcana, nebot soudce ma ztélesiiovat nestrannost a divéryhodnost
soudni moci — proto je nutné, aby soudce sam i ve svém osobnim Zivoté pfistupoval

k realizaci svobody projevu zdrzenlivé, nebot’ je soudcem nepretrzite.

Ustavni soud se ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Také dle nazoru US
nemuze byt soudci odepfeno pravo realizovat svobodu projevu, ale u néj predevSim
se nejednd o pravo neomezené. Soudce miize vyjadiovat dokonce oteviené kritické
nazory, vzdy ale s mirou zdrZenlivosti, ,tedy tak, aby neohroZoval nepfijatelnym
zpusobem autoritu a nestrannost soudni moci a nezasahoval do prava konkrétnich
Gicastnikd fizeni na spravedlivy proces*.'”* Soudce se totiz ujal funkce ze své svobodné
vile, pficemz pii takovém vybéru musel pocitat s tim, Ze i1 jeho osobni Zivot bude nove
limitovan. US nezapomnél konstatovat, ze kazdy piipad bude posuzovan podle

konkrétnich okolnosti, projevu, vyroki, kontextu 1 postaveni soudce.

4.4.2 Nejvyssi soud
K diskutované problematice stoji za zminku piipad z opacné strany ideologického

spektra nez problematika komunismu, a to tykajici se idajné propagace nacismu.

V bieznu roku 2000 vydalo nakladatelstvi, jehoz tehdejSim majitelem byl Michal Zitko,

knihu Mein Kampf v ¢eském ptekladu. Nejednalo se o komentovanou publikaci, nebot,

179 Nalez US sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11 dubna 2017.
! Tamtéz.
172 Tamtéz.
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jak v nasledném trestnim fizeni Zitko uvedl, bylo zamérem nakladatelstvi vydavat
poprvé. Na tomto misté je nutno uvést, ze titul byl vydan v edici ,, Knihy, které zménily
svet“, do které byly jiz diive zahrnuty tituly jako Kapital, Kladivo na ¢arod¢€jnice, prvni

. J v S -1
americka ustava a prohlaseni nezavislosti.'”

Ceské vydani knihy Mein Kampf, s aéelem piiblizit vizual stylizaci doby prvniho
vydani, bylo svazdno v Cernych deskdch se zlatym népisem ,,Adolf Hitler Mein
Kampf*. Pod ndpis nechal vydavatel umistit zlaty znak némecké nacistické strany.
Néklad vytisku ¢ital po dotisku pfiblizné 106 000 kusi, jez byly ptredany distributorovi
k prodeji.'”* Barton uvadi, Ze publikace byla opatiena vysvétlujici paskou, na které bylo
uvedeno: ,,Tento historicky dokument dnes poprvé vychazi v ceském jazyce. Kazdy
clovek mad pravo vedet, jak vypada nacisticka ideologie, jaké jsou jeji priznaky
a dusledky, aby vedeél, jak ji ucelné celit. Nikdo nepochybuje o tom, Ze nacismus
je synonymem zla a Ze pripravil o Zivot desitky milioni lidi. Tento preklad vychazi
proto, aby Hitleriiv Muj boj prestal byt tajemnou a mytickou knihou, aby se historie
nemohla opakovat. Teprve nyni ziska kritika nacismu pevné a nevyvratitelné zaklady.
Kniha je vyddavina bez tiprav a nakladatelstvi poskytuje grant AVCR na historické

7. .7 . v 4 . ({]75
zhodnoceni jejiho vilivu na cesky nacismus.

Bez ohledu na toto vysvétleni byl Zitko v ¢ervnu roku 2000 obvinén z trestného ¢inu
podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcant na zdkladé¢
§ 260 trestniho zdkona a v fijnu téhoz roku obzZalovan. S takovym postupem vyjadiil
okamzité nesouhlas Vybor na ochranu svobody slova pii Syndikatu novinatt Ceské

republiky, ktery jej povazoval za ,,utok na svobodu slova“.'”

Trestni fizeni mélo komplikovany a dlouhy vyvoj — soud prvniho stupné Zitka
v prosinci uznal vinnym, odvolaci soud pak véc vratil zpét soudu prvniho stupné

k novému projednani. Ten Zitka v listopadu 2001 opét uznal vinnym a uloZil mu trest

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1174/2004 ze dne 10. biezna 2005.

74 Tamtéz.

' BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002.
s. 237.

70 Tamtéz, s. 238.
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odnéti svobody v délce tii let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
vtrvani 5Slet ,za soucasného vysloveni dohledu spocivajictho v povinnosti
obzalovaného 2 x ro¢né dostavit se k probac¢ni ufednici (...) k ovéfeni fadného zptisobu

“"7 spolu s penézitym trestem ve vysi dva miliony korun. Odvolani Zitka bylo

Zivota
odvolacim soudem zamitnuto, a tomu tak nezbylo nez podat dovolani k NejvySsimu
soudu. Ten rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSil a vratil stditnimu zéstupci
ke znovuprojednani a rozhodnuti véci. V obsdhlém odivodnéni rozhodnuti se Nejvyssi
soud podrobné zabyval vykladem pojmu Anuti a jeho ndlezitostmi, zda skutecné doslo
k naplnéni znakl trestného c¢inu podle § 260 trestniho zakona — podle vykladu
Nejvyssiho soudu musi ve smyslu tohoto paragrafu podporované hnuti existovat, coz je
v konkrétnim ptipadé¢ vylouceno. V novém fizeni se tak méclo prokdzat, zda Zitko
umyslné (at’ uz umyslem pfimym, nebo neptimym) podporoval a propagoval urcité,

v té dob¢ existujici hnuti.

V dubnu 2003 podal statni zastupce na Zitka novou obZalobu pro trestny ¢in podpory
a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanti podle § 260 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zdkona, v bfeznu byl uznan soudem prvniho stupné vinnym trestnym
¢inem hanobeni ndroda, etnické skupiny, rasy a presvédCeni podle § 198 odst. 1
trestniho zakona, ktery mu uloZil trest odnéti svobody v trvani 22 mésict s podminénym

odkladem na zkuSebni dobu 3 let.

Odvolaci soud rozsudek prvniho stupné zrusil v lednu 2004 v plném rozsahu a rozhodl
sadm tak, Ze uznal Zitka vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti smétujicich
k potlaceni prav a svobod obcanli podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona
a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkuSebni

dobu v trvani 5 let za souc¢asného vysloveni dohledu.

Na dikladny rozbor celé procesni i obsahové situace neni v této praci bohuzel dostatek
prostoru, proto jen shrnu, Ze konecné rozhodnuti Nejvy$Sitho soudu
sp. zn. 3 Tdo 1174/2004 ze dne 10. btezna 2005 zprostilo Zitka obzaloby,

nebot’ Nejvyssi soud shledal v jednani Zitka nedostatek imysIného jednani, které § 260

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1174/2004 ze dne 10. biezna 2005.
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trestniho zédkona vyzadoval, a dle jeho pravniho nazoru zalovany skutek nebyl trestnym

¢inem.

Nejvyssi soud vSak v zavéru rozhodnuti zaroven uvedl: ,,Na techto zavérech o trestni
odpovédnosti dovolatele nic nemeéni ani skutecnost, zZe vydani knihy A. H M. K.
ve shora zminovaném ndkladu, je vzhledem k obsahu tohoto dila pocinem mimordadné

nevkusnym a pricicim se jakymkoliv zdsadam nakladatelské (publikacni) etiky. “'’®

Popsana komplikovana a zdlouhava kauza je pro m¢ osobné varovnym signalem toho,
kam az potirdni svobodného projevu miize zajit, resp. co je mozné pod n¢j vztahovat.
PredevS§im pokud si znovu pfipomeneme, s vysvétlujici paskou jakého obsahu byla
kniha uvedena do ob¢hu, jaky byl zdmér vydavatele a jaké knihy jiz diive ve stejné

edici vydal.

Ma-li se spolecnost branit proti straSnym ideologiim, kterym nacismus bezpochyby je,
mela by mit moznost se s nimi seznamit v jejich surové podob¢, nebot ta je Casto
nejlepSim  ,lékem* pro tfeba dosud nevyhranéné publikum. Ztotoznuji
se proto s nazorem profesora Jiftho Hajka, byvalého vézné koncentracniho tabora,
jenz v roce 1993 prelozil a okomentoval zisadni pasaze Mein Kampf;, v predmluvé
k vydané knize pak uvedl, Ze ,fabuizace zdkladnich ,véroucnych* dél hitlerovského
fasismu v casech tzv. realného socialismu (...) byla politicky vice nez posetila.
Nic nemuze nacismus presvedciveji  usvedcit zjeho désivého  iracionalniho
antihumanismu, nez prave text Hitlerova Mého boje. Nestaci faSismus a rasismus
jen vSeobecné odsuzovat: je treba, aby zejména mladsi generace (...) mohla si sama

¢

. ’ ’ , v, . v o . ’ «179 ’
Hitlerovy uvahy zblizka ,ohmatat‘ a vytvorit si na né sviij nazor. Silu argumentu
clovéka, ktery byl nucen zaZit to nejhriiznéjsi z nacistického rezimu, jist€¢ vnima kazdy

z nas, at’ uz na publikaci knihy zastava jakykoli nazor.

'”® Rozhodnuti nejvy3siho soudu &. j. 3 Tdo 1174/2004 z 10. biezna 2005. )
' HAJEK, Jifi. Hitlerav Mein Kampf s komentafem. Dialog, 1993, s. 4. In: BARTON, Michal. Svoboda
projevu a jeji meze v pravu CR. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2002. s. 247.
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4.4.3 Nejvyssi spravni soud

Prvnim rozhodnutim svého druhu v ¢eském pravnim prostredi, kterym Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,,NSS*) jasné vytycCil hranice piipustnosti svobodného projevu a hate
speech v oblasti, jezjednoznatné a redlné¢ ovliviiuje politické 1 spoleCenské déni

v demokratickém stat&, byl rozsudek NSS z roku 2010 o rozpusténi Délnické strany.'®

NSS rozhodoval o navrhu V1ady CR na rozpusténi této strany jiz podruhé; poprvé tento
navrh NSS rozsudkem ¢. j. Pst 1/2008 — 66 ze dne 4. bfezna 2009 zamitl, protoZe vlada
neunesla bfemeno dikazni, nebot’ se ji nepodafilo prokazat, ze je Dé&lnicka strana
extremistickym neonacistickym hnutim, stejné¢ jako nebyla prokazana radikalizace
,aktivit Délnické strany sméfujicich k uchopeni moci nedemokratickou cestou®.'!
Nebyly tak kumulativné splnény podminky vedouci k rozpusténi politické strany: 1) jeji
protipravni chovani, 2) pficitatelnost takového chovani této strané, 3) dostatecné
bezprostfedni hrozba jeji existence pro demokraticky pravni stat a 4) proporcionalita

takového rozpusténi. NSS se v rozhodnuti vSak zaroven vyslovil, Ze zamitnuti navrhu

v . v oo r ’ ™ v . v v 182
nepifedstavuje nemoznost podani nového navrhu v téZe véci v budoucnu opétovné.

Pouhy ptl rok po zamitnuti ndvrhu vlady na rozpusténi Délnické strany podala vlada
k NSS navrh novy s odiivodnénim, ze Dé€lnicka strana pfikrocila od pouhych argumentt
ke konkrétnim aktivitdm, které potlacuji prava a svobody obcantl, a strana tak cilené
uto¢i na demokratické principy statu a na jeho zfizeni jako takové. Na podporu svych
tvrzeni tentokrat vlada citovala pfimo z programu Dé&lnické strany (,,zavedeni ur¢ovani
narodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni do rodnych a ktestnich listli, rovnéz
i ob&anského prikazu®, dehumanizace pobytu ve vézeiském zafizeni).'® Uvedla také,
ze ze symbolii pouzivanych Délnickou stranou nebo jejimi organy je patrnd inspirace

nacistickym Némeckem.

Otazku hate speech otviraji pfedevSim riizné akce poradané touto stranou — pochody,

demonstrace. V ¢ervnu 2008 strana konala protest proti shromazdéni gayi a lesbicek

'8 Rozsudek NSS &. j. Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. tnora 2010.
"1 Rozsudek NSS ¢. j. Pst 1/2008 — 66 ze dne 4. biezna 2009.
182 Tamtéz.

'8 Rozsudek NSS &. j. Pst 1/2009 — 348 ze 17. Gnora 2010.
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(jako protest proti pochodu Queer Parade). Pti pochodu v Litvinové 18. fijna 2008
naptiklad &lenové strany provolavali ,.Narod Cechim, Cechy Cechtim, Bili pojd'te
s nami, Stop ernému rasismu a Nic neZ narod“.'™ V listopadu téhoz roku rovndz
v Litvinové usporadala strana demonstraci pod nazvem ,,Proti pozitivni diskriminaci
a policejnimu nasili“.'"® Vlada shrnula, 7e &innost strany odporuje zdkonu. Vyjadtila
obavu ztoho, ze se stran¢ podaii dosdhnout hranice pro zisk volebniho piispévku,
coz by mohlo v disledku znamenat zisk redlné moci této strany a prertist az v naslednou

perzekuci urcitych skupin obyvatel (pfedev§sim Romu a homosexudll).

Naproti tomu D¢lnicka strana ve svém vyjadieni k navrhu vlady zdiiraznila, ze zdrojem

veskeré statni moci je lid a ona jako strana vznikla legalné v souladu s Ustavou CR

1 zdkony. Strana dale ve svém vyjadteni kritizovala justicni mafii, ptistéhovalce a viibec

moznost imigrace a s tim souvisejici ,,piival Cikanid ze Slovenska, Rumunska a dalSich

zemi vychodni Evropy“.'®® Odmitla, ,,7e se pouzivanim pojmu narodni socialismus hlasi

k odkazu hitlerovského naciondlniho socialismu a k participaci na ¢innosti moderniho
« 187

nacionalismu®. "’ Dle nazoru strany vlada opét neprokdzala, Ze by doSlo k naplnéni

zékonnych divodl pro rozpusténi politické strany.

Soud predlozené dikazy a tvrzeni zhodnotil tak, ze argumentaci strany ohledné cisté
evidencni funkce urcovani ndrodnostni prislusnosti nepovazuje za divéryhodnou,
pfi¢emz zminil potencialni asociace s norimberskymi zakony. Uastniky zmifiované
body programu jsou dle soudu xenofobni, s tendenci k Sovinismu, s rasovym podtextem.
Ohledné tématu homosexuality soud souhlasil s vladou v tom, Ze jde o kontroverzni
téma, ohledné kterého je debata vice nez vitana, nicméné je nepfipustné, aby byla

homosexudlni orientace sama o sob¢ trestnépravné postihovana.

Jednotlivé body programového prohldseni poté soud posuzoval co do jejich faktického

naplnovani a pficitatelnosti chovani ¢lenii a sympatizantii strané. Z ptedvolebniho

"% Rozsudek NSS ¢. j. Pst 1/2009 — 348 ze 17. inora 2010.
185 Tamtéz.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.
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spotu, z projevl predstavitelil strany i z chovani jejich ¢lenti soud vyvodil, Ze i tato

podminka byla splnéna.'®®

Soud uvedl, ,,ze se vpodani DS jiz nejedna o jinak ptipustnou kritiku realnych
spoleCenskych problémd, ale o zcela neakceptovatelné vyvolani nendvisti, a ze program

189
d“,

DS bezpochyby sméfuje k omezovani zdkladnich prav a svobo ackoliv

se Délnicka strana Casto dotyka problémi, které jsou, slovy soudu, ,,Casto vytésnovany
z vefejné debaty a haleny jazykem politické korektnosti az do ztraty jejich obrysa«.'”
Néktera témata diskutovana Délnickou stranou by tak mohla byt, a¢ pfedstavuji ostrou
kritiku, chranéna svobodou projevu. Dé€lnicka strana vSak presla od teoretické diskuse
nad ur¢itymi problémy k faktickym vyzvam k porusovani prav a svobod a k vykonavani

nasili na urcitych skupindch osob.

Na zékladé provedenych dikazi a jejich hodnoceni mél soud za prokdzané,
,»Ze Dé€lnicka strana ve svém programu a projevech navazuje na ideologii némeckého
nacionalniho socialismu®,'”! v&etn& stranou pouzivanych symbolii. Ve faktickém
jednani strany spatiuje soud realné bezpecnosti riziko a ohroZzeni demokratickych

zékladu statu, byt’ na lokalni Girovni.

Zavérem soud posuzoval proporcionalitu jednani strany k zdsahu, ktery ma soud ucinit.
PredevSim zdiiraznil, Ze si je védom toho, ze ideologie a nazory hlasané Dé&lnickou
stranou jejim rozpuSténim nezmizi z vefejného prostoru. RozpusSténi této strany
tak znamend pouze to, Ze bude vyfazena ze soutéze politickych stran, s tim, Ze je nutno

pocitat se vznikem obdoby této politické strany.

Soud se proto sdm ptal, zda ma rozpusténi Délnické strany viibec smysl. Na tuto otazku
vSak okamzit¢ odpovédel kladné — jde o jednoznaény projev toho, Ze zlo v podobé

totalitniho naciondlniho socialismu nebude tolerovano, i kdyz se v podstaté jedna jen

'8 Casti projevi citované v rozsudku a rétorika ¢lenii strany jsou téméf totozné, vyjadiujici a rozvijejici
shora nastinéné postoje; domnivam se, ze vzhledem k obsahlosti rozsudku NSS neni zapotiebi ani mozné
ve vétsi mife citovat argumenty ucastnikl, pfedevsim pak Délnické strany.

1% Rozsudek NSS &. j. Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. tnora 2010.

1% Tamtéz.

! Tamtéz.
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o deklaratorni rozhodnuti (deklaratorni ve smyslu, ze nezakdze myslenky, ale stanovi
jakési preventivni opatteni, deklaruje nepftijatelné chovani politické strany). V tomto
piipadé se proto dle soudu De¢lnickd strana nemlze dovolavat ani svobody projevu,
ani svobody sdruzovani. Rozpusténi De¢lnické strany tak neni v rozporu s kritériem

proporcionality.

V piipadé druhého navrhu vlady tak jiz doSlo k rozpusténi Délnické strany. Dé€lnicka
strana nasledn& podala navrh podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, na zruSeni citovaného
rozsudku NSS. Navrh viak US usnesenim sp. zn. Pl. US 13/10 ze dne 27. kvétna
2010 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s tim, ze navrh navrhovatele pouze opakuje
tvrzeni vznesena jiz v pribéhu fizeni pred NSS, pfi¢emz vsak bylo dle US v onom
fizeni prokdzéno naplnéni vSech zdkonnych podminek rozpusténi De¢lnické strany
a,,z vysledkii dokazovani pred Nejvyssim spravnim soudem vyplyva, Ze cinnost
navrhovatelky v mnohych aspektech vykrocila z mezi volné soutéze politickych

« 192

stran“.””” Volnd soutéz by pifitom dle US neméla pfedstavovat ,rozeStvavani

jednotlivych skupin obyvatel proti sobé&, (...) adoraci nasili ¢i (...) zaplavovani

Mot . 1
vetejného prostoru jedem*.'”

Troufam si s nadsazkou tvrdit, ze program D¢lnické strany byl de facto tvofen hate
speech a takovymito projevy také vefejné¢ prezentovan. Ackoli bez pochyby jde
0 omezeni svobody projevu, je v tomto piipadé dle mého nézoru zcela legitimni: strana
aktivné vyzyvala k potlacovani prav a svobod urcité¢ skupiny obyvatel, k nésili,
jez jinebylo cizi, a vjazyce americké judikatury piedstavovala ,,clear and present

danger*.

Lze se ztotoznit s tvahou soudu, kdy rizné otazky nastolené Délnickou stranou jsou
pro spolecenskou diskusi aktudlni a mély by diskusi byt oteviené, a to bez pfehnané
politické korektnosti. VZdy je pfitom vSak nutné druhého respektovat — jako jednotlivce

1 jako skupinu — a s tim také jeho zakladni prava a svobody.

12 Usneseni US sp. zn. PL. US 13/10 ze dne 27. kvétna 2010.
19 Tamtéz.
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5. De lege ferenda

Posledni kapitolu této diplomové prace bych rada veénovala tivaze nad tim, jaké
by pravo mélo, resp. mohlo byt. Domnivam se totiz, Ze ukolem odborné vetejnosti neni
. oy < ot T . SR .
jen najit odpovéd’ na konkrétni nastalou situaci (coz je samoziejm¢ nezbytné,
nebot’ problém si vzdy zadd co nejlepsi mozné teSeni), ale také premyslet nad tim,

jak by ona situace mohla byt feSena teoreticky.

Slozitost tivah nad tim, jak by pravo mélo vypadat, neni o nic mensi neZ slozitost feSeni
konkrétni pravni kauzy. Naptiklad v soukromopravnich vztazich mtzeme zalobou
pozadovat takové plnéni, které pak bude vykonatelné. U uvah de lege ferenda je tieba
pfistoupit na to, Ze i tyto musi byt ,,vykonatelné®, tedy ne utopistické. Jakkoli idealni
syst¢ém bychom vymysleli, bez nemoznosti jej uvést do praxe by pozbyl vyznamu

a stala by se z né¢j pouze hezka teorie.

5.1 Komparace amerického a evropského piistupu
Jesté jednou se na tomto mist¢ vratim ke srovnani dvou zékladnich pfistupti

k omezovani svobody projevu z diivodu hate speech.

Herczeg rozliSuje toleranci od indiference: ,,ten, kdo je k néjakému ndzoru tolerantni,
’ v ’ C v . e 194 o v . 4 ’
nemusi k nému byt jesté lhostejny“.'** Muzeme si tedy o urditém nazoru myslet,

co chceme, a ,,bojovat proti nému* stejnymi prostfedky — tedy opét ndzorem.

,,Demokracii ale neohrozZuje svoboda vSech F7ici nebezpecnd slova, Sirit
nebezpecné texty a obrazy. Ohrozuji ji naopak ti, kdo chteji dnes zakazat
nebezpecnda slova a nebezpecné obrazy, aby zitra mohli zakdzat slova

;. v v v .r 195
a obrazy, které je obvinuji a usvédcuji.

% HERCZEG, Jifi. Tolerance intolerantnich — svoboda projevu versus rasismus. In: Justiéna revue,
Ro¢nik 63, ¢. 8-9,2011. s. 1032.

19 BELOHRADSKY, Vaclav. Je u nds dost svobody. In: Pravo, 29. 12. 2001, s. 7. In: HERCZEG, Jifi.
Tolerance intolerantnich — svoboda projevu versus rasismus. In: Justi¢na revue, Ro¢nik 63, ¢. 8-9, 2011.
s. 1032.
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Americky pfistup ke svobodé projevu a hate speech se citované myslence ptiblizuje
mnohem vice nez piistup evropsky. Pii pohledu na americkou koncepci se muzeme
inspirovat vtom, ze fo je mozné — zeneni tieba potirat a priori kazdy domnéle
nebezpeény nazor, ze omezeni svobody slova mize byt v demokratické spolecnosti
nezbytné az tehdy, kdy bezprostiedné hrozi zptisobeni nésili nebo poruseni prava. Proti

nazoru, ktery je nam proti mysli, je nejlepsi obranou uziti protiargumentu.

Evropska doktrina je od americké diametraln¢ odliSna — Herczeg ji pojmenovava jako
,, doktrinu aktivni netolerance“."® Jedna se o praxi, kdy se preventivné aktivng zakazuji
ur¢ité projevy, které jsou povazovany za ,pro demokracii Skodlivé”, aby nemohlo
dochazet k Sifeni netolerance, nendvisti. V narodni i mezindrodni upravé evropskych
statli je zakotvena legalni moznost svobodu projevu omezit; otazka legitimity takového

omezeni v§ak bude vzdy podléhat vykladu, coz je obecné povazovano za kamen urazu.

Je samoziejmé sloZité srovnavat dvé zcela odliSné doktriny, které se vyvinuly
na zaklad¢ odliSnych historickych udélosti. Zaroven to vSak neni divod k nemoznosti

inspirace.

5.2  Klady a zdapory pravni upravy postihu hate speech

Cesky pravni fad nezna piimo kategorii , trestnych ¢inii z nendvisti ani samotné hate
speech. Skodlivost takového jednani je vsak vyjadfena prostiednictvim réiznych
trestnych ¢intl, které v sob& ¢ast definice hate speech obsahuji (pfedevSim trestné Ciny
obsazené v Hlavé XIII, Dilu 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpist — Trestné ¢iny proti lidskosti).

Otéazka, ktera je propojena s jednou nebo druhou doktrinou, zni, zda by pravni fad mé¢l

obsahovat konkrétni legislativu na potirani hate crimes, pfedevsim tedy hate speech.

1% HERCZEG, Jifi. Tolerance intolerantnich — svoboda projevu versus rasismus. In: Justiénd revue,
Rocnik 63, ¢. 89, 2011. s. 1038.
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Mezi argumenty svédcici pro pravni zakotveni postihu hate crimes v pravnim fadu statu
patii ptedev§im postoj spolecnosti, ktera tim dava najevo, jaké chovani je pfipustné,
cojedobré a co zlé. Vysila potencialnimu pachateli signal, ze jedndni, kterého
se dopousti, nebude tolerovano, coz mize nést také preventivni funkci odradit
od podobného konani ostatni. Takové zdkony maji podporovat rovnopravnost, harmonii

ve spolecnosti.

Proti legislativé tykajici se hate crimes se lze setkat s argumenty, Ze masivni nenavist
anetolerance je pouhd nafoukla bublina, kterd nema realné opodstatnéni, navic
vynucovani tolerance samo prinasi jesté silngjsi intoleranci.'’ Jednani spousty hate
crimes je Casto trestné samo o sobé — pak se nabizi otazka, zda pachatel v takovém
pfipad¢€ neni trestan dvakrat: jednou za ¢in samotny, jednou za mysleni, které ho k tomu
vedlo. Vraci mé to v uvahach zpét k zamysleni nad tim, zda omezeni svobodného

projevu neni skute¢né¢ jen snahou o omezeni svobody mysleni

Rozporuje se 1 odstrasujici efekt trestii: nelze jednoznacné fici, zda piisné€jsi potrestani

skuteén& vede k tomu, Ze si na zaklads toho jiny pachatel obdobné jednani rozmysli.'”®

V neposledni tadé se také diskutuje o hierarchii motivii — opravdu jsou ,,spolecenskeé
predsudky tykajici se rasy ¢i barvy pleti (...) moralné vice zavrZzenihodné nez jiné

motivy trestné ¢innosti, jako je chamtivost, touha po moci, zast’ apod.<?'*”

Hlavnim uskalim prostupujicim napfi¢ vSemi nastinénymi otazkami je nejednotna
definice pojmit a jejich vyklad: co je levicovy extremismus a co pravicovy?
Co je ve kterém staté jiz povazovano za extremismus? Lze rasismus vnimat jinak
nez jako nazor, ktery je ztélesnénim potlacovani prdv a svobod? Jak Z&douci

je nazorova unifikace?

7 Srov. HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nenavisti. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 201.
1% Tamtéz, s. 202.
1% Tamtéz, s. 203.
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Z.avér

Podle nékterych ndzort by ke komparaci pravnich uprav jednotlivych tustavnich
systétmti nemélo vibec dochazet, svobodu projevu nevyjimaje: jde o rozsahlou
problematiku zalozenou na odlisSnych kulturnich specifikach a na slozitosti soudniho
rozhodovani.*®’ V pripadé Ceské republiky by vsak izolace soudniho rozhodovéni
(ptedev§im rozhodovani Ustavniho soudu) byla dle mého nazoru kratkozraka, nebot
komparace miize byt a je inspiraci. Je pfirozené, Ze se Gesky Ustavni soud inspiruje
pfedevéim ESLP, a to nejen zpravnich divodd (védzanost CR mezindrodnimi

smlouvami), nybrz i z dGvodu kulturni a socialni blizkosti.

Co se tyce svobody projevu s akcentem na hate speech, aplikuje ESLP spiSe restriktivni
pristup. Oproti tomu pfistup NejvySsiho soudu Spojenych stath je viici hate speech
pomérné Siroce liberalni, a to az do doby, nez takovy projev zacne piedstavovat clear
and present danger. Judikatura ¢eského Ustavniho soudu se nepiekvapivé blizi spise

evropskému pojeti a na nenavistné projevy je pomeérné citliva.

Mame to Stésti zit pravdépodobné v jedné z nejliberdlnéjSich fazi ceské spolecnosti.

o musela Ceské republika Gelit fads problémil,

I o s , v 2
Po padu tzv. komunistického rezimu
které s novym ziizenim vyvstaly, a najit si vlastni cestu k pfibliZzeni se zdpadu. Mozna
1 v pretrvavajici uzkostlivé snaze branit nabytou demokracii a svobodu se miize stat,

Ze se o tyto hodnoty, nebo alespon o jejich €ast, pfipravime sami.

Teoreticky rozumim snaze, ktera si klade za cil vymytit nendvist mezi lidmi, nastolit
socialni smir mezi skupinami a zbavit spole¢nost pfedsudkt. Na druhou stranu je tfeba
se ptat, jestli nucené potladovani nenavisti*** neni zptisobilé spustit vinu nenavisti jestd

silngj$i. Nenavist se nedd zakazat ani vymytit, stejn¢ jako se laska neda piikazat.

2% STONE, Adrienne. The Comparative constituonal law of freedom of expression. In: GINSBURG,
Tom, DIXON, Rosalind (ed.). Comparative Constitutional Law (Research Handbooks in Comparative
Law). Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011. s. 418.

2! Resp. socialismu, srov. poznamku pod Garou &. 29 v této praci.

292 Nen4visti jako vyfené negativni emoce, ktera viak nevybizi k nasili nebo nepfedstavuje piimé hrozici
nebezpeci.
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Podstatnym aspektem je, Ze silné omezovani svobody projevu vnimam jako implicitni
omezovani svobody mysleni a snad i citéni. Jaky je smysl v tom, Ze si mohu myslet,
co chci, ale jiz to nemtzu veiejn¢ sdilet? Projev (expression) je de facto vyjadienim
myslenek. V piipadé€, ze ucelem projevu neni nasili nebo vyzva k nému, pied ¢im

je viibec spolec¢nost chranéna?

Nerozporuji, ze slova mohou ubliZzovat. Pravni fad vSak nabizi rizné moznosti ochrany,
kterou bych, co se diskutované problematiky tyce, vidéla ptedev§im v soukromém
pravu. Pokud konkrétni vyrok ublizi konkrétnimu ¢lovéku, mize se beze vSeho obratit
na nezavisly a nestranny soud, aby urcil, zda se s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu
jednalo o vyrok zpiisobily vyvolat psychickou Gjmu a jestli jiudaného clovéka

skutecné zpusobil.

Neziidka se totiz lze setkat se situaci, kdy urcity projev napadne tfeti osoba, které
se takovy projev vlibec netykd a ani na ni nesméfuje, s odivodnénim, Ze tento projev
ublizuje nekomu tretimu. Skupiny, proti kterym projev sméfuje, ¢asto zlstavaji necinné,
mozna 1 proto, Ze se nenavistnym projevem neciti byt dotceny. Jejich prava tak haji
subjekt zcela odlisny od toho, na jehoz ochranu konkrétni pravni Uprava slouzi. Je tedy
na misté trestnéprdvné sankcionovat Clovéka za projev, ktery mozna ani domnéle
dotcené osobé nevadi, nehlasi-li se tato o sva prava? NesnaZzime se pravné chranit

nékoho, kdo o takovou ochranu nestoji?

Obavam se totiz, aby takové jednani neptispélo k ,,precitlivéni spoleCnosti, ktera cti
a dodrzuje zékladni prava a svobody — k jejimu svazani politickou korektnosti, strachem
pojmenovavat véci pravymi jmény, k pfisuzovani jiného vyznamu  slov,
nez ve skuteCnosti maji. Nesnizujeme si vSak sami do budoucna touto ,,pfedbéznou

opatrnosti‘ hranici jesté tolerovanych projeva?
Pfistoupime-li na co nejsir§i svobodu projevu, budeme muset pfistoupit také na to,

ze uslySime, co se nam nelibi, s ¢im nesouhlasime nebo dokonce o ¢em vime, ze je 1zivé

(napt. jiz probirané téma popirani holocaustu).
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,,Schopnost usuzovaci jest cloveku dana ktomu, aby ji pouzival.
Ze ji miizeme pouziti také mylné, neni ditvodem pro to, abychom ji viibec

o e 203
nepouzivali.

Jedinou zbrani proti projevu nazoru mize byt, dle mého, zase jen projev nazoru, nejlépe
s uzitim faktt a logiky. Jen tak si mizeme byt jisti, Ze si nenechame vzit vice svobody,

nez je nezbytné nutné.

203 MILL, John Stuart. O svobodeé. V Praze: Casopis Ceského studentstva, 1891. s. 32.
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Resumé

Svoboda projevu v CR

Tato diplomova prace pojedndva o svobodé projevu v Ceské republice se zaméefenim
na problematiku tzv. hate speech. Nesoustfed'uje se vSak pouze na ceské pravni
prosttedi, nebot v rozhodovani ceskych soudd Ize spatiovat inspiraci soudy

zahrani¢nimi. Prace je ¢lenéna do péti kapitol.

Prvni kapitola svobodu projevu vysvétluje: zabyva se terminologii prava a svobody,
zatazuje ji do hierarchie ostatnich prav a rozvadi aspekty, ve kterych svoboda projevu

vystupuje. Déle rozebird argumenty svéd¢ici pro svobodu projevu.

Druha kapitola se zabyvé zakotvenim svobody projevu v pravnim fadu CR. Je uvozena
kratkym historickym exkurzem, dale se jiz vénuje jednotlivym pravnim ptedpisim:
Listin¢ zakladnich prav a svobod a mezindrodnim wGmluvdm o lidskych pravech
(VSeobecné deklaraci lidskych prav, Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych
pravech a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V zavéru obsahuje

zamysleni, zda omezovani svobody projevu neni omezovanim svobody mysleni.

Tteti kapitola se vénuje pravé moznostem omezeni svobody projevu, vztahem Listiny
a Umluvy, nutnym ndlezitostem omezujictho zikona, formam zasahii a nutnosti

rozliSovat mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem.

Ctvrta kapitola vykladd pojem hate speech, nastifiuje problematiku hate crimes
aextremismu a rozpracovava judikaturu jednotlivych soudt: Nejvyssiho soudu
Spojenych statii (pro jeho liberdlni ptistup), Spolkového ustavniho soudu (pro jeho
vyznamnost), Evropského soudem pro lidska prava (pro jeho dopad na ceskou
judikaturu) a soudd &eskych — Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho

spravniho soudu.
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Posledni kapitola je pak tvahou de lege ferenda, uvadi klady a zapory legislativy

na potirani hate crimes.

Zaveér shrnuje vysSe zkoumané a sohledem na to pokladd otdzky na nezbytnost

omezovani svobodného projevu.
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Summary

Freedom of Expression in the Czech Republic

This master thesis deals with freedom of expression in the Czech Republic while
focusing on the issues of hate speech. It is not only Czech legal code this thesis takes
into consideration, because there is an inspiration coming from foreign decisions

as well. The thesis is divided into five chapters.

The first chapter explains the term "freedom of expression": it deals with the
terminology of "right" and "freedom", categorizes it into the hierarchy of other rights
and elaborates the aspects in which freedom of expression is included. This chapter also

deals with the arguments supporting freedom of expression.

The second chapter describes how freedom of expression is regulated in the Czech legal
code. It briefly summarises the evolution, then it deals with individual legal acts:
Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the international conventions
(The Universal Declaration of Human Rights, The International Covenant on Civil
and Political Rights and the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms). An idea is also put forward: Does restricting freedom

of expression imply the restriction of freedom of thought?

The third chapter deals with the restrictions, with the relation between Charter
of Fundamental Rights and Freedoms and the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, with the requisites of the restrictive law, with
the forms of interference and with the necessity of differentiation between the assertion

of facts and the judging opinion.

The fourth chapter explains the term "hate speech”, outlines the problems of hate crimes
and extremism and deals with the practice of the courts: Supreme Court of the United
States (for its liberal attitude), Federal Constitutional Court (for its significance),

European Court of Human Rights (for its impact on the practice of the Czech courts)
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and the czech courts — The Constitutional Court, The Supreme Court and The Supreme

Administrative Court.

The last chapter deals with thoughts about law de lege ferenda, with pros and cons

of the legislation persecuting hate crimes.

The conclusion summarises the reasearched problems and based upon the opinions

produced, it asks about the necessity of restriction of free speech.
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