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Struktura a obsah diplomové prace:

Diplomova prace, jejiz vlastni text &ita 61 stran, se &leni na nékolik ¢asti: Uvod, kapitolu 1 -
Svoboda projevu jako pravo, kapitolu 2 — Zakotveni svobody projevu v pravnim Fadu CR,
kapitolu 3 — MoZnosti omezeni svobody projevu, kapitolu 4 — Hate speech — pojem, vyklad a
aplikace, kapitolu 5 — De lege ferenda a Zavér. Text je doplnén seznamem pouZitych zdroju.
Jak napovidd struktura prdce, autorka postupuje od nejobecnéjSiho pojedndni o svobodé
projevu, pres jeji pravni zakotveni véetné Upravy jejiho omezeni, az ke specidlnéjsi
problematice tzv. nenavistné reci.

Hodnoceni formalnich kritérii zpracovani diplomové prace:

Diplomova prace je napsdna Ctivym a péknym stylem, obsahuje minimum preklepu. Struktura
prace odpovida logice uvaZovani autorky postupovat od obecného pojedndni o svobodé
projevu smérem k tématu tzv. nenavistné feci. Z poznamkového aparatu je zfejmé, Ze autorka
pracovala s pomérné Sirokou ¢eskou odbornou literaturou a ¢aste¢né i odbornou literaturou
zahranicni. Poznamkovy aparat je veden radné.

Hodnoceni obsahu diplomové prace:

Diplomantka ucinila dobré rozhodnuti ukotvit nejdfive tzv. nenavistnou re¢ do SirSiho ramce
svobody projevu, u niz se soustredila na rlizna jeji zdlivodnéni a dale na obecny pravni rozbor
jeji pozice vpravnim fadu CR, vietné mezindrodnich lidskopravnich smluv (s reflexi
rozhodovaci praxe jednotlivych implementacnich organ). V jejich popisu zohlednila i
problematiku tzv. nendvistné feci a vénovala se tedy napf. i ¢l. 17 Evropské umluvy o lidskych
pravech upravujicim princip zdkazu zneuziti prav, stejné jako ¢l. 20 Mezinarodniho paktu o
obcéanskych a politickych pravech, obsahujicim prikaz zakdzat valecnou propagandu a
,narodni, rasovou nebo nabozZenskou nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci,
nepratelstvi nebo nasili.“ Necerpala jen z u€ebnicovych ¢i obdobnych pfehledovych publikaci
o svobodé projevu, ale vyuzila i pavodni filosofickou literaturu (napf. MillGv spis O svobodé),
ktera ji ovlivnila natolik, Ze jiz v Uvodu prdace vyjadfuje svou osobni pochybnost, zda ,neni
omezovani svobody projevu ve skute¢nosti pouze nevyiéenym omezovanim svobody
mysleni?“, coz je myslenka prolinajici se celou praci.

Pfi analyze tzv. nenavistné reci pracuje se ¢tyfmi ,pravnimi okruhy”. Prvnim z nich je pravni
rad USA, kde se soustfedi na judikaturu Nejvyssiho soudu a jeji vyklad ochrany svobody slova
v Prvnim Ustavnim dodatku od testu tzv. , jasného a pritomného nebezpedi“ (clear and present
danger) v podobé, v jaké jej vylozil Nejvyssi soud v pfipadu Schenck v United States, po
prisnéjsi podminky pripustného omezeni tzv. nendvistné reci vylozené v pfipadu Brandenburg



v. Ohio (pozadavek, aby , obhajoba pouZiti sily nebo poruseni prava byla vedena zdmérem
podnitit nebo zpUsobit bezprostfedni nezdkonné jednani a zaroven byla zpUsobild takové
jednani podnitit ¢i pfimo zpUsobit”). Autorka porovndva pfistup v USA s némeckym pristupem
(resp. pristupem némeckého Spolkového ustavniho soudu) ke svobodé projevu obecné a
k pouZiti principu proporcionality i ve vztahu k regulaci tzv. nenavistné feci. Rozebira napf.
otdzku, jak je zde chranéna svoboda projevu, jehoZ pfedmétem je prokazatelné nepravdivé
tvrzeni. | takovy projev miZe spadat pod chranény a uznany projev, ale neplati to tam, kde je
vazné narusena ,dustojnost ndroda a rasy” jako napf. v pfipadu tzv. osvétimské IZi. Tretim
pravnim prostorem je pravni okruh Evropské umluvy o lidskych pravech, kde fesi napft. jeho
pristup k projeviim popirajicim holocaust za druhé svétové valky. Diskutuje i novéjsi rozsudek
ESLP ve véci Perincek proti Svycarsku. Koneéné zavérem rozebira diplomantka i vybranou
judikaturu €eskych vrcholnych soudd, resp. i Ustavniho soudu CSFR (zejm. nélez sp. zn. PI. US
5/92 ze dne 4. 9. 1992), a to véetné judikatury Ustavniho soudu CR vztahujici se k obecné
zavaznym vyhlaskam obci, které se pokusily regulovat svobodu projevu na svém uUzemi.
Analyzuje i nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11. 4. 2017 o
limitech svobody projevu soudce.

Jak je zfejmé z vySe podaného, diplomantka se v praci vénuje znacnému mnozZstvi ¢eské i
zahrani¢ni ¢i mezindrodni judikatury. Navzdory tomuto mnoiZstvi se ji dafi udrzet urcitou
nezbytnou miru analyzy.

Za zajimavé povaZzuji nékteré nazory autorky vyjadfené misty v pribéhu a explicitné
formulované v zavéru prace, kdy odkazuje na dalsi a podle ni nékdy vhodnéjsi cesty ochrany
proti tzv. nendvistné feci formou soukromoprdavnich Zalob a kdy varuje pred svdzanim
svobodné verejné debaty v dusledku politické korektnosti a ,,precitlivéni“ spolecnosti.

Obsahové lze vytknout diplomantce to, Ze z divodu ¢asu neméla prostor vykrocit z ramce
,klasického” srovnani pristupu USA versus evropského pristupu, ackoliv jiz dnes existuji
prameny, které oteviraji dvefe k poznani i fady dalSich jurisdikci, které nejsou tolik
prozkoumané, a které proto mohou ptindset zajimavéjsi a objevnéjsi poznatky. Vérim ale, zZe
se diplomantka —inspirovana Millem — svobodou projevu v odborné roviné nezabyva naposled
a preji ji, aby méla v pribéhu jeji budouci profesni drahy vice pfilezitosti se ke svobodé projevu
znovu vratit.

Celkovy zavér:

Diplomova prace podle mého nazoru odpovida pozadavkim na charakter takové prace, a
proto ji doporucuji k Ustni obhajobé. Jako pfipadné rozvijejici téma pro ucely diskuse se nabizi
napriklad otazka nastinénd i v praci, ale urcité vhodna k dalSimu rozboru, a sice jak se mira
ochrany svobody projevu lisi u jednotlivych osob v ramci vykonu verejné moci (soudci,
poslanci, prezident republiky, atd.) a jak je (mUZe byt) v tomto ohledu relevantni nazor autorky
varujici pred pfiliSnou kontrolou svobodného projevu v oteviené spolecnosti.

Dne 15.9. 2017 Miluse Kindlova



