Oponentni posudek na diplomovou praci
Kate¥ina Hubatkova: Svoboda projevu vCR

Néazev prace napovida, ze si diplomantka zvolila jakednEt svého zkoumani to
z verejnych subjektivnich prav, které se vyzog nejen Sirokym zapem a fisobenim na
jednotlivce ve spolmosti a ve stét ale ma téZz nesmirnou dynamiku, jez se odrazi jak
v zakonodarstvi navazujicim na Ustavni vymezenb@dy projevu, tak zejména v minulé i
sowasné judikatte. V tomto smyslu je aktualnost zvoleného témaplodiové prace
nezpochybniteln&a a prostor, ve kterém se autork&enti jeho zpracovani pohybovat, velmi
rozsahly.

PredloZend diplomova prace K. Hiidvé ma pes 50 stranek textu, ktery autorka
rozctlila, jak vyplyva z Obsahu (s. 4) détpnestejri rozsahlychtasti, jez dale fdibézné
podrobrji ¢leni. Text je opaen i strénym Uvodem (s. 5-6) a provazi jej téz Bags. 59-
61). ,Zdroje", ze kterych diplomantkaerpala, uvadi na s. 62-6%j&mz jecleni na
Monografie, SbornikyClanky a dale Pravniipdpisy, Mezinarodni smlouvy, Judikaturu a
dalSi grevazr internetové zdroje. Z poznamek pe&atou (203 v celé préaci) vyplyva, ze
diplomantku zasadnim #pobem ¥ejmeé v Uvodnichéastech ovlivnily uvaéhé a korekts
citované monografie autbiM. Bartort a J. Hercega.

Z ke zpracovani v ramci diplomové prace nabizeganaterie se autorka rozhodla pro
problematiku tzv. hate speech. Z tohiwadu Ize jadro pedlozené diplomové prace sfuntat
zejména \astictvrté (s. 30-55) nazvané ,Hate speech — pojem,ad/kl aplikace” a
vénované vybrané judikate. ZavrSenim prace bygimé méla byt i ¢ast pata, nazvana ,De
lege ferenda“ (s. 56-58).

Autorka vyslovig uvadi, Ze cilem prace je ,vypozorovat rozhodoverdence soud
a jejich gistup k dané problematice” a zaréva klade vyzkumnou otazku, zda neni
,omezovani svobody projevu ve skénesti pouze newgenym omezovanim svobody
mysleni“. Opakované kladeni takto polozené otaekiganec koni vine jako¢ervena nit
celou praci (naps. 18, 22, 23, 29, 58), bye od p@&atku zejmé, Ze odpasd’ na ni nenize
byt v sowasnosti ¥decky o¥fitelna a nfize se opirat o pouhé pocitydomrenky, dokud
moznostist druhému jeho mySlenky, tj. kontrolovat to, jaksli, je latkou zajimavou
zejména pro autory sci-fi.

Vytéeni této ,vyzkumné* otazky vsak neni podle méhoonaiedinym
metodologickym problémem u posuzované diplomovéerRro zpracovarasti zvoleného
tématu zvolila diplomantka komparativni metodungbizi srovnéniifstupu k hate speech
na gikladech vybranych judikatz riznych zemi. Vedl€eské republiky to je Nejvy3si soud
USA, Spolkovy ustavni soud v SRN a Evropsky soudligiské& prava. ¥deck& komparativni
metoda vyZaduje vZzdyesné a argumertia¢ vyvazené vymezeni kritéria pro Wb
zkoumanych institut Zde se autorka omezuje na to, ze NejvysSi soudl [d8stava zcela
odliSny postoj KeSeni problematiky nenavistnych prajeys. 6), Zejm¢ nez ostatni uvéade
soudy a Spolkovy Ustavni soud jgazen proto ,Zze se ha mezinarodnim pégi velkému
uznani“ (s. 34). Obdobné plati ale i pro zvolerdiljaty. Zawry prace by jist vyzrély pro
srovnani dalekoies\wdcivéji, kdyby se autorka pokusila srovnavat obdobnooatiku, nap.
narodnostnéi rasové utoky, zakazy politickych stran aj. Nélami kli¢c k vybéru uvagnych
judikéth autorka ve své praci nevymezila.



Za klad prace povazuji skuteost, Ze se autorka seznamila s dostupnou zejména
souwasnoweskou literaturou k tématu svobody projevu a jeliictita, byt z neznamych
divodi nekteré praceistaly mimo jeji pozornost, namatkou uvadim komisnkdListirg
zakladnich prav a svoba@dmonografii P. Molka Politicka prava. Z prace jejme, Ze bez
vétSich obtizi dokazala popsat obsah ngdh soudnich rozhodnuti.

Nejsem zcelaigswdéena, Ze Urovni prace prospivaji osobni poznamksreosiska,
které se snad vice hodi do publicistiky nez &decké prace, namatkou uvadim s. 11
s pozndmkou. 25, na s. 13 tvrzeni, Ze Ustava z roku 1948 ,dtlaupolitické procesy 50.
let, zatimco Ustava z roku 1960 ,nechala spobst lehce vydechnout az do 8tské
okupace”, s. 45 spolu s poznamkou59. Tam, kde autorka ventiluje své politické
preswdéeni se podle meho nazoru ukazuje, Ze ani svobagemor nelze vytrhavat ze SirSiho
kontextu, nap branici se demokracie nebo povahy a stavu gaditic rezimu v dané zemi.

Dil¢i ptipominky k textu prace pomijim, ale domnivam sehyautorka alesgopri
ustni obhajob m¢la doplnit zejména to, caigtala podle mého nazoru dluzna vzhledem
k vytéenému cili a sice:

a) Jaké jsou tedy ,rozhodovaci tendence* algdpstavniho souddR v dané
problematice?;

b) V ¢em konkréts vidi autorka moznou inspiraci judikatury Nejvy&@goudu
Spojenych stétvzhledem ke kontinentalni soudni praxi?;

c) V ¢em spd@ivaji avizované navrhy de lege ferenda, kdyZ jakdsez textu prace se
autorka konec korics uvag@nymi rozhodnutimi soudztotoziuje a pokud tomu rozumim
spravrt zda se, Ze se autorka kloni k absolutni deregidaait podle poslednidaty prace,
podle které proti nazoru Ize bojovat jen projevémto nazoru (s uzitim faki logiky).
Pokud tomu tak je, pak by to snadlmbyteceno vyslovi a ne ponechano na dohadech a
interpretacictenée.

Pres uvedené vyhradioporuéuji diplomovou praci Katény Hubakovék ustni
obhajobé. V pripact jejiho usgSného pitbéhu navrhuji hodnoceni znamkodgbi-e".
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