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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou filosofky Marie Stechové. Diky piedeslé diplomové
praci (obhdjena v roce 2015 na Ostravské univerzité, vedeni prof. Zdeiika Kalnicka), ktera
shrnula vydana i rukopisna dila Stechové, mohu predeslé zkoumani rozvést a v projektu
aktualni diplomové prace se tak soustiedit na zarazeni myslitelky do dobového kontextu
a zejména zkoumani konkrétnich genderovych aspekti jeji filosofie. Tyto budou nésledné
porovnavany s nazory jinych myslitelek a myslitell daného obdobi. Cilem této diplomové
prace je rozsifit nejen filosoficky, ale i literarni kanon o Zenské myslitelky, a také piiblizit

ideu zenstvi myslitelek a mysliteli na konci 19. stoleti na ¢eském tzemi.



Abstract

My thesis is concerned with the analysis of philosopher Marie Stechova. Based to the
previous thesis (defended in 2015 at the University of Ostrava, lead by Prof. Zdenka
Kalnicka), which summarizes the published works and manuscripts by Stechova, I can
spread the previous research and so in this I can concentrate on the inclusion of the thinker
into the context and especially the exploration of the specific gender aspects of her
philosophy. These will then be compared with the views of other thinkers and thinkers of
the period. The main aim of this diploma thesis is to extend not only the philosophical but
also the literary canon about female thinkers, and also to bring closer the idea of the

femininity of thinkers and thinkers at the end of the 19th century on the Czech territory.



., Pre mna je dolezitejsie,
Ze Zena vchadza na scénu sveta ako tvor posledny.

Ako koruna stvorenia. ‘1

Uvod

Motivaci pro vybér tématu k predlozené diplomové praci mi bylo pfedstavit dalsi zenu do
kanonu historie nejen filosofie, ale také feminismu. I kdyz jiz v dne$ni dobé& stoji zena
v centru védeckého literarniho diskursu, jeji pojeti se stale proméiuje a téma neni zcela
vyéerpano. Mym cilem je piedstavit autorku Marii Stechovou jako spisovatelku a myslitelku
na zakladé analyzy jejich dé€l. Ve spolecnosti je literatura chapana jako oblast kultury, jez je
vyznamna a nosnd, nékteré¢ kanonické dila jsou hodnoceny jako atributy vysSsich ideald a
moznosti, které ovlivituji mimo jiné i vzorce chovani. Tak jak naptiklad Pam Morris, ale i
jiné spisovatelky, upozoriiuje, Ze literatura je vedena a ovliviiovana muzi.? Muzi vybiraji,
ktera (zejména muzska) dila budou zasazena do literarniho kanonu.

Ptelom 19. a 20. stoleti v ¢eskych zemich znamenal pro Zeny piedevsim boj o vyssi vzdélani
a zalenéni se do akademické sféry, vzdélani se tak stalo ustfednim tématem zenské
emancipace 19. stoleti. Zivot Zeny byl spjat pedevsim se soukromou sférou a s rodinnymi
povinnostmi. Niz§i vzdélani Zen limitovalo jejich postaveni ve spole¢nosti.® Od konce 19.
stoleti se postaveni Zeny ve spole¢nosti ménilo, mohly ziskavat vzdé€lani, a i obcanska prava
se pomalu ménila. V roce 1918 koncipoval prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue
Masaryk tzv. Washingtonskou deklaraci, ktera deklarovala rovnost mezi muZzi a zenami
Vv nové republice. Takto byla rovnost muzii a Zen ustanovena i v Ustavé Ceskoslovenské
republiky z roku 1920 ato § 106, kde bylo zakotveno, Ze ,,vysady rodu, pohlavi a zaméstnani
se neuznavaji.*

Od té doby se zeny zacaly prosazovat i v téch povolanich v intelektualni sféfe, ktera byla
vyhrazena vyhradné muz@im® — jako naptiklad spisovatelstvi ¢i redaktorstvi.

Touto diplomovou praci bych chtéla navazat na mou piedeslou diplomovou praci®. P¥iblizng
pred tfemi lety jsem se diky Prof. PhDr. Zdenice Kalnické, CSc, pisobici na filosofické

fakulté Ostravské univerzity, dostala k rukopisim Marie Stechové. Byl to idealni material

LSTECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 2.

2 Srov. MORRIS, Pam. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000.

3 BURESOVA, Jana. Promény spolecenského postaveni ceskych zZen v prvni poloviné 20. stoleti, str. 22.

4 SOKACOVA, Linda. Vyznamné Zeny a hnuti v historii feminismu. In: Abc feminismu, str. 190.

5 KALNICKA, Zdetika. Uvod do gender studies, Str. 85.

8 KRIZKOVA, Ivana. Nezndma vizemi ceskoslovenské filosofie: Marie Stechovd. Ostrava, 2015. Diplomova
prace. Ostravska univerzita. Vedouci prace Prof. PhDr. Zdenka Kalnicka, CSc.
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k diplomové praci. Tehdy jsem se vénovala pievazné jejim filosofickym myslenkam. Pfi
studiu na katedfe genderovych studii mé napadlo, Ze bych s timto malym vyzkumem mohla
pokracovat, uz 1 v jiném svétle. Precetla jsem si tedy rukopisy znova, jak se fika, novyma
o¢ima, a vidéla jsem, ze Marie Stechova méa myslenkovy aparat, jenZ je mozné interpretovat
také z genderové perspektivy. Zaméfila jsem se tedy v jejich dilech na obraz zenstvi, jak
pojimala pojem Zena, a snazila jsem se tyto mySlenky zasadit do kontextu tehdejsi doby.
Snazila jsem se o uceleny nahled na Zenu a na jeji zivot v ¢eskych zemich na pocatku 20.
stoleti.

Ve své praci se budu zabyvat osobnosti Marie Stechové, jejimi myslenkami a ndzory. Kdo
Stechova byla, v jakém spoledenském kruhu se pohybovala, mély jeji myslenky vliv na dalsi
generace? Velkou cast této prace obsahuje zatazeni autorky do feministického, literarniho,
filosofického 1 kulturniho rdmce tehdejSi doby. Budu se snazit podat uceleny pohled do
jejiho soukromého i vefejného Zivota, tak aby ¢tenat védél, kdo Marie Stechova je.

Cilem této diplomové prace je predstavit Zivotni piib&h Marie Stechové a na zakladé jejiho
zivota 1 dila s tématikou Zenské otdzky, pfiblizit pojeti Zenské otdzky a pohled na Zenu
v obdobi, v kterém Stechové ptisobila.

V prvni kapitole se budu zabyvat Zivotem Marie Stechové - kde se narodila, kde a co
vystudovala, kde posléze pracovala, v jakych kruzich se pohybovala, a také k jakym
spolecenskym kruhtim inklinovala. V neposledni fad¢ se také zamétim také na to, jaké méla
rodinné vztahy. Tento podrobny Zivotopis mi pomuze autorku ,,zasadit* do kontextu tehde;jsi
doby a utvotit si pfedstavu toho, co mohlo autorku v jejim mysleni ovliviiovat. Pfi psani
zivotopisu bylo &erpano jak z denikovych dél Marie Stechové, tak z veskeré dohledatelné
sekundarni literatury. Nejvétsi piinos méa publikace Libuse Heczkové Pisici Minervy.
Viybrané kapitoly z ceské literdrni kritiky” a doslov Michala Kocaka, ktery uspotadal nékteré
autor¢iny ¢lanky a vydal je pod nazvem Myslienky 0 ludoch a veciach®. Vice se sekundarni
literaturou o Marii Stechové, &i recenzich a ohlasech, zabyvam v kapitole Gtvrté.

V druhé kapitole podam piehled a stru¢nou charakteristiku vSech ¢lanku, textd a publikaci
Marie Stechové, o kterych je mné znamo. Neni vylou¢eno, Ze Stechova napsala vice textd,
neZ uvadim. Pracuji s omezenym vzorkem textl, které se mi podafilo za dobu vyzkumu

(24

dohledat. Dale se v této kapitole zaméFim na vyvoj myslenek Stechové, budu rozdélovat jeji

"HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni kritiky. Univerzita Karlova

Vv Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2009.

8 KOCAK, Michal. Mdria Stechovd. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach. Bratislava:
Tatran, 1984.



literarni plisobeni do nekolika obdobi — pfed a béhem prvni svétové valky, obdobi, kdy
pobyvala na Slovensku, obdobi ovlivnéné nabozenstvim a obdobi béhem druhé svétové
valky a po ni. Skrze tuto linii lze sledovat paralelni vyvoj myslenek Stechové i
s piihlédnutim k tehdejSim udélostem ve spolecnosti. Lze propojit tehdejsi systém
S postavenim zeny ve spolecnosti a s tehdejSim smysSlenim o Zenéch.

Ve treti kapitole zasadim mysleni autorky do dobového ramce tehdejsi doby, zamétim se na
dv¢ oblasti, ve kterych explicitné vycnivala — Zenska otazka a filosofie. Ve ctvrté kapitole
navazu literaturou sekundarni, ktera pomuze urcit v jakych disciplinach ¢i spolecenskych
kruzich se pohybovala, kde o ni bylo znamo a do jakych kulturnich a spole¢enskych oblasti
Zivota prispéla.

V druhé poloving své diplomové prace se zaméfim na analyzu mysleni Marie Stechové
z genderové perspektivy. Témata sexuality, manzelstvi a obrazu Zenstvi jsou v jejim dile
Casto diskutovany a stanou se tak zakladnimi pojmy analytické Casti prace.

Také se zamé¥im na to, co viibec znamena pojem ,,7ena“ — v mysleni Marie Stechové - jaké
m¢ela v tehdejsi dob€ Zena postaveni, a co predstavoval koncept ,,nové Zeny* na pielomu 19.
a 20. stoleti, ktery propagovala nejen Marie Stechova. Toto smysleni budu Easové
koncipovat taktéz do jiz piedur¢enych obdobi jejiho zivota. OvSem na zaklad¢ ziskanych
informaci se zaméfim na rozdé€leni do tii obdobi — a to rané, pak ovlivnéné virou a pozdni.
Pokusim se tak ukazat vyvoj jejich myslenek na par konkrétnich tématech, abych mohla
predstavit celkovy koncept obrazu Zenstvi v dile Marie Stechové.

Metodou ke psani této diplomové prace mi bude nejbliZze obsahova a filosofickéd analyza.
Z rukopisti Marie Stechové budu analyzovat nejen jeji mysleni, ale i soudoby pohled na

zenskost, Zenu a rodinu.



1. Kratka biografie Marie Stechové

Marie Stechova se narodila 18. ervna 1890 ve Slaném u Prahy, kde Zil a studoval jeji otec
Viéclav Stech. Jeji matkou byla Marie Stechova, rozena Brejchova. Marie Stechova méla
také bratra, Vaclava Viléma Stecha. Jak otec, tak bratr byli obecnd znami spisovatelé. Dale
ovsem méla jesté podle vieho nékolik sourozenci — Svatopluka, Jarmilu a Miladu.® O jedné
ze sester, bohuzel zlistava nejmenovana, rozepise se v druhé ¢asti svého Budovani cloveka,
kde reflektuje a moraln¢ hodnoti i vztahy se svymi blizkymi: ,,27. cervna. Vztahy. Viera
Vlese u sv. Anny zdachvat smutku za sestrou, ktera snad v minulych dnech tam chodila.
Odejela a ani jsme se nevidély — potkaly jsme se v Praze na Vaclavském namésti. Prece jen
hlas krve — rodu — tkvi v nas hloubéji, nez priznavame. Nicméné vim, Ze nas rozchod byl din
nutné. Jsem clovek neskonale citlivy na mechanismy — a ona se v nich pohybuje jako ryba
ve vode. Kdesi hluboko v ni — i ji samé daleko — diime néco, co by ji z toho viici mné
vytrhavalo. Nemohla jsem pripustit, aby stavela i viici mné svoje mechanické postuldaty
stykiz. <10

Otec Marie Stechové Vaclav Stech Zil v letech 1859 az 1947 a byl &eskym prozaikem,
novinafem a dramatikem, krétce také puisobil jako ugitel ve Slaném. Marie Stechové s nim
méla komplikovany vztah, v rukopise Budovani ¢loveka se o ném zminuje ¢asto: ,,Ani rodina
mu nerozuméla, protoze se pred ni peclivée po cely zivot skryval. Hradl svoji ullohu, vice méné
dobre i Spatné — dobrého otce, dobrého divadelniho reditele, organizdtora a tak dale. Ale
jeho stari mi ho odkrylo naivniho, bezmocného, opusteného, velmi uslechtilého a nezistného.
Co se mi u néj nékdy zdavalo prospécharstvim, nebo kalkulaci, byly rozumové direktivy.*'*
O matce, Marii Brejchové toho moc nevime, Marie Stechova se o ni zmifiuje pouze ve
spojitosti s domacnosti: ,, Matka méla dva svatostanky: sebe — a byt. Do bytu by navstévy
mohly vnést Sest zrnek prachu: nebyly tedy vitany. Nebylo tam misto, kde by si clovek
odpocinul, nebo kde by mohl pracovat. Ve svatostanku se prece neodpocivd, ani nepracuje!
Svatostdankem se jen prochdzi s utérdkem na prach. “** Marie Brejchova byla pravdépodobné
autorkou kuchaiky z roku 1907.1% V periodiku Mdj z roku 1908 se pise: ,,Marie Stechovd,
od niz pochazeji z valné casti tyto navody, byla kucharkou velice chvalenou. Dostala se jako

chuda divka v utlem veéku do rodiny vilasského vojenského hodnostare, jehoz chot —

9 TRNKA, Miloslav. 1899. Viclav Stech, jmenovci, str. 3. Dostupné z: http://rodopisna-revue-
online.tode.cz/regiony/stech-jmenovci.pdf. Viz také Ptiloha 1 na konci této prace.

W STECHOVA, Marie. Budovani ¢lovéka 2. dil., str. 3.

W STECHOVA, Marie. Budovani ¢lovéka 1. dil, str. 71.

12 Tamtéz, str. 101.

13 STECHOVA, Marie. Kuchaika Marie Stechové, Praha: Maj, 1907.
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znamenita kucharka — oblibila si nadané dévce tak, ze je zasvetila do vsech tajemstvi svého
kucharského umeni. (...) V letech sedmdesdatych [19. stoleti — poznamka |. K.] pojaly nékteré
prazské damy myslenku ziiditi kuchaiskou Skolu a nabidly Marii Stechové jeji iizeni. Ta
vypracovala rozpocet takového ucilisté. “t*

Bratr Marie Stechové, Vaclav Vilém Stech, il v letech 1885 — 1974 a byl vyznamnym
vytvarnym teoretikem a historikem. Matkou mu byla Anna Mrzlikova, kterd umfela té€sné
po porodu. Sourozenci tedy méli stejného otce, ale jinou matku. Vystudoval na Filosofické
fakulté Karlo-Ferdinandovy university®® d&jiny uméni a estetiku, ale také studoval napiiklad
Vv Berlin€ ¢i na Sorbonné. Roku 1930 byl jmenovan mimotadnym profesorem, roku 1945
fadnym a také mu byl udélen titul DrSc. Zabyval se uménim pravéku, déjinami ¢eského
umeéni a teorii uméni. Vystupoval také v pofadech ceskoslovenského rozhlasu ¢i televize,
mezi nejznamg;jsi se fadi cyklus ze Sedesatych let 20. stoleti Prochazky Prahou. Nemame
ov$em zadnou zminku o tom, jaky méli sourozenci vztah.®

Jak jsem se jiz zminila vyse, Marie Stechova se narodila ve Slaném, kde vyrtstal i jeji otec.
Podle plisobeni Stechové az do roku imrti jejiho otce lze sledovat, Ze tim, Ze matka neméla
zadnou profesi, se misto pobytu rodiny fidilo profesi otce. Ptiblizn€ v letech 1896 az 1906
studovala na divéim gymnaziu Vesna v Brng, jez od roku 1872 puisobilo jako Zenské
vzdélavaci jednota a snazilo se brnénskym divkdm ptedat nejen védomosti a nauku o
domacich pracich, ale také védomosti nabozenské, gramatické, zemépisné, déjepisné, ¢i
jazykové — némgéina, francouzstina.!” V téchto letech se jeji otec snazil o pozici feditele
divadla v Brng, proto nejspis vyslal svou dceru na studium brnénského gymnazia. Reditelem
Narodniho divadla v Brné byl v letech 1920 — 1925, kdy mame zaznamy, Ze v téchto letech
piisobila v Brné i Marie Stechova.

Po maturité na divéim gymnaziu studovala v letech 1907 az 1912 na Filosofické fakulté
Karlo-Ferdinandovy university déjepis a zemépis, mozna se studiu vénovala az do roku
1918, kdy podle Kocaka!® ziskala definitivni diplom ugitelky. Dle Heczkové byla
akademicky vzdélanou profesorkou??, zda titul profesorky opravdu obdrzela, se da dohledat

napfiklad v Archivu Univerzity Karlovy. Jiz béhem tohoto studia, v letech 1910 - 1920

14 Ds. Kuchaika Marie Stechové. In: Mdj 1907 — 1908, ¢&. 30, str. 467 — 468.

15 Dobovy nazev Karlovy univerzity.

16 WIENDL, Jan. 1998. Viclav Vilém Stech. Dostupné z:
http://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=575

17 Srov. SANDEROVA, Vlasta. Sedmdesdt let brnénské Vesny. In: Zeny na Moravé. Brno: 1940, str. 14 — 15.
18 KOCAK, Michal, Mdria Stechovd. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 236-237.

19 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin Ceské literdrni kritiky, str. 181 a 186.
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s vyjimkou valeénych let, spolupracovala s Gasopisem Zenskd revue®® a od roku 1914
pisobila jako redaktorka Zenského svéta®, vkterém ji vychazely piedevsim &lanky
z valeénych let, které posléze roku 1919 vydala jako souborné dilo Prameny Zivota®*. B&hem
studia na univerzit¢ byla aktivni i v nékterych zenskych sdruzenich, které v téchto valecnych
letech pasobily. Jednalo se o SdruZeni akademicky vzdé&lanych Zen a Zensky klub &esky,
které se prevazné zabyvali aktudlnim politickym problémem té doby — volebnim pravem pro
zeny. Roku 1913 ji vysly ,,Pfednasky o zenském hnuti v Sdruzeni akademicky vzdélanych
zen“ 23 v Gasopise Zensky obzor. ** Z roku 1914 existuje dochovany zaznam, Ze jeden mésic,

konkrétn¢ od 1. do 30. Cervna pracovala jako vypomocnd ucitelka na gymnaziu ve

Valasském Mezifi¢i.?® O tom, jak a pro¢ se tam dostala, se informace nezachovaly.

20 7enska revue aneb List pro otazku Zenskou, éthickou, kulturni a socialni viibec vychazel v letech 1905 —
1918 pod redakci Zdenky Wiedermannové a Masarykovym vlivem. Revue se chtéla odlisit modernim
pojetim, pfesahnutim hranic Moravy a také tim, Ze nebyl uréen pouze zenam, ale i muzam. ,,Musi mluvit i

K tém, kdoz v rukou kulturni a hospodarsky vyvoj maji, totiz k muzim, a Ze musi také jejich hlasy
vyslechnouti.” (Zenskd revue, 1905, str. 1)

2L Zensky svét aneb List vénovany zajmiim ceskych pani a divek vychazel od roku 1896 do roku 1930 pod
vedenim Jana Otty co dva tydny. Sami redaktofi a redaktorky v prvnim &isle uvadéji, e cilem Zenského
svéta je zmenit obraz Zzeny ve spoleénosti, ukazat ji jeji prava, zaméfit se na obraz nové zZeny. Béhem prvni
svétove valky se pod taktovkou redaktorky Mily Sisové zaéina profilovat prevazné jako spoleCensky casopis
zaméfeny na politiku a aktualni déni. V této dob€ se Casopis t€si velké Gisp€snosti a ptijima univerzitné
vzdélané Zeny, coz bylo novinkou a ¢tenarky a ¢tenafi byli na tuto intelektualni zménu zvédavi. Mezi tyto
redaktorky patfila pravé i Marie Stechova. Hlavnimi fe$enymi problémy bylo volebni pravo, postaveni
¢eského naroda, vstup zen do vetejného prostoru ¢i svétovy mir. Na toto konto se pravidelnymi rubrikami
staly: Vyssi zenské studium a védecka Cinnost zen, Literatura, Divadlo a hudba, Politicky ptehled ¢i
Rozhledy po soucasném zivoté doma i v ciziné a Ze Zenskych snah a zenské prace. I kdyZ se v pozdé&jsi dobé
objevovaly ¢lanky o modé ¢i domacnosti, vzdy si tyto ¢lanky kladly za cil spiSe vychovavat a vzdélavat, nez
hovotit o malichernostech. Viz HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni
kritiky, str. 175 — 183.

22 STECHOVA, Marie. Prameny Zivota. Vybor stati z let 1914 — 1916. Praha: Vydavatelstvi druzstva
zenského svéta, 1919.

2 STECHOVA, Marie. Predndsky o Zenském hnuti v Sdruzeni akademicky vzdélanych Zen, \n: Zensky obzor
1913, €. 12/10, str. 310 — 313.

24 Zensky obzor aneb List pro Zivot socidlni, politiku a literaturu vychazel od po¢atku dvacatého stoleti az do
roku 1941, vydavateli a taktéz hlavnimi redaktofi byli tehdy manzelé Jan a Anna Ziegloserovi. Anna
Ziegloserova byla jedna z poslednich, kterou popravili v obdobi heydrichiady, pfi akci Gitoku na ¢eskou
inteligenci. Mezi hlavni redaktory patfil naptiklad Vit Kellner, ktery se snazil podporovat moznosti
vzdélavani Zen, nebo Karel Lo¢ak, ktery zménil podtitul na Casopis ¢eskych pokrokovych Zen. Kromé
,klasickych® témat jako Rozhledy socialni &i Rozhledy politické, se v Zenském obzoru vyskytovaly i ne tak
vSedni témata jako otdzka potratu ¢i sexuality. V té€chto tématech vychdzeli redaktoii z mySlenek némecké
docentky filosofie Heleny Stockenerové, ktera bojovala jako jedna z prvnich za pravo zeny na potrat a
antikoncepci. Viz HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni kritiky, str. 236 —
241,

% Zpravy Skolni. I. Shor ucitelsky. In: Zprava divéiho realného gymnasia s pravem vefejnosti ve Vala$ském
Meziti¢i 1914, €. 3. Viz pfiloha ¢. 2.



V roce 1919 se Marie Stechova piestéhovala z Prahy na Slovensko a tam stravila podstatnou
&ast svého Zivota. Vime, Ze se téhoz roku stala spoluzakladatelkou koly Ziveny?® v Marting,
vyu¢ovala tam a pozdé&ji se stala také feditelkou.?” Po roce 1920 byl poradcem Ziveny feditel
brnénské divéi skoly Vesny?®, kde Marie Stechova studovala. Je tedy mozné, Ze na tomto
projektu spolupracovali a proto byla Stechova v letech 1920 — 23 v Brné. Na Vyssi skole pro
zenské povolani vyucovala mj. ¢estinu, d¢jiny vzdélanosti, zemeépis ¢i piirodovédu. Funkce
reditelky se posléze sama vzdala, jelikoz ji nejspiSe nevyhovovala administrativni prace,
kterou tato pozice obnasi.?®

Roku 1924 se vraci zpét na Slovensko a bere si Ferdinanda Lehnarta, o némz nic bliz§iho
nevime. Otazkou do analyzy potom je, zda autorka ve svych textech Prameny Zivota®,
Budoviani cloveka a Certova brdzda, kde se vénuje manzelstvi a vzdjemnému spoluziti zeny
a muze, vychazi ze své osobni zkuSenosti, anebo ne.3! Manzelstvi se podle vieho oviem do
roku 1928 rozpadlo, nebot tohoto roku vychazi autorce dilo Pozndmky o lidech a vécech®,
jehoz ptedmluvu napsala sice ve slovenskych Zlatych Moravcich, coz mimo jiné ukazuje na
jeji spojitost se Slovenskem, ve kterém tu dobu Zila, ale také se v tomto dile zmifiuje o tom,
7e jeji manzelstvi bylo kratké, ale Ze se stale rada bude vracet do mésta na svou vinici®3, 0

kterou se rada stara.

% 7ensky spolek Zivena byl zalozen roku 1869 v Turéanském Svatém Marting. Jeho zakladatel byl Ambro
Pietor, ktery se inspiroval ¢eskymi Zenskymi spolky a chtél tak slovenské zeny vyzvat k zalozeni spolku,
jehoz cilem by bylo vzdélavani slovenskych zen. Roku 1919 se tento pfi¢inil k zalozeni vlastni Skoly pro
Zenské povolani. (Zivena, spolok slovenskych Zien — Ustredie. Milniky Ziveny. © 2017. Dostupné z:
http://spolokzivena.sk/zivena/milniky-ziveny/)

27 Ptesné toho roku, tedy roku 1919, zrusilo Narodni shromazdéni celibat ucitelek, ktery v ¢eskych zemich
zavedly zemské zakony V prvni poloviné prvniho desetileti 20. stoleti. (LENDEROVA, Milena. K hiichu i
modlithé, str. 62 — 64.)

28 VAVROVA, Jana. Z historie Zenského vzdélavaciho spolku Vesna, str. 14. Dostupné z:
http://www.gymnzidlo.cz/wp-content/uploads/2015/11/Jana-V%C3%A1lvrov%C3%A1-Z-historie-
%C5%BEensk%C3%A9h0-vzd%C4%9BI%C3%Alvac%C3%ADho-spolku-Vesna.pdf

29 KOCAK, Michal. Mdria Stechovd. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 236-237.
30 STECHOVA, Marie. Prameny Zivota. Vybor stati z let 1914 — 1916. Praha: Vydavatelstvi druzstva
zenského svéta, 1919.

8L Srov. ,,Vsechno do ceho jsem se nutila, dopadlo vZdy Spatné — vidy v miij neprospéch — a blizni z toho
t&zili. Naopak, co jsem délala svobodné, z Vlastni viile, s plnym presvédcenim, dopadlo dobre.“ STECHOVA,
Marie. Budovadni ¢lovéka 2. dil str. 3.

%2 STECHOVA, Marie. Pozndmky o lidech a vécech. Praha: Orbis, 1928.

33 Kolikrat se mi zddlo, Ze na vinice prisel Spatny cas, Ze destii je piilis mnoho a vétrnych dnii nazbyt a
prdce Ze se na stanoveny cas udélat neda, ale oberacky dopadly dobre, kdyz se udélalo spravedlive to, co se
udélat dalo a mohlo. A nékdy jsme sklizeli brzy a jindy velmi pozdeé, vino kvasilo dlouho nebo prilis kratce
podle naseho zdani — ale za rok se vidélo, ze se to viechno vyrovnava. “ STECHOV A, Marie. Stara vychodni
moudrost. In: Na hlubinu 1939, ro¢nik 14, str. 306.



Pii pobytu na Slovensku se Stechova také aktivné vénuje publikovani ve slovenském
asopise Slovenské pohlady®. Ped st&hovanim do Prahy na Slovensku jesté pracovala na
vydani piekladu® a vykladu myslenek &inského filosofa Cuang-tse, kterého volné piekladala
z anglického dila Henriho Borela®, a vysel roku 1930. Jednalo se o prvni éesky vybor jeho
myslenek, ke kterym Stechova ptidala i doslov a bibliograficky prehled.®” P¥iblizné v tomto
obdobi si miizeme povSimnout jist¢ého ptiklonu k ndbozenstvi, konkrétné kiestanstvi.
anebo nemoc tety Anny, kterou méla rada a pravdépodobné se o ni v letech 1940 — 1945
starala.

K identifikovani jednoho obdobi jeji tvorby jako nabozenského ptispiva fakt, ze je roku 1932
zminovana v ¢asopise Museum jako vazZend ucastnice schiizi Slovanskych Bohoslovcl
Bernolaka v Nite.®® Mezi lety 1933 a 1936 se vratila zpét do Prahy a v obdobi dvou let
(1936 — 1937) vydavala Archy®® a usilovala o jejich proniknuti do slovenského prostfedi.
Z dopisti Karla Schulze*® Josefu Florianovi*! se dovidame, Ze Stechova méla ve vydavani
Archii divéru, dalo se na ni také spoléhat. Schulz se sni chodil radit i o vécech
nabozenskych, pojimal ji jako pfitelkyni, a spolené se vSichni tfi, i s Florianem,
navi§tévovali.*? Také ztéchto dopist vyplyva, Ze se Stechové s timto vydavanim moc
nedafilo. Jakékoli jeji inovace ¢i plany selhaly, se Schulzem se jiz neshodovala a tato
neshoda se pak zrcadli v jeji obsahlé korespondenci Schulzovi. Z toho vyplyva, ze se svého
redaktorského ukolu drZzela pevné a chtéla jej uspésné dovést do konce. Roku 1937 jeji

spolupréace, z vyse uvedenych divodu, s vydavanim Archu skondila.

3 Casopis Slovenské pohlady na literaturu, uméni a Zivot zalozil roku 1846 Jozef Miloslav Hruban. A
zaméfoval se predev$im na budovani naroda Slovaku, posbirani slovenské narodni sily a obhajobu slovenské
kultury. Slovenské pohlady © 1846 —2017. Dostupné z: http://pohlady.sk/

% Prekladala i jiné dila, naptiklad: STECHOVA, Marie. Martin Buber: Lao-tse. In: Kmen 1918 — 1919, &. 36,
str. 280.

% BOREL, Henri. The Rhythm of Life: based on the Philosophy of Lao-Tse. Kessinger Publishing: 1921.

37 SANITRAK, Josef. Cinsky mudrec mezi Cechy, 2011. Dostupné z:
http://www.dingir.cz/archiv/Dingir211.pdf

38 Bohoslovec je student teologie, ktery se pfipravuje na knézskou sluzbu.

39 Sbornikova edice pod taktovkou Josefa Floriana vychazi v letech 1926 — 1941 a 1945 — 1948. Zamé&tuji se
na zvyseni urovné Seské knizni kultury a také na obnoveni tradi¢nich nabozenskych hodnot. Viz ZELINSKY,
Miroslav. Archy, 2006. Dostupné z: http://slovnikceskeliteratury.cz

40 Karel Schulz (1899 — 1943) byl &esky bésnik, zpravodaj a divadelni kritik a filmovy kritik Lidovych novin.
4 Josef Florian (1873 — 1941) vydaval v letech 1926 — 41 prvni fadu sbornikové edice Archii..

42 Napiiklad 13. 1. 1935 (str. 219), prosinec 1936 (str. 239) Srov. PORIZKA, Petr. Bohemica X. Olomouc:
Univerzita palackého v Olomouci, 2007.



V letech 1938 - 1945 spolupracovala s olomouckou dominikanskou revui Na hlubinu®® a
s dominikanskym nakladatelstvim Krystal.** Svymi &lanky tedy Marie Stechova taktéz
ovlivitovala nabozenské mysleni t¢ doby. V revue Na hlubinu se jednalo celkem o 34

«46

prispevki, naptiklad o ¢lanky ,,Clovek stvoritel“*®, , Stara vychodni moudrost“*®, ,,Uméni

“47 a ,Ja a maj Buh**®, Uz z ndzvi 1ze vypozorovat piiklon ke kiestanstvi,

pfijimat Zivot
obsahové Clanky pojednavaji o bozi lasce, kterou je tfeba akceptovat a naucit se s ni
pracovat, dale o trpelivosti, o rodinné pohodé¢, kterou je nutno péstovat tak, aby nam byla
navracena.

V obdobi druhé svétové valky byla Stechova nékolikrat vyslychana kvili svym stykiim se
Slovenskem. I kdyz jesté v letech 1938 — 1945 pusobila v periodiku Na hlubinu, Ize si
vSimnout malého dvouleté¢ho vypadku mezi lety 1942 az 1944, kdy zadny clanek
nenapsala.*® V dopise z 19. fijna 1945, ktery napsala Hané Gregorové®, se dovidame, Ze se
priblizné v téchto letech starala o svou nemocnou tetu Annu, Ze se tedy ,,uklidila® do
domacnosti a stala se z ni hospodyné. Je vidno, Ze s touto, pro ni novou, funkci, bojovala,
zaroven ale uzndvala jeji vyhody, pfedevSim v rodinném kruhu. Také piSe, Ze poprvé
navstivila Radu ¢eskoslovenskych Zen,*! kter4 ji dala prvotni impuls k tomu, aby se vénovala
zenské otazce i na Slovensku. Zaroven tento impuls vysvétluje i zménou v jejim osobnim
zivoté, kdy se zni pfi starosti o nemocnou tetu a stala hospodyné na plny uvazek.
Predpokladala tim, ze si zakusila veskeré mozné role zeny a véfila, Ze takto je Zendm blize

a miZe jim piedavat své Zivotni zkuSenosti.’> Zaroveii je mozné, Ze se v Radé

43 Revue pro vnitini Zivot vychazejici v letech 1926 - 1948, ¢asopis pro péstovani a prohloubeni duchovniho
Zivota, zalozen vyznamnym katolickym knézem ThDr. Silvestrem Britem. Viz OVECKA Libor,
MOTLOVA, Monika a kol. Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré ..., str. 18.

4 Vydavatelstvi ptisobilo v letech 1927 — 1948 a dajné vyrazné ovlivnilo niboZenské mysleni té doby.
Vydavalo nejen knizni tituly, ale pravé i periodika jako Na hlubinu, Filosofickd revue atd. Asi
nejvyznamnéjs$im pocinem bylo vydani teologické sumy Tomase Akvinského v ¢esting. (O nakladatelstvi ©
1993 - 2017 Krystal OP s.r.o. Dostupné z: http://www.krystal.op.cz/o-nakladatelstvi)

% STECHOVA, Marie. Clovék stvofitel. In: Na hlubinu 1939, roénik 14., str. 250 — 251.

46 STECHOVA, Marie. Stara vychodni moudrost. In: Na hlubinu 1939, roénik 14., str. 304 — 307: ,, Co se
vklada do zZivota jako skutecné jednani, vychazejici z duse, z jeji touhy a opravdovosti, je schopno vystavét
nejen hrady nitra a zamky Bozi, ale i dobyt cely svet, ktery musi ziistat lezet u nasich nohou jako valecna
korist. *

4 STECHOVA, Marie. Uméni prijimat Zivot. In: Na hlubinu 1939, roénik 14., str. 312 — 313.

8 STECHOVA, Marie. J4 a maj Bih. In: Na hlubinu 1939, roénik 14., str. 375 — 376.

4 NEKVINDA, Libor. Na hlubinu 1926 — 1948. Bibliografie revue pro duchovni Zivot. Hradec Kralové:
Nakladatelstvi Gaudeamus, edice Prométheus, sv. 39, 2000. Viz ptiloha €. 3.

5 Hana Gregorova, rozena Lilgova, ila v letech 1885 — 1958 na tizemi Slovenska i Cech. Byla spisovatelkou
a obhajkyni emancipac¢nich snah zen.

51 Rada ¢eskoslovenskych Zen se v povaleéném obdobi soustfedilo na socialni program statu, pé¢i o matku a
ditg, $irsi vstup Zen do vefejné sféry. Nejvétsi diiraz se kladl na rodinu, coz mohlo Marii Stechovou posléze
inspirovat s jejimi genderovymi mySlenkami zaméfenymi ptevazné na blaho a dobro rodinného kruhu, nez
politického Zivota.

52 Vice o korespondenci Stechové a jinych v kapitole Dilo a mysleni Marie Stechové.
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ceskoslovenskych Zen setkala s Miladou Horakovou, ktera byla v tomto obdobi predsedkyni
Rady.

Roku 1947 Stechové umira otec a my o ni az do roku 1956 nemame Z4dné informace. Vime
jen to, Ze ke konci zivota zila v Strancicich u Prahy. O tomto misté€ piSe: ,, Citim, jak se moje
koreny zachytavaji prokopskeho kraje, ktery ma byt do smrti mym prostiedim. Stoji za to,
vybojovat si tu svoje posledni misto tak, abych tu mohla i ja certem orat. >

Je mozné, ze v obdobi po druhé svétové valce méla jak kvuli svym politickym, tak 1
nabozenskym nazoriim zakazano publikovat. Po druhé svétové valce si rezim kladl za cil
dosadit své prorezimni knéze. ,,Byly zlikvidovany cirkevni Skoly a cirkevni tiskoviny,
teologicke fakulty byly vynaty ze svazku univerzit, diecézni knézské seminare byly zruseny a
zaveden statni knézsky semindi — jeden pro Cechy (Litomé¥ice) a jeden pro Slovensko
(Bratislava). Stat zorganizoval tzv. Katolickou akci, kterd byla zamérend proti biskupum,
organizovali ji tzv. vlastenecti knezi.(...) V padesatych letech byli v ramci monstrprocesii
odsouzeni mnozi katolicti duchovni i laici. V dalsich letech doslo k postupnému uvoliovani
tlaku. Diky amnestiim v letech 1960, 1962 a 1965 bylo propusténo mnoho knézi, reholnikii,
Feholnic i laiku. Vsichni vSak byli naddle sledovani. Jako ,, kriminalnici* obtizne hledali
zameéstnani, knézi se az na nemnohé vyjimky nemohli vratit do duchovni spravy a pracovali
vétsinou v délnickych profesich “3* Tento fakt podporuje i sama Stechovd v Budovdni
¢lovéka: ,,(...) dnes nemohu dobre pocitat s tim, Ze bych mohla néco uverejiovat (...) >
Toto piSe v ivodu prvniho dilu Budovani cloveka (1956), kde vysvétluje, pro€ se do tohoto
psani pousti. Znova to potvrzuje na zacatku druhého dilu (1957) - i ptesto, ze publikovani té

doby je velmi obtizné, zdali témef nemozné, ptala si oslovit budouci generace svymi

mysSlenkami.

Pokud je mi zndmo, Marie Stechova neméla déti, anebo se o nich alespofi nezmifiuje.
K tomuto se ptiklonuji 1 j4, jelikoz kdyZ uz o détech piSe, piSe o nich obecné, pouziva spise

psychologickych rozborti, pojiméa vztah s ditétem jako ,, kamardtstvo na zdklade hier .5

A jak sama sebe vidéla Marie Stechova? ,, Musim sa poctivo priznat, Ze vietko, ¢o som
V Zivote robila, bolo vidy nedokonalé. Bola by som sa napriklad mohla stat dokonalou

vychovavatelkou mladeze, mala som ju rada a azda som jej aj trochu rozumela. Ale musela

5 STECHOVA, Marie. Budovani c¢lovéka 1. dil, str. 6.

5 JONOVA, Jitka. Katolickd cirkev ve vztahu K totalitnim rezimiim 20. stoleti: nacismus, fasismus a
komunismus. Dostupné z: zdroj: http://www.popup.upol.cz/files/forSchoolsDocuments/CMTF_Jonova.pdf.
5 STECHOVA, Marie. Budovani clovéka 1. dil, str. 1.

56 STECHOVA, Marie. Certova brézda, str. 25.
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som si priznat, ze Komensky bol lepsi vychovavatel’ ako ja a Makarenko tak isto, pretoze
mali ovela vyspelejsie nazory na vychovu mladeze. Varila som vzdy ako chudobni ludia —
len z vody. Casto ma to hnevalo, ale kde nic nie je, ani cert neberie. Vsetky moje nedostatky
— ba i hriechy, ktoré uprimne lutujem — pramenili najmd z toho, Ze som mala na vsetko —
malo casu. Za to som sa naucila zhovievavosti k ludom — ale len do istej miery. Kde to bolo
nad mieru, trebars hlupost nad mieru, lajdactvo nad mieru, hned ma to znepokojovalo a ze
som povaha vybusna, c¢ize cholericka, hned to vo mne srsalo. A to od dokonalosti odvad-za.
Nijakeé svoje povolanie som sa nenaucila robit bezchybne a bolo ich dost. VZdy mi nieco
chybalo: alebo schopnosti, alebo vedomosti — ale vzdy nedostatok casu. Nenaucila som sa
dobre ani po latinsky, ani po nemecky, ani anglicky alebo francuzsky — pre nedostatok casu.
Ked’ som mala — a casto musela — hovorit's Nemcami, zajachala som sa ako skoldk a predsa
som mohla citat v nemcine vSetko — od kuchdrskej knihy a zooldgie az po Kanta a
Nietzscheho — toho som si obzvlast oblubila. (...) Pretoze mdam mdlo ¢asu, nemézem prijimat
a robit navstevy ako by si ludia zZelali a sa im tiez nepaci. Myslia si o mne, Ze nie som takd
zdvorila ako by som mala byt, ked’ odmietam ich obedy a pozvania na caj. Mam malo casu

a nemézem si to dovolit, “®’

57 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 85 — 86.
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2. Dilo a my$leni Marie Stechové

V této kapitole se budu zabyvat literarni tvorbou Marie Stechové a jeji kratkou
charakteristikou. Poté na zakladé vydanych dél rozd&lim mysleni Stechové na nékolik
obdobi, jez charakterizuji jeji postupny myslenkovy vyvoj. S timto ¢asovym rozdélenim
budu pracovat i pfi analyze v druhé poloviné této prace. Mysleni Marie Stechové jsem dle
ziskanych informaci rozdélila do ctyt obdobi jeji tvorby. Dle toho mizeme sledovat nejen
autor¢iny myslenky, ale také jejich ¢asovou osu, poptipadé myslenkovy vyvoj skrze danou
dobu.

Na zékladg vytvoreni asové osy Zivota a dila Marie Stechové miizeme jeji piisobeni rozdélit
do nékolika oddilt. Jedna se o obdobi prvni svétové valky, obdobi pobytu na Slovensku,
obdobi, kdy nejvice inklinuje k ndbozenstvi a obdobi béhem druhé svétové valky a po ni.
V této kapitole se pokusim Marii Stechovou zasadit do doby, ktera ji mohla, ale nemusela
ovliviiovat a utvéret.

Spole¢nym jmenovatelem vSech etap je autorCin postoj k ndboZenstvi, ktery se vyviji
nejzretelnéji a ve vSech obdobich zasazuje obecny ramec, jez podava ndhled na pojeti
nabozenstvi v tehdejsi dobé¢.

Prvné se Marie Stechové angazuje literarné v riiznych periodikach a Easopisech. Ptispivala
naptiklad do asopisu Zensky svét, kde psala pievazné do pravidelné rubriky Zenské
problémy — ,,Podstata nabozenstvi“ (1915)%® |0 Zenské samostatnosti® (1915)%, ,,Laska
k bliznimu* (1915)%, ,,Zenina uloha“ (1915)%, , Muz“ (1916)%, ,,Divéi roman® (1917)% a
jiné. Dale psala ¢lanky naptiklad i do ¢asopisu Kmen —,,Vynalezeni Zeny** (1918)%.
,Vynalezeni zeny*, ale také mimo jiné ¢lanky ,,Zena“ &i ,,Zenské klisé* byly vydany v roce
1919 v dile nazvaném Prameny Zivota®. Jednalo se o sbirku ¢lankd, které byly Marii
Stechové vydavany v asopisech v letech 1914 — 1918.

)66

Dal$im vydanym dilem jsou Pozndmky o lidech a vécech (1928)*°. Toto dilo je souborem

mySlenek a aforismu, pfiblizné z let 1919 — 1926. Jedna se o poznamky, ve kterych se

58 STECHOVA, Marie. Podstata nabozenstvi. In: Zensky svét 1915, &. 10-11, str. 152 — 154,

5 STECHOVA, Marie. O 7enské samostatnosti. In: Zensky svét

80 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét 1915, ¢. 16-17, str. 265.

81 STECHOVA, Marie. Zenina tloha. In: Zensky svét 1915 &. 20, str. 324.

62 STECHOVA, Marie. Muz. In: Zensky svét 1916, &. 21-22, str. 446,

88 STECHOVA, Marie. Divéi roméan. Povidka o skutecnosti. \n: Zensky svét 1917, &. 2-3, str. 25.

8 STECHOVA, Marie. Vynalezeni Zeny. In: Kmen 1918, ¢. 1, str. 6.

8 STECHOVA, Marie. Prameny Zivota. Vybor stati z let 1914 — 1916. Praha: Vydavatelstvi druzstva
zenského svéta, 1919.

86 STECHOVA, Marie. Pozndmky o lidech a vécech. Praha: Milo§ Prochazka, 1928.
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zamysli nad Zivotem, bohatstvim, city, pravdou a samotnym ¢lovékem. Autorka sama tyto
¢lanky popisuje jako: ,,znacky, casto jen nejuspornéjsi body. Lidskeé otisky. A jen toho, co
konstruktivné neslo stavbu ... Jsou zaroven krystalizaci urcitych Zivotnich zkusSenosti — t0
Jest: aforismem. <%

Text O zené vydala autorka roku 1929, otistén byl posléze ve slovenském vydani Myslienky
0 lud’och a veciach, jejz roku 1984 sestavil Michal Kocak®® a knihu zaroveti opatiil ivodem
a doslovem. Text O Zené je agitacni, snazi se eliminovat stereotypy o Zenach a tim chce
i zapocit osvobozeni Zenského hnuti. Chce bojovat za prava Zen, za prava jako je zavedeni
podminek pro domaci prace a péci o dité€, ¢i jiné rodinné aktivity do Sir§iho socialniho
kontextu.

Od roku 1930 Marie Stechova vice inklinuje k nabozenskym tradicim a myslenkam, a to se
projevuje i na vydanych dilech. Nejspise nespolupracovala jen s nakladatelstvim Krystal, ale
I s knihovnou Biskupstvi brnénského ¢i s nakladatelstvim Helios. V téchto edicich vysly
piedevsim Zivotopisy svétcti: Myslenky cinského filosofa Cuang — tse (1930)%°, Sv. Don
Bosco (1936)7°, Zivot Svétciiv: Sv. Don Bosco (1937, 0 650 stranach)’, Sv. Terezie od Jezise
(1938)2, Duse a svét (1939), a Sv. Prokop, patron zemé Cech a Moravy (1940)7*. Dilo
Duse a svet za¢ina autorka uvodem: ,, Myslim na neznamého ctendre, ktery zdapoli s nékterou
Z mnohych tézkosti, jez jsem poznala. Jak casto se cesta prodluzovala jen proto, Ze nebylo
znacek, ze nebylo nikoho, kdo by vztycil varovné znameni. Kladu malé vétvicky, jako to
délavaji Indiani v pralesich a prériich na oznaceni stopy. Je treba trochu napjatéjsi
pozornosti, aby byly rozezndny od obycejné zemé, na niz lezi. “™ Tyto véty dobfe shrnuji jeji
nabozenské obdobi, v kterém se vénovala tomu, aby lidem ukazala cestu bozi ke
spokojenosti a sebepoznani. V roce 1936 jesté jako redaktorka vydava jiz zminéné Archy.’
V rukopisech se nam pak dochovaly prace Budovani ¢loveka (ve dvou dilech, 1956 — 1957)

a Certova brdzda, u niz se nedochovalo datum, domnivam se ovSem, Ze by se mohlo jednat

87 STECHOVA, Marie. Pozndmky o lidech o vécech. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach,
str. 239.

88 Narozen roku 1934, byl slovenskym literarnim historikem, jazykovédcem a editorem.

8 STECHOVA, Marie. Myslenky cinského filosofa Cuang — tse. Praha: Helios, 1930.

0 STECHOVA, Marie. Sv. Don Bosco. Ostrava: Salesiani, 1936.

"L STECHOVA, Marie. Zivot svétciiv. Svaty Don Bosco. Zemédélské knihkupectvi A. Neubert: 1937.

2 STECHOVA, Marie. Sv. Terézie od Jezise. Olomouc: Krystal, 1938.

" STECHOVA, Marie. Duse a svét. Olomouc: Krystal, 1939.

" STECHOVA, Marie. Sv. Prokop, patron zemé Cech a Moravy. Olomouc: Krystal, 1940.

> STECHOVA, Marie. Duse a svét, ivod datovany k 6. 1. 1939.

6 Archy. 32., ro¢. 1936, sbirka 1, Archy. 33., ro¢. 1936, sbirka 2, Archy. 34., ro¢. 1936, sbirka 3, Archy. 35.,
ro¢. 1936, sbirka 4. In: PORfZKA, Petr. Bohemica X. Olomouc: Univerzita palackého v Olomouci, 2007.
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o obdobi po roce 1956 a také o obdobi po smrti jak otce, tak tety Anny, o nichz se v rukopise
zmifluje v minulém case.

Neni vylouceno, ze se zachovaly 1 jiné rukopisy, z casovych ditvodi bohuzel nebylo mozné
navstivit slovensky archiv v Martin&.”” Proto pracuji jen se tfemi zminénymi rukopisy a

dal§imi vybranymi jiz publikovanymi texty.

2.1. Obdobi pted prvni svétovou valkou a béhem ni

Ptevazné obdobi béhem prvni svétové valky znamenalo pro Zeny zmény v jejich soudobém
spolecenském postaveni. Otcové, manzelé, bratfi odchazeli do boje a Zeny se musely samy
finan¢né¢ starat o sebe a své déti. Ale nejen to: ,, Prvni svétova valka mnohym Zenam (a hlavné
verejné c¢innym zenam) pripomnéla, jak daleko ma k idedlu clovéka soudoby muz. V roce
1919 vysly feministicke valecné prednasky Pavly Moudré, v nichz vyjadrila to, co mnohé
pocitovaly — rozpor mezi Zenskym a muzskym svétem, mezi jejich preferencemi a cili: “Je-li
slabost jméno pro Zenu... potom jméno muze je silenstvi. - Ceské feministky doufaly, Ze se jim
podari proménit muzské ,Silenstvi‘ spise usilovnou praci a porozuménim. ™

Ve valeéném obdobi publikovala Stechova pievazné v Easopisech Zensky svét a Zensky
obzor. V Zenském svété se Stechova zagina profilovat jako politicka feministka, jez si zagina
v§imat nejen aktualniho déni, ale i jeho dopadu na Zeny: ,,Uloha Zeny se zddanlivé rozdvojila,
Zena vnikala do verejnych povolani, musela boriti predsudky a staveét dle novych povinnosti.
Zena sama ménila tim sviij ndzor na sebe, nevidi jiz 1izky kruh moznosti, do néhoz ji chtély
uzavriti lidské predsudky. Vidi Siroky obzor Zivota a pozndva sebe ™

Sledovala i postaveni a tlohu zeny v této nové situaci. V situaci, kdy manzelé, otcové a bratfi
odchazeji do valky a umiraji tam. Upozoriiuje, Ze je tfeba, aby Zena v takové situaci byla
hrdinkou, byla silna a odvdzna a vyuZila svych schopnosti. ,, Manzelka, jiz padl muz, vrha se
do Feky, snoubenka se stiili, atd. Zprav téch jde novinami a kol vis spousty. Zeny, jimz
odchazeji muzové neb synové do valky, pocinaji si jako tragické hrdinky. Zatim co skutecnd
hrdinnost byla by spise v tom, jak pevné vésti a viadnouti Zivotem svym i deti, jak zariditi si
Zivot hodny Zivota: prospésny sobé i spolecnosti. “® Snazi se zeny v téchto smutnych ¢asech

povzbudit, a ukéazat jim, ze 1 po ztrdté muze mohou byt silné a samostatné.

" Minimalné o tomto vim, je mozné, Ze existuji zdznamy i v jinych archivech.

8 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni kritiky, str. 188.
7 STECHOVA, Marie. Zenské problémy. In: Zensky svet 1916, &. 1, str. 17.

8 STECHOVA, Marie. O Zenské samostatnosti. In: Zensky svét 1915, &. 10-11, str. 162.
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V jednom svém ¢lanku spojuje tuto problematiku vale¢né doby s rozvijenim Zenského hnuti
I v kestanskych krouzcich. Z ¢lanku vyplyva, ze spoleénost sama, a to i ta kiest'anska, Si
uvédomovala roli Zen v tomto obdobi: ,, Pan predseda zdurazioval, jak zejména studentky
cile se ucastnily schiizi i praci spolkovych, v dobé vdlecné pak ziistaly hlavni oporou
krouzku, - takze krouzek stoji ve znameni Zenského hnuti. Volby vyboru provedeny vesmeés

z Fad Zenskych. 8t

Jak se zda z jejich piispévkil do Zenského svéta, méla blizko k nabozenstvi jako takovému.

V tomto ¢lanku shrnuje nejen svlij pohled na podstatu nébozenstvi, ale také to, co
naboZenstvi mize pfinést do zivota lidi, pfedevsim do zZivota Zen. NabozZenstvi, jezZ je citéno
z vlastniho nitra, je schopno pomoci zodpovédét zakladni otazky po byti lidské bytosti — co
jsem, pro¢ jsem, kde jsem. Kdo dokézal ,, se spustiti do hlubin své duse, “® dokazal poznat
jak podstatu Zivota, tak 1 podstatu bozi. A timto spojenim je ovlivnén Zivot ¢lovéka.

I kdyz Stechova nejéastéji prispivala do rubriky ,,Zenské problémy*, vénovala se, jak jsem
jiz vyse avizovala, politickému déni a tomu, aby si samy zeny uvédomily, kde je jejich misto.
Dal$im periodikem, do kterého Stechova v tomto obdobi psala, byl Zensky obzor. Ulohou
Marie Stechové v tomto Easopise bylo pfipravovat &lanky z prednasek Sdruzeni akademicky
vzdélanych Zen, které se vydavaly pod nazvem Piednasky o Zenském hnuti v SdruZeni
akademicky vzdélanych Zen. V tomto Zenském spolku prednasela jak sama Stechova, tak i
napiiklad Alice Masarykova. Stechova se v téchto prednaskach vyjadiovala piedeviim
Kk zahrani¢nim inovacim, pfednaSela o novych prospés$nych knihach, které napomohly
zenskému hnuti a poskytly mu relevantni argumenty a vychodiska. Jednalo se napftiklad o
knihu Die Frau und der Sozialismus Augusta Bebela.?*® Bebel se v této knize zabyva
postavenim Zeny v kapitalistické spolecnosti, vcetné historického vyvoje a nalrtava
perspektivy koneéného osvobozeni zeny v socialistickém d&jinném obdobi. Stechova se o ni

zmifuje jako o jedné z nejvlivn&jsich knih na myslenky Zenského hnuti té doby. 8

81 STECHOVA, Marie. Krouzek piatel kiestanského hnuti studentského. In.: Zensky svét 1915, &. 21, str.
355.

8 STECHOVA, Marie. Podstata nabozenstvi. In.: Zensky svet, &. 10 — 11, 1915, str. 152.

8 Tamtéz.

84 \/ gesting vysla roku 1909 pod nazvem Zena a socialismus, a pielozil ji Jan Skalak.

8 STECHOVA, Marie. Pfednasky o Zenském hnuti v SdruZeni akademicky vzdélanych Zen, In: Zensky obzor
12/10, 1913, str. 312-313.

8 Tamtéz.
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Roku 1918 ji v periodiku Kmen®” vysel ¢lanek ,,Vynalezeni zeny* (1918), v némz Marie
Stechova kritizovala muzské predsudky o Zenach, a kde bojovné vzyvala Zeny k tomu, aby
svou vlastni odvahou, myslenkou a rukou zménily sviij pohled na sebe sama.®® |, Tak si muz
vynalezl Zenu: S jeji oddanou slabosti, prijemnou jeho ochranitelské sile. Jako vybledly
obraz svého mohutného lidstvi: Krasny, le¢ matny obraz clovéka odvozeného a odvozujiciho,
V némz nema nic kypéti a tryskati bezprostiedni silou zivota — obraz Zeny, jez vzdava se svych
bezprostiednich dari a prostiedkii v jeho prospéch. Zeny, jez vzdy se podiizuje jeho moci a
myslence, jez neodvazuje se nikdy hledeti svym zrakem, ale zrakem jeho, pana vesmiru. [...]
Muzi vynalezli Zenu. Jest tezko, podle ni Ziti. Proto jest tFeba, aby nyni Zeny vynalezly sebe. *
8 Stechové tedy piedpoklada, Ze kdyz si muz vynalezl Zenu, je ted’ fada na Zené, aby
vynalezla sama sebe, protoZze muziv vytvor je ovlivnén muzskou ptedstavou, touhou. Je

tteba, aby si Zena uvé€domila, ¢im je a co chce ona sama, aby mohlo dojit ke zméné jak

spoleCenského vnimani zeny, tak pohledu Zeny sama na sebe.

2.2. Pobyt na Slovensku (1919 — 1930)

Jak jsem se jiz zmifiovala vyse, Marie Stechova méla ke Slovensku velice blizko, fadi se
dokonce mezi slovakofily, ktefi jsou dodnes na Slovensku uznavani.?® Tento fakt nam miize
pomoci pfibliZzit se k pochopeni mysleni Marie Stechové. Zajimala se o vztah mezi Cechy a
Slovaky, v§imla si, Ze se Cesi od Slovaki izolovali, avsak bez jakéhokoli divodu. Pro
Stechovou bylo toto souziti néco jako piirozeny a zakladni aspekt Zivota. Dava nam tim
najevo, ze je tieba postavit se ke zménam uspotadani statu a spolecnosti s respektem a uznat
jejich zékonitost, ¢i dokonce, Ze bychom méli uznévat zékonitost jinych forem Zivota.%:
Miizeme si to vysvétlit tak, Ze autorka se snazi, abychom pochopili, Ze rozmanitost Zivota je
jeho ptijatelnd, ba i nutné soucdst.

Pii charakterizaci tohoto obdobi vychazim z dila Myslienky o ludoch a veciach jelikoZ
Michal Kocidk do n&j zafadil predevsim publicistické prace, kterymi Marie Stechova
prispivala v obdobi 1923 - 1932 do tehdejSiho Casopisu Slovenské pohlady. Svou praci

Vv tomto Casopise, dle Kocaka, zapocala pravidelnymi ¢lanky pod nazvem Slovenské melodie

87 Zalozen pomoci sdruzeni Kmen, prvni &islo vyslo v fjnu 1926 s podtitulem Casopis pro moderni
literaturu. Mezi nejznamé;jsi redaktory patii F. X. Salda ¢&i Julius Fuéik.

8 Pozdgji se tomuto €lanku budu vénovat vice.

8 STECHOVA, Marie. Vynalezeni zeny. In: Kmen 1918 ¢&. 1, str. 6.

% KOCAK, Michal. Mdria Stechova In: STECHOVA, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 235.

91 STECHOVA, Marie. Slovenské melédie. In: STECHOVA, Marie. Myslienky o lud'och a veciach, str. 10.
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a pokracovala aforismy, pozdéji sebranymi a nazvanymi Pozndmky o lidech a vécech. %%

Dale ve Slovenskych pohladoch zvetejnovala rizné recenze a portréty slovenskych a
¢eskych spisovateld.

Slovenské melodie jsou cyklem studii slovenskych mést po prevratu. Nejblize ji byly mésta
jako Zlaté Moravce, Levoca ¢i Martin, mezi kterymi se profesné pohybovala. Jelikoz se
Marie Stechové jako spisovatelka velmi zajimala o literaturu a jeji recenze®®, recenzuje i
literaturu slovenskou. Zprvu se vyjadiuje k tomu, Ze slovenska literatura mylné tlumoci
obraz Slovenska. Podava sviij nazor na Slovensko, ktery se neshoduje s tradi¢ni slovenskou
literaturou. ,, Odpoved’ na otazku, co nam je Slovensko, bola by dnes inaksia ako v prvych
dnoch prichodu a bola by uprimnejsia. Naprosto falosne tlmoci ju literatura a moj protest

je obrateny hlavne proti nej. “*

Je dochovana korespondence Marie Stechové napiiklad s Elenou Marothy — Soltésovou®’,
kterou Stechova obdivovala za jeji vztah k lidem, a pomohla ji pochopit ,,slovenskou dusi“%
- Stechova pouziva ve svém popisu vztahu Slovakt a Cechii kolonialnich konstrukt, kdy
nahlizi na slovenské aspekty jako na jiné, nez na ty Ceské. Diva se tedy na tento vztah
Z pohledu ¢echocentrismu.

V Poznamkach o lidech a vécech®, otisténych v gasopise Slovenské pohlady se predevsim
zabyva obecné problémy c¢loveka, lidstva, jak vnima lid, préci i zivot. I v téchto obecnych
aforismech miizeme nalézt feministické ale 1 ironické pohledy na Zivot. ,, Dusevni poZitek,
jehoz ucinnost malokdy selze, mivam ve dvou pripadech: 1. slysim — li zdatnou, normalné
travici, obycejné korpulentni Zenu, skoro vzdy viadkyni domacnosti, mluvit o slabém Zenském
pohlavi. 2. slysim — li muze, zmozeného vlastni vytecnosti a vysadou muzského pokoleni,

hovorit o nécem, cemu naprosto nerozumi, tj. o Zendch. Zvlasté poklada — li se za

duchaplného a mini — li vas zdrtit svym presvédcenim. “*° Narusuje tradiéni stereotypni

92 Ve svych Pozndmkdich a o lidech a vécech (1928) pise sama Stechova, Ze tyto poznamky jsou ,, znacky,
casto jen nejuspornéjsi body. Lidské otisky. A jen toho, co konstruktivné neslo stavbu ... Jsou zaroven
krystalizaci urcitych Zivotnich zkusenosti — to jest: aforismem.“ STECHOVA, Marie. Myslienky o ludoch a
veciach. In: KOCAK, Michal, Mdria Stechova, str. 239.

93 STECHOVA, Marie. Pozndmky o lidech a vécech. Praha: Orbis, 1928.

% KOCAK, Michal, Mdria Stechova. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o lud'och a veciach, str. 239.

% Naptiklad: STECHOVA, Marie. Labyrint svéta a raj srdce. In: Zensky svét 1916, &. 3, str. 73.

% Srov. STECHOVA, Marie. Slovenské melédie. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str.
12 — 16 i tamtéz str. 50.

% Slovenska prozai¢ka, publicistka a redaktorka. (1855 — 1939)

% STECHOVA, Marie. Z listov. In: STECHOVA, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 160.

% Nemyslim zde publikovany soubor, nybrz kratké aforismy vydavané pod timto ndzvem ve zminéném
Casopise.

100 gTECHOVA, Marie. Poznamky o lidech a vécech, str. 86.
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vnimani Zeny a muZze a upozoriiuje na to, ze je tfeba vénovat se svému opravdovému ja, aby
m¢él zivot néjaky smysl.

Mizeme si v§imnout jak v textech sebranych v knize Myslienky o ludoch a veciach (1984)
buduje svou myslenkovou stavbu, kterou opirala o pevny mravni zdklad, spocivajici
V hlubokém ptesvédceni o cen¢ cloveéka. Mimo jiné, ndm v tomto dile, minimalné pro tuto
praci, pfinasi svij zakladni nazor na Zenstvi a Zenu samotnou. Stechova chce zagit
osvobozovat Zenské hnuti spiSe zaméfenim na samotné zeny, nez na politickou
angazovanost. Podrobnéji se touto Casti budu zabyvat v kapitole Obraz zenstvi v pojeti

Marie Stechové.

2.3. Obdobi nabozenské (1930 — 1940)

Jak jsem se jiz zmitiovala vyse, byla Marie Stechova znaénou &ast svého Zivota pozitivné
priklonéna k ndbozenstvi. I kdyz o tomto mame zaznamy z Zenského svéta jiz z roku 1915,
jeji texty ovlivnény naboZenskou tématikou jsou vydavany az od roku 1930. Jedna se
zejména o Zivotopisy svétcti: Sv. Don Bosco (1936), Zivot Svétciiv: Sv. Don Bosco (1937)%,
Sv. Terezie od Jezise (1938), Duse a svét (1939), Sv. Prokop, patron zemé ceské a moravské
(1940).

Pro¢ se Marie Stechova najednou obraci k nabozenstvi a i jeji dila jsou timto ovlivnén4, se
muzeme pouze domnivat. Co ale vime, je, Ze, se jeji mysleni obratilo spiSe k propojeni duse
&lovéka a &innosti &i prace s tim spojené, a Stechova tak opustila feministické mysleni.

V souboru textll Duse a svet (1939) se autorka na zacatku vyjadiuje k poslani tohoto textu.
Ma byt jakousi piiruckou pro ¢lovéka, jez zazil podobné strasti jako ona.'%2 Rozebira dobro
a zlo a jejich podstatu. Upozornuje, ze ¢lovék muze byt zaslepen obecnou podstatou véci, a
nevnima tak duchovni podstatu véci.1%

Dale se vénuje problému prace/Cinnosti. Poukazuje na to, Ze se na kazdé praci projevi, zda
vychazi z néjakého vnitiniho odlivodnéni nebo zda je pouze povrchni. ,,Je mozno zametat
duchovné, omyvat nadobi duchovné — jako je mozno psat nabozZenské clanky zcela

10

neduchovné “1° neni tfeba délat onu praci pro chvalu druhych, nybrz pro své osobni blaho a

pro svilij osobni rozvoj.

101 STECHOVA, Marie. Zivot Svétciiv: Sv. Don Bosco. Zemédélské knihkupectvi A. Neubert: 1937.

102 Je mozné domnivat se, Ze strastmi ma na mysli jeji manzelstvi, vztah s otcem, ¢i jenom prosté tehde;jsi
postaveni Zeny (¢lovéka) ve spolecnosti.

108 STECHOVA, Marie. Duse a svét, str. 22.

104 Tamtéz, str. 23.
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Zde si miizeme povSimnout navaznosti na autor¢ino pojimani zeny v 30. - 40. letech 20.
stoleti. Zena by méla délat véci — at’ uz ve spole¢nosti nebo v domacnosti pievazné pro sebe.
Meéla by vychazet ze svého nitra pro sviij sebertst, pro své sebepoznani. Neméla by se ohlizet
na chvalu druhych, neméla by tyto véci délat pro manZela a byt tak na ném zavisla. Stechova
dava daraz na pochopeni véci, a nejen na jejich bézné zhlédnuti a pouzivani. Dalsi takovou
paralelou k pochopeni pojimani Zeny v tehdejsi dobé mutize byt myslenka toho, ze i domaci
prace, jez jsou spole¢nosti ustanovené jako ¢isté Zenské, mohou byt pro Zenu a pro jeji okoli
necim vznesenym, kdyz je spravné pochopi a uchopi. ,,Viacime se s pretézkymi povinnostmi
mnohych dél, které jsme sami na sebe privolali a opoustime vznesené a lehké brime, které
nam urcil Buth — trebas jen pri pometle v kuchyni. Neni totiz ditvodu, proc by se nemohlo pro
nds stdt tak vznesenym, jako pro jiného zezlo kralovské — kdybychom jen pochopili, v cem
vézi vznesenost a trvalost kazdého dila. “** Je tfeba se vénovat jedné ¢innosti, a to poradné.
Lidé se vétSinou omezuji tim, Ze se vénuji vice ¢innostem na jednou a pouze zlehka.
Stechova chce dat vyznam i &innosti, ktera je povaZovana za obycejnou. Také je tieba si
uvédomit, Ze 1 Zena zvladne vice véci, nez je ji predurceno, zalezi pouze na tom, jak hluboko
se oprosti od okolnich vlivil a jak moc se zaméii na své poselstvi. ,, Zcela jiste kazdy néco
umi a to se mu objevi, az se zbavi horecky z riznych akci a az pochopi, ze ucinnost prace je
v tom, aby ji nas duch zvidadi (...). %

Pod nabozenské roucho ukryva Marie Stechova i metaforu fungovani a vyvoje spoleénosti.
Na zékladé podobizny &erta rozdéluje tii typy lidi: Nasilnici, Opatrnici a Hnévnici. Cert
Nasilnik je nejcastéjsi podoba. Dokdzou si vSe vynutit, at’ uZ po dobrém, ¢i po zlém, dokazi
si vynutit v8e, co se jim praveé zachtélo. OvSem tito ¢erti umi ménit i podobu, aby byli pro
lidi pfijatelnéjsi, davaji tak pocit spokojenosti a $tésti, ale pouze na venek a ¢ekaji na svou
chvili donutit je k tomu, k ¢emu pravé chtéji. Opatrnici se pak staraji o lidskou dusi a udavaji
proti nim chladny rozum. Autorka chce naznacit, Ze je tfeba davat si pozor, kym a ¢im jsme
ovlivnéni, kym a ¢im jsou ovlivnény naSe nazory ¢i tradice. Je tieba hlidat si svou vlastni -
bozi — podstatu a vyvarovat se Certim. Tedy umét rozlisit dobro do zla — to, co ndm néco da,
to, co nds tvaruje a buduje, od toho, co nas pouze klame a mystifikuje. ,, Protoze se jedna o
praci certovskou, tedy kdejaka neskutecnost, kdejaké zdani je dobré, aby slouZilo za palivo,

a duse se citi nesmirné utlacena vécmi, jez ani neexistuji. Nebot' to, co ji utlacuje, je budto

105 STECHOVA, Marie. Duse a svét, str. 22.
106 Tamtéz, str. 25.
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od Boha, a pak ma sviij dobry duvod a souvisi s néjakou duleZitou skutecnosti jejiho byti.
Nebo je to od certa a zaklada se jen na klamnych predpokladech. “*

Jednou z moznych verzi'® toho, pro¢ se Marie Stechova obraci pevné k naboZenstvi a pise
nabozenské texty, se jevi jako zklamani z prvni svétové valky. Lidé, nevétic v Boha,
bojovali a bili se za druhé, ve jménu ideologie - a selhali. Spoléhali totiz jen na sebe, na svou
silu, 1 na silu jinych lidi, ale zapomnéli na silu bozi. ,, Vime, kde byly hiichy naseho naroda.
Nerikam tech spravedlivych, obétavych, ale téch, kteri byli viidci. Posetily je, kdo spoléha
na pomoc clovéka a neklade svou divéru v Bohu. “%°

Dalsim dilem v obdobi, kdy se Stechova ptiklanéla k naboZenstvi, je spis Sv. Terézie od
Jezise. Sv. Terezii od Jezise myslila Marie Stechova patronku kongregace karmelitek°,
Terezii z Avily, ktera v Sestnactém stoleti reformovala karmelitinsky fad, v némz jde
prevazné o sluzbu druhym a hlubokou modlitbu. Dilo Sv. Terézie od Jezise autorka
karmelitkdm vénuje. Tady je moznym vysvétlenim piiklonu k cirkvi zenska sila. Cisté
zenskéa odnoz cirkve zalozena silnou a empatickou Zenou, kterd se nebala svého ud€lu a
chépala viru i rozumem. Nejde pouze o jakési ,.citéni* k Bohu, ale také o jeho rozumové
poznani. Tato cirkev je pfikladem toho, Ze jen diky vife v Boha miZeme nalézt pravou
podstatu svého ja, své nitro, hloubku své duse. OvSem na to, aby byla silnd, potfebovala
,,muzného vilivu i mohutného narazu ducha “, a to prave proto, ,, aby mohla vyjit ze své zZenské
precitlivélosti, ktera se ji stavala mukou. Jeji inteligence se probouzi a dychtive rozevira pro
svétla rozumu. “*'* Mizeme si vSimnout, Ze nejen zde se Marie Stechova nehodla vzdat
stereotypnich piedstav o maskulinité a femininité, naopak je svym zptisobem udrzuje ale i
povznasi od negativnich konotaci. Ke spravnému zZivotu odvede nas Blh a nechéd nés
nahlédnout do hloubky nasi duse. K tomu, abychom to vSechno mohly pojimat spravné,
potfebujeme muzskou racionalitu, kterd ndm otevie o¢i a miizeme se tak dale rozvijet. ,, Tato

muze — aby mohla vnitiné vyrovnavat velké duchovni napéti svého Zivota, “*'? tvrdi Stechova

o sv. Terézii Avilské.

107 STECHOVA, Marie. Duse a svét, str. 71.

108 Dal3i mozné verze piiklonu k nabozenstvi viz Kratka biografie Marie Stechové, str. 8, 9.

109 STECHOVA, Marie. Sv. Terezie od Jezise, str. ne¢islovany Gvod.

110 Sestry karmelitky sv. Terezie z Florencie jsou katolické fadové sestry. Zabyvaji se tzv. kontemplativni
modlitbou, coz je nejvyssi forma nazirani Boha, kde je kontemplace chapana jako ucast na vnitinim zivot¢
W STECHOVA, Marie. Sv. Terezie od JeZise, str. 10.

12 Tamtéz, str. 11.
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2.4. Obdobi druhé svétové valky a po ni (1940 — 1970)

V tomto obdobi je Marie Stechova ovlivnéna nejen vyvojem spoleénosti, ale také rodinnymi
udalostmi. Roku 1947 ji umira otec, jehoz smrt ji dle poznamek v Budovadni c¢loveka (1.
svazek 1956, 2. svazek 1957) velmi zasdhla. Zmifiuje se o ném nespocetn&.!*® Dalsi smrti
v roding, ktera Marii Stechovou zasdhla, byla smrt tety Anny, o které jiz v prvnim dile
Budovani ¢lovéka mluvi v minulém Case. ,,Nékteri mrtvi jsou pro nas stale Zivouci — a vice,

nez byli za Ziva. Pro mne miyj otec a teta Anna, které jsem poznala teprve — pozde.**'*

Do tohoto obdobi fadim rukopisy Budovdni clovéka (ve dvou dilech), i Certovu brazdu*®
Tyto autorciny posledni tii texty nebyly vydany, dochovaly se v kopiich strojopisnych
rukopisti. Mtizeme zde sledovat podobny styl psani, jako naptiklad v dile Poznamky o lidech
a vécech — tedy sbirka myslenek, aforismii. Dila Budovdni clovéka 1. i 2. Dil a Certova
brazda jsou oviem psany vice ve form& deniku.'*® Marie Stechova vyuZila rozkvét této
formy psani, pro zaznamenavani nejen svych osobnich zazitkli a zkuSenosti, ale i svych
myslenek, které jiz méla (pravdépodobné) zakazané vetejné publikovat.!’ | ProtoZe dnes
nemohu dobre pocitat s tim, Ze bych mohla néco uverejiiovat, a prece jen nechci, aby se
ztratila zkuSenost, jiz muze rici, Ze byla laskou k Zivotu — zachycuji svoje znackovani v deniku.
Ctendr* si je musi roztridit sam. Jde mi jen o to, aby byla pokud mozno tiplnd — coz se ovsem
nepodari. Ale den za dnem pripamatovava si clovek mnohé, co bylo zavazné — hlavné pri
ustavicnych srazkdach s pritomnosti. Také si tim ¢lovék objasiuje mnohé sam pro sebe. “118

Stechova pise dila v tomto obdobi pomoci poznamek, aforismii, denikovou formou. Tato

forma psani (naptiklad na rozdil od pfibéhu) pomaha (ne zcela) analyzovat i dobu, tak jak ji

113 iz napiiklad: STECHOVA, Marie. Budovdni ¢lovéka 1. dil, str. 71: ,, Otec byl placha duse, hrdd a
osamocena a byl povazovan za cloveka spolecenského, uispésné spolecenského. Ani rodina mu nerozuméla,
protoze se pred ni peclivé po cely zZivot skryval. “ Anebo tamtéz str. 90: ,, AZ stari mu zacalo otevirat oci. A
vracelo mu jeho piivodni podobu, ditéte diverivého a genidlniho — jemuz Zivot vyrval jeho orli spar.

114 STECHOVA, Marie. Budovani ¢lovéka, 1. dil., str. 100.

115 Indicie v textu napovidaji, Ze se jedna piiblizné o tuto dobu, nejspise o dobu tésné pied jeji smrti.
Komentuje napiiklad premiéru filmu Vinnetou, Poklad na Stiibrném jezete, ktery mél premiéru 22. kvétna
roku 1964. (http://karel-may.majerco.net/filmove-mayovky/mayovky-v-ceskoslovenskych-kinech/) Dale také
uryvek na strané 87: ,, Hamburské noviny Die Welt priniesli v novembri 1965 takéto titulky (...).
STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 87.

116 Deniky mély v celém 19. stoleti své ¢estné misto. Do ted’ pomahaji ke studiu kazdodennosti diky
,nejosobitéjsi reflexi vnitiniho svéta pisatele.* (LENDEROVA, Milena. A ptds se, knizko ma... Zenské deniky
19. stoleti, str. 15.) Ale také slouzi k jako pramen K historickému genderovému badani. Samy o sob¢ ale
urcité ke studiim Zenské kazdodennosti nestaci, ale ,,odrdzeji subjektivni obraz soudobé spolecnosti. (...)
Zachycuji vSak velky i maly svet, onu kazdodennost rozpusténou ¢i rozpoustéjici se v politickych a socialnich
déjinach. “(Tamtéz, str. 21.)

"7 Strancice 25. cervna 1957. Nemdm nadéji, Ze bych mohla jesté publikovat, a prece citim, Ze urcité véci
musi byt vysloveny.“(STECHOV A, Marie. Budovdni clovéka 2. dil, str. 1)

18 STECHOVA, Marie. Budovdni ¢lovéka 1. dil, avod.
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Stechové vnimala. ,,Skoro se mi zda, zZe neni jiz tridnich rozdilit — za to jsou ohromné rozdily
V nazoru na veci, v psychologii viici druhym, v poméru k vlastni osobé, ve vztahu k vécem.
Nejcitelnéji bude se to projevovat v pomeéru k zZene, k ditéti — ke vsemu, co stoji nejblize.

’

Proto tak velké ,krise manzelstvi‘. “*'® Jedna z poznamek o tehdej$im fungovani spole¢nosti
naznaduje, Ze se sice stiraji tiidni rozdily, ale za to se zvét§uji nazorové rozdily. Stechova se
obava, ze tyto nazorové rozdily budou mit néjaky vliv na pojimani zeny a rodiny.

V tomto duchu se vyjadfuje i k pisobeni socialismu v ¢eskych zemich.'?® Zda se, Ze toto
obdobi pojima autorka pozitivné, vidi v ném jisté vyhody. Otazkou je, zda ty vyhody nehleda
nésilng, a tak, aby se dané dobé piizpisobila a byla spokojena tam, kde je.*2! , Stdat mne Zivi,
stat mne 16¢i, stat mne pochova: jaké vyhody socialismu! “*?? V této souvislosti se zmifuje i
o tom, Ze socialismus zbavuje strachu, ktery byl ve spolecnosti nastolen: ,,Strach pred pany,
strach pred Bohem, strach o denni chléb, strach o osobni prestyz. Socialismus uvolituje od
panii a proto i od strachu. “1?3

Dale si v souvislosti s rozvojem masové kultury stéZuje, Ze najednou ¢loveék nedba na uméni,
na pravou podstatu d&l. Clovék lenivi a stdvd se &istym konzumentem. Pfirovnava
konzumenstvi k pojidani a traveni. ,, Najedli jsme se vice, nez mizeme stravit (romdnii,
zdbav), jsme nehybni, protoze vitbec netravime. “***Jenom informace pfijimame, nijak s nimi
dale nepracujeme.

Texty z tohoto obdobi jsou mnohem t&z$i na porozuméni, nez texty predeslé. Také jsou vice
filosofické, mozn filosoficko—nabozenské. Na prvnim misté je pro Marii Stechovou &lovék,
a to takovy, ktery je spokojeny sam se sebou, vybudoval se z ni¢eho, neovliviiuje ho
biologicky zaklad, ale to, co si sam vybudoval.

I zde miZzeme pozorovat linii mySlenek ovlivnénych naboZenstvim. Sama uznava:
,, Uvédomuji si, jak mnoho mi katolicismus dal. Usporadani chaotické intelektualstiny pod
zorny uhel vecnosti. Zcela vnitini preorani vsech hloubek byti Taulerem, Eckardtem,

Ruisbroeckem, sv. Frantskem Saleskym a nakonec vrcholem — sv. Janem od Krize. Svaty

Jeronym, sv. Ignac z Loyoly — jakoby vSechny kontrasty se sesly, aby se z jejich krajnosti

19 STECHOVA, Marie. Budovani ¢loveka 2. dil, str. 1.

120 Mysli tim obdobi cca v letech 1948 — do jeji smrti. V &eskych zemich trvalo zfizeni socialistického statu
do roku 1989.

121 Viz pozd&jsi analyza o postaveni Zeny ve spolecnosti, kde se taktéz vénuje myslence, Ze Zena by méla
piijmout své misto v soukromé sféi'e a uzivat si ho, aby byla spokojena.

122 STECHOVA, Marie. Budovadni clovéka 2. dil, str. 3. A podobné: ,,Socialismus nepretind hluboké vztahy
cloveka k cloveku. Ani ideologicky je nerusi.© (Tamtéz, str. 4.)

123 STECHOVA, Marie. Budovdni ¢lovéka 2. dil, str. 2.

124 STECHOVA, Marie. Budovdni ¢lovéka 1. dil, str. 8.
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mohla vytvorit rovnoviha tak nutnd pro moji vykorenénou existenci. “**® Nabozenstvi jeji
mysleni ovlivitovalo po cely zivot, az dosp€la k tomu, ze vira ji poskytla jakysi ad zivota.

Cim se Stechova v tomto obdobi zabyvala, ¢emu se vénovala, ndm muZe naznacit i
dochovany dopis Han¢ Gregorové z 19. fijna 1945. Zminuje se v ném, Ze v Praze par dni
zpét navitivila poprvé setkani Rady zen. Agenda Rady Zen se Stechové zamlouvala, jelikoz
se vénovala zenskym zajmim Ceskym i slovenskym. Pise také, ze se zenskou otazkou zabyva
od doby, kdy se starala 0 svou nemocnou tetu Annu, az do jeji smrti. Stechova vysvétluje,
Ze prave tato ,,povinnost™ ji postavila pfed novou situaci, kdy zacala fungovat 1 jako
hospodyné — timto ptiklonem da se vysvétlit piiklon Stechové k tomu jednomu Zenskému
poslani, které Zena méa a méla by jej umét vyuzit. Déle se Stechova v tomto dopise svéfuje i
S tim, Ze prub¢hu druhé svétové valky nemohla publikovat, byla nckolikrat ptfedvolana
K policejnimu vyslechu kvili svym stykiim se Slovenskem. Také piSe, Ze ji Némci veskerou

tehde;jsi korespondenci na Slovensko zni¢ila, dochovala se jen néktera.1?

2.4.1. Budovani ¢lovéka

Diky dvoudilnému spisu Budovani ¢loveka v celkovém rozsahu 239 stran miizeme sledovat
obdobi od 8. ledna 1956 az po 25. listopad 1957. V tomto obdobi je autorka stile ovlivnéna
nabozenstvim, své filosofické poznatky o ¢lovéku pojima skrze metaforu ducha svatého.
., Modlitba Veni creator Spiritus, mné nejdrazsi, je uvod do vseho podstatného. Do zakladhi
zZivota. Do veskeré reality byti. Pokud jsme ve stavu ospalosti, pro svoji tupost toto vSechno
nevnimdme. Vérime na penize, na politiku, na obchody, na zaméstnani. Zda se nam, Ze
k tomu vSemu ducha nepotrebujeme. Jak casto bychom ho chtéli zaprit. Zrazujeme ho v sobé
Zivocisnym vegetovanim, chceme mu uniknout, jako hovadko by chtélo uniknout jhu. Tvarime
se slepi a hlusi. BéZime za davem, ktery predstira, Ze nic takového nepotrebuje. A prece je
to duch, ktery ustavicné vola z hloubky naseho byti. Zari z kvétu barvou i viini. Vabi svou
krasou i ucelnosti ve vsem, co bylo stvoreno. Je v skladbé hor i diamantu. Je v blaté na
silnici. “1?" Je tieba uvédomit si, ze kazda nase prace je ovlivnéna nasi dusevni silou, kterou
kdyz budeme posilovat a udrzovat, dojdeme sebeuskute¢néni, tvrdi Stechova.

Upozoriiuje také na to, Ze upada individualita ¢lovéka, je tieba ji znovu obnovit. Clovék byl

zrozen sam pro sebe, musime tedy davat pozor, aby se z individuality nestalo osamoceni.

125 STECHOVA, Marie. Budovani ¢lovéka 1. dil., str. 5.
126 STECHOVA, Marie. Z listov. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 215 — 220.
127 STECHOVA, Marie. Budovani ¢lovéka 1. dil., str. 2.
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V tomto pojeti piSe o ¢lovéku jako takovém, jez byl stvoten k obrazu bozimu, ne o ¢lovéku,
ktery nema Cas na své myslenky, nebo se pfizivuje na myslenkach jinych. ,, Neni pravda, ze
nezalezi na jednotlivci. Vynaklada velkou péci, aby mél své koreny, které ho v zemi upeviuji,
aby mél pevné drzeni nad zemi, sviij list i kvet a posléze svuj plod. Vyzbrojuje ho vsim
moznym, aby mohl naplnit své poslani. Umeét si nasekat drivi, moci si precist Kanta, prisit
knoflik a uvarit obéd — to je to nejmensi — takika samoziejmosti pro ¢lovéka ducha. “*%
Tedy ve své podstaté je, podle Marie Stechové, ¢lovék ovlivnén duchem, jenZ zasahuje do
veskerého byti. Duchem ma na mysli ,,siybnou pakou, zdakony, jimiz je Fizeno vsechno deni
hmotné, rad svéta i #ad véct. “** Je mozné domnivat se, Ze Stechova viru neopustila az do
své smrti. Jak sama pise: ,, Zajimda mne urcita spolecenska vyZilost kiestanstvi. “**° Zajima
se o to, jak se pojeti kiestanstvi meéni skrze dé€jiny. PiSe, Ze se kiestansky ndzor nékolik
stoleti budoval a Ze jej tehdejsi rezim upozaduje. Ale i pfes to, piSe Stechova, ziistava
ptvodni nazor v myslich ¢lovéka. 3!

Mimo jiné zde Marie Stechova prvné explicitné hovoii o kiestanstvi, vzdy se zmitiovala
pouze o nabozenstvi obecné. Uvazuje nad konstruktem kiestanstvi, nad tim, jak se méni
ustaleny ndzor se zmeénou spolecnosti. Uznava, Ze tehdej$i rezim jde ocividné proti
nabozenstvi, a zanika vse, co bylo nabozenskym na povrchu, ve spole¢nosti — ,, vsechno, co
souviselo se zvnéjsnénim naboZenstvi.“' Je si zaroven jistd, ze lidé ted’ probiraji
nabozenské véci osobnéji, vice v soukromi, vice ve své mysli.

V druhém dilu Budovdni clovéka dale Marie Stechova rozviji myslenku, jak vnima rozdéleni
spole¢nosti na soukromou a vefejnou sféru.’®® Je si védoma toho, Ze spole¢nost Fidi jisté
mechanismy. Uvadi konkrétné instituce, ale neptfidava jim zadné negativni konotace. Uvadi
pouze, ze kdyz je spolecnost vedena témito mechanismy, méli bychom se v soukromi t€émto
mechanismim vyhnout a nepouzivat je. Mame je rozeznat a nechat je k fizeni spolec¢nosti,
ale ne k fizeni domacnosti. Stechova tak piiklada diraz na svobodu jedince, jez je pro ni
nejdulezitéjsi soucasti lidského zivota a teprve diky svobod¢ se mize clovek uskuteciiovat.
,,Je — li mechanismy zarizena a zarizovana spolecnost, mame plné pravo, v soukromi jich
nedbat. Pro své soukromi mdme svobodu. Mohu mluvit, s kym chci, jednat — pokud

neporusuji blaho nebo prospéch celku — s kym se mi libi. Nejsem s nikym neprodysné

126 STECHOVA, Marie. Budovani ¢lovéka 2. dil, str. 5.

129 Tamtéz, str. 2.

130 Tamtéz.

131 Tamtéz.

132 Tamtéz.

133 Jak se stavéla Marie Stechové k tomuto tématu skrze Zenskou otazku, uvadim v kapitole Obraz Zenstvi
v dile Marie Stechové.
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svdzdana, nejsem K nicemu nucena. Zadné konvencni nebo jiné piikazy uz pro mne neplati.
Muizete si mne opatrit jen za cenu zZivou, za néco, co je ve vas zivouct, nikoli spolecenske a
konvencni. “*3* Prvni osoba singularu dava vétsi diiraz na osobni pojeti. Autorka nam dava
najevo, ze nebude podporovat nastaveni statu, nebude nasledovat vétSinu, ktera si nev§ima
problému. Ona si jich naopak v§ima a timto na né¢ upozoriuje. Dostava se nam tak reflexe
50. let 20. stoleti.

V obou &astech Budovani clovéka se Marie Stechova zabyva otazkou ¢lovéka a jeho vztahem
k Zivotu. Dava nam navod ke spravnému vztahu k Zivotu, jak zZivot vést, abychom se mohli
uskute&nit, abychom mohli byt §tastni ve svém vlastnim Zivoté. Clovék musi byt natolik
svobodny, aby si uvédomoval urcité nuance zivota, nemtize ho nikdo a nic ovladat, musi mit
»otevienou mysl“ sdm pro sebe. AZ poté muze navazovat jiné¢ vztahy a zaclenit se do
spole¢nosti. Clovék by se nemél ani bezmyslenkovité podfizovat, jak piSe sama Marie

“135aby mohl mit radost ze Zivota. Clovék by se mél nauéit na

Stechova ,.sluZebnickovat
svém zivoté pracovat, umét si zorganizovat praci a timto se tak vyvijet. ,, Pro milujici
babicku je snad dcerina domdacnost jeji praci, rozhodné tomu tak vidy neni. Pomahat lenivé
nebo zanedbané vnucce v myti nadobi je vice ji Skodit, nez prospivat. Nikdy se nedostane
K viastni organisaci prdace, a omyl jedné generace se pretahuje automaticky do dalsi. 3

Zavérem dochazi k nékolika castem zivota, které ¢loveka buduji — jsou to hlavné vztahy, do
kterych tadi primérn€ manzelstvi a sourozenectvi, ale i jiné formy, jako naptiklad vztahy

s vice cizimi lidmi — sousedstvi, profesionalni vztah apod.

2.4.2. Certova brazda

Spis Certova brazda zatind Marie Stechova ukazkou Lutherovy basné: ,,S certom nerobit
nijaké okolky! Len oriho otlct kriz! “ Komentuje ji témito slovy: ,, KriZ je to, ¢o je ndm sviité.
Teda neotlkat certa starymi omelami, vymetanim a inymi zaslymi praktikami. Otlkajme ho
tym, co je nam svité.“*3" Cert je tady metafora ke viemu zlému na svété, ke viemu nam
neprospésnému. A nelze s timto zlem bojovat zastarale, zastaralymi metodami. Tyto metody
jiz prestaly fungovat, a je tfeba zacit se branit metodami novymi, kriticky reflektovat realitu

a branit se tim, co je pro nas dilezité — svym vlastnim Zivotem, svou vlastni dusi.

134 STECHOVA, Marie. Budovdni clovéka 2. dil, str. 3.
13 STECHOVA, Marie. Budovdni ¢lovéka 1. dil, str. 156.
136 Tamtéz.

137 gTECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 1.
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U Certovy brdzdy si miizeme pov§imnout opét jiného stylu psani, nez u textii predeslych. Jiz
se nejedna o soubor aforismt, ani o denik. Jedna se o ucelené dilo, s prozaickymi prvky.
Filosofick¢ myslenky autorky jsou zde doplnény o Zivotni piibéhy riznych lidi, aby
myslence dodaly snad pochopeni, snad ten spravny raz. Certova brdzda obsahuje nespodet
lidskych osudti, nespocet lidskych piibéh.

Miizeme si ov§em pov§imnout navaznosti na text Budovdni ¢loveka (1956 — 57). Stechova
v Certové brdzdé rozviji konkrétni aspekty Zivota, které buduji ¢lovéka. V kapitolach Mezi
muzem a zZenou a Svét okolo nas se zabyva na zakladé konkrétnich piiklada vztahy. Jak nas
anas zivot tyto blizké & vzdalendjsi vztahy buduji a ovliviiuji. V prvni &asti se tedy Stechova
zabyva vztahy mezi lidmi, v dalsich ¢astech pak rozebira vztah muze a Zeny, kterému se
budu vénovat vice v kapitolach Mysleni Marie Stechové z genderové perspektivy.

V druhé poloving tohoto dila uvadi konkrétni typy lidi, kteti jsou na svété kolem nas, a kteti
nas n&jakym zpasobem ovliviiuji v sebebudovani. Podle Marie Stechové to jsou hlupaci,
pysni lidé, parazité, zlodé€ji a herci. Kazdy typ ¢lovéka ma svou jistou charakteristiku tak,
jak nédzev napovida. Zajimavou myslenkou této ¢asti je, ze u kazdého typu clovéka dava
konkrétni ptiklad toho, jak bychom se k nim méli ¢i neméli chovat, tak aby to bylo pro nas
prospésné. Tak naptiklad u hlupaki radi, abychom k nim nebyli tak shovivavi, jak naznacuji
lidové pohadky jako Hloupy Honza apod. Hloupy ¢lovék si za svou hloupost miize sam, a
kdyby se vice snazil, nebyl by hloupy. V takovémto rozméru je pro Marii Stechovou hloupy
Cloveék horsi nez zlod¢j. ,, V mordlnej stupnici ceskej a ruskej je hlupost' horsia ako
zlodejstvo. Zlodejstvo rastie z ndsilia, ba z ideologie nasilia, ako sme Videli v tretej risi a
protektorate. Hlupost je totdlna, ako sme videli tamze. Totalita hluposti je teda
mocnejsia. “*® Lze vidét, ze Certova brdzda je psana slovensky. Miizeme se pouze domnivat
pro¢ tomu tak bylo. MiZe to evokovat, Ze jej psala v dob¢, kdy pobyvala na Slovensku, ale
to by neodpovidalo ¢asové ose, dle vyse uvedenych argumentd.**®

| v tomto dile reflektuje Marie Stechova tehdejsi dobu. Nejvice jiz vy$e zminénou premiérou
filmu Vinnetou, diky které jsem zatadila Certovu brdazdu do pozdniho obdobi. Kazdodennost
druhé poloviny dvacatého stoleti miize nam pfiblizit jeji popisovani kina a tehdejsiho rozvoje
kinematografie. ,, 4 v posledny den predstavenia kupila som Si listok do siedmeho radu. Lebo
u nds je ta obycaj, Ze sedadla nie su cislované, len rady. Mézes si sadnut kde chces, ale musi

to byt rad, do kterého mas listok. Najlepsie miesta su pri kachliach. Jednak je tam teplo a

138 gTECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 63.
139 Na Slovensku Zila v obdobi 1919 — 1930, premiéra filmu Vinnetou, o které piSe, byla v roce 1964.
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potom je odtial’ najblizsie k vychodu. “'** A jak tehdy plsobil tento film na muze a Zenu?
Marie Stechova drZi se své myslenkové linie a pise: ,, Vinnetou sa hral a hral, chlapci jasali
a muzi Ziarlili. Tolko sa tam striela a na korioch uhdna a vsetci padiisi sii zniceni! Zeny
neboli také nadsené, lebo bolo tom mdlo lasky, hoci Vinnetou bol taky pekny chlap a Old
Shatterhand stdl tiez za pozretie. Co sa tyka ldsky, len samé podradné epizédy. “*** Timto
odstavcem ndm Marie Stechovad podava reflexi toho, Ze v tehdejsi dobé pretrvavaly
stereotypy ohledné Zenského a muZského vniméni. Zeny vnimaji v ptibéhu pouze lasku &i
vzhled muzi, muzi zase akci ¢i dobrodruzstvi.

Také si mizeme v§imnout, ze Certova brdzda je psana rozhodné s odstupem po druhé
svétové vélce. Stechova ma jiz vytvoreny uceleny, souvisly nazor na toto obdobi, coz miize
indikovat smifeni se s tim, co se udalo, a pochopeni tehdejsiho spole¢enského postaveni, na
zakladé cGasového odstupu.*? Nejvice se k tomuto tématu vénovala pravé v &asti o

hlouposti.'*3

2.5. Shrnuti

Kdyz si vezmeme, Ze v roce 1916 zagala Marie Stechova aktivné psat do Zenskych listii, a
své Budovani cloveka zadina psat az v roce 1956 &i Certovu brdazdu jesté o néco pozdéji, je
to dost dlouhd doba na vyvoj mySleni ¢lovéka, v tomto pfipad€ Zeny. Starnuti, Zivotni
zkuSenosti, zivotni udalosti at’ vefejné ¢i soukromé, ovlivituje a tvaruje osobnost a tim 1 jeji
myslenkovy ramec. 1u Marie Stechové si miizeme v§imnout podobného rozvoje &i vyvoje.
Na pocatku jejiho angazovéani v Zenskych listech lze pozorovat jakousi agresi v dobrém
slova smyslu. Snazi se ukdzat ceskym Zendm néco nového, agitatné a s presvédcenim.
V roce 1956 uz uvazuje trochu jinak, z textu neni citit aktivni podpora tehdej$i Zenské
zkuSenosti, spiSe se zamétuje na posbirané védomosti za cely sviij aktivni Zivot. Jsou to jasné
dané myslenky, nazory a informace o jeji filosofii Zivota. Nevénuje se natolik jiz zminéné
agitaci. Otazkou zlistavé, zda Stechova nakonec rezignovala na aktivni u¢ast na Zenskych

hnutich, anebo zda dostéla toho, ¢eho chtéla, a s danou situaci v roce 1956 byla spokojena.

140 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 81.

141 Tamtéz, str. 82 — 83.

142 Soudim tak dle toho, Ze teprve roku 1944 se lidstvo pomalu dovida o tom, co se viibec v koncentraénich
taborech dé&je, a porozuméni tomuto bylo obtizné a zdlouhavé. (Srov. napt. VRBA, Rudolf, Utekl jsem

z Osvetimi. Sefer: 2007.)

183 Schopnych ludi posilaji na smrt’ a do koncentrdakov hlupdci. SV0j rozum vnucovali vSade —V urade,

Vv Skolach, vo vede — hlupdci. A tak d'alej, do nekonecna. (STECHOVA, Marie. Certova brézda, str. 64.)
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Kazda doba je reflektovana jinym stylem psani. Béhem prvni svétové valky a pted ni, se
Vv Ceskych zemich zaCinaly rozvijet feministickd sdruzeni a propagovaly se feministické
myslenky. K tomu pfispéla i sama Marie Stechova svymi ¢lanky v novinach. V dobé, kdy
zila na Slovensku, se jeji texty stdvaly vice orientovany na ¢eské a slovenské zem¢, na jejich
rozdily, na jejich krasy. V obdobi nabozenském nam ukazuje, jak moc ji nabozenstvi
zménilo, k jakym vychodiskiim se diky vife dostala, a co ji naplituje. Co si Marie Stechové
konkrétné predstavuje pod pojmem nabozenstvi, a jak jej na konci svého Zivota citila ona,
pise v dile Certova brazda v ptibéhu o sousedce — dobré hospodyni: ,, Ku mne sa sice
spravala zdvorilo, ale citila SOm U nej akysi odpor vysvetlitelny tym, ze som mala odchylné
— od nej nabozenské i zZivotné - presvedcenie. Ja som citala mystikov, ktorym nerozumela a
ktorych ani doma netrpela. Za to mala vo velkej oblube takzvané citanie ndaboZenské, o
ruzencoch a odpustkoch, o obycajoch pri omsi svdtej, Zivotopisy svitych — a vsetko ludové
Citanie, tykajiice sa jej cirkvi, v ktorej sa narodila, sobdsila a bude pochovand. “*** Z tohoto
tryvku lze vyvodit, Ze Marie Stechové pojimala naboZenstvi na filosofické Grovni, kdy se
spiSe zabyvala myslenkami mystikd, nez tradicemi a nabozenstvim v praxi.

V poslednim obdobi jejiho zivota vnimame konecny scet, souhrn myslenek, ktery ji za cely
zivot ovliviiovaly, ke kterym pii dlouhém Zivoté dospéla. V Certové brdzdé |ze pozorovat
uceleny nazor na svét a na lidi z pohledu vzdélané a zivotem zkuSené Zeny. Diky témto
rukopistim nedostalo se n4m pouze néhledu na mysleni a chapani svéta Marie Stechové, ale
také na jeji pohled na tehdejsi dobu, kterda nam miize pomoci pfiblizit se problematice
kazdodennosti Zeny v prvni poloving 20. stoleti. Marie Stechova nam piedklada navrh, jak
by se Zena méla chovat a na co by se méla zaméfit, aby z ni mohla byt Zena nova, pfiblizujici
se souCasnym generacim Zen.

Ovsem nepiedkladd ndm jen pojeti Zeny, nahliZi i na clovéka obecné a predklada navrh, jak
by ¢lovék mél Zit, aby byl spokojeny. Tuto myslenku nejvice rozvadi v Budovani clovéka
(1956, 1957), ale rozviji ji uz v roce 1915: , Clovek miize byt §tasten jen svoji sluzbou, kterou
kond pro jiné. Cim dokonalejsi sluzba, tim §tastnéjsi clovék. Clovék promita se vidy do
veskerenstva lidi, citi se vzdy jeho castkou. Je-li Stastny, chce, aby i druzi byli Stastni a divi
se, jak nemohou byt druzi stastni? “1*°

Je vidno, Ze po celou dobu Zivota Marie Stechové se autorka zabyvala ¢lovékem, Zenou a
v§im, CO S jejim zivotem souvisi. Otdzkou do druhé poloviny prace mi je, zda se takto jeji

mysleni proménovalo i v otazkach a konceptech genderovych kategorii. Jak v kontextu doby

144 gTECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 84.
145 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét 1915, &. 16 — 17, str. 266.
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nahlizela Marie Stechova na sexualitu — muZskou & Zenskou, jak vnimala ona sama a
zaroven 1 spolecnost femininitu a maskulinitu? Lisilo se jeji mySleni pfibyvanim zkusenosti
a vékem, nebo zastavala jeden nazor po celou dobu zivota? V dalSich kapitolach se na tuto
problematiku zamétim.

Nabozenstvi pojima Stechova racionalné. Neni to tedy pouze jakysi dopad osobnich
zkuSenosti &i zazitk®. NaboZenstvi je pro Marii Stechovou nastrojem k poznani sebe sama a
svého Zivota. Dokaze pomoci nahlédnout do nitra duse a pracovat s ni, formulovat ji. 246 A
tim, Ze se jedinec dokaze skrze poznéni své duse vyvinout a timto poznanim zaroven poznat
1 Boha a dojit tak rozumové k poznani viry, déla z ¢lovéka bytost, odliSujici jej od zvitat.
Marie Stechové pojima podstatu lidské piirozenosti jako viru'*’ (a to nejen v Boha, ale i
v sebe samotné/ho) a také v idealu mravnosti. V neposledni fadé také upozornuje skrze
naboZenstvi na to, zZe kazdy jedince je individudlni, mé své vlastni zajmy a neni spravné o
ném generalizovat. Na druhou stranu je ale ndbozenstvi tim, co je pro vSechny stejné. ,, 4 tak
na zakladeé dusevni rovnosti vsech lidi (kazdy clovek ma dusi tj. v sobé Boha) cestou rozdilné
individuality (kazda duse ma svou drahu) spojuji se lidé virou. Nabozenstvi je slucujicim
zdkladem zivota, proto i idedl mravnosti, kteryz z ného vyplyvad, bude pro vSechny kultury,
pro vSechny doby, pro viechny ndrody jediny. “*4

V né&kterych chvilich se Stechové obraci piimo ke kiestanstvi, zpo¢atku oviem bere viechna
naboZenstvi tak, jak jsem popisovala vyse. ,, Krestanstvi, buddhismus, mohamedanismus,
atd. odpovidaji v podstaté jednomysiné na otazku o smyslu zivota. Velci zakladatelé téchto
nabozenstvi vychazeji od pochopeni lidské duse k jejimu pratviirci, Bohu. Hledaji vécné

zdkony jeji drahy a nalézaji je v podstaté stejné pronikave. “*°

148 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét 1915, &. 16 — 17, str. 153.

147 Pozd&ji ovsem pise, Ze ptirozenost lovéka nemiiZzeme stavét na citu ¢i rozumu, ale na vztahu
uskuteciiovani, to, ze jsme ¢lovekem, urcuje to, zZe se jim stavame. (STECHOV A, Marie. Budovani clovéka
I, str. 4)

148 STECHOVA, Marie. Budovadni clovéka 1. dil., str. 154.

149 Tamtéz.
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3. Zasazeni do dobového mySlenkového ramce

Doba, ve které se Marie Stechova angazovala, zaZivala rozmachu ve sféfe Zenského psani
ale celkove i zenského mysleni. ,,Po obdobich, kdy byla Zena inspiratorkou, muzou, idedlni
muzovou projekci, zaujala zretelnéji misto tvurkynée, autorky (...) at uz to bylo psani
religiozni poezie, skladani pisni vyznavajicich lasku viasti, rodine, détem, nebo rady pro
rodinny Zivot a vychovu. “**° Jelikoz Stechovou povazuji za filosofku zabyvajici se i Zenskou
otazkou, zasadim jeji mysleni do ramce jak filosofického, tak feministického. Tyto ramce
urcuji vzdy malym, rozhodné ne generalizujicim vzorkem, a to konkrétné dvéma Zenami,
jez jsou podle mého nazoru Marii Stechové myslenim nejblize, anebo jsou v dané dobé
nejvyrazngjsi.

Prace Marie Stechové, piiblizné od roku 1910 do roku 1957, se datuje do prvni viny
feminismu, ktera v ¢eskych zemich zacala pozdé€ji nez v zemich zapadni Evropy, probihala
ptiblizn¢ od poloviny devatenéctého stoleti do roku 1930. Zakladnimi myslenkami této viny
bylo piedevsim to, aby byla Zendm ptiznina zékladni ob&ansk4 a politicka prava.'>! Nejen
tyto myslenky ovlivitovaly mysleni Stechové. Podobnost miizeme sledovat i ve vyvoji prvni
viny feminismu a myslenek autorky. I pfes obecné formulace prvni viny feminismu, zda se,
7e v obdobi, kdy se Stechova odmléela, tj. v letech od roku 1940 do roku 1956, se i prvni
vina feminismu v ¢eskych zemich na chvili odmlcela: ,, Po uspésich prvni viny a odstranéni
viditelnych legislativnich prekazek, se Zenské hnuti na néjakou chvili odmlcelo. Pred
Ndstupem druhé viny feminismu, jejiz pocitek se datuje do 60. let 20. stoleti (...) >
Feminismus odeznél pfedevsim proto, ze jeho cile byly pfevazné splnény, ale také ustoupil
do pozadi kvili celosvétové hospodatské krizi a nastupu fagismu.'® Kvili zméné rezimu se
pravdépodobné odmléela ve své praci i Stechova.

Nejen doba, ale i prostfedi, ve kterém se Marie Stechova pohybovala — akademick4 sféra,
zenské spolky — urcité ovliviiovalo jeji mySleni. Na zafatku 20. stoleti pokracovaly
aktivistky ve stopach svych pfedchiidkyn. Zakladaly Zenska sdruZeni, Zenské spolky, které
mély pomoci Zendm, hlavné po strance socialni péce o zZenu a dité. Vznikaly také Zenské

politické organizace, které mély probudit zajem o volebni pravo zen.'®* V dobg, kdy se Marie

150 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin ceské literdrni kritiky, str. 11.

151 HAVELKOVA, Hana. Prvni a druhd vina feminismu: podobnosti a rozdily. In: VALDROVA, Jana a kol.
Abc feminismu, str. 169 — 170.

152 Tamtéz, str. 175.

158 Tamtéz.

154 KALNICKA, Zdetika. Uvod do gender studies, Str. 85.
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Stechova vefejné angazovala, mély jiz Zeny moznost studia na vysokych §kolach, dostavaly
se na - do t¢ doby - Cisté muzské pozice. Béhem druhé svétové valky, ale na rozdil od svych

vrstevnic a kolegyn*®® v odbojovém hnuti, nebyla viibec politicky aktivni.

3.1 Propojeni s Zenskou otazkou té doby — Zdenka Haskova

Dle Heczkové je intelektualni souputnici Marie Stechové Zdenka Haskové: ,, Ndzory Zdenky
Haskové se podobaly postiehiim dalsi ,akademicky  — Marie Stechové. I pro Stechovou byla
zavazna svebytna zZenska umelecka tradice, ktera by odiivodiovala tviirci kol Zen. Ve
srovnani s Haskovou byl jeji feministicky pokus o kritiku méné uspésny a skoncil smirlive,
moznd snad i rezignaci. “*>® Stechova s Haskovou spolu puisobily v Easopise Zensky sveét:
,,Po nastupu mladé narodnésocialistické publicistky Mily Sisové v roce 1914 se i literarni
kritika a esejistika znacné zménila a v Zenském svété se objevily dvé pozoruhodné osobnosti,
nové doktorky filosofie — Zdenka Héaskova a Marie Stechova. “*'

Zdenka Haskova (1878 — 1946) byla ceskou kulturni novindikou, prozaickou a literarni
kritiCkou. Byla jedna z prvnich studentek gymnazia Minerva, odmaturovala roku 1898 na
Akademickém gymnaziu a také uspeSné absolvovala Filozofickou fakultu Karlo—
Ferdinandovy univerzity, kde vystudovala obor pfirodnich véd, literdrni historie a
d&jepisu.’®® Jiz za studia na vysoké $kole zacala aktivné pracovat ve studentském spolku
Slavia, ktery se prevazné¢ zabyval postavenim nového typu zeny v muzské spolecnosti.

Obé dvé byly spojeny s Vesninym lyceem v Brné — Stechova zde v letech 1900 — 1906
studovala a Haskova od roku 1907 vyucovala. Je ziejmé, Ze se nepotkaly, ale mohly byt
ovlivnény stejnym myslenkovym ramcem tohoto divéiho gymnazia.t%

Ceskoslovensky feminismus béhem prvni svétové valky fadime Gasové do prvni viny
feminismu, kdy ,,jeji predstavitelky volaly po prizndni zakladnich prav, které moderni
spolecnost deklarativné prisuzovala ,vsem lidem* (...) '®® Dne 18. fijna roku 1918 byla
vydana Washingtonska deklarace, tj. prohldSeni nezavislosti ¢eskoslovenského ndroda, ktera

deklarovala, Ze Zena a muz si budou rovni. V roce 1920 bylo toto zakotvenou i v Ustaveé. 6!

155 Napt. Frantiska Plaminkova nebo JUDr., Milada Horakova.

15 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin ceské literdrni kritiky, str. 189.

157 Tamtéz, str. 186.

158 7de také podobnost se studiem Marie Stechové, ktera vystudovala d&jepis a zemépis.

159 Srov. NOVAK, Arne. Sedesdtka Zderky Dykové. Lidové noviny. 1938, str. 9. Anebo také HECZKOVA,
Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin ceské literdarni kritiky, str. 186 — 189.

160 HAVELKOVA, Hana. Prvni a druhd vina feminismu: podobnosti a rozdily. In: VALDROVA, Jana a kol
Abc feminismu, str. 169.

161 KOLDINSKA, Kristyna. Gender a socidalni pravo, str. 148.
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V tomto obdobi se Ize setkat, jak piSe Heczkova v Pisicich Minervach s novym fenoménem.
S rozvojem vzdélani se rozviji i tzv. vychova ke kritice, kdy Zeny zacinaji premyslet nad
riznymi aspekty jejich zivota a spoleCnosti, které poté hodnoti kriticky. ,, Objevily se
,vwchované“ kriticky, ktere chtély syntetizovat stale diskutovanou a pritom vétsinove
prijimanou biologickou ,,Zenskost* s pozadavky jim jiz univerzitné vstipené kriticnosti a
védeckosti. 1%

Heczkova k popisu tohoto fenoménu vyuziva slov Zdenky Haskové, ktera patii mezi
prikopnice nového mysleni a nového typu Zen: ,, /...] Zenino umélecké dilo ma tedy vyznam
Jjen potud, pokud Zena dovede nazirati svoji podstatu a vyjadriti ji. Zenské pisemnictvi
poskytuje skutecné v tomto sméru dvé nové hodnoty, [ ...] Zena, vstupujic do Zivota verejného
a do umeni, méla dlouho za to, ze se musi prizpusobit muzskému duchu a jeho zpiisobu
vyjadrovani. Teprve pozvolna naléza sebe, své ja, odvazuje divati se na tento svet srdcem
[...]. Dnesni Zena nemiize se jiz spokojiti poznanim intuitivnim, uhadovanim pravdy: musi
od svych pravd jiti zpét a hledati pro né duvody. Tak nemysli, tusim, muzové, ale to
nedokazuje, Ze by tento zpiisob byl méné cenny, naopak: spojenim obou zpiisobii mysleni
muze byti, po mém soudu, v budoucnosti silné podepreno lidské mysleni vibec [...].
(Haskova 1920: 2) 1% Zdenka Haskova tak povazuje Zenské psani za sou¢ast podoby ,,nové
zeny“, kdy se postaveni zeny v Cisté muzské spolecnosti pozménuje. Podobnosti si miizeme
v§imnout v myslenkach Stechové, konkrétné v prototypu nové zeny, kdy je tfeba, aby si
samy zeny uvédomily, Ze mohou mit svou vlastni identitu, svou vlastni Zenskost. ,, Smime
nejen hledat, mizeme i Zit — prahnout, hledat, lustit, v tom je vsechno. To je vysada novych
zen. Na ni pracovali leta, snad véky — vsichni ti, kdoZ hledali, jak uskutecniti osvobozeni
clovéka. 104

Podle Zdenky Haskové je dilezité uvédomit si novou hodnotu zeny'®, to stejné, podle
Michala Kocéka®®, hlasa i Marie Stechova. Svoboda zavisi pievazné na tom, jak Zeny

t.167

pristupuji samy k sob&, a ne na tom, jak je vnima spolecnos ., V jakéemkoli vztahu je

diilezité mit osobni svobodu, nelze pro druhého obétovat vsechno, (...) 1%

162 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin ceské literdrni kritiky, str. 24,

163 Tamtéz.

164 STECHOVA, Marie. Zena. In: Zensky svét 1917, &. 7-8, s. 129.

165 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin ceské literdrni kritiky, str. 186.

166 K OCAK, Michal. Mdria Stechova. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o lud'och a veciach. Bratislava:
Tatran, 1984.

167 Stejné vnimala i sviij Zivot: ,, Vsechno do ¢eho jsem se nutila, dopadlo vidy Spatné — vidy v mijj
neprospéch — a blizni z toho tézili. Naopak, co jsem délala svobodné, z viastni viile, s plnym presvédcenim,
dopadlo dobre. STECHOVA, Marie. Budovani cloveka 2. dil, str. 3.

1688 STECHOVA, Marie. Budovdni clovéka 1. dil, str. 3.
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3.2. Propojeni s filosofii té doby - Albina Dratvova

Propojeni s Albinou Dratvovou (1892 — 1969), docentkou filosofie'®, je ten, Ze i Albina
Dratvova psala denikovou formou, a¢ trogku jinou, nez Marie Stechova. Ovsem stale tento
typ psani miize pomoci zasadit do kontextu doby my3leni a nazory Marie Stechové. Dale se
Dratvova se Stechovou mohly potkat pii studiu na filosofické fakulté tehdejsi Karlo—
Ferdinandovy univerzity’®,
Denik Albiny Dratvové obsahuje jeji filosofické ndzory, informace o jejim zivoté 1 o déni ve
statd.1* V tomto se oba dva deniky podobaji. Dilo Marie Stechové nas taktéZ informuje o
déni ve staté i o jejim zivoté. Také mnoho jejich myslenek da se uchopit jako filosofickych.
Ovsem z deniku Albiny Dratvové dozvidame se pfimocateji o jejim zivoté, o jejich pocitech.
Naptiklad citime jakousi zast' vic¢i akademické pidé€, kde se nemohla realizovat natolik,
nakolik chtéla, a¢ jeji dva tituly docentky byly velmi obdivuhodné: ,,[Tehdej$i ministr
kultury — poznamka 1. K.] Nejedly privezl z Ruska filosofa, tam vyznamenaného za to, Ze
podal nejvhodnéjsi ucebnici filosofie pro stredni Skoly, a bez jakéhokoli hlasovani a
rozhodovani sboru nadiktoval, Ze bude jmenovan u nds na fakulté profesorem. Tim jsem
prisla o jediné misto profesorské a ziistanu docentkou. “1"?
Albinu Dratvovou, v jejich pracich a myslenkéach ovliviioval F. X. Salda. Ve své predeslé
diplomové praci'’® jsem upozoriiovala na podobnost myslenek ¢i navaznost myslenek Marie
Stechové na mysleni F. X. Saldy. Tyto argumenty mi byly hlavnim st&Zejnim bodem k tomu,
abych si pro kontext doby v oboru filosofie vybrala pravé Albinu Dratvovou.
Albina Dratvova o svém deniku napsala: ,, Tento tak zvany denik neni k tomu, aby historicky
zaznamenaval kazdy uspéch nebo neuspéch: piivodne jsem myslila, Ze sem budu
zaznamendavat vSechny napady, ale pak jich bylo tolik, Ze jsem je musila psat jinam a hned
« 174

Jjich take uzivat v publikacich. A tak zde jsou zachyceny jen nékteré zvlastni okamzZiky *.

Odlisovala jej od deniki soukromych, které pozdéji spalila.

189 A pozdgji, roku 1929 i docentkou ptirodnich véd.

170 Stechova: ptiblizné 1907 — 1918, Dratvova: 1913 — 1918.

1L PODANY, V. Albina Dratvova a jeji denik. In: D&jiny a sou¢asnost. Kulturng historicka revue 1995, ¢. 2,
str. 30.

172 DRATVOVA, A. Denik 1921-1961: SCIENTIFIC DIARY, str. 397.

13 KRIZKOVA, Ivana. Nezndmad tizemi ceskoslovenské filosofie: Marie Stechovd, str. 31.

174 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: SCIENTIFIC DIARY, str. 397.
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Marie Stechové své myslenky o Zené, ale nejen o ni, vyjadiovala psanim &lankd do novin a
asopist. Albina Dratvova takto své myslenky vyjadiovala v rozhlasovych piednaskach!”™
Ceského rozhlasu, kde se vysilal pofad Pilhodina pro Zeny. Jednalo se napiiklad o pfednasky
S nazvy: Zenskd hysterie, Prepésténé déti, Véci maji dusi &i O povaze védecké prace.*’®
Diky deniku Albiny Dratvové dostavame i novy rozmér problému nemoznosti publikovat u
Marie Stechové po roce 1940. Zd4 se, Ze i Albina Dratvova méla stejny problém, a to kviili
nastupu komunistické strany do vlady: ,, Ma situace, jako tolika jinych lidi — nekomunistii,
se zase zhorsila. Nechtéji filosofii na fakulté viibec, prirozené Ze nikoli i ve zkusebnim radu.
Tentokrat je ma posice o to horsi, Ze uz nechodi posluchaci, kteri by se za mne vzali. [...]
Tento denik ukazuje spis optimistickou stranku mé podoby; ale opravdu je Zivot hodné
svizelny, kdyz dnes uz jako mnoho jinych — nemohu psat, publikovat a zda se, ze mi zabrani
i zkouset. “*"" Je tedy mozné, ze Marie Stechova nemohla publikovat také ze stejného diivodu
jako Albina Dratvova, kterou omezoval tehdejsi rezim.

Téma zenské otazky pojima Albina Dratvova podobné jako Marie Stechova. Chce co nejsirsi
¢asti vefejnosti vysvétlit podstatu zeny a zamétuje se tak na poznatky, které ziskala z vlastni
zkuSenosti, chce pomoci Zendm pochopit sebe samy, aby jim tim usnadnila zivot ve
spolecnosti. Podle ni bylo nejdulezitéjsi ukazat zenam, jak si stoji doba, ve které ziji a jak se
k ni maji zachovat.!”® Piesné o to stejné se snazi i Marie Stechova, kdyz pise: ,, Kéz by Zeny
dnes pochopily, Ze ¢lovék musi dovésti stati sam, pred zivotem i Bohem, treba vedle druhého,
«179

uprostied rodiny a spolecnosti. Sam za sebe zodpovédny a sebou silny, sebou pevny.

Albina Dratvova se v tématu zenské otazky zabyvala také tim, ze emancipace neukazuje
soukromou sféru a rodinné zéalezitosti ve spravném svétle, a prihorSuje tak zenam byt
§tastné v tomto prostiedi. Zeny by se mély angaZzovat jak ve vefejné sféfe — tieba vzdélavat
se, byt zaméstnana na tradi¢né muzskych pozicich, ale méla by se takto ,,emancipovana*
vrétit k roding a pfenaet na ni to, co se naucila.’® Marie Stechova o to svym zptisobem
usiluje také, tika, ze je dilezité, aby si spole¢nost uvédomila, Ze Zena miize byt jak
vzdélana, tak i §tastnd ve svém nejkrasngjsim poselstvi — roding. 18!

175 Jednalo se o obdobi 1939 — 1948 a piednasky byly posléze taktéz otistény v Easopisech, i kdyZ jinych,
soudobgjsich, nez ve kterych se vyjadfovala Marie Stechova.

176 CAPOVA, Klara Anna. HECZKOVA, Libuge. Predmiuva. In DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961:
SCIENTIFIC DIARY, str. 11-12.

T DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961: SCIENTIFIC DIARY, str. 428.

178 DRATVOVA, Albina. Duse dnesni Zeny. 2. vydani, str. 5.

179 STECHOVA, Marie. O Zenské samostatnosti. In.: Zensky svét 1915, &. 10-11, str. 162.

180 DRATVOVA, Albina. Duse dnesni zeny. 2. vydani, str. 16 — 17.

181 STECHOVA, Marie. Budovani clovéka 1. dil, str. 14 — 17.
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4. Ohlasy na dilo Marie Stechové

O Marii Stechové se sekundarni literatury moc nevyskytuje. Jedna se pouze o malé utrzky,
které se pozdéji musi seskladat. Tuto literaturu proto délim do dvou skupin — na ohlasy, tj.
zejména recenze napsané v dobé Zivota Stechové, a na sekundarni literaturu vydanou po jeji
smrti. Ohlasy i sekundarni literatura ndm pomohou urcit autoré¢ino zacélenéni anebo
nezaé¢lenéni do uréitych kanonu mysleni. UkaZou nam, jak jméno Marie Stechova figurovalo
ve spolecenskych sférach prvni poloviny dvacatého stoleti, a pomohou pfispét k tomu,
Vv jakych kruzich bylo jeji dilo znamé a tieba 1 to jaké kruhy svym myslenim ovlivnila. Opét

neni vylouceno, ze ohlasti na dilo Stechové existuje vice.

4.1. Dobové recenze a komentaie

Mezi dobovou sekundarni literaturu se fadi predev§im razné recenze ¢€i pozndmky
z tehdejsich novin a ¢asopist.

V uméleckém duchu se o Marii Stechové zmituje Karel Capek ve svém dile O uméni a
kulture, Od cloveku k ¢loveku (dodatky), v dodatku ze 4. 10. 1918, kdyZ rozebiral literarni
polemiku. Diky jeho ohlasu na ¢lanek Stechové v ¢asopise Kmen zjistujeme, Ze se v dané
dobé¢ uznavala jako literarni kriticka, a ze jeji myslenky a ¢lanky komentovali literarni autofi
té doby. V daném ¢lanku se Stechova zmiiiuje o tom, Ze pohadky jsou diilezitym vychovnym
aspektem, a ze pohadkové bytosti ,,maji svoje nezadatelné pravo v lidském zivotée; jejich
ucast byla nam kdysi tak nutna, jako jsou nam dnes nutny pojmy vzdjemnost, bratrstvi,
svoboda. “*®? A Capek s ni ¢aste¢né souhlasi, piSe, Ze pohadky jsou pro déti duleZité, a
usnadiuji détské vnimani dospélé reality: ,, Byla kdysi devadesatileta zla starena, které jsem
se bal; pokladal jsem ji za carodéjnici, coz se mi zdadlo svrchované pochopitelné a zajimavé;
ale nepochopitelné a nediiverné bylo by mi snad tehdy pojeti, Ze je to ubohy paralyzovany
tvor, lidsky svazecek bidy a slabosti. A tak i mluvici zvirata, Stastni princové, hadi kralové,
hastrmani a vily jsou détem predstavy nadmiru prirozené a blizké — snad blizsi nez pocty,

prirozenéjsi nez mluvnice, pochopitelnéjsi nez hovor velikych pri obéde. “18

182 CAPEK, Karel. O umeni a kulture, Od c¢lovéka k cloveku (dodatky), str. 40.
183 Tamtéz.
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184 se v Zenském svété v sekci Literatura, kde se nachazeji recenze

Po vydéani Pramenii Zivota
nejnovéjsich dél, objevuje recenze autora/ky pod pseudonymem V. B. O¥5.: | Radim M.
Stechovou k tém, k nimz patii: do vysoké spolecnosti filosofickych duchii. Nemozno chvaliti,
co je lepsi nez chvdala, co se chvalou nedostihuje, co by se v ni dalo jen zmensiti, kdyby bylo
mozno uciniti velké malym ve svete netélesném. Pri nejmensim hldsi se v ni nova tvirci
generace zenska, aspon u nds, ne-li svetove. Nebot' clovek, ktery se takto vydal na dalekou
cestu, dojde svého cile. Dobry chodec nemuize uvdznout, jezto neciti unavy ve své touze po
nepoznanych dalkach. 188

Dalsi sekundarni literaturou je Saldova recenze Pramenii Zivota.*®’ Stechova a Salda se
pravdépodobné setkali v redakci ¢asopisu Kmen, ktery po prvni svétové valce Salda vedl.
Uz v mladi navazovali ¢asté kontakty, Stechové si od Saldy ¢asto ptijéovala knihy. Jak
Z ndzvu recenze vyplyvé, zamétuje se Salda predevsim na moralku a etiku: ,, Snad naleznou
se lidé, ktei'i oznact knizku Prameny Zivota, v niz sebrala Marie Stechova své studie a 1ivahy
Z poslednich ctyr let, jako projev moralistitv. Nebylo by to divu, nebot velika jest nejasnost
o obojim pojmu a vétsina lidi oboji pojem primo mate a zameénuje, neuvédomujic si mezi nim
nijakého rozdilu. A prece vpravdé neni vivaham Marie Stechové nic vzdalenéjsiho nez
moralism, a vice: kniha jeji miize byti primo Skolskym prikladem, na némz jest mozno
vymeziti oboji pojem a rozrizniti jej. ‘%

Jitka Karasoval®® pak vydava v Zenském svété recenzi: ,, V , Zenském svété* od let Jjiz padne
nam casto do oka treba jediny, osamoceny radek. Jindy je jich par, nikdy mnoho. Jako kdyz
§vihne, zaujme, osvézi. Jsou to aforismy Marie Stechové. Stejné vychdzely ve ,Svédomi‘ a
byly otiskoviny v ,Zivené*. Po sedmi letech je M. Stechovd sebrala a pFipravila z nich

nevsedni (a bohudik i vnéjsné velmi prijemnou) knizku. “*%°

184 STECHOVA, Marie. Prameny Zivota. Vybor stati z let 1914 — 1916. Praha: Vydavatelstvi druzstva
zenského svéta, 1919.

185 \/, B. O. Literatura. In: Zensky svét 1919, &. 11-12, str. 183.

186 Tamtéz.

187 STECHOVA, Marie. Prameny Zivota. Vybor stati z let 1914 — 1916. Praha: Vydavatelstvi druzstva
zenského svéta, 1919.

188 SALDA, F. X. Kritické projevy 1919 — 1921, str. 80.

189 Redaktorka Zenského svéta cca v letech 1925 — 1930. nejéastéji psala literarni recenze pravé vydanych
del.

190 K ARASOVA, Jitka. Literatura. In: Zensky svét 1928, &. 13, str. 200.
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4.2. Sekundarni literatura po roce 1970

Chronologicky prvni zminka o Marii Stechové z roku 1984 je vybor jejich praci napsanych
prevazné béhem jejiho pobytu na Slovensku, jenz vySel redakéni péci Michala Kocédka
Mpyslienky o ludoch a veciach. V této knize vySel na Sesti strankach doslov Michala Kocaka
Maria Stechovad®, ktery podava uceleny nahled na autoréin osobni Zivot. Kocik zasazuje
Stechovou do jejich studentskych let a také do obdobi, kdy Zila na Slovensku. Uznava taky
jeji Geskoslovenské citéni a snahu o spojeni Cechtl a Slovaka.

Stechova je zmifiovana i v kontextu uméni a literatury. Napiiklad v textu Nezndmd vizemi
Ceského moderniho umeéni: Pod lupou genderu Martiny Pachmanové z roku 2004 se piSe o
jejim ¢lanku ,,Vynalezeni Zeny* (1918), ktery byl oti§tén v Zenském svéte: Pachmanova pise:
,»Novd spolecenskd atmosféra naopak nahravala silicim hlasiim Zen, které vécné a kriticky
reflektovaly jak ,predsudky, s nimiz se divaji muzské zraky na zZenu ', tak Zeny, které se temto
predsudkiim prizpiisobuji. ,Zena, kterd cini svym soudcem muze, musi vidy zblouditi v
pomeéru k sobé, nebot’ tento soudce neni k ni nestranny, ‘ psala na strankdach Kmene rok pred
Zrzavého lamentaci Marie Stechova a bojovné Zeny vyzyvala k odvaze vytvaret svou identitu
viastnimi myslenkami a vlastnima rukama a vnimat svét vilastnim pohledem: ,Jest treba
vztyciti novy ideadl, nemuzsky. Ne pouze idedl Zeny statecné — ten Zije — ale idedl Zeny, jez
klade svuj zrak nebojacné na vSechny jevy Zivota — nejen klade, ale soudi svym Zivotem. Idedl
Zeny, smeérujici viemi silami své bytosti k osvobozeni ducha. “**? Z tohoto kratkého odstavce
je kromé vlivu Stechové na oblast uméni, také ziejmé, Ze &lanek ,,Vynalezeni Zeny“ je
podstatnou soucasti ¢eského feministického mysleni.

Jméno Stechové nalezneme i v publikaci Geerta Lernouta The reception of James Joyce in
Europe.'®® Marie Stechova se ¢asto vénovala i prekladiim &i recenzim literdrnich dél, dostala
se i k dilu Jamese Joyce: Lernout uvadi, Ze byla prvni recenzentkou ¢étyt svazka Joyceova
Odysea'® na Slovensku, a Zze k nim byla oproti jinym recenzentim skepticka. V uvedené
knize je predstavena jako ¢eska spisovatelka u€ici na gymnaziu, pisici pro slovensky tradi¢ni

literarni mési¢nik.1%

191 KOCAK, Michal. Mdria Stechova. In: STECHOV A, Marie. Myslienky 0 ludoch a veciach. Bratislava:
Tatran, 1984.

192 pACHMANOV A, Martina. Nezndmd tizemi ceského moderniho uméni: Pod lupou genderu, str. 109 —
110.

198 LERNOUT, Geert. The recption of James Joyce in Europe. Bloomsbury Academic 2004.

194 STECHOVA, Marie. Slavny Joyce. In: Slovenské pohlady, Bratislava: 1931, str. 129.

195V origindle: ,, By contrast, the first reviewer of the four volumes in Slovakia, Maria Stechova (or Marie
Stechova) was sceptical. She was a Czech grammar school teacher and essayist living in Slovakia who wrote
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V publikaci LibuSe Heczkové Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z dejin ceské literarni
kritiky, z roku 2009, je Marii Stechové vénovana podkapitola v kapitole Esejistky ve stinu
Terézy Novakové, také je zminéna v kapitole o &asopise Zensky svét. Jak jiz nazev napovida,
Heczkova se vénuje Seskym spisovatelkam, uitelkam a redaktorkdam. Heczkova se Stechové

pfevazné vénuje jako redaktorce a prispivatelce do Zenského svéta'®

, ale 1 pfes to mame
moznost z tohoto textu zjistit nejvice zakladnich informaci o jejim zivoté a o jejim mysleni.
Mimo jiné se zde dozvidame, ze Stechova ve své feministické snaze o zménu & kritiku,
oproti jinym kritickam, rezignovala: ,, Ndzory Zdenky Haskové'® se podobaly postiehiim
dalsi ,akademicky* — Marie Stechové. I pro Stechovou byla zdvaznd svébytnd Zenskd
umélecka tradice, ktera by oduvodnovala tviirci ukol Zen. Ve srovnani s Haskovou byl jeji
feministicky pokus o kritiku méné uispésny a skoncil smirlive, mozna snad i rezignaci. Jako
studentka se Stechovd aktivné ticastnila politického Zivota — pracovala ve Sdruzeni
akademicky vzdélanych zen a v Zenském klubu ceském. Spolupracovala s Zenskym obzorem
a ve vdlecnych letech se jeji clanky objevily v Zenském svété. Prameny Zivota, jak nazvala
soubor svych vetsich clankii z valecnych let, reprezentuji Zenu jako eticky, esteticky
a eroticky princip. “1%

Roku 2011 uvadi slovnik kiestanské literatury'®, ¢i text ¢eské katolické moralni teologie
Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré ... dilo Marie Stechové Duse a svét, jez je zde
uvedeno Vv seznamu cCeskych katolickych moralné teologickych spisi publikovanych
v obdobi 1884 — 1948. Z toho miizeme vyvozovat vliv spisii Stechové na katolické mysleni
a naopak.

Diky této sekundarni literatufe zasazujeme Marii Stechovou do oblasti literatury,
naboZenstvi i filosofie. Lze vysledovat vliv mySlenek autorky na tyto tfi oblasti kulturniho

dédictvi ceského mysleni.

for a Slovak traditionalist literary monthly. “ LERNOUT, Geert. The reception of James Joyce in Europe,
New York: Thoemmes Continuum, 2004, str. 190.

196 Za prvni svétové valky se diky Mile Sisové zacal profilovat jako politicky a spolecensky ¢asopis, jehoz
tlohou bylo sledovat aktualni déni. Okolo néj se soustredily nové univerzitné vzdelané zeny jako Marie
Stechova, Viasta Kucerovd Borovickovd, Bozena Jirdnkovd, kterym se podarilo casopis zbavit urcité
nevyraznosti a aktualizovat jej. “ (HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni
kritiky, str. 181.)

197 Vice viz kapitola propojenti s Zenskou otazkou té doby.

198 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z Ceské literdrni kritiky, str. 189.

199 In: HANUS, Jiii. Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antologii textii. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005.

200 OVECKA, Libor, Motlova, M., Serych, J., Hanus, J., & Skoblik, J. 'Clovéce, bylo ti oznameno, co je
dobre ..." : ceska katolicka moralni teologie 1884-1948. Praha: Karolinum Press, 2011.
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5. MySleni Marie Stechové z genderové perspektivy

K blizsi analyze dila a my$lenek Marie Stechové jsem vybrala tfi okruhy témat, které byly,
jak se budu snazit ukéazat, v dob& ptisobeni Stechové specifické a nazorové neustélené. Lze
také sledovat, jak tyto okruhy témat konstruovaly pied sedmdesati lety binaritu ,,muzstvi® a
,zenstvi“, jak se tyto kategorie prolinaly a jak byly zasazovany do vefejného diskursu?’!
spole¢nosti.

Kategorie jako sexualita, manzelstvi anebo matefstvi ovliviiuji Zenu a jeji vnimani v kazdé
dobé a v kazdé spoleCnosti. V této Casti prace se budu zabyvat tim, jak tyto kategorie
ovliviiovaly, budovaly zeny a také jak ovliviiovaly jejich postaveni v prvni poloving
dvacatého stoleti v ¢eskych zemich, zdkladnim pramenem mi bude mysleni a dilo Marie

Stechové.

5.1. Sexualita

Sexualita je velice Siroky pojem. I ve stejném ¢asovém ¢i dobovém obdobi mohou rtizni lidé
pojimat sexualitu odlisSn€. Pojem sexualita miize obsahovat anatomické, hormonalni a
reprodukéni rozdily, ale napiiklad i rozdily v projevech citéni a chovani.?> Novodobé
chépani sexuality vzniklo na poc¢atku 19. stoleti, kdy se akorat pojmenovalo timto pojmem
néco, co uz bylo davno znamé. Sexualita jako pojem se zacala rozvijet zaroven ,,s rozvojem
riznych oboru poznani; se zavedenim souboru castecné tradicnich, cdstecné novych
pravidel a norem, které se opiraji o naboZenské, pravni, pedagogicke, lékarské instituce; a
rovnéz se zmenami zpusobu, jenz privadi jedince k tomu, aby prikladali smysl a hodnotu
svému jednani, svym povinnostem, svym slastem, svym pocitiim a vjemiim, svym sniim. 2%

Tak stejné jako se genderova ocekavani méni v Case 1 prostoru, tak i pojeti sexuality se mize
v riznych kulturach ¢i riznych socidlnich vrstvach liSit. Ve své praci budu mit pod pojmem
sexualita na mysli tu sexualitu obsahujici pfedev$im nové moznosti kontroly Zenského téla
a s tim spojenou reprodukéni funkci rodiny. A to proto, Ze takto obecné (ne rigidn€) smyslela
i Marie Stechova. I kdyZ je mozné, Ze se jeji mysleni v pribéhu jejiho Zivota pozmétiovalo,

jako zakladni ramec sexuality mizeme zachovat tento vySe uvedeny.

201 Diskursem mam na mysli zpGisob, jakym v ur¢itém socidlnim kontextu chdpeme a vysvétlujeme
spoleCenské jevy.

202 SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii, str. 356.

23 FEQUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I, str. 10.
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Dle Stechové je sexualita jako pojem néco nového, neméla by se upfednostiiovat pied laskou
a porozuménim, i kdyz vime, ze je ve vztahu dulezita. Sexualita patii k budovani vztahu a
k fungovani rodiny: , Neberte Zene podiel, ktory pri tom mala ako milenka, matka a
udrzovatelka krbu rodinného. “?%* Tento vyiatek z textu Stechové jen potvrzuje, Ze sexualita
ve smyslu sexudlni ¢innosti byla v jeji dobé chapana jako aktivni, ale stale pojimana jako
nutna ¢i automatickd reprodukéni ¢innost rodinnd, jelikoz to bylo hlavni povinnosti Zeny.
To stejné potvrzuje i historicka Milena Lenderova, kdyz ve své praci Déjiny kazdodennosti
., dlouhého “ 19. stoleti uvadi: ,, Poslani Zeny bylo verbalné strucné, fakticky nikdy nekoncici:
obstastiujici manzelka, vychovavajici matka, predstavend vnitiniho domdaciho byti. “?%

S emancipaci Zen devatenactého stoleti na Ceském tzemi souvisi i schopnost zZen oprostit se
od vlivii maskulinni spolec¢nosti. Jednalo se pfedevSim o zduraznéni témat manzelstvi,
rodinného Zivota, ale i pohled na sebe samu a na sexualitu.

V mysleni Marie Stechové tykajici se sexuality rozliduji obdobi rané, nabozenské a pozdni.
V raném obdobi shlukuji se ¢lanky z ¢asopist, ale také z vybéru Pozndmky o lidech a vecech
(1928). Do obdobi nabozenského fadim myslenky z dila Duse a svet (1939) a Sv. Terezie od
Jezise (1938), siln¢ ovlivnéné ndbozenskym pohledem a zaujaté kiestanstvim. Do obdobi
pozdniho pak fadim hlavné dilo Certova brdzda, které povazuji za vrcholné dilo v pojeti

problematiky sexuality v mysleni Marie Stechové.

5.1.1. Rané obdobi

Pojeti sexuality Stechové vraném obdobi lze sledovat pfevazné na jejich &lancich
vydavanych v Zenském svété. Jedna se o ¢lanky ,,Laska k bliznimu* (1915) a ,,Klatino $tésti
(1916), které vysly v pravidelné rubrice ,,Zenské problémy“. Prvotni mysleni Marie
Stechové o sexualité, které mame zaznamenané, vyjadiuji pievazné kriticky pohled,
souhlasny s tehdejsi dobou.

Stechova pojima sexualitu jako nejnizsi stupen lasky vibec: ,, Osobni laska — od té nutno
vsichni lidé ji prochdzeji a nemohou jinak.*?%® Laska je mimochodem pro Stechovou
Gstiedni cit v Zivots, kolem né&jZ se viechno to¢i. Laska je podle ,,rané* Marie Stechové

,,osou, kol niz splétd se velikad historie pritomnd, minulda i budouci celého lidstva. “?°" Mysli

204 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 3.

205 LENDEROVA, Milena a kol. Déjiny kazdodennosti ,, dlouhého “ 19. stoleti, dil 2., str. 67.
206 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét 1915, &islo 16-17, str. 265.

207 Tamtéz.
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si totiz, Ze vztah zaloZeny pouze na vasni, na sexu, neni vztahem opravdovym, prociténym,
uptimnym. Ale je potieba si uvédomit, ze takové vztahy ve spolecnosti existuji a proto pise:
., Mnohem uprimnéjsi jsou ti, kdoz bez mravniho rozhorceni oddeéluji hned lasku od
erotiky. “?°® Ptijima tedy moznost mit vztah zaloZeny na vasni, ale lidé v takovém vztahu by
si méli byt védomi, Ze se nejedna o vztah lasky, Ze je to pouze vztah pro chvilkové egoistické
potéseni jedince. Takova laska neprospiva jinym lidem, jen maximaln¢ dvéma. ,,Jest to
osobni prijemnost a vzajemné laskavosti, které kreslivaji ji zdanlivé velikou. Vniknéte do
sebe, najdete ciry egoism, jen sva a sva prani, bez ohledu na jiné, jen ja, nanejvys jediny
druhy clovek, jen moje a jeho piani jsou stiedem mych Zivotnich zajmii. “?® Dale je tieba,
dle Stechové, nejen uvédomovat si egoistickou formu lasky, ale také to, Ze laska miZe
ovliviiovat i obétovani se pro druhého, a je tfeba davat pozor na miru tohoto obétovani. Na
to nas upozoriuje v jednom svém aforismu: ,,7ouha po mucednictvi v ldsce miiZe se stdt vetsi
nez sama ldska.***°

Na tomto ¢lanku — ,,Laska k bliznimu* — Stechové také demonstruje, Ze tehdeji chapéani
zenské sexuality, Zenského chtice bylo opravdu tabuizované a sexualita zen byla brana jako
néco Spatného. V sexu vidi pouhy egoismus, ktery udéla dobte jen jednomu ¢loveku, uplné
maximalné i tomu druhému, ale to je vSechno. Tento ¢loveék, ktery neoddéluje lasku od
erotiky mysli jen na sva pfani a na své touhy. VSechna zminiovana tvrzeni ov§em plati jenom
o muzich, Stechova si nemysli, Ze by tuto egoistickou chamtivost méla zena. ,, Na divadle a
Zivota — jakoby cely Zivot tocil se jen kol samciho problému. “?'! V této citaci pojmenovava
problematiku sexuality explicitng€ jako ,, samci problem “, jako by se toto tykalo pouze muzi
a jejich sexualni aktivity. To, Ze je to muzska sexualni touha, kterd je podstatou a centrem
sexualni moci kritizuje pozd&ji, v druhé viné feminismu napiiklad i Adrianne Rich?'? ve
svém konceptu lasky. Rich kritizuje to, Ze se tuto teorii u¢i ob&€ pohlavi, a divka se tak nauci
vnimat sebe sama jako sekundarni a také se nauci nesvétovat se se svymi pocity, ba co hif,
nedokaZe je sama rozeznat, rozttidit, uchopit a pochopit.

Sougasti myslenkového ramce Marie Stechové ve véci sexuality miize byt také to, Ze byla

(pravdépodobné) kiestankou, a kiestanské mySlenky zastdvd jiZ vtomto obdobi.

208 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét 1915, &. 16 — 17, str. 265.

209 Tamtéz.

210 STECHOVA, Marie. Pozndmky o lidech a vécech. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a
veciach, str. 86.

211 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét 1915, &islo 16-17, str. 265.

212 RICH, Adrienne. Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence.Journal of Women’s History
15/3:2003, str. 11-48.
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Kiestanstvi ma v této dobé silnou pozici a ovliviiuje nahlizeni sexuality a Zenského téla.
Marie Stechova se ¢asto odkazuje na Pismo svaté, piedeviim pak na epiitoly, z kterych
cituje a podporuje jimi tak své ndzory a myslenky. , Chcete vychovavat deti, chcete byt
dobrymi Zenami, chcete prospét narodu a lidem. Podle jakého méritka piijdete? Ktery ideal
zvolite jako nejlepsi? Pro nds neni vétsiho idealu nad onen, jimz vymeéril Kristus drahu lidskeé
duse. “**3 Nejen z tohoto tryvku je pak jasné, Ze je Marie Stechova ovlivnéna kiestanstvim
natolik, Ze jeji pojeti sexuality je pon¢kud ohrani¢ené. Nabozenstvi dava v mnoha ptipadech
autorce jakousi intelektualni oporu.

VétSina aktivistek zabyvajici se Zenskou otdzkou nepftijimala kiestanstvi jako dobré uceni,
protoze zakazovalo divkam poznat sebe sama - t0 K rozsitujici vychové divek v té dobé
nepftispivalo. Cirkev brala aktivni eroticky Zivot jako nenormalni, ov§em takto ho pojimali 1
1¢kati. Doporucovali ¢astost pohlavniho styku maximalné jednou za mésic, a na Zené bylo,
aby veskera muzova piani akceptovala.?!* V ¢lanku ,,Krouzek pratel kiestanského hnuti
studentského* (1915) piitom ale Marie Stechova podavd ponékud jiny ndhled na
ktestanskou spolec¢nost tehdej$i doby. Ukazuje, Ze nejen Ze se Zenskou otazkou zabyvaji
kiest'anské spolky, ale vysvétluje také, jaky nazor na zenskou otazku maji: .,V krestanstvi
mame ideadl hodny Ziti. Chcete vychovavat deti, chcete byt dobrymi Zenami, chcete prospét
narodu a lidem. Podle jakého méritka pijdete? Ktery idedl zvolite jako nejlepsi? Pro nds
neni vétsiho idedlu nad onen, jimz vyméril Kristus drahu lidské duse.“?*® Ukazuje tedy, Ze
nézor, o kterém psala Cevelova (viz vyse) nebyl v tehdejsi dobé jediny. Myslenka Stechové
je takova, ze kiest'anstvi musime citit srdcem, a ne rozumem, jinak nema tu pravou silu,
jakou mit muize.

Zajimavym je také povidka ,,Klafino Stésti“ (1916). Jedna se o ptibéh mladé slecny Klary,
ktera pozdé&ji byla vysvécena na svatou. Stechova ji popisuje jako krasnou divku, za kterou
se kazdy muz otac¢i. Pii msSi v kostele, kdy je Klara sledovana muZem, potlacuje své
mySlenky na néj, potlacuje svou sexualitu, své touhy. ,,Matka prodird se s dcerami
naplnenym kostelem k lavici Sciffiti na prednim misté. Giovanni nasleduje je zpovzdalli.
Klara useda se zmatenymi city na své misto, mSe dosud nezacala. Jeji srdce se chvéje

slastnym zmatkem. “**® Pointou ¢ldnku je sice néco jiného, ale miizeme si povimnout, Ze i

213 STECHOVA, Marie. Zenské problémy. In: Zensky svét 1915, &. 21, str. 355.

214 CEVELOVA, Zuzana. Normativni cirkevni prameny jako jeden ze zdrojii genderovych konstruktii. In:
CAPKOVA, Kpteﬁna, LENDEROVA, Milena a kol. Déjiny Zen, str. 495-501.

215 STECHOVA, Marie. Krouzek ptatel kiestanského hnuti studentského. In.: Zensky svét 1915, &. 21, str.
355.

216 STECHOVA, Marie. Klafino tésti. In: Zensky sveér 1916, &. 17 — 18, str. 364 — 367.
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kdyz Marie Stechova nebyla piimo proti sexualité, a v této povidce sexualitu divky uznava,

ukazuje, Ze je tfeba bojovat se stereotypy v literatufe a rozvijet i tuto tématiku oteviene.

5.1.2. Obdobi ovlivnéné virou

Jak pisi Weiss a Zvéfina ve své publikaci Sexudlni chovani v CR (2001), byla vzdy sexualni
moralka v nasich zemich ,,ovlivnéna predevsim judeo-krestanskym pojetim sexuality, které
prineslo v této oblasti podstatnou restrikci pivvodné velmi volné pojatych norem.“*’ Po
celou kiestanskou tradici se udrzoval nazor z 13. stoleti, ktery stanovil Tomas Akvinsky.
Sexualita byla pojiméana pouze jako pohlavni styk, neptikladaly se ji jiné vyznamy. Pohlavni
styk mohl byt uskute¢nén pouze mezi muzem a zenou, a to konkrétné mezi manzelkou a
manzelem a musel byt uskuteénén pouze k plozeni déti.?!® S plisobenim primyslové
revoluce se ale ménil i nahled na tradi¢ni zpasob zivota (v€etné sexualniho) a vliv cirkve
slabl. Nabozenské pojeti sexuality se tak pteneslo do medicinského diskursu, ktery z hichii
v kiestanském pojeti udélal nemoci.?®

V textech z obdobi ovlivnéného virou je tfeba sexualitu hledat doslova mezi fadky.
Explicitnd se Marie Stechova k sexualité nevztahuje, a kdyz uz nahodou, tak ve smyslu
potlaceni své sexuality ve prospéch své uptimnosti k vife. V dile o Sv. Terezii od JezZiSe se
zminuje, jak byla Sv. Terezie nejlepsi ucitelkou askese. Domnivam se, Ze v této dobé byla 1
Marie Stechova natolik ponofena do viry, Ze jeji myslenky mohly se vztahovat k myslenkam
Sv. Terezie. ,,Nase duchovnost a télesnost vyzaduji presného vyvdzeni, aby se ani duch
neumérné nenadlehcoval, ani télo neumérné neuplatiovalo. (...) Chaba spiritualita je ta,
ktera si budto tela (hmotnosti v nas) viibec nevsimd, nebo mu podléha. Zdrava spiritualita
nemiuize je nikdy ztratit ze své pozornosti. Uvadeéni nasi ,,télesnosti do podruci ducha je
vlastni prace askese. V tom se ukazala genialita svaté Terezie v pronikavosti tak presné, ze
miize byt bezpecnym ukazovatelem cesty.“??° \ posledni vété této citace si miZeme
poviimnout ndzoru Marie Stechové — vidi v askesi, kterou piedstavila svata Terezie,
myslenku, kterd miize pomoci ¢lovéku na jeho cesté zivotem. Dale predstavuje myslenku
svaté Terezie, kdy si je védoma, ze ,, pozorujeme-li chuti téla, vidime, zZe proti nim musi

zacinat veskero umrtvovani. “??t A také: ,, Télu jdou na pomoc kajici skutky a umrtvovani, po

217 WEISS, Petr. ZVERINA, Jaroslav. Sexudini chovdni v CR, str. 14.

218 Tuto tradici potvrdil jesté v 21. stoleti papeZ Benedikt XVI. Viz DALLAIRE, Yvon. Laska a sexualita
Vv trvalém vztahu, str. 98.

219 WEISS, Petr. ZVERINA, Jaroslav. Sexudlni chovani v CR, str. 15 — 16.

220 STECHOVA, Marie. Sv. Terezie od Jezise, str. 31 — 32.

221 Tamtéz, str. 32.
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nichz, jak sama o sobé pise, méla vidy ,prudkou zadost. * (Treti zprava z roku 1563.) “*?? Zde
je jiz t€zsi odlisit od sebe, které myslenky jsou pouze svaté Terezie, a které ptijima za své,
nebo s nimi naopak nesouhlasi Stechova. Je to dilo piece jen psané jako Zivotopis svaté
Terezie.

V ¢lancich publikovanych v ¢asopise Na hlubinu zabyva se laskou. Upozornuje predevsim
na nebezpeci sebelasky: ,,Jsou lide, kteri cely sviij zivot promarnili v marnivé praci,
sebezbozneni a sebeuplatiovani - a vykladaji nam se smutnou tvari, Ze nikdo jich nechape,
Jjejich dilo, ze nema radnych délniku ani tviircu, Ze jsou sami. Co vnitiné dali do svého dila,
to klidi: marnivé a duté gesto, které zajisté brzy se ztrati z lidské pozornosti a nebude
k nicemu. “?*® Stechova se zde snazi pojmout nebezpedi ,sebeprace”, vie, tedy véetnd
néjakého druhu sebeléasky, co délame pouze pro sebe, pro své potéSeni nebo uplatnéni, to
nedosdhne zivotniho maxima, nedoséhne cile, protoze je to pouze prazdnym gestem. Nase

prace, laska, mé¢la by se obracet ptfevazné ku prospéchu druhym.

5.1.3. Pozdni obdobi

Tématu sexuality v pozdnim obdobi se Marie Stechové vénuje hlavné v dile Certova brdzda.
Ale poznamky mtizeme nalézt i v prvnim svazku Budovani ¢lovéka. S negativnim nadechem
komentuje rtizné poradenské potfady v rozhlase, ¢i v novindch, vysilané a tisténé
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti. Komentuje jednu blize neuréenou novinovou
anketu a podivuje se nad ni. Anketa se prvné pta mladych muzi, pak Zen, kdy doslo k jejich
prvnimu sexu a za jakych to bylo okolnosti. Vétsinou mladi lidé odpovidali, Ze ze zvédavosti,
jen jeden, podle ni, odpovedé€l, Ze z lasky: ,, Potom citam Vv novindch (v novinach!) anketu,
V ktorej redakcia ziada najprv od mladych muzov, potom zien odpoved na otazku — kedy
doslo k ich prvému pohlavnému styku a za akych okolnosti. (...) Len jeden napisal: z lasky.
Lubil som dievca, ktorii som si nemohOl vziat za Zenu, preto som si ju vzal za milenku, aby
som si ju mohl vziat za Zenu. “?%*

V podkapitolach Tragédie sexuality a Sexudlni vychova nam Marie Stechova predklada své
konkrétni pojeti sexuality v osobnim Zivoté jedince. V prvné zminéné podkapitole pouZiva
na ukazku piibéh Otce Sergeje??, jehoz Zena dlouho podvadéla. Kdyz na to pfisel, citil se

byt velice zrazen, rozhodl se proto pro zivotni drahu mnicha. Vzdal se kvili tomu vSemu,

222 STECHOVA, Marie. Sv. Terezie od JeZise, str. 31 — 32.

223 STECHOVA, Marie. Stard vychodni moudrost. In: Na hlubinu 1939, roénik 14., str. 305 — 306.
224 gTECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 37.

225 Na motivy Tolstého z roku 1904.
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své vojenské kariéry, manzelky apod.??®® Ovsem sexualité se téZce brani, je piirozenou
soudasti ¢lovéka a Otec Sergej pii prvni piileZitosti sexualitd podlehl. Marie Stechova zde
predstavuje svlij nazor, ze sexualita je zlem, d’ablem, a Ze je v lidech usazena. Zaslepuje
mysleni a zasady ¢loveka, kazi jeho charakter. Sexualitou jsme vybaveni v§ichni, mize nés
svym zpusobem napliiovat, ale také trapit.

,»Svojou sexudlnou vychovou robite to, co robievali v starej Risi rimskej haruspikovia.

“227  pise Stechova

Pitvali vmutorné orgdany zvierat a podla toho urcovali ich osudy.
v Certové brizdé, kdyz zatina uvazovat nad sexualni vychovou. Pro¢ se zadala vénovat
této tematice, nevysvétluje, ale podle vseho ji podnitila tehdejsi spolecenska situace, ktera
se touto otazkou taktéz zabyvala. Sexudlni vychova pro ni byla inovaci sebepoznani, ale ne
takova, jaka se propagovala v tehdejSich médiich. Jak ukazuje piedchozi citat, v propagaci
sexuality Stechova vidéla spiSe rozebirani lidskych Zivotd do hloubky bez jakéhokoli
poznani a porozuméni. Propagace sexuality v médiich se nezajimala o konkrétniho jedince,
ale spiSe o blaho spolecnosti a regulaci sexualni politiky.

Sexualita je podle Stechové d’ablem, kterému se da lehce podlehnout, sexualni touha je
nebezpecna a mlze zaslepovat lidské vnimani a mysleni. Pokud se ji ¢lovék podda, pokud
sexualni touha bude pfevazovat nad jinymi touhami, jedinec nikdy nedojde Kk uplnému
naplnéni svého byti. Stechova nam tika, e sexualita je néco zIého, ale je si védoma, Ze je
stalym projevem lidského chovani. Sexualitou jsme vybaveni vSichni, miiZe nas obohacovat,
napliiovat, ale také i potrapit a zkazit jakékoli Zivotni cile.??® Zde je stale mozné vidét
podobnost nazort Stechové s kiestanskym uéenim o sexualits.

Stechova se priklanéla k ldsce mezi Zenou a muzem. Soudasti této lasky byl i sexualni vztah,
jenz musel byt vzdjemny. ,, Zivot md svoje zdkony, ktoré sa vztahujii i na pohlavie. “ odkazuje
se na epistoly Pavla Korintskym, ktery piSe, Ze muz a Zena maji byt jedno télo a navadi
predevsim k lasce — a to lasce nejen ze zvédavosti. 22° , Telo stoji nielen v poriadku
prirodzenom , ale aj v poriadku mystickom. Je to vsetko, ¢im ¢lovek prechddza, ¢im sa tvori,
bez ¢oho nemozno mu zit naplno. “*° Télo, nase pojimani vlastniho téla je v otazce vztahu a
lasky dulezité. Stechova se vénuje télu nejen jako organu, ale také jako néemu, co je vic,
co mé dusi a city. ,,Zaiste kazdy ako pozemstan — nielen vicSinou trapit. Clovek nie je len

telesnym organom. Je nieco viac. (...) Ono aj to telo podlicha istym duchovnym

226 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 32 — 34.
21 Tamtéz.

228 Tamtéz, str. 32 — 33.

229 Tamtéz, str. 38.

230 Tamtéz.
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zdkonom. “*' Marie Stechova si je védoma, e biologové maji na t&lo jiny nazor, a to, aby
Zivot nevyhynul, ale Stechova upozoriiuje, Ze t&lo neni jen k rozmnoZovéni, je spojeno
s duchem a ma tak vétsi pfinos, nez jen plozeni a rozeni déti.

V druhé poloving Certovy brdzdy pak Stechova dochazi k nizoru, Ze sexualita se ve
spoleCnosti vyskytuje, vyskytuje se i v kazdodennim zivoté lidi a svym zplisobem je
dosahnout poznani sebe sama 1 skrze svou vlastni sexualitu, je tieba ji pochopit, abychom se
mohli druhému celi odevzdat, podle hesla: ,, Clovek by sa mal davat druhému cloveku cely
— bez zvysku. “?*? V tomto smyslu podava Stechova nékolik piikladovych piibéhi, které maji
ukézat, ze vztahy ¢i manzelstvi zaloZzené na sexu a ne na lasce, nemaji $tastny konec. A
nejen to, nemaji ani smysl. Vazat se k nékomu jinému na zdklad¢ télesné tuzby je sice
ptirozené, ale chvilkové a povrchni. Pokud chceme byt Stastni a naplnéni svym zivotem,
musime akceptovat pravidla sebepoznani a sebenaplnéni tim, ze se nejen druhému plné
oddame, ale také to, ze pochopime, co je to laska. ,, Ldska zZenie cloveka do najvyssich
poschodi Zivota — ked' je ta prava. >

Jak je pro Marii Stechovou laska diilezita, ukazuje i ptibéh v Certové brazde, diky kterému
nam chce své pojeti lasky pfiblizit. Jedna se o piibéh sle¢ny Lucie, kterd mé od malicka vse,
po ¢em touzi. Rodice si ji rozmazlili, aby ji posléze ten spravny muz mohl ,,zkrotit“. Jenze
Lucie na to nedbala a uZivala si Zivota, flirtovala a Zila nezdvazny zivot. Sama se v piib&hu
nazyvala pySnou a hrdou. Uzivala si Zivota aZ do té doby, neZ poznala muZe, do kterého se
opravdu zamilovala. Od té doby se Lucie zménila, uvédomila si, Ze pycha a sebeldska jsou
hloupé aspekty Zivota, Ze podstatngjsi je laska k druhému.?** Marie Stechova se zde snazi
poukazat na to, ze prava laska dokaze ptimét cloveéka k tomu, aby pozménil zasady svého
jednani k lepSimu, poukazuje na to, Ze zamilovana Zena mliZe poznat svou podstatu.
Naptiklad bylo v Ceskoslovensku roku 1958 uzakonéno pravo na potrat, &imz se oteviela
nejen diskuse o sexualit¢ obecné, ale také o kontrole Zenského téla. A to mohlo taktéz

ovlivnit tehdejsi myslenky Marie Stechové na zenské t&lo a jeho sexualitu.

281 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 37.
232 Tamtéz, str. 38.

233 Tamtéz, str. 55.

234 Tamtéz, str. 4 — 10.
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5.1.4. Shrnuti

Sexualita byla za dobu Zivota Marie Stechové stale choulostivym tématem. Je zajimavé
sledovat, jak se v raném obdobi zajima o toto téma. Zastava nazor, ze sexualita, predev§im
myslena jako pohlavni styk, & slovy Stechové — pohlavni laska, je ve spole¢nosti
pfirozenym, normalnim i docela Castym jevem, ale je tieba si uvédomit, Ze nema nic
spole¢ného s dusevni laskou k bliznimu. ,,Mozno ji prirovnati k mori, kol néhoz jde
V parném dni horkem vyprahly clovek. Stremhlav skoci do more, at' uz umi ¢i neumi plavat:
nelze jinak, a clovek se rad topi a dobrovolné se vzdava, pokud je v tomto Ziviu lasky. %
Miizeme tedy dodat, Ze v raném obdobi mysleni Marie Stechové se udrzuje reprodukéni raz
pohlavniho styku, a to i pfes to, Ze se tato problematika stava ,,béznou* soucasti zivota.
Ptes obdobi ovlivnéné virou, kdy spiSe souznéla s nabozenskym asketickym pojetim
sexuality a byla takika fascinovana asketickym uc¢enim svaté Terezie od JeziSe, se nakonec
vdile Certova brizda oteviend tématu vénuje obsirngji. V Certové brdzdé Stechova
pfedevsim reflektuje spoleenské déni, a proto z toho lze vyvodit, Ze piiblizné v tomto
obdobi se ménila i spoledenska situace. I sama Marie Stechova se zmifiuje o diskusich
v radiu ¢i v Casopisech, které se problematikou sexuality zabyvaji. I kdyZ v pribéhu zivota
se mysleni Marie Stechové vyvijelo a téma sexuality probira a chape v pozdnim obdobi
komplexnéji nez v raném, zaklad jejiho argumentu se neméni. Stale je si védoma toho, Ze je
sexualita soucasti kazdodennosti, ale neméla by ovlivnit vztah s druhym ani samotny zivot
jedince, jelikoz je pouze povrchni zalezitosti, pokud je bez citu a hloubky. Je tudiz patrné,
7e okolo roku 1915 se Marie Stechova nevyjadiuje k sexualité jako k sebepoznani sebe
sama, jako k né¢emu, co by mohlo zené pomoci k sebepochopeni. K tomuto nazoru dochazi
aZz o néco pozdéji.

reholnik sa cudoval, jako je mozné od rana do noci nehovorit o nicom inom, jako o ldske.
Alebo dokonca o tom pisat! Neprisiel na to, Ze je to jedna zo zdkladnych tém Zivota. Uslo
mu to na celej ciare. Preto asi tak malo toho o Zivote vie. “%%®

Koncept lasky prostupuje v dile Marie Stechové ve vice aspektech — nejen v diskusi 0
vztazich ¢i sexualité. Naptiklad v ¢lanku ,,Kazdodenni zivot™ (1916) uvadi, ze laska pomize
najit pravy smysl zivota. Je tieba déavat si ale pozor na sebelasku — poddruh lasky, jejiz

pojedndvani mizeme nalézt ve vSech myslenkovych etapach Marie Stechové. Ve vSech

285 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét, &. 16 — 17, str. 265.
286 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 5.
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obdobich miizeme nalézt problematiku sebelasky. Sebelaska je podle Marie Stechové stale
ast&jsim jevem ve spolecnosti a omezuje seberozvijeni ¢lovéka.?®” Problém sebelasky
zminuje i v ¢lanku s nazvem ,,Stard vychodni moudrost®, publikovanym v kiestanském
periodiku Na hlubinu, kdy upozorfiuje na jeji prazdnost a neucelnost. Na sebelasku
upozoriiuje Stechova i pozdéji, v Budovani clovéka (1956): ,, Nedovedes-li ldsce obétovat
ani kousek svého egoismu, a pocinas si v ni diktatorsky, je to jen ztuchlina lasky, at' uz
rodinné, ¢i pratelské. Anebo dokonce milenecké. Praktikujes-li takovou lasku k bliznimu, je
to jen proto, aby ses sobé libil, po pripadé druhé omracoval svymi schopnostmi ldsky. %%
Laska je tudiz dulezita i pro vyvijeni, budovani ¢loveéka. Kdyz s ni umime spravné zachazet,
bude ndm mostem ke spradvnému Zzivotu.

Kdyz nazory Stechové zafadime do kontextu tehdeji doby, neni se &emu divit, Ze se
zpocatku zdrZovala vyjadfovani k tématu sexuality. VétSina lidi, prevazné Zen, nevédélo, jak
s témito informace pracovat. I kdyz se do obecného podvédomi dostavaly rizné informace
tykajici se tohoto tématu, pro Marii Stechovou to bylo stéle néco soukromého a intimniho.
Dulezitym aspektem pro vniméni sexuality v tehdejsi dobé bylo také pojimani manzelského

svazku, ktery ur¢oval ohraniceni sexuality. Proto se jim budu zabyvat v samostatné kapitole.

5.2. Manzelstvi

V této podkapitole se vénuji tématice manzelstvi, jak se v dob& pisobeni Marie Stechové
tento vztah pojimal a jak ho pojimala sama Stechova. I kdyz neni manzelstvi u Stechové
Casto zmiflovanym tématem, stale se da jeji mysSleni rozdélit do raného obdobi, obdobi
ovlivnéné virou a pozdniho obdobi, kdy Ize sledovat vyvoj jejich myslenek na manzelsky
Zivot a vie s nim spojené. V raném obdobi se jedna pfevazné o piispévky z Zenského svéta-
naptiklad ,,Laska k bliznimu* (1915), ,,0 Zenské samostatnosti* (1915) a ,,Div¢i roman*
(1917). Par poznamek Ize dohledat i v obdobi, kdy byla Stechova ovlivnéna virou, konkrétné
v ¢lancich publikovanych v ¢asopise Na hlubinu. Explicitné se pak manzelskému vztahu
vénuje v obou ¢astech Budovani ¢loveka (1956, 1957), které se fadi do obdobi pozdniho.

Zivot Marie Stechové se da Zasové zafadit, jak jsem se jiz zmifnovala, do prvni viny
feminismu. Jednou z hlavnich otazek této viny bylo manzelstvi jako zakladni nastroj
utlacovani Zeny. Proto je v tomto obdobi sexualita pojimana a mys$lena predevsim skrze

manzelstvi. O sexualité se védelo, ale z pocatku se o ni nemluvilo jako o sebepoznavani, ale

251 STECHOVA, Marie, Kazdodenni Zivot. In: Zensky svét 1916, &. 16, str. 352.
238 STECHOVA, Marie. Budovani ¢loveka 1. dil, str. 109.
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spiSe jako o axiomni C¢asti manzelského svazku a reprodukce. V obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, kdy Marie Stechova ptisobila, byl problém s pfijetim zakond —
zatimco na izemi Cech, Moravy a Slezska bylo manZelstvi uzavirano cirkevni smlouvou, na
Slovensku se manzelstvi uzaviralo formou civilni. Tim padem se nadale udrzoval i cirkevni
zakon, ze katolici se nemohou rozvadét. Rozvedeni nekatolici si nadale méli zachovavat
manzelskou vérnost.?®® Ovsem krétce po zaloZeni CSR se tyto zakony zacaly pozméiiovat.
Zmeény byly dany evropskym zakonodarstvim, ale také i odlukou statu od cirkve. Stat
poskytoval moznost, aby se lidé sami rozhodli, zda chtéji civilni ¢i cirkevni snatek,
posilovaly se prava Zeny v roding, i prava déti. I pies to vSechno, i pies to, Ze se pojeti menilo,
udrzoval se stale nazor ndbozensky.

Na ptfelomu devatenacté¢ho a dvacétého stoleti platil na nasem tzemi VSeobecny zakonik
obcansky, platny od roku 1812 aZz do roku 1950. , Svazky rodinné vznikaji smlouvou
manzelskou. Smlouvou manzelskou muz a zena dle zakona projevuji, Ze chtéji naporad Ziti
pospolu, ploditi déti, vychovavati je a pomahati si navzdjem * ?*° Tento vieobecny zdkonik
ptenesl rozhodovani o manzelskych vécech z cirkve na statni ufady, ale i pfesto méla cirkev
stale svou moc, jak jsem se zmifiovala i vyse. 2*! Tento v§eobecny zakonik také stanovil, Ze

hlavou rodiny je vyhradné muz. Zena jej musi poslouchat, nasledovat a poméhat mu.

5.2.1. Rané obdobi

Marie Stechova, a¢ se vénuje i Zenské otazce, je stale ovlivnéna dobou, ve které vyrtstala a
pozdé¢ji i1 piisobila. Dba na idedl manzelstvi. Jiz ve svém raném obdobi pojimala manzelstvi

jako lasku?42

, ale 1 sluzbu svému bliznimu. ,, Sluzba bliznimu — to je zlaté heslo velkého srdce.
Sluzbu tu znaji mnohé matky, které svym detem, jakozZto nejblizsim bliznim, svému muzi bez
narokii a bezvyhradné odevzdavaji svoji nejlepsi Zivotni praci.“**® Mizeme si zde
povsimnout, ze tlohou Zeny je postarat se o to, aby byli déti i manzel spokojeni — pak bude
spokojena i ona sama, protoze vykona velkou sluzbu bliznimu, ktera ji bude vracena.

Tomuto tématu se vénuje i v &lanku pro Zensky svét ,,O Zenské samostatnosti (1915).

Spojeni zenské samostatnosti s manzelstvim se vaze na vySe zminéné vale¢né obdobi. Zena,

1 kdyz ji ve valce umiel manzel, neméla by svij zZivot zatracovat. ,,Kéz by Zeny dnes

239 VACEK, Vaclav. Rozvod a rozluka, str. 7.

240 yseobecny zakonik ob&ansky, Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., § 44.

241 Srov. MRKY VKA Petr, VESELA Renata: Vybrané otdzky z déjin kanonického prava. Bro 1992.
242 Diskutovéana vyse.

243 STECHOVA, Marie. Laska k bliznimu. In: Zensky svét 1915, &. 16 — 17, str. 266.
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pochopily, ze clovek musi dovesti stati sam, pred Zivotem i Bohem, treba vedle druhého,
uprostred rodiny a spolecnosti. Sam za sebe zodpovédny a sebou silny, sebou pevny. Je to
zkuSebni kamen lidské zralosti.“*** Na tento ¢lanek pak navazuje v dalsim dile dodatek
autorky v dalsim ¢isle, kdy se obraci k vytkam ¢tenait a ¢tenaiek. Ti se domnivaji, ze Marie
Stechova pojimé Zenu a muze jako samostatné jednotky a idedl manzelstvi by mél stavét na
samostatnosti kazdého z nich. ,, Idedlni manzelstvi bude souzvukem, nikoli kradezi, nebo
loupezi na druhém pdachanou. Bude vzajemnym dopliiovanim dvou ruznych individualit:
jedna vaze se volné k druhé, jeden ustupuje moudré radé druhého, jeden nadlehcuje
druhému Zivot — nikoliv vysava. “**° A kdyz vysvétli svym étenaftim a Stenaikam sviij zameér,
hodnoti kriticky tehdejsi pojeti manzelstvi.

Manzelstvi je pro Stechovou dilezitou souéasti Zivota, oviem ne nutnou a ne takovou,

jakou se jevila na po¢atku 20. stoleti®*®

, coZ ndm deklaruje ve svém dodatku k ¢lanku ,,0
zenské samostatnosti® (1915): ,, Muz a Zena se zamiluji, to v nasi spolecnosti obycejné
znamend, Ze ,0na Vv ném utone ‘. Strom je zeleny, ale on tvrdi, Ze jest Cerveny a proto ona
bude tvrdit také, Ze je cerveny. w247

V povidce ,,Div¢éi roman* (1917) pojednava o ,.,honu* na Zenichy a nevésty. Pojednéava o
rebelce Markété: ,, Markéta jest uvadena ,do spolecnosti‘. Pribuzni ji vodi na plesy a
obklopuji ji vsim, co sluje: priprava k manzZelstvi. Nyni dlouhy cas nebude Markéta schopna
premysleti o jiném, a ponévadz i jeji cetba a celé okoli kol ni nemluvi nez o tomto problému,
bude Markéta nyni dlouhy cas premysleti jen a jen o témz a napliiovati svoji hlavu blahovymi
neskutecnostmi. “?*

V raném obdobi je tedy Stechové ovlivnéna piedevsim spoleenskymi zménami tykajici se
prvni svétové valky a upozoriiuje na nedostatky vnimani spolecného souZiti muZe a Zeny.
Vnima jej jako pfirozeny proces, kdy se oba dva maji dopliiovat navzajem, aby takovy

vztah mohl fungovat, poté bude i mozné, aby byli oba dva v manZelském souZiti $t'astni.

24 STECHOVA Marie. O Zenské samostatnosti. In.: Zensky svét 1915, &. 10 — 11, str. 162.

245 STECHOVA Marie. Dodatek autorky. In.: Zensky svét 1915, &. 12 - 14, str. 206.

246 Manzelstvi se v té dobé vnimalo jako aspekt finanéné zajisténého Zivota. Povinnosti divky, i jeji rodiny,
bylo najit vhodného Zenicha na dostate¢né urovni. Stale se tedy nejednalo o svobodomyslny akt divky, nybrz
tato divka a jeji nahled na zivot byly utvareny spolecnosti. Siatek Zenu zajistoval jak finan¢né, tak
spoletensky poté, kdy se tohoto aspektu ziekli jeji rodice. Zivot divky byl podminén ,,honem na Zenichy*,
coz poznamenava i Marie Riegrova (1833 — 1891), Ceska filantropka, zaméfena zejména na pomoc chudym
matkam a détem): ,, Tak se nam blizi konec masopustu... Nejsou to pouhé tanecni zabavy, jak jsem drive
myslela. Nikoliv, jsou to jakési trhy, kde kazdy vystavuje sebe na odiv...“ In: BAHENSKA, Marie. Pocatky
emancipace v Cechdch, str. 22.

247 STECHOVA Marie. Dodatek autorky. In.: Zensky svét 1915, &. 12 - 14, str. 206.

248 STECHOVA, Marie. Divéi roman. In: Zensky svét 1917, &. 4, str. 65.
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5.2.2. Obdobi ovlivnéné virou

V ¢lanku ,,Stara vychodni moudrost™ (1939) zastava nazor, Ze v manzelstvi, ale nejen v ném,
je tieba dbat na dobro druhého. K souZiti muze a Zeny pati, dle Stechové explicitné i déti.
Vztah rodict a déti neni ptirozen¢ dan, musi se budovat jiz od zacatku. Pokud budeme tento
vztah podceiniovat a nebudeme mu vénovat dostate¢nou pozornost, nemizeme od né¢j ani nic
ocekavat. ,,Jsou rodice, kteri chtéji na stara kolena klidit lasku deti, kterou laskou k detem
nezasévali. A lasky nenachdzeji. Nezasévali, a chtéji sklizen. “?*

Dalsi moznou zminkou, jez piedchazi jak autor¢inym vnimani manzelstvi, tak i sexuality
Vv pozdnim obdobi, mohl by byt spis Sv. Prokop, patron zemé Cech a Moravy (1940). V
tomto spise podava predevsim zivotopis svétce Sv. Prokopa. Paralelu, jez vidim v tomto dile
z genderové perspektivy, je fakt, kdo Sv. Prokop byl. Stechova si k Zivotopisu vybird muze,
jez opustil svou manzelku a déti, aby se mohl stat mnichem. Vzdal se i svého majetku, tedy
v§eho hmotného, co mél. Stechova se tedy rozepisuje o tom, co vie musel muz podstoupit
k tomu, aby dosel svého uspokojeni, a bylo to pravé odpoutani se nejen od vseho hmotného,
ale i od zeny. 2

Je patrné, Ze obdobi ovlivnéné virou je z genderové perspektivy nejslabsi, ale 1ze také
zpozorovat, ze se n&jaké své myslenkové linie Stechova drzi, i kdyz pievazuje spise

filosoficka a duchovni sféra, nez ta feministicka.

5.2.3. Pozdni obdobi

., Statky nyni a drive. Snatkovad opatieni starych dob se tykala predevsim zabezpeceni rodu
a tim i majetku. Nebylo treba eugeniky. Aby se dalo odhadnout, Ze misantrop, melancholik
a mrzutec jsou pro rod zhoubni, i kdyz maji své predky a majetek v poradku. Kdyz se tedy
Katka prodava neznamému ctiteli za hedvabné bliizicky, zproneveruje se nejen sobé, ale i
poslani rodu. ‘Vselijaké* manzelstvi miize vytvorit jen ,vSelijaké‘ potomstvo. “*®* Svatba a
manzelstvi pro Stechovou tedy bylo néco automatického pro zachovani rodu, pro
pokracovani rodinné linie. ProtoZe podle ni, i rod buduje ¢lovéka, ne jen ¢lovék samotny.?>2
Zatim ani ona neuvazovala, ze by to mohl byt néastroj k utlaCovani Zen, spiSe manzelstvi vidi

jako nastroj utlacovani ¢lovéka obecné€. ,, Zit s nekym ve spolecné domdacnosti znamend

249 STECHOVA, Marie. Stara vychodni moudrost. In: Na hlubinu 1939, roénik 14., str. 305.
250 STECHOVA, Marie. Sv. Prokop, patron zemé Cech a Moravy, str. 45.

251 STECHOVA, Marie. Budovadni clovéka 1. dil, str. 14.

252 Tamtéz.
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podrobovat se jeho osobnim zdlibam a nédzoriim. Anebo, druhému je vaucovat. “*>® Stechova
bere spolecné souziti, tudiz i manzelstvi jako néco, co mize omezovat vlastni osobnost,
vlastni seberozvijeni. Jedin¢ v piipadé, ze takové souziti ¢i manzelstvi je na stejné turovni,
kdy se nikdo neomezuje, muze dojit k seberozvoji a sebepoznani. ,, S lidmi treba jednat jako
rovny s rovaym — prave v lidském smyslu — jinak se daleko nedostaneme. Jestlize druhého
podcenuji, potom s nim nemohu viibec jednat — jen konvencné, povrchové obcovat. Ze
soucitu jednat se neopldaci. Druzi jsou nesmirné ostrovtipni na to, jak na nas slozit svoje
bremena, jak si nami poslouzit, a podobné. Tedy nam nezbyva, nez povrchové obcovani bez
Jakychkoli zavazkii — nebo uvédomeély styk, v némz jsme povinni vsechno si vzajemné vici. “>>*
Manzelstvi je tedy vztahem uvédomélym, v némz by si manzelé méli fikat vSechno, nic
netajit, nepodcefiovat toho druhého. Stechova si také ale v§ima, Ze spole¢nost neuvazuje nad
manzelstvim spravné a pod spravnym thlem. ,, Domdcnost, manzelstvi, vychova déti, vse se
resi jen od pripadu k pripadu — vse se ustavicné zaplatuje. “**® Podotyka, Ze se tento vztah
netesi individudlng, ze se nefesi problémy manzeli jako takové, ale ze se dba spiSe na to,
aby se tyto problémy zakryvaly. Vztahy se nedaji fesit oddélené bez vzéjemné souvislosti, a
»zaplatovanim* se problémy jen hromadi, nefeSi se tim. Skute¢ny vztah zaloZeny na
skutecném souziti se musi zakladat pfedevsim na tom druhém. Jeden k druhému by mél mit
Gictu, méli by se navzajem o sebe starat. Mé&lo by se jednat, podle Stechové, o vzajemny
vztah: ,,Aby mohlo nastat skutecné souziti — manzeli, rodici s détmi, pratel, sousedii — je
treba stycnych bodii. Kde jich neni, kde si kazdy jde svoji cestou a na druhého se neohlizi, je
souziti vylouceno. Nanejvys ,vedle sebe Ziti‘. Predpokldada urcity zajem o druhého — pomaoci
mu, jit mu vstiic — ovSem predpoklada také odezvu. Kde ji neni, mijeji déti své rodice, zaci
své ucitele a manzel se vyhybd manzelce. “**

Kriticky tedy hodnoti aspekt manzelstvi, jak jej v tehdejsi dob& vnima. Zena se podfizovala
svému muzi 1 v 0Sobni strance svého zivota a manzelstvi tak bylo odepfenim jeji vlastni
podstaty a svobody. ,, Nikdy, za Zadnych okolnosti nesvazovat sviij Zivot s Zivotem druhého
neprodysné — ponechavat si vidy tolik osobni svobody, abych si mohl vsechny svoje

vvvvvv

k détem, deti k rodicim. V kazdém vztahu musim si zachranit moznost tolika osobni svobody,

253 STECHOV A, Marie. Budovani clovéka 1. dil, str. 72.
254 Tamtéz, str. 100.

255 Tamté, str. 53.

256 Tamté, str. 37.
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kolik ji potrebuji, abych mohl Zit ze sebe. Ze svého vnitiniho tlaku, ze svého presvédceni, ze

svého riistu. Nesmysiné je, chtit byt druhému vsim, jak Fikavaji zamilovani. “*’

5.2.4. Shrnuti

Pies to, Ze tématika manZelstvi je v textech Marie Stechové tématem omezenéjsim, da se
vysledovat jista mysSlenkova linie. Kriticky hodnoti postaveni manzeld a celkové manzelsky
vztah v prvni poloviné 20. stoleti. Nezastava hmotny nebo vynuceny vztah dvou lidi,
manzelstvi by mélo byt zaloZeno na lasce k tomu druhému, na vzajemné tcté a poChopeni.
Nejvice se tématikou manzelstvi zabyva v posledni etapé svého Zivoty, kdy méla
nasbiranych nejvic zkuSenosti. Hodnoti jej velmi kriticky, nesouhlasné s dobou, Vv které
piisobila. Na zakladg ptib&ht riiznych osob vybiré ty, které vypravi Zena, ale i muz. Zena ma
ale v ptibéhu vzdy n&jaké specifické postaveni. Bud’ se jedna o vdovu, ,,vydrzovanou*
milenku, manzelku hospodyni, nebo znamou operni zpévacku. Pouceni z téchto prib&éht, a¢
nas Stechova primarné poudovat nechce, plyne z toho, Ze bychom si méli uvédomit, ze kazdy
clovek, kazdy jedinec je svym jedndnim specificky, a neméli bychom vztahy generalizovat,
natoz vztah manzelsky. V téchto piedloZenych ptibézich, dava autorka diiraz i na vychovu
déti: ,,Hlavnou snahou mojou i mojej Zeny je dat’im [détem, poznamka I. K.] pevné operné

body pre Zivot, cloveka déstojné. Obliect ich do Fudskej déstojnosti. Natrvalo.«?>®

5.3. Obraz Zenstvi v pojeti Marie Stechové

,Na prelomu 19. a 20. stoleti se objevovala zcela novd, zdludnéjsi omezeni, vyplyvajici
Z nejisté situace moderniho clovéka. Zenska ,,jinakost “ se totiz stala zdrojem nové predstavy
o cloveku — Zenstvi se zacalo jevit jako nedeformovand, pitvodni prirozena sila Zivota
(...)“? Pfiblizné v dobg, kdy Marie Stechova ptisobila, byla Zena spojovana s piirodou,
kterou je tieba ocho¢it. Zena byla pojimana jako metafora,: ,, pro vécné se vzdalujici moznost
neradu. “*° Zaroven ovsem i ty kladné definice Zenstvi, jestli n&jaké byly, fungovaly jako

diskurs moci, uréovaly (a také omezovaly) vyvoj zenské individualizace, zenské identity. 26

%57 STECHOVA, Marie. Budovani clovéka 1. dil, str. 72.

258 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 21.

259 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni kritiky, str. 14.

260 Tamtéz, str. 15.

21 Srov. HECZKOVA, Libuse. HECZKOVA, Libuge. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni
kritiky, str. 19.

53



V 19. stoleti pretrvaval socidlni konstrukt Zeny S negativnimi konotacemi, Zena se
povazovala za biologicky, pfirozen¢ ménécennou, slabsi: ,,Devatendcté stoleti ho [negativni
konstrukt Zeny, poznamka 1. K.] utvrdilo krajné mizogynskou filozofii Schopenhauerovou,
ba jeste na pocatku stoleti nasledujiciho vznikla dila akcentujici psychickou a fyziologickou
ménécennost zeny. Byla to pouha setrvacnost a zaliba v myslenkovych stereotypech:
evropské a severoamerické Zeny se jiz zdarné uplatinovali V rozmanitych sférach lidskych
aktivit. Jejich intelekt a dovednost nebylo mozno zpochybnit. A udajnd fyzicka ménécennost?
Zeny se dozivaly vyssiho véku, projevovaly mensi naklonnost k sebevrazdam... Také mezi
mrtvé narozenymi détmi byvalo vzdy vice chlapcii, nemluviiata muzského pohlavi se casteji
stavala obétmi kojenecké umrtnosti... “?®2

Ale co nebo kdo je to vlastné zena, Zenskost? Zdeiika Kalnickd upozoriiuje na dva mozné
vyvoje smysleni o koncepci zeny a zenskosti v mySleni Sigmunda Freuda a Simone de
Beauvoir.?8® Oba tyto proudy se projevovaly piiblizné v dobé, kdy Marie Stechova Zila a
pusobila.

Sigmund Freud pracuje s biologickym pohlavim ditéte, coz stavi divky a chlapce do jiné
urovné jiz od narozeni. Nejvice se této problematice Freud vénoval ve své studii S ndzvem
Zenskost z roku 1933. Obé dvé pohlavi, podle Freuda, maji hned od narozeni stejny objekt
lasky - a to matku. U muze tento objekt lasky zlstava — voli si Zenu jako objekt své lasky.
U Zeny je to komplikovanéjsi proto, Ze musi dojit k vyvoji zméné objektu. OvSem, aby se
Z ni stala ,,skutecnd Zena* musi se k matce zase vratit, tedy identifikovat se s feminitou.2%
Jesté za Freudova Zivota se objevilo mnoho kritiki jeho teorie Zenskosti.

Takovou otdzku o zenskosti si kladla i1 Simone de Beauvoir (1908 — 1986) ve svém dile
Druhé pohlavi. Co je to ,,Zenskost”, CO z Zeny d¢la Zenu? Zastavala ndzor, Ze Zenami se
nerodime, Zenami se stivame, coZ zastivala i Marie Stechova: ,, Uloha Zeny se zddnlivé
rozdvojila, Zena vnikala do verejnych povolani, musela boriti predsudky a stavet dle novych
plamii-a 7 toho vyrostlo ji tisicero prav a povinnosti. Zena sama ménila tim sviij ndzor na
sebe: nevidi jiz uzky okruh moznosti, do néhoz chtély ji uzavriti lidské predsudky-vidi Sirosiry
obzor Zivota a pozndva sebe. A prvnim dusledkem tohoto pozndni musi se stati zmena

rodinného Zivota, kterou jen matky mohou provésti. Zena sama menila tim svij ndzor

na sebe, nevidi jiz uzky kruh moznosti, do nehoz ji chtély uzavriti lidske predsudky. Vidi

262 LENDEROVA, Milena. Eva nejen v rdji, str. 9.
263 KALNICKA, Zdetika. Uvod do gender studies, str. 60.
264 Tamtéz, str. 61.
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Siroky obzor Zivota a pozndva sebe.?®® Coz mohlo znamenat jak zménu spoledenského
postaveni Zeny, tak i to, Ze Zena se stane Zenou az v ten moment, kdy zméni nazor sama na
sebe, oprosténa od lidskych predsudk. I pres tuto formulaci Stechova zastava to, Ze Zena je

ovlivnéna prostiedim, ve kterém vyrtstd, dospiva a Zije.

5.3.1. Rané obdobi

Prvnim novinovym ¢lankem, kde se Marie Stechova zabyvala problémem Zenskosti, a
vyznamem pojmu Zena byl &lanek ,,Zenina tloha* (1915)?%, pokracovala pak ¢lanky , Muz*
(1916)%%, , Zenské kligé* (1919)?%8, | Vynalezeni Zzeny* (1918)%°, ,,Ukol“ (1916)>"° anebo
,Zena“ (1917).

Diilezitou &asti pro predstavu, jak Zenstvi a Zzenu Marie Stechova vnimala, je také jeji dilo O
Zene, které v roce 1929 vydal Otto Girgal. Dalsim pohledem nejen na mysleni o Zenstvi
Marie Stechové, ale také pro predstavu, jak sexualitu vnimala tehdejsi spole¢nost, je autoréin
vybér nazort Tolstého pod nazvem ,,Tolstoj o Zenach* (1917).2"

V Zenském svété se ptiblizné kolem roku 1915 Marie Stechova angaZovala za vstup Zen do
vetejné sféry, propagovala ,,novou Zenu* ve smyslu otevieni novych zivotnich zkuSenosti a
moznosti.?’? Napiiklad Kocik, Salda ¢&i redaktoii Zenského svéta se shoduji, ze Marie
Stechova byla prikopnici ,,nové zeny“. Jak pise Heczkova, tento prototyp byl na pfelomu
19. a 20. stoleti odkazem k hledani Zenské individuality: ,, At bylo Zenské hnuti jakkoli
rozmanité, at' byl obsah hledané ,nové zZemy‘ jakykoli, slo— slovy dekadenta Arthura
Breiského — 0 Zenu, jez by byla emancipovand od staré generace Zen, atak by se stala
,individudlni‘ Zenou: ,A viz zde starou generaci: Zenu, ktera neplati nic Sama 0 sobé, nic
sama sebou, ktera je jen prostiedkem budoucich generaci, pouhym mostem, po némz ma
vejit do svéta nové pokoleni. Neni nic nez domdci zivocich, otrok, kucharka, pradlena
a roditelka deti svéemu muzi. Jako individuum? Nic. VSechny jen jako rod* (Breisky 1997:

96—97). Principialni otazkou toho obdobi byl proces ,individualizace Zeny°, V jehoz

265 STECHOVA, Marie. Matky. In: Zensky svét 1916, ¢. 1, str. 17.

266 STECHOVA, Marie. Zenina tloha. In: Zensky svét 1915 &. 20, str. 324.

267 STECHOVA, Marie. Muz. In: Zensky svét 1916, &. 21 — 22, str. 446 — 447.

268 STECHOVA, Marie. Zenské kligé. In: Zensky svét 1919, &. 3 — 4, str. 36 — 37,

269 STECHOVA, Marie. Vynalezeni Zeny. In: Zensky svét 1918, ¢.

210 STECHOVA, Marie. Ukol. In: Zensky svét 1916, &. 1, str. 5.

211 Nevylu¢uje se timto, Ze existuji i dalsi ¢lanky.

272 §rov. STECHOVA, Marie. Dilo a osobnost Terézy Novakové. In: Zensky svét 20, str. 160 — 162.
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dusledcich dochazelo k ,de-reprezentaci’, tedy ztraté jasnych predem vymezenych obrazi
Zen. To vedlo ale také k snaze hledat nové jistoty, nové definice Zen. “*"®

V tomto obdobi se Marie Stechova zabyvéa nejvice i otazkou Zenského hnuti. V dalsich
etapach jejiho zivota jiz neni ptiklon k Zzenskému hnuti na prvni pohled tolik znat. Podle
Stechové je pro Zeny a pro zenské hnuti diileZité si uvédomit, co je jejich ulohou, povinnosti.
wPanujici omyl vétsiny jest, Ze vidi v zenském hnuti boj proti muzi. Omyl ten jest bezdivodny
i proto, ponévadz Zenské hnuti mezi své dusevni ochrance miize pocitat zejména vynikajici
muze — napr. Ruskina, J. S. Milla, von Hippela atd.“*’* Ve svém ¢lanku ,,Matky* (1916),
zvefejnéném v Zenském svété, se Stechova zminuje o tom, pro¢ podle ni Zenské hnuti viibec
vzniklo, co bylo jeho prvotnim cilem: ,,Neni pochyby, ze vzdy Zily Zeny, které dovedly ji [ukol
zeny matky poznamka. l. K.] vyplniti dobre. Ale i tato uiloha, tato prace ocitla se v nebezpeci,
a zenské hnuti vzniklo jen proto, Ze nastala velka nerovnovaha mezi ikolem a moznosti dobre
Jjej provésti. Ukol stal se prilis slozity a bylo nutno jej zjednodusiti.“*’® Tim navazuje na
matefstvi, jez bylo souc¢asti sexuality, manzelstvi i obrazu Zeny. Spole¢nost neposkytovala
zenam-matkam podminky a prostfedi pro to, aby tento ,,ukol* mohly co nejlépe vykonavat

a Stechova na to timto upozoriiuje a urcuje tak cil Zenského hnuti, jak jej vnima ona sama.

vvvvvv

vvvvvv

ziistavaji jen ty prava, kterd vykoupil svymi povinnostmi.“?’® Ve spole¢nosti je tieba vylepsit
podminky pro Zeny, které jsou matkami, které davaji Zivot a vychovu. ,,Prdce matky vsak jiz
sama sebou je vSestrannd, ona uci dychat, jist, je stalym zZivym vychovatelskym vzorem, ktery
miize prinésti vetsi uzitek — nebo i Skodu! — nez vSechny vychovatelské teorie celého sveta.
Ona micky uci dité logice pouhym pohybem, kterym saha po smetdku nebo nabird polévku
Z hrnce, uci micky zakladiim moralky. (...) Ucivaly jsme se, Ze rodina je zakladem statu, nuze
pak je Zena nejdiilezitéjsi obcankou — nebot kdo cini z rodiny utocisté v bouri a kdo stavi
zdklady spolecenskych ndazorii a spolecenského Zivota?“*"’ V této citaci lze zpozorovat, jak
velky vyznam maji Zeny-matky, a v ¢em jej Stechova spatiuje. Matka piinasi uzitek celé

spolecnosti, dokaZze chranit celou svou rodinu. Matky vychovavaji ¢lovéka, délaji tu

vvvvvv

218 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z ceské literdrni kritiky, str. 18 — 19.
214 STECHOVA, Marie. Zenina tloha. In: Zensky svét 1915, &. 20, str. 324.

215 STECHOVA, Marie. Matky. In: Zensky svét 1916, ¢. 1, str. 17.

216 STECHOVA, Marie. Zenina tloha. In: Zensky svét 1915, &. 20, str. 324.

277 STECHOVA, Marie. Matky. In: Zensky svét 1916, ¢. 1, str. 18.
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Podle Stechové je Zena rovna muzi, akorat Zije v odliném svété. Ale fedi stejné problémy a
stejné zivotni situace jako napf. vztahy ke svym blizkym, anebo vztah k Bohu. Sama
Stechova si je védoma, Ze je pojmem ,.zena“ v historii myslen pohled muZe na Zenu,
univerzalni muzské pojeti Zeny — tento problém nazyva autorka zenskym klisé.?’® V antice
muzeme pozorovat, ze byly Zeny oslavovany pro svou krasu, jiné pozitivni konotace pojmu
7ena nemize Stechova V historii nalézt. Tvrdi, Ze po celou dobu historie lidskych d&jin je
pojem Zeny trividlni a mnohdy nepiistupny. Kriticky reflektuje negativni konotace
ukryvajici se v pojmu ,,zena®. ,, Horsi je ten, ktery veri, Ze Zena byla stvorena jako kosmos,
cizorody, ba protilehly kosmu muzskému, muzsky svet kdesi vysoko, spéjici k zakonu a radu
— a zZensky svét, kdesi u zemé, sam pouhy instinkt, pud, hmota, svét relativna. “*"® Zena je tak
obecné brana jako podfadnd, pasivni, neschopna vytvofit si svlj vlastni ndzor. Existuje
pouze jedno lidstvi a v ném se promitaji dva svety — Zensky a muzsky, soukromy a vetejny.
Nemiizeme oviem z zeny délat néco nelidského, upozoriuje Stechova.?®

Clanek ,,Zena“ (1917)%! udrzuje paralelni linii s touto myslenkou. Zena, i kdyZ je stejna
jako muz, byla mnohdy ve stejné situaci méné Gspé$na nez muzsky protéjsek. Divodem pro
to byl dle Stechové omezeny prostor Zen, ve kterém se mohly pohybovat. Stechova pise
pozitivné o zmeéné¢, o tom, ze generace pied nimi se méla hif, a generace po nich bude se mit
1épe nez oni. Je oteviena jistému pokroku ve smysleni o zen€, a véfi, ze vznikne generace
zen, ktera mize zit sviyj vlastni zivot. Je si védoma, Ze na jednu stranu Zeny mohou Kriticky
reflektovat spolecnost, ale pouze do urcité miry. V této moznosti ovSem vidi onen prim
,,nove zeny*. ,, Smime nejen hledat, muzZeme i Zit — prahnout, hledat, lustit, v tom je vsechno.
To je vysada novych zZen. Na ni pracovali leta, snad véky — vsichni ti, kdoz hledali, jak
uskutecniti osvobozeni ¢loveka. “%82

Stechova pojima Zenu také ve vzajemné souvislosti s muzem. ,,Premyslela jsem 0 tom, co
nejlepsiho by asi mohly Zeny ¥ici o muzi — kdyby chtély a touzily to Fici verejné. Zda se mi,
Ze v nejlepsich pripadech smély by Fici toto: Muz je pro nds také prvni nejmocnéjsi vychovou
Zivota. “?83Vétsinou se muz dotvaii z vnéjsku dovnitt, u Zeny je to naopak — u ni jde vse
z nitra ven, tvrdi Stechova. Zeny, dle autorky, nechtéji po muzich, aby jim patiili. Je tfeba si

také uvédomit, Ze muzi jsou pfimocatejsi nez zeny, a nechapou tak “Zenské mysleni®, kterym

278 Tuto myslenku autorka poprvé formulovala v ¢lanku Zenské klisé pro Zensky svét 1919, &. 2 — 4.
219 STECHOVA, Marie. Zenské kligé. In: Zensky svét 1919, &. 3-4, str. 36.

280 Tamtéz, str. 37.

281 Uvefejnény v Zenském svété roku 1917.

282 STECHOVA, Marie. Zena. In: Zensky svét 1917,
283 STECHOVA, Marie. Muz. In: Zensky svét 1916,

¢. 7-8,s.129.
¢. 21-22, str. 446.
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zeny utikaji od realna.?®* Muzi i Zeny jsou riizni, ale vzdy zaleZi na jednotlivcich, na daném
paru, ktery touzi zalozit vztah. V ¢lanku ,,Muz® (1916) pak zvefejiiuje nazor, ktery se pozd¢ji
objevuje i v ¢lanku ,,Vynalezeni zeny* (1918). Muz si zenu vyrabi a uzptsobuje, ale i zena
je schopna formovat si muze. Jedna se o vzajemny vztah, kdy jeden vytvaii druhého a
naopak. 2

V prvnim roéniku Kmene vydala Stechova ¢lanek ,,Vynalezeni Zeny“, kde pracuje v
predstihu s myslenkou podobnou druhé viné feminismu, a to, Ze zenskost je muzskym
konstruktem a Zena tuto predstavu pfijima.?® Toto pro ni predstavuje filosoficky problém,
ne az natolik politicky. Dle Stechové je tieba oprostit se od muzské literatury, ktera popisuje
zenu, a Cist ji kriticky, protoze je to pravé onen muzsky pohled, ktery ji formuje: ,, Tak si
(muz) vynalezl Zenu: S jeji oddanou slabosti, prijemnou jeho ochranitelské sile. Jako
vybledly obraz svého mohutného lidstvi: Krasny, le¢ matny obraz cloveka odvozeného a
odvozujiciho, v némz nema nic kypéti a tryskati bezprostiedni silou Zivota — obraz Zeny, jez
vzdavd se svych bezprostiednich darii a prostiedkii v jeho prospéch. Zeny, jez vidy se
podrizuje jeho moci a myslence; jez neodvazuje se nikdy hledéti svym zrakem, ale zrakem
jeho, pana vesmiru. [...] Muzi vynalezli Zenu. Jest tézko podle ni Ziti. Proto jest tieba, aby
nyni — Zeny vynalezly sebe. %%’

To jak Stechové pojima obraz Zenstvi, ovliviiuje i to, jak jsou Zeny zobrazovany v literatufe.
Navazuje tim na mySlenku toho, Ze muz si vynalezl Zenu. JakoZto spisovatelka, kterd ¢asto
recenzovala literarni dila, je si védoma toho, Ze muZi konstruuji Zenstvi nejen ve spolecnosti,
ale také v literatuie. Slovy je pak ¢tenaiim davéan obraz zeny tak, jak jej vidi muzi. Pfi¢emz
se tomuto vénuje napiiklad v povidce ,,Divéi roman“?8, O literatute, konkrétné milostnych
romanech zde pojednava v souvislosti s vychovou. Rodi¢e by se svym détem méli vénovat
od malic¢ka, mé&li by odvadét podrobnou praci — vychovou. Pokud tak nekonaji, déti se uci

pozorovanim. Pozoruji, jak se dospéli chovaji, ale to je nebezpecné, tvrdi Stechova, protoze

pak vnimaji pouze lidskou sobeckost a dalsi Spatné vlastnosti ¢lovéka. A milostny roman je

2864 STECHOVA, Marie. Muz. In: Zensky svét 1916, ¢. 21-22, str. 446.

285 Tamtéz.

28 Srov. IRIGARAY, Luce. The sex which is not One. Cit. dle.: MORRIS, Pam. Literatura a feminismus, str.
128, 148.

287 STECHOVA, Marie. Vynalezeni Zeny. In: STECHOVA, Marie. Prameny Zivota. Vybor stati z let 1914 —
1918.

288 \/ tomto ¢lanku se mimo jiné zabyva divéi nevinnosti, ktera vyplyva z toho, Ze fesi véci jinak, neZ ti
,velci®, ze fesi veci pro jejich krasu a ne pro jejich uplatnéni. A to je tfeba jim zanechat, tvrdi Marie
Stechova. K literatufe se autorka dostavé skrze zivot mladé divky, kdy se realita, drsna skute¢nost svéta i
zivota ,, oslazuje pomoci citovych prskavek z bublinové poesie...véru, stastné mladi!* (STECHOV A, Marie.
Divéi roman. In: Zensky svét 1917, &. 2-3, str. 26.) Podle autorky je tfeba détem ponechat jejich nevinnost,
sladit zivot malickostmi, aby pak v dospélém zivoté mohli vzpominat na ono St'astné détstvi.
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pak také to, co, prevazné mladé divky, vychovava. Problém je pak ovsem v tom, Ze dava
divce predstavu, kterd je konstruovand muzi a muze se projevit na divéim seberistu a
dospivani. Pravé proto je rozdil, zda tento druh romanu cte dospivajici divka, nebo
padesatileta Zena, tvrdi Stechova. Dospivajici mladez, a predevsim dospivajici divky, mély
by si ndzor na zivot utvofit samy a ne z konstruktd spole¢nosti. ,, Zamilované romany ... tot
dymem okraslenych IZi nebo nespravnosti, a prece, to zarive svétlo, treba pochybné zarivosti
— které literatura ,, krdsnd “* rozlije jim na Zivot — ma sviij vyznam... “*®° Skrze tento ¢lanek
nam podéava nejen jeji kriticky nahled na romantické romany, které pouze zastifiuji realitu,
ale také to, ze pro détstvi je tento citovy nadhled dobry, jelikoz rozumovy bude pak cely
jejich dospély zivot. Ovsem je tieba dat pozor na to, jak mlada divka k takovym romanim

sama pristupuje. Stechové to ukazuje na divce Markétg?®

. Kdyz dosahne véku ke vdavani,
uvédomuje si, Ze nevi, co je to laska. Je ovlivnéna laskou z milostnych roméanti a marné
takovou hleda i ve skute¢ném svéte: ,, AvSak nejvice trpi tim, Ze prahne marné po lasce;
domniva se, zZe laska jest jediné schopna zahnati jeji Zizen po chdpajici dusi, otevriti brany
jejich uzavrenych tuch, prani a posilniti dusi ditvérou v sebe. Kdyby byli takovi muzi ve
skutecnosti, o nichz ona cte ve svych romanech (slavnych autorii svetovych), rozuméla by
jim a oni ji — tak se domniva — a Zivot jeji stal by se krasny a bohaty. “*°*

V dile O zené®? se nejvic kfizuje doba a filosofie. Obdobi pocatkd politickych Zenskych
hnuti Marie Stechova vyvazuje filosofickymi myslenkami o Zeng. Vic neZ to, Ze se Zena
nesmi politicky angaZovat, ji vadi a v zivoté prekazi metaforizace Zenstvi: ,,Co nepreji
poctivému muzi: byt v Zenské kiizi a poslouchat muzské ndzory o vécné Zenskosti. “?%
Stechova se v textu oddaluje od Zenskych hnuti a zda se, Ze neni feministkou své doby
V pravém slova smyslu. Vice se orientuje na zenstvi jeho podobu a tad ¢i smysl. Chce
pochopit, co Zenstvi obnasi a pak to piedat ostatnim Zenam, aby mohly pochopit sebe sama
a dale se rozvijet, zit své Stésti.

Jak jsem jiZz naznaCovala vySe, spis O Zené se zabyva zenskym hnutim z filosofického
hlediska. Stechova bojuje za prava Zen, ale i za prava obycejnych Zzen. Castgji se totiz ve

svém osobnim Zivoté setkava s ,,obyCejnymi‘ problémy, které Zeny zazivaji, neZ s témi, Ze

289 STECHOVA, Marie. Divéi roman. Sestnactileta. In: Zensky svet 1917, &. 2-3, str. 26.

29 Jedna se o skute¢nou osobu, kterou Stechové nejspise znala: ,, () Vdyt mluvim o Zivouct osobé,
nevymyslim si niceho.“ (STECHOVA, Marie. Divéi romén. Jarni piseit. In: Zensky svét 1917, &. 4, str. 64.)
21 STECHOVA, Marie. Divéi roman. Jarni pise. In: Zensky svét 1917, &. 4, str. 65.

22 STECHOVA, Marie. O zené. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 163 — 171.
293 gTECHOVA, Marie. Poznamky o lidech a vécech, str. 87.
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se nemohou dostat na prava, nebo Ze nejsou rovnocenné s muzi a ze za to musi bojovat. Zde
citime, ze piSe sama o sob¢, pise o svych pocitech, jak se ona jako zena citi, jaké problémy
zazivala, co vS§echno musela sama prosadit, aby se ji dostalo n¢jakého zadostiucinéni. To, ze
je zena zenou ji ale nikdo nemuze vzit. Tvrdi, nebo se snazi vysvétlit, Ze samotné Zenské
hnuti se skryva v Zzenach samotnych, neskryva se v salonech, skupinach ¢i poradach. Nejvice
je tieba, aby Zeny oteviely odi, zaaly vnimat svét kolem sebe?®, to je dle Stechové to pravé
zenské hnuti, které mize ve spolecnosti néco zmenit.

Ty ,.jednoduché”, obyéejné problémy jsou pro Stechovou napiiklad vztah k lidem, vztah ke
svému muzi, poznani sebe sama, uchopeni svého ja apod. Pokud za¢ne Zena prvné
emancipovat sama sebe a pak se tieba dostane k vys§im ciliim, je to pro ni lepsi a snadnéjsi
cesta. ,,Zena nepotiebuje rovny vztah k muzi, ale predevsim k sobé samotné.**%®

Stechova zastava nazor, Ze Zena nemuze byt rovnocennd s muzem, ma totiZ moznost
formovat se donekonecna a zaroven stoji na jiném polu nez muz. OvSem kazda Zena muze
potiebuje, a tak stejné i muz potiebuje zenu.?%

Zajimavym clankem byl také jiz zmitlovany ¢lanek ,,Klafino Stésti* (1916). Ptib¢h Klary,
ktera byla systémem spolecnosti naucena potlacovat svou sexualitu, byla také vedena svou
matkou k tomu nejlep$imu. Marie Stechové zastdvéa nézor, e spravna matka by méla védét,
co je pro jeji dité nejlepsi, jelikoz prave to je zeninym ukolem V tomto ¢lanku to deklaruje
na matce, ktera pravé v tomto selhava a je pro ni dulezité pouze to, aby se jeji dcera dobie
vdala a byla finan¢né zabezpefena. Nejedna se ji o dcefiné dobro: ,, Matka Klarina, jako
kazda chytra matka, velmi rychle rozumi tomu, co miize byt vyhodné pro jeji dceru. Je
spokojena. Nic lepsiho nelze si prati. A jeji dcera bude stastna, to vi. Dostane muZe nejen
bohatého a mocného, ale i krdasného a chytrého, coz ma pro Zenu velkou cenu. “?°" Klary se
ovSem na jeji nazor nikdo neptal, nikdo se ji nezeptal, co ji ucini $tastnou. I v tomto
uvedeném piikladu si mtizeme pov§imnout, Ze Marie Stechova se sice snazi o jakousi
reformu Zenstvi, a bojuje tak touto povidkou proti stereotypiim, které nastavila tehdejsi
spolecnost, jak jsem se jiz zminovala v kapitole o manzelstvi.

Jak nastavovala spole¢nost pohled na Zenu a muze, a nejen to, miizeme pochopit i na zaklade
vybéru myslenek Leva Nikolajevice Tolstého, ktery pro asopis Zensky svét piipravila

Stechova. Z tohoto vybéru lze poznat, ze Stechova vybirala tyto Tolstého poznatky na

2% STECHOVA, Marie. O Zené. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 164.
25Tamtéz, str. 166.

29 Tamté, str. 167 — 168.

297 STECHOVA, Marie. Klafino §tésti. In: Zensky sver 1916, &. 17 — 18, str. 365.
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zakladé svého vlastniho citéni, mozna jako podporu svych vlastnich nazori. ,,Zeny matky!
Zachrana lidi jest jen ve vasich rukach! Nikoli ty Zeny, které jsou zaméstnany svymi Ziviitky,
turnyrami, ucesy a vabnosti pro muze a proti své viili, z nedopatieni, ze zoufalosti rodi deti
a sveruji je kojnym, nikoli ty, jez chodi do rozlicnych kursu a mluvi o psychomotorickych
centrech a taktéz se snazi zbaviti se rozeni deéti, aby neprekazely jejich ohlupovani, které
nazyvaji vyvojem, nybrz ty zeny a matky, které mohouce se zbaviti rozeni déti, primo vedomé
se podrobuji tomuto vécnemu, nemeénnému zdakonu, védouce, Ze obtiz a namaha tohoto
podrobenti jest jejich iikolem Zivotnim.“**® Jedna se o oslavu Zeny matky, kdy matefstvi je
pro zenu tim nejkrasnéjSim poslanim a diky tomu mohou byt Zeny povaZovany ve
spoleCnosti za dulezité a podstatné. Dokonce ty ,,spravné matky, které si matefstvi uzivaji
a samy ho povazuji za své poslani, znaji takto tu pravou préci, ktera je mize obohatit a udélat
Stastny. ,,Vy jediné zndte nikoli tu Zertovnou paradni praci v mundurech a osvétlenych
salech, kterou muzové vyssi tridy nazyvaji praci, nybrz zndte pravou prdci, kterou Biih
ustanovil lidem a zndte pravé odmény za ni, zndte to §tésti, které ona poskytuje.**° Tento
pohled na Zeny zastava i Marie Stechovd, a pise o ném v ¢lanku uvefejnéném v Zenském
svété s nazvem ,, Matky* (1916).3° V tomto &lanku je i explicitni spojeni na Tolstého nazory
o Zend-¢lanek zalina Stechovd jeho slovy: ,—a prdce, jiz vykondvite a jez se zdd
nepozorovanou, miize byt tisickrat vaznéjsi, nez velké skutky, nam zndmé. “*** Stechova zde
popisuje, ze uloha matky je tlohou sice skrytou, ale pfesto velmi dilezitou a také t€zkou. A
pravé proto by se zeny mély timto Ukolem zabyvat co nejvice. Ve vySe uvedené citaci
zmifiuje se Stechova o matefstvi jako o praci. Utvrzuje tak nazor, Ze Zeny vykonavaji dvoji
praci — soukromou (matetskou) a vetfejnou (vydélecnou), jez se pozd¢ji stava zakladni
problematikou Zenské otazky. Co si ale Stechové predstavuje pod pojmem prace? Lidska
prace musi mit podle Stechové n&jaky jisty smysl, musime védét, proé danou praci
vykonavame. ,, Ktera prdace ma cenu? Kazda prace, kterd nese radost, teplou a kypici to
znamku Zivota. Priznakem ticelné prace je radost. Mame ji? “*%? Pojima préci jako ucelnou
a potéSujici aktivitu. Prace by méla byt také ale co nejvice oteviend a pojimana ze Siroka:
., Kazda velka prace musi byt zaloZena do 5irky a hloubky. Z uzavienosti, z omezené moznosti

ristu jiz Zeny vychdzeji, mnoho Zen miiZe jiz prinésti pro svou prdaci rodinnou bohatou Zen

298 STECHOVA, Marie. Tolstoj o Zenach. In: Zensky svét 1917, &. 5 — 6, str. 93.
299 Tamtéz.

300 STECHOVA, Marie. Matky. In: Zensky svét 1916, ¢. 1, str. 17 — 18.

301 Tamtéz, str. 17.

302 STECHOVA, Marie. Cena préce. In: Zensky svét 1916, &. 2, str. 48.
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Zivotnich zkuSenosti.“3® 1 pies to, Ze md Zena omezené moznosti, je jeji prace matky
vSestrannd a muze tak do této své prace donést plno zkusenosti, jez béhem svého Zivota

ziskala.

5.3.2 Obdobi ovlivnéné virou

Do tohoto obdobi zapadaji dila Sv. Terézie od Jezise (1938), Duse a svét (1939), a nékteré
¢lanky, které publikovala v ¢asopise Na hlubinu: naptiklad ,,Stara vychodni moudrost*
(1939).

O n&kolik let pozdg&ji se ndzor Stechové na Zenu pouze potvrzuje. Zena v muzské spoleénosti
bude $tastnd jediné tehdy, pochopi-li svou praci zeny. To znamend, ze se ma drzet své
domacnosti, své soukromé sféry, protoze to je pro ni podstata byti, to je ten prim, kde se
miize realizovat a byt §tastnd — ovsem pod podminkou, Ze tento prim uchopi spravné.®%
Stechova tvrdi, Ze je tieba si uvédomit, Ze Zena je Zena a co s tim mtize délat, aby se spravné
vyvijela. Problémem je, pravé to, Ze zeny hledaji své stésti nékde, kde k nému nemohou
prijit, a tim se odcizuji od své podstaty: ,, (...)hledaji vznesenost a diistojnost svého byti tam,
kde ji nemohou nalézti — ztrdceji ditverny vztah a jednotu s tim, co vznika jen z tésného styku
prdce — tieba s détmi, nebo s omyvanim nadobi, nebo se zalévanim kvétin v zahradce. «305
Snazi se proto o osvobozeni zen od spoleenského zarazeni matky a hospodyné, ale nevidi
toto osvobozeni vpadem Zen do vefejného prostoru. Zeny by si mély uzivat moznosti, které
jim dava soukroma sféra a umét s nimi zachazet. ,, Proc se stalo pro mnoho Zen umyvani
nadobi a vareni obéda — a jiné pekné domdci prdce, skytajici tak velkou svobodu duchu a
tak velkou rozmanitost cinnosti — praci nediistojnou, kdezto vedeni planych schuizi a schiizek,
mrhani casu riiznym pobihdanim, neucelnym prednasenim a akcemi, které obycejné miri vedle
véci — povazuji Zeny za néco diistojnéjsiho? Ze své zkusenosti vim, jak jsou nékdy dobrocinné
damy naprosto neschopny resit prakticky a ucelné jediny pripad ve svéem spolku, ackoliv jich
tam zaseda hezkda Fada a mnoho casu proprcha V riznych dimyslnych navrzich. A
neschopnost ta prameni prave z toho, zZe maji tak nizky ndzor o domdacnosti, o Zeniné

povolani v rodiné, o détech a vsem, co souvisi s dusi ¢lovéka. % Stechova tedy nazyva

domaéci praci Zeninym povolanim, Ulohou Zeny je vytvaiet krasny a pohodlny domov.

308 STECHOVA, Marie. Matky. In: Zensky svét 1916, ¢. 1, str. 17.
304 Srov. STECHOVA, Marie. Duse a svét, str. 25 — 27.

305 Tamtéz, str. 28.

306 Tamtéz, str. 26 — 27.
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., Nevyzaruje-li 7 Zeny domov, co s ni? Ani na nejverejnéjsi ulici nejverejnéjsiho svéta nebude
k nicemu. “*°" Stechova bojuje proti vnimani domaci prace jako povrchni ¢ nizké, dava ji
diraz a distojnost. Mozna tim srovnava tak ony ,,dva svéty“ — soukromy a vefejny.
Pozvedava soukromou sféru na vyssi uroven a zaclefiuje ji tak do svéta vefejného, obecné
braného jako vyssiho. ,Je blud, zZe domaci okruh Zeny zuzuje ducha a ze domdci prdce je
nizka. Vidime to na zenach, které dovedou v rodiné zit — tiebaze ji snad ani nemohou vytvorit
— a na Zendch, které hledaji po svété, kde by co nasly. “*® Podle autorky je tieba zdiiraznit
predevsim domadci prace, zduraznit, ,,aby se na hospodyni nepohlizelo jako na ménécenného
zenského tvora — ale naopak, jako na tvora, do jehoz rukou se mohou sbihat vsechny jemné
nitky uzasnych objevii a zivotnich uddlosti, v néz je také treba pocitat krasnou dirvéru muze
k manzelce nebo upiimnost ditéte k matce.“*%° Zda se, ze se jedna 6du na Zenskost tehdejsi
doby. Neni dutlezité v jakych podminkach a v jaké dobé Zijeme, je dilezité, jak se k tomu
postavime. Dle Stechové neni diilezité, Ze Zeny nemaiji tolik pistupu k pracim ve vefejné
sféte, ale je diilezité obohatit se vécmi, které spadaji do sféry soukromé a uzivat si je. Jediné
tak se milZe Zena povznést a byt spokojend sama se sebou. Je tfeba hledat pozitiva nezabyvat
se jen negativnimi aspekty Zivota. Zaroven k tomu ukazuje, Ze aby si Zena mohla tohoto
Zivota uzivat, je nezbytné, aby muz byl soucasti vetejné sféry. ,, 4 to se miize zaplatit a ziskat
Jen néjakou obéti. Ven musi jit muz, to v zapasy Ziti. Je to tvrdy udél muze. “*'° A ona, Zena
je srdcem domova, ktery zajiSt'uje a hlida, aby se jeji milovani méli kam vracet a kde byt
Stastni. ,,Viddne, kraluje nad vécmi a dusemi, hlida moudre své poklady, aby ji je svet
nerozfoukal. Ctna hospodyné, matka lidského pokoleni, pecuje dobre o to, aby lidské deti
nezabloudily, az pujdou do sveta na zkusenou a vratily se stastné k jejimu srdci — tFeba jiz
mrtvému. 3t

Jiz v raném obdobi dava Stechova diraz na ukol Zeny jako matky. V obdobi, kdy byla
nejvice ovlivnéna virou, jeji diraz pifetrvava. Upozoriiuje, Ze tento tkol miZe byt velmi
tézkym, ale ze by nebyl tim, ¢im je, pokud by byl jednoduchy, bez problému. Jak
demonstrovala Stechové v raném obdobi, Giloha Zeny vychéazi z omezenych moznosti, bojuje
s prekdzkami, ale pravé to déla matefstvi silnym a nejkrasnéjSim tkolem Zeny. ,,Vsechna
dobrd, trvala a velika dila, at je jimi ldska matky k détem, nebo symfonicka skladba, nebo

zbozna modlitba nemohla by vibec jinak uzrat, do své plnosti narust a néco nést, kdyby

397 STECHOVA, Marie. Duse a svét, str. 27.
308 Tamtéz.
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nebyla tiibena utrpenim, nesndzemi, nepochopenim a teézkostmi vseho druhu. Nedostala by
se ke koreniim Zivota, nezabrala by Zivot v jeho mohutné §iii a skutecné hloubce.*“3*?

Dalo by se tedy Fici, ze Marie Stechova profituje z tehdej$i doby a z tehdejsiho postaveni
zeny, nechce ménit zakony, spole¢nost, svétondzor. Chce, aby zeny rozkvetly a udrzely se 1
Vv takovém postaveni, které¢ mély. Chce, aby se povznesly nad nepfizen jejich osudu a udélaly
z toho sviij prim, svlij Sach. Zaroven se zda, Ze tim, ze spolupracuje s kiestanskym
vydavatelstvim i kiestanskym Casopisem piijima nastaveny ramec kiestanského mysleni a

ten dale rozviji, ale kriticky nerozebira.

5.3.3. Pozdni obdobi

V Certové brdzdé se Marie Stechova k zenskosti vyjadiuje skrze biblicky ptibéh o Adamovi
a Evé. Pojima tedy Zenskost od biblického prvopocatku. A upozoriiuje, Ze jiz od tohoto
prvopoc¢atku méla Zena jinou ulohu, jiné postaveni, nez muz. ,,Je pravda, Ze Zena mala
V dejindch ludstva ulohu podstatne inu ako muz. KedZe muzovia sa radi chvascu, zacali
vazne tvrdit, Ze Zena je tvor, ktory ma byt muzom podriadeny. A pretoze zdkony robili muzi
— a muzi kodifikovali i nabozenstva a filozofie, a vobec vselijaké ideoldgie — zdalo sa im, Ze
oni si korunou stvorenia. “*'® Podotyka, Ze Zena sice nestavéla v historii katedraly a jiné
stavby, ale Ze i jeji duch je schopen nosnych piliit, i kdyZ jinych, neZ téch stavebnich. Zena
je také schopné a svymi €iny uzite¢nd, 1 kdyz v jinych oborech, nez muz. Prave to z ni d¢la
onu ,,.korunu stromu‘.

V dalsi ¢asti Certovy brdzdy se poté Stechova vénuje samotné Zené a jejim ekonomickym
podminkam ve spole¢nosti:. ,, Zena potrebuje muza ako Zivitela, ked nie je zamestnana.
Potrebuje ho ako ochrancu, ked’ je zamestnand. Ako milenca, ked’ ho naozaj /ubi. Kde by aj
dala vsetku tu nadmieru citov, co sa 0 nej spieva v rozhlase od rdana do noci! 34

V ptibéhu z Certovy brazdy o sleéné Lucii podava nam Stechova i svilj nazor na muze. Kdyz
se Lucie zamilovala, vadilo ji posléze, ze si je muz jisty jeji laskou, je sebevédomy a
neuvédomuje si, Ze 1 Zena se muze rozhodovat dle sebe. ,,Kto dava muzom kridla? Zeny. Kto

dava rozpdtie? Zeny. Tak nech sa nerobi, Ze sii pre nas nepostradatelni! “'°

312 STECHOVA, Marie. Stara vychodni moudrost. In: Na hlubinu 1939, roénik 14, str. 306.
313 gTECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 3.

314 Tamtéz, str. 5.

315 Tamtéz, str. 10.
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Podstatou muze se zabyvala i ddle. Navazovala na sviij rany ndzor, ze muz i Zena se formuji
navzajem. Pfiblizuje ndm to na piibéhu zarlivého manzela. Manzel mél pocit, Zze on jako
uznavany dirigent udélal ze své manzelky slavnou zpévacku, ze jeho konexe a schopnosti
byly natolik dobré, ze zaridil pekny zivot jak sobé¢, tak 1 své zen€. Ale pfi tom mél pocit, ze
se neciti tak dobie, jak by se v této situaci citit mél, a to, jako pan domu, pan tvorstva. Zil
V nejistoté z toho, zda si timto zenu udrzi — a neudrzel. Jeho Zena se zamilovala do jiného,
ktery ji sice nezafidil ten skvé€ly zivot, ale laska ji naprosto ovlivnila. Posléze jeji muz umiel
a ona se provdala za svého milence. S nim ovSem nastaly podobné problémy, ani on ji
nemohl vé&fit, kdyz podvedla jednou, miize to udélat i po druhé.>!® Tento ptib&h nam ukazuje,
jak muz, slovy Marie Stechové, vynalezl si svou Zenu, vydobyl ji isp&$ny Zivot, ale zaroveti
ona formovala i jej, a to tim, Ze jej udrzovala v nejistoté a udélala jej Zarlivym.

Tézkym, ale pii tom dilezitym poselstvim Zeny, slovy Stechové, je mateistvi. V raném
obdobi méla Marie Stechova naznak myslenky, Ze matka je pro své dité tim nejvic, co dité
ma, a ze nazor matky déti ovliviiuje. Toto potvrzuje i pozdé&ji v Budovani cloveka, kde se
obraci na silu rodiny a jeji vychovy, jez také spadd do soukromé sféry Zeny, a je to jeji
pfirozend a dilezitd soucést zivota. , Také rod buduje cloveka, nejen clovek sam sebe.
Dostavame od rodu mnoho na cestu zZivota — nékdy i vice, nez dovedeme unést. “ A vychova,
kde zduraznuje, Ze sila a spokojenost matky mutze ,,vytvorit™ nespocet dalSich spokojenych
Dulezitost dobrého pribuzenstva, ovsem i stykit s nim. Tam jsou koreny. Nesmirné zalezi na
matce, aby to zvladla bez rozrusovani vseho toho dédictvi, jez dostavame. (...) Jsou to prvni
zdaklady pro cely Zivot. Je to nesmirné vic, nez skoly, nez universa. '

V Budovdni c¢lovéka Stechova pise, ze ¢lovék pozna jeding své §tésti, kdyz pochopi pravy
smysl lidské prace, bude ji nadSené vyrab&t a souhlasit sni. Jedin€ tak dojde
k sebeuvédoméni a sebebudovani. Tento nazor ale Stechova vyjadfovala uz mnohem dfive,
v ¢&lancich pro Zensky svét. Viimnéme si podobnosti, kdyZ v raném obdobi publikovala
Tolstého nazory na Zenu. Oslavovala spolu s nim Zenu jako matku, Ze Zena se tou pravou
spokojenou Zenou stane jen tehdy, pokud bude vytvatet tu nejlepsi praci pro spolecnost —

rodit a vychovavat Zeny.

316 gTECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 11 — 15.
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5.3.4. Shrnuti

Marie Stechova tvrdila, Ze neni duleZité jak Gasto a s kym se setkdvame a travime s nim ¢as,
pokud by to nasemu seberozvijeni nic nepiineslo. Svoboda zeny podle ni zavisi na tom, jak
zeny pristupuji samy k sob€, a ne to, jak Kk nim pfistupuje spolecnost. Tato spoleCenska
reflexe je az druhotnym jevem oné svobody. Zastavala nazor, ze ne kazda Zena chce byt
politickou, feditelkou ¢i pravnickou, nékteré Zzeny sebe samy shlédnou prave v roli mateiské,
muzZe to byt pro n¢ to naplnéni, stésti, diky vychové svych déti také sebebudovani, mize tak
zena dojit ke svému vlastnimu §tésti. Je tedy dulezité, aby byla Zena svobodna natolik, aby
se mohla sama rozhodnout, co v zivoté chce a co ji bavi. Tohle samoziejm¢e obnasi i jisty
respekt od okoli, coz Marie Stechova také uznava a piidava, Ze tento respekt by se mél tykat
jeji zenskosti. 318 Pteje si, aby si spole¢nost uvédomila rozdily mezi muzem a Zenou a pravé
to pochopeni, Ze i zena samotna se mize pro miru svého Stésti rozhodnout, Ze si mize urcit
svou budoucnost i bez toho, aniz by to méla pfedem urceno.

Prvné se Marie Stechova zabyvala predevsim cilem a tkolem zenského hnuti, hledala, ¢im
Zena je a nastavila novy typ Zeny, jez byla sebevédoméjsi a spokojenéjsi. Tento argument
nové zeny si udrzovala po cely svlj zivot a postupné ho propracovavala a zkusenostmi
doplnovala. Stejné tak si po celou dobu své vetrejné ¢innosti udrzovala i nazor, Ze by si Zeny
mély uvédomit, ze i v soukromé sféfe mohou byt Stastny — k tomu je zapotiebi i pochopeni
spolecnosti, ze prace v soukromé sféfe neni nic Spatného ¢i podifadného. Pro Zeny je lepsi,
aby se drzely v domdacnosti, nez, aby se v€novaly vefejnym aktim a ztracely sviij ¢as vécmi,
které se tieba ani vydobyt nedaji, tvrdi Stechova. Tuto myslenkovou strukturu miZzeme
sledovat v roce 1917 ve vybéru myslenek Tolstého, a posléze i v Budovani ¢loveka (1956).
A tak stejné Ize jiz v raném obdobi, kdy se vyjadiovala k zenskému hnuti, vysledovat nézor,
Ze muz je pro zenu (a tak i pro Zenské hnuti) dalezity, ze se tyto dvé pohlavi pottebuji a
ovliviuyji navzajem.

Dale miizeme sledovat, jak se vyvijel nazor Stechové na Zenské hnuti. V O Zené zaina
s kritikou Zenského hnuti ve smyslu toho, Ze Zeny se zacinaji vice v€novat politickym
schiizim, nez svym - slovy Stechové - zdkladnim povinnostem. Dle Stechové neni tiplné
nutné, aby zeny nucen¢ vstupovaly do vefejného zivota, ponévadz se mohou realizovat i v
zivoté rodinném. Potieba je, aby byl v kazd¢ zen€ probuzen tento smysl pro zodpovédnost
vlastniho Zivota. Nevédomost Zeny jistym zpisobem muZze ponizuje a nedopusti jeho

sebertstu. ,, Kym si Zena nebude vedoma svojho vysokého postavenia a ulohy, ktoru jej boh

318 STECHOVA, Marie. O Zené. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 165.
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urcil, poloziac jej do ruky blaho celé buducnosti: do tych ¢as muz na sypkom zaklade buduje.
Zena musi byt jeho spolupracovnikou, ak sa md stavba podarit. Zena musi byt povysend
nastolec panovnicky, vedl'a muza, nie aby sudila, nie aby trestala, ale jako anjel mieru medzi
nim a svetom. Do ruky Zeny dal boh palmu viery a pochoden lasky, aby ju niesla pred muzom,
ked kraca do boja ducha. Zena musi ludstvu vratit strateny rdj, tu drahocennii perlu, pry
v§ak musi vediet, Ze spociva na dne vlastniho srdca, tam Ze sa musi pre fiu ponorit. “**° Ale
zase, kdyz se bude Zena snazit dosahnout svého poznani a své vzneSenosti tam, kde nepatii,
nepodaii se ji to.

Zena je pro Marii Stechovou &lovékem, jeZ dokaZe piijimat i davat, jeZ dokaZe se v davani
taktikajic rozdat. V Certové brdzdé uvadi piiklady takovych Zen, které se dokéazaly rozdat
pro svou ideologii — Johanku z Arku, Marii Curie Sklodowskou anebo Bozenu
Némcovou.®?° U Bozeny Némcové se Stechova ziejmé inspirovala, aby utvotila sviij koncept
lasky: ,, Vie, Ze ldaska je kluc K Zivotu. Ale Viktorka, ako ona, si mucednicami lasky. To su ti,
co za lasku davajii cely svoj Zivot. “3?1

Zakladni myslenkovou linii o Zené si Marie Stechové udrzovala cely Zivot, ménil se pouze
jeji nahled na uskutecnéni tohoto projektu v praxi. Byla znaéné ovlivnéna dobou a
spoleCenskymi nazory.

Vsemi obdobimi dale prostupuje diiraz Stechové na tlohu Zeny jako matky. Ve viech

vvvvvv

vénovat, aby mohla byt $t’astna a aby citila své sebeuplatnéni i v soukromé sféte.

319 STECHOVA, Marie. O Zené. In: STECHOV A, Marie. Myslienky o ludoch a veciach, str. 91.
320 STECHOVA, Marie. Certova brdzda, str. 40.
321 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této prace bylo piedstaveni dal$i autorky do kanonu literatury, filosofie a feminismu,
predstavit Marii Stechovou jako myslitelku a spisovatelku, ktera ptisobila v prvni poloving
20. stoleti. Zasazeni Marie Stechové do jednoho okruhu by bylo zjednodusujici a nepravdivé.
Stechova zasahuje jako spisovatelka, akademicka a absolventka filosofické fakulty do viech
zminénych okruhti. Pomoci autoréinych d€l, at’ uz vydanych ¢i rukopisnych, dochovanych
dobovych materialii a zpracované literatury, chtéla jsem podat jeden mozny pohled nejen na
kazdodennost zivota na pocatku dvacatého stoleti, ale pfedevsim na pojeti zenské otazky.
V prvni poloviné prace jsem zpracovala kompletni biografii Marie Stechové, ktera miize byt
napomocna dal$im badatelkam a badatelim. Snazila jsem se podat komplexni nahled na styl
jejiho mysleni, ukazala jsem, ze vétSinou byl ovlivnén dobou, ve které plisobila.

Mysleni Marie Stechové propojovala linie ndbozenstvi a viry, které se vyskytovalo
v pritbéhu celého jejiho piisobeni. Sama psala, Ze se jako aktivni kiest’anka neciti, ale jeji
dila a myslenky vyzafovaly naboZenskou tématiku, anebo byly alespon spojeny s duchovni
aktivitou. Dalsim aspektem, ktery prostupoval celym jejim dilem, byla laska. Laska je pro
Stechovou vyznamnym citem nejen v manZelstvi ¢i partnerstvi, ale ve viech vztazich i
spolecenskych aktivitdch. Laska neni pouze duchovnim cinitelem, ktery se ,,vzndsi“ nad
lidmi, Stechova zastava nazor, Ze se jedna o rozumové spojeni dvou a vice lidi. Laska nas
muze povznést a naucit nas, jak vychazet s ostatnimi.

V druhé poloving prace jsem se zaméfila na pojeti stéZejnich témat, kterymi se Stechova
zabyvala, a nahliZela jsem na n€ z genderové perspektivy. Timto se oteviel diskusni prostor
nad obrazem zeny v Ceském prostiedi v obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti a ptispclo
se k faktickym informacim, které jsem se snazila doplnovat teoretickou literaturou.

Zena jako matka a hospodyng, je asi nejéastéjsi vyjevem v dile Marie Stechové. Spoleénost,
dle Stechové, neposkytovala zenam vhodné podminky pro to, aby se uplatnily ve vefejné
sféte, ale nebyly podporovany ani ve sféfe soukromé. V tomto vidéla Stechova cil Zenského
hnuti, uzpisobit podminky k tomu, aby se mohly Zeny uchytit alesponi v jedné sféte. Blize ji
byla sféra soukromd, a tak na ni kladla zfetel. KdyZ se Zeny nemohou plné¢ vénovat
profesnimu zivotu, mély by dojit svého Stésti v domacim zivoté. Mély by nahlédnout-
pfedevSim-na mateistvi jako na ukol, kterym obohacuji nejen sebe, ale také narod. A kdyz
budou spokojené samy se sebou, mohou tuto spokojenost preddvat svym détem. Vychova
byla, pro Marii Stechovou, diilezitym aspektem dospivani. Clovék-hlavné divka/Zena-by se

mél/a naucit organizaci svého zivota, a tim se postupné dostavat k poznavani spolecnosti.
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»Ale jakkoli poslani jednoho kazdého cloveka jsou riizna, jedno je vSem spolecné: risti,
neumdlévati, vytrvati a nebati se Zivota.“3?

Idea Zenstvi v dile filosofky Marie Stechové piedstavila autorku i jako spisovatelku
s feministickym zamétenim. Kladla diraz nejen na zménu postaveni zeny ve spole¢nosti, ale
1 na silu a aktivitu kazdého jedince. Ke zméné se snazila dospét induktivné, tedy od
spokojenosti a pociti kazdé jedné Zeny. Negeneralizovala a nesnazila se o zménu zhora-
kladenim zakont, ¢i pravidel. Jednoduse zastava nazor, Ze zena by meéla byt spokojena

Vv jakékoli Zivotni pozici, svou ulohu méla by ptijmout aktivné a bojovat za ni. Jedin¢ tak

muze dospét k pochopeni zivotniho ud€lu a predavat své tésti a lasku na dalsi generace.

322 STECHOVA, Marie. Clovék. In: Zensky svét 1916, &. 3, str. 64.
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PRILOHA C. 1:

Potomci Tomase Stecha z Oslova na Pisecku

Alois Stech / Stech

* Slany, t 1860 Kladno
syn Tomése Stecha
dozorce nad stroji

v Zeleznych hutich
kladenskych

m. Marie, roz. Chlavkova

Vaclav Stech

spisovatel a dramatik

* 29. 4. 1859 Kladno

t+ 23. 2. 1947 Praha

1. m. Anna roz. Mrzilkova
+ 1885

2. m. Marie roz. Brejchova =
1 1921

Vaclav Stech (1859 - 1947)

—— PhDr. Vaclav Vilém Stech

profesor AVU v Praze
historik uméni

* 31.3. 1885 Slany

t 24. 6. 1974 Praha

m. Alexandra roz. Jurankova

Prof. Marie Stechova
* 1890

PhDr. Svatopluk Stech
gymn. profesor, * 1895

Jarmila Stechova

* 1898

m. Ing. Arch. Adolf Liebscher
prof. techniky v Bmé, syn
akad. malife Adolfa Liebschera
a Aloisie roz. Barochové

Milada Stechova

* 1900

m. M. Simééek, tajemnik
Radiojournalu v Praze

JUDr. Jaroslav Stech
* 1504

TRNKA, Miloslav. 1899. Viclav Stech, jmenovci, str. 3. Dostupné z: http://rodopisna-
revue-online.tode.cz/regiony/stech-jmenovci.pdf.
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