Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Pavla Slavikovd, Norimberské stocky Erharda Schéna v Olomouci a Skalici (16.— 20.
stoleti), diplomova prace predlozena k obhajobé na Ustavu informacnich studii a
knihovnictvi FF UK, Praha 2017.

Diplomantka si zvolila ndrocné téma tykajici se umélecké vyzdoby tiSténych knih, a to jak
starych tiskt, tak tisténé produkce 19. stoleti. Zkoumala kopie Schénovych Stockt zhotovené
Benediktem Knupem, které byly v moravskych a slovenskych tiskarnach uzivany od
poloviny 16. hluboko do 19. stoleti. Prace je, pomineme-li formalni ¢asti, clenéna na ttvodni
kapitolu o zabavné proze a kapitolu vénovanou dfevorezu a tiskafské produkci

v relevantnich moravskych a slovenskych méstech sledovaného obdobi (s mnoha rtiznymi
drobnymi exkursy, napfiklad o Ezopovych bajkach ¢i technice dfevorezu apod.), jez
obsahuje také anotovanou bibliografii pfeklad s Ezopovym dilem od 16. do 19. stoleti.

Autorka prace si pti svém knihovédném vyzkumu nekladla otdzku po proméné
funkce textu bajek v priabéhu véki. Jeji text je velmi popisny a také kvili castému
vyjadfovani v jednoduchych vétach, pfeskakovani od tématu k tématu a mnoha vloZzenym
exkurstim se velmi obtiZzné sleduje. Teprve zavér ptinasi prehlednéjsi shrnuti a ve své druhé
¢asti vyhodnoceni vyzkumu. V zavéru jsou ovSem pfi tomto pojeti obsaZeny také analytické
informace (s pozndmkami pod carou), misto aby byly pouze shrnuty zavéry jednotlivych
¢asti prace (jez na pfislusnych mistech chybéiji). U zdbavné prozy také viceméné pominula
obdobi rukopisné knihy, ale to je u prace vénované tiskarskym sStockiim pfijatelné.

Zejména kviili specifickému stylu psani (nikoliv tedy naptiklad kviili metodicky
Spatné provedenému vyzkumu) obsahuje prace na né€kterych mistech nepfesné a zavadéjici
formulace. Méné obezndmeny ctendr by také jen velmi obtiZné rozeznal, které poznatky
prezentované v praci pochdzeji z literatury a které z diplomantcina vlastniho vyzkumu, ¢imz
diplomantka zbytecné zatemnuje sviij pfinos pro zkoumani problematiky (jedinou vyjimkou
v tomto smyslu je, jak bylo zminéno, zavér prace). Citaty z literatury casto v rozsahu celého
samostatného odstavce prozrazuiji jistou bezradnost.

Jako ptiklad nepfesnosti je mozné uvést tvrzeni v ivodu na s. 9, Ze vychodiskem
zkoumani byl signet B+K's letopoctem 1531. Pfitom z informaci uvedenych na s. 42-43 je
ziejmé, Ze diplomantka zkoumala dfevorezy tohoto autora (Benedikt Knup) s vro¢enim 1555
a 1556 uzité v ceském vydani z roku 1557. Podobné nejasné ¢i nesrozumitelné formulace je
mozné najit na jinych mistech prace, napt. na s. 17: ,Pfi hledani odpovédi na ptivodni
pravopis, rozhodovala vice ¢i méné femeslnd saze¢ova zru¢nost nez korektorovo disledné
opravovani textu.”

Z detailll je mozné uvést Spatny preklad resumé, Spatnou flexi nékterych slovenskych
nazvud v uvodu, nepfesné vyznacovani kurzivou tamtéz a v dalsim textu obcas chybéjici
slova ¢i podobné. V Némecku neexistuje mésto , Freiburk am Breisgau” (s. 42) a citovany
literarni historik Truhlaf byl kfestnim jménem Antonin, ne Jan (s. 39). Nema smysl uvadét



databazi RETRIS, kdyz se neuvede, se kterym naskenovanym katalogem (Generalni katalog
I? Bibliografie 19. stoleti?) byla pracovano (s. 59).

Pres vSechny uvedené vytky ma vSak prace nesporny faktograficky pfinos, a to
zejména v priizkumu jednotlivych vydani Ezopovych bajek a jejich vzajemném srovnani,
které si nevsimalo jen formalnich znakt knihy, ale i jejiho textu. Vyhodnoceni vyzkumu
v zavéru je v naprostém pofadku. Diplomantka také zohlednila veskerou odbornou

literaturu k tématu.

Vzhledem k vyse uvedenému diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji

znamkou dobre.

V Praze dne 26. srpna 2017

Mgr. Jindfich Marek, Ph.D.

Ustav informad&nich studii a knihovnictvi FF UK

Aspekt prace Vysvétleni Bodové hodnoceni

metodologie a vécné hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) stranky price, 22 bodtt

zpracovani tématu splnént zadaného tikolu, vyuziti vyzkummnych metod apod.

prinos hodnoti se pfinos a novost prdce pro informacni védu v 10 bodt
CR

citovani, korektnost hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramenii v textu, 15 bodu

citovani, vyuziti inf. korektnost citovdni; hodnoti se vyuziti cizojazycnych

zdrojtt pramentl; (v ptipadé plagidtii je student vytazen ze studia
bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se Ctivost textu, skladba vét, odborny styl 3 body
vyjadfovdni, rozsah price

gramatika textu hodnoti se gramatickd tiroveri prdce, hrubky, Cirky ve 5 bodti
veétdch apod.

CELKEM 55 bodti

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodti Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobie (3)

61-80 bodu Velmi dobfe (2)

81-100 bodu Vyborné (1)




