Norimberské §to¢ky Erharda Schona v Olomouci a Skalici (16. — 20. stoleti)
Pavla Slavikova

Posudek diplomové prace

Autorka si k diplomové praci zvolila naro¢né téma z rozhrani bibliografie, literarni historie a
déjin uméni. Na dlouhou persistenci Stockti norimberského renesan¢niho umélce Erharda
Schéna upozornila uz béhem 90. let minulého stoleti slovenska badatelka Eva Seféakova, ale
jeji senzacni objev tehdy zapadl. Ponévadz ,,druhy zivot* Schonovych Stockti probihal
v rozpéti témet péti stoleti a zahrnoval velké mnozstvi latek a zanrt, diplomantka objevné
statd dnes uz zemielé Evy Seftakové mohla pouze shrnout, aby ziskala asovy prostor
k vlastnimu prizkumu ilustraci Ezopovych bajek, které byly vybaveny dievorezovymi
kopiemi dle Benedikta Knupa.

Praci otevira literarné historicky koncipovana kapitola o zabavné proze (10-18). Prestoze
nebyla napsana dle autopsie diplomantky, ke sledovani edi¢nich a ilustra¢nich programil
vytvari vhodnd vychodiska. Kapitola vznikla excerpci odborné literatury 20. stoleti, jak
dokazuje né¢kolik az desetitddkovych citatd. Kvuli pfehlednosti je rozd€lena do Sesti
podkapitol, ale i tak je pomérné obtizné autorc¢in vyklad sledovat.

Druha kapitola (19-56) predstavuje stézejni Cast diplomové prace. Vénuje se technologii
dfevotezové ilustrace, vytvarnym umélciim, tiskaiim a tiskdrnam, které Ezopovy bajky Sifily.
I zde je text strukturovan do mnoha pododdilii, a skoro nevahdm poznamenat, Ze nadbytec¢né,
pon¢vadz se tim az ocividné podtrhuje nespojitost a tékavost vyjadfovaciho stylu
diplomantky. Mam na mysli kupf. osamostatnéni pétitddkové zminky o tiskafi Jitim Handlovi
(24-25), ktery se v dal§im textu objevuje az na str. 29. Casté odbihani k podrobnostem z d&jin
moravského ¢i olomouckého knihtisku (29-32) nebylo pro diplomovy ukol podstatné. Od s.
34 se diplomantka vénuje Ezopovym bajkam. I zde vyclenila Ctyfi listy k tomu, aby nés
provedla biografii starovékého Ezopa a d&jinami jeho tvorby. Teprve od str. 43 ptichazeji ve
druhé kapitole klicové pasaze, totiz rozbor tzv. Prostéjovského sborniku zroku 1557 a
sledovani migrace plvodnich Stockli az do 19. stoleti. Autorce se zde na zakladé
retrospektivnich bibliografii podatilo sestavit komentovany ptehled vydani Ezopovych bajek
od roku 1557 az do konce 19. stoleti (velkou oporou tu byla starsi zjisténi Antonina Truhlare
z roku 1901).

Posledni textovou pasazi diplomové prace je Zaver (57-61), jehoZ prvni ¢ast je vlastné jen
shrnutim stru¢né opakovanych skute¢nosti. Teprve druha ¢ast koncizné piinasi velmi cennou
a dodnes chybéjici inventuru svédcici o kopirovani §toc¢kl a o jejich migraci (velmi dobie to
na edicich 1531, 1557 a 1879 ukazuje tabulka zafazenda uZ na str. 44-45). Odpovédi na otazku,
pro¢ se starsi renesan¢ni Stocky mohly bez uprav a bez protestu Ctenaiti pretiskovat po pét
stoleti, jsou tu a tam roztrouseny ve druhé poloving diplomové prace, a v Zavéru by si tedy
zaslouzily zvlastni pozornost, kterou vSak autorka minula.

Praci zatézuji pomérné Casté nedlslednosti v logicko-sémantické stavbé souvéti a odstavc.
Jako ptiklad uvadim pasaz hned ze str. 9, v niz autorka piSe, Ze pfi ,,sledovani pohybu Stockil
jsem si zvolila sadu ... Mym vychodiskem je signet B+K 1531%. Z takto poskytnuté informace
vyplyva, Ze kritériem vybéru byl dfevoiezaliv monogram (nikoli signet), ale ve skute¢nosti
tomu tak byt nemohlo, ponévadz znacka ptfichazi jen na nékolika jednotlivinach. Diky témto



logicko-sémantickym chybadm se v diplomové praci nenavrsily pouze dil¢i nepifesnosti, ale 1
naivni nesmysly, napf. ,,Milichtaler nechtél ztratit sviij majetek, pfestoupil na katolickou viru,
coz predstavovalo tisk z okruhu olomoucké jezuitské akademie® (27-28). Nekteré vécné
omyly vznikly nepozornosti diplomantky, napft. elitni krouzek olomouckych vzdé€lancu je
nazvan ,,Somalitas®“ (27) nebo o Bedfichu Milichtalerovi se tvrdi, Zze koupil Giintherovu
tiskarnu, ackoli byl jakozto syn jejim nepominutelnym dédicem (27). Jinde se svobodny
obyvatel mésta pocatku 18. stoleti (mést'an) nazyva nendlezité¢ obanem (31). Jazykové Ceské
vydani Ezopova zivota z Prahy roku 1488 je v diplomové praci titulovano dle predlohy
latinsky jako Vita et fabulae, a tak vzbuzuje mylnou piedstavu, ze Slo o edici latinskou (37).

Diplomové praci nelze upfit ipornou snazivost. Autorka totiz rada zatrazuje podrobnosti, které
s tématem souviseji malo, anebo vibec (12 exkurz do dé€jin knihtisku, 19 odbocka k dé¢jinam
drevorezu). Tak text uspokojivé nabyva na délce, ale rozpada se a hlavni linie ztraci na
ostiejSich konturach. Naopak leccos zlstdva diplomantka dluzna vytvarnym aspektim
ilustrace. Pokud se totiz pustila do jeji analyzy, zpisob vyjadieni plisobi az usmévné, napft.
Schonovy ,.kresby mély plnéjsi postavy, které odpovidaly dobé, totiZ hlavy s dlouhymi fasami
a télo se svéSenymi rameny* (20). To vSak diplomantce nelze pfili§ vycitat, ponévadz neni
Skolena historicka uméni, ale odborna knihovnice.

Diplomantka se seznamila s téméf kompletni védeckou literaturou k tématu a do ruky vzala
vSechny dostupné exemplaie Ezopovych bajek vydané ¢esky mezi 16. az 19. stoletim. Ziskala
tak velké mnozstvi pozoruhodnych fakti, pfevzatych i veskrze plvodnich, které se vSak
v mnoha odbockach utdpéji a jejichz prezentace diky snizené schopnosti udrzet logickou
stavbu vykladu sldbne. Bezpecny piinos diplomové prace tkvi v bibliograficky inventariza¢ni
roving, zatimco sociologické a kulturné historické zhodnoceni zkoumaného jevu chybi. Proto
diplomovou praci hodnotim jen jako

dobrou.
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 15 bodii
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.

pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prdace pro 10 bodu
informacni vedu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 18 bodu
citovani, vyuziti inf. | pramenu v textu, korektnost citovani;




zdroja hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 5 bodi
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 4 body
carky ve veétach apod.

CELKEM 52 bodu
Bodovy zisk za praci Hodnoceni
0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobie (3)
61-80 bodu Velmi dobie (2)
81-100 boda Vyborné (1)
V Praze 8. srpna 2017 doc. dr. Petr Voit, CSc.,

Skolitel



