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Abstrakt

Tato prace se zabyva vlivem sourozeneckych konstelaci na sexualitu ¢lovéka. Zamétuje se
specialné na vliv poradi narozeni na sexualni strategie, vybér partnera, sexudlni orientaci a
zahajeni pohlavniho zivota. Prace obsahuje uceleny piehled dosavadnich studii zabyvajici se touto
problematikou, ukazuje obecné trendy a jejich mozné pfiCiny. Zaroven upozoriuje na
nedostatecné prozkoumané oblasti, kterym by v budoucnosti méla byt vénovana pozornost.
V tivodnich kapitolach piinaSi také strucné shrnuti poznatkli tykajicich se sourozeneckych

konstelaci a lidské sexuality.
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Abstract

The focus of this thesis is on the influence of sibling constellation on human sexuality. It
concentrates especially on the influence of the birth order on sexual strategy, mate choice, sexual
orientation and sexual onset of adolescents. It contains a comprehensive overview of the studies
that have been carried out in this field, including the general trends and their possible causes. At
the same time, it highlights the lack of attention to the insufficiently explored areas that should be
exporated in the future. The introductory chapters also provide a brief summary of the findings of

sibling constellations and human sexuality.
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1 Uvod

Kazdy jedinec je vyznamné ovliviiovan prostfedim, v némz se pohybuje. Z hlediska
formovani osobnosti je zcela klicové rodinné prostredi, ve kterém jedinec vyrista. Toto prostiedi
je utvaieno nejbliz§imi piibuznymi — rodic¢i a sourozenci. Jejich spolupiisobenim jsou vytvareny
jedine¢né podminky pro vyvoj ditéte; ty se liSi v zavislosti na potadi narozeni daného jedince.
Tyto vlivy jsou souhrnné ozna¢ovany terminem rodinné (sourozenecké) konstelace.

Vyzkum sourozeneckych konstelaci ma dlouholetou historii. Jiz v roce 1874 Francis
Galton poukazal na vysoké zastoupeni jedinych a prvorozenych synd v fadach anglickych védci.
Na prelomu 19. a 20. stoleti se sourozeneckym konstelacim a jejich vlivu na jedince intenzivné
vénoval také psycholog Alfred Adler. Jeho prace, zaméfujici se na pocit ménécennosti jako
zakladni princip ve vyvoji osobnosti, udala smér vyzkumu v nékolika nésledujicich desetiletich.
Vyznamnym milnikem ve studiu efektu potradi narozeni byla publikace Franka Sullowaye Born to
rebel: Birth Order, Family Dynamics, and Creative Lives z roku 1996. Jeho teorie rodinné niky,
zalozena na diverzifikaci sourozenct v ramci rodiny coby strategie uspésného ziskani potrebnych
zdroju, pfinesla novou perspektivu v chapani vlivu sourozeneckych konstelaci.

Pofadi narozeni ovlivituje rizné sféry Zivota jednotlivce. Plsobi jak na psychologicky
profil, tak na nékteré fyziologické charakteristiky. Sourozenci v riznych pozicich se od sebe
v diisledku vlivu sourozeneckych konstelaci znaéné odliduji. Rada autori se domniva, Ze piginou
téchto odliSnosti je zejména piistup rodicl a rozdélovani rodiCovskych zdroji spolecné se
sourozeneckou rivalitou; na vysledny vliv pofadi narozeni ale ptisobi i cela fada dalSich faktort
jako je naptiklad pohlavi sourozenctli, vékové rozestupy mezi sourozenci ¢i socioekonomicky
status rodiny.

Jednou z oblasti, kterd se zda byt pofadim narozeni zésadné ovlivnéna je sexualita. Ta je
klicovym prvkem reprodukénich strategii ¢loveka. Pti¢inou vzniku riznych sexudlnich strategii
jsou rozdilné adaptivni problémy, kterym v priabéhu evoluce muzi a Zeny celili. Tyto selek¢nich
tlaky mohou byt pfi¢inou partnerskych preferenci uplatiiovanych pii navazovani vztahli. Vybér
partnera je ale ovliviiovan i dal§imi evolu¢nimi mechanismy, v disledku kterych se vyvinula
napiiklad homogamie ¢i heterogamie parovani v zavislosti na konkrétnich charakteristikach.

Tato prace se vénuje otdzce vztahu poradi narozeni a sexuality jedince, pfiCemz se
zamétfuje na sexudlni strategie, vybér partnera, pocatek pohlavniho zivota a sexudlni orientaci
jedince. Jejim cilem je podat uceleny piehled relevantnich studii, které¢ se touto problematikou

zabyvaji, a nastinit moZnosti dal$iho vyzkumu.



2 Sexualita

2.1 Sexualni strategie

Lidska sexualita se manifestuje ve vytvafeni partnerskych svazkd. Mechanismus a
dynamika vytvareni téchto vazeb je oblibenym tématem evolucnich biologii. N&kteti autofi se
domnivaji, ze se C¢lovék vyvinul jako monogamni druh, pro néjz je piirozené setrvavat
v dlouhodobych partnerskych svazcich (napt. Lovejoy, 1981). Jini odvozuji, ze lidské prirozenost
spociva spiSe v sexualni promiskuité (napt. Small, 1992). Mezi témito dvéma extrémy se nachazi
teorie sexudlnich strategii, ktera piedpokladd slozity soubor dlouhodobych i kratkodobych
sexualnich strategii, které jsou jedincem uplatiiovany v zavislosti na kontextu.

Teorie sexualnich strategii je komplexni evolu¢ni teorii strategii vyb&ru partnera. Tuto
teorii piedstavila v devadesatych letech minulého stoleti dvojice americkych védct, David Buss a
David Schmitt, ve své studii Sexual Strategies Theory: An Evolutionary Perspective on Human
Mating. Dle ni si muzi i zeny vytvofili v pribéhu evoluce repertoar sexualnich strategii zahrnujici
jak strategie dlouhodobé, tak kratkodobé a kazda ztéchto strategii prfindSela jiné adaptivni
problémy lisici se i podle pohlavi jedince (Buss & Schmitt, 1993). Teorie sexualnich strategii
ptedpokladd, ze psychologické mechanismy vybéru partnera — partnerské preference — jsou
vysledkem pisobeni selekénich tlakti vytvarenych témito adaptivnimi problémy (Buss & Schmitt,
1993).

Zakladem odlisnosti adaptivnich problému, kterym nasi pfedci v zévislosti na pohlavi
celili, jsou rozdily v pribéhu reprodukéniho procesu u obou pohlavi, ze kterych vyplyva i rozdilna
mira investic do potomstva (Trivers, 1972). Reprodukcéni UspéSnost muze je dand poctem
potomkii, které muz muze navySovat spolecné s poctem partnerek za predpokladu, ze si vybird
partnerky schopné pocit a uspéSné¢ odnosit dit¢ (Buss & Schmitt, 1993). Jeho minimalni
obligatorni investice do jednoho potomka zahrnuje ¢as a energii vlozenou do pohlavniho aktu.
Zena je ve srovnani s muzem vyrazné omezena podtem potomkil, které je schopna vyprodukovat.
Kvuli jedinému potomkovi musi podstoupit devitimésicni téhotenstvi a porod nasledovany
obvykle nekolika lety laktace, coz spolecné predstavuje velkou investici energie i Casu a pfinasi
mnohd rizika (Trivers, 1972). Mnozstvi potomkli nelze zvysit prostfednictvim vyssiho poctu
partnerd. Pro Zenu je proto klicové ziskat partnera, ktery je schopny a ochotny investovat své
zdroje do jejich potomkti i do ni samotné¢ (Buss & Schmitt, 1993), coz se odrazi i v jejich
preferencich (Buss, 1989). V disledku téchto rozdilnych evolu¢nich omezeni se muzi a Zeny
odliSuji 1 v preferovanych sexudlnich strategiich — zatimco u Zen maji v ramci repertodru
sexualnich strategii vetsi podil strategie dlouhodobé, u muzi maji vyssi zastoupeni kratkodobé

strategie (Buss & Schmitt, 1993; Clark & Hatfield, 1989; Schmitt, 2003).



Partnerské preference se neméni jen v zavislosti na pohlavi, ale i na mnoha jinych
faktorech — napiiklad véku (Kenrick & Keefe, 1992), kultuie a spolecenskych normach (Buss,
1989), fazi menstrua¢niho cyklu (Gangestad et al., 2007; Pillsworth et al., 2004; Puts, 2005),
poméru pohlavi v daném prostredi (Stone et al., 2007), vlastni hodnoté na partnerském trhu (Buss

& Shackelford, 2008) a dalsich.

2.1.1 Dlouhodobé sexualni strategie

Prestoze se muzi a zeny li8i z hlediska adaptivni problémi, kterym museli v minulosti ¢elit
v souvislosti s vlastni reprodukci (Buss & Schmitt, 1993), v pripad¢ dlouhodobého parovani se
uplatiovaly nékteré selekéni tlaky univerzaln€¢ pro obé pohlavi. Mezi spolecné adaptivni
problémy z hlediska dlouhodobych sexudlnich strategii patfilo rozpoznani partnera s kvalitni
genovou vybavou, dobrymi partnerskymi i rodicovskymi schopnostmi a ochotou k zadvazku (Buss
& Schmitt, 1993). Rozklicovani ukazatelti téchto zadoucich charakteristik je stale predmétem
vyzkumu. Za ukazatele ochoty se partnerovi zavazat je povazovdna zamilovanost, vérnost,
upiimnost a laskavost (Buss, 2009). Laskavost byva také spole¢né s emocni stabilitou, vyzralosti,
schopnosti porozumét a touze po domové a détech spojovana s dobrymi rodi¢ovskymi
schopnostmi (Buss & Shackelford, 2008). Za ukazatele ,,dobrych geni* je povazovan zejména
atraktivni fyzicky vzhled (Gangestad et al., 2007), ale také inteligence (Prokosch et al., 2009).

Zakladni vyhoda, ktera z dlouhodobého parovani vyplyva pro Zeny, je staly piistup ke
zdrojim a zajisténi budoucich investic do potomkii. Aby Zena tento benefit ziskala, musela byt
schopna mezi potencialnimi partnery identifikovat takového, ktery bude schopny zdroje ziskat a
ochotny je do Zeny a potomkil investovat (Buss & Schmitt, 1993). Mezi ukazatele schopnosti
ziskat dostatek zdrojii patii ambice a pile, pracovitost, spoleCenské postaveni, dosazena pozice
v zaméstnani, vzdelani, inteligence, vyse piijmu (Buss & Schmitt, 1993; Buss, 1989), ale i
potencial, ktery muz ma a zatim nebyl vyuzit; ptikladem mutze byt student mediciny, jehoz
postaveni ani pfijem nejsou nijak vysoké, ale do budoucna Ize o¢ekavat prudky narist obou téchto
proménnych (Buss, 2009). Ochotu zdroje investovat lze ptredpokladat u prot&jsku, ktery se
vyznacuje spolehlivosti, emocni stabilitou (Buss, 2009) ¢i stédrosti (Buss & Schmitt, 1993).

Muziim pfindsi dlouhodoba sexudlni strategie vyhodu vyhradniho prava k vyuziti
celoZivotniho reprodukéniho potencidlu své partnerky (Buss & Schmitt, 1993). Adaptivnim
problémem, jemuz muz v takové piipad¢ Celi je identifikace reprodukcné cenné partnerky, tedy
takové, kterd bude schopna uspesné plodit potomky. Z toho divodu je muZzi vysoce cenénd
fyzicka krasa a mladi coby ukazatelé zdravi a tedy pravdépodobné vyssi plodnosti (Buss, 1989;
Buss & Schmitt, 1993; Kenrick & Keefe, 1992). Vzhledem k soustavnému investovani zdroju a

rodicovského Usili v dlouhodobém vztahu, je dalSim vyznamnym adaptivnim problémem zajisténi



otcovstvi. V dusledku toho preferuji muzi takové partnerky, které maji predpoklady k budouci

sexualni loajalité, tedy zeny nepromiskuitni a vérné (Buss & Schmitt, 1993).

2.1.2 Kratkodobé sexualni strategie

Vedle dlouhodobych strategii maji lidé v repertoaru sexudlnich strategii i strategie
kratkodobé jako je sex na jednu noc, kratkd milostnd aféra ¢i nevéra (Buss, 2009). Pro zeny
predstavuji kratkodobé sexualni strategie prostfedek k okamzitému ptisunu zdroja, ochrané pied
nebezpecim (Buss & Schmitt, 1993) ¢i lepSim geniim pro své potomky (Gangestad & Simpson,
1990; Buss & Schmitt, 1993). Kratkodobé sexudlni strategie mlize byt pro Zenu i zptisobem, jak
navazat dlouhodob¢jsi znamost (Buss & Schmitt, 1993).

Zatimco u Zen se preference v zavislosti na charakteru sexudlni strategie pfili§ neméni, u
muzl jsou pozadavky na kratkodobé partnerky pomérné odlisné od pozadavkl na partnerky
dlouhodobé. Hlavnim benefitem, ktery muzi kratkodobé sexualni strategie pfinaseji, je vysoky
pocet partnerek a tedy i potencialné vyssi pocet zplozenych potomkl (Buss & Schmitt, 1993).
Aby muz dosahl co nejvétsiho mnozstvi partnerek, je vyhodné vyhybat se Zendm, které hledaji
zavazky nebo které priliS vyuzivaji zdroji, které ma muz k dispozici (¢im vice zdroji muz
investuje do jednotlivych partnerek, tim méné si jich miZe dovolit). Pro dosaZeni co nejvice
potomkii je zaroven potieba vybirat partnerky plodné a sexualné dostupné, je vyhodné preferovat
zeny promiskuitni, sexudlné zkusené a oteviené. Tyto preference byly empiricky podpotfeny (Buss

& Schmitt, 1993).
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2.1.3 Sexualni zarlivost

V souvislosti se sexudlnimi strategiemi je zcela klicova sexudalni Zzarlivost coby
psychologicky mechanismus pro udrzeni sexualni partnera (Buss, 2009). Obdobné¢ jako vyuzivani
sexualnich strategii 1 sexualni Zarlivost ma u obou pohlavi rozdilny evoluéni zdklad (Daly &
Wilson, 1982). Muzi investuji své zdroje do potomku, aniz by méli jistotu otcovstvi; sexudlni
zarlivost slouZi jako nastroj k zvySeni pravdépodobnosti otcovstvi a sniZeni rizika investic do
cizich potomkd. Pro Zeny predstavuje sexualni zarlivost mechanismus zabezpecujici pfisun
veskerych zdroji partnera pro vlastni potomky, Zena tak piedchazi rozdéleni zdroji mezi vice
potencidlnich partnerek a jejich potomky.

Prestoze se podle n€kterych zdrojii vlastni mira zarlivosti se mezi muzi a Zenami nelisi
(White, 1981), motivy, které ji u konkrétniho pohlavi vyvolavaji, jsou v disledku tohoto
evolu¢niho pozadi u obou pohlavi rozdilné (Buss et al., 1992). Muzska sexualni Zarlivost se ve
veétsi mife aktivuje pii potencidlnim nebezpeci partnerciny sexudlni nevéry, zatimco zeny zarli
spiSe v pfipad¢ rizika partnerovi emociondlni nevéry (Buss et al., 1992; Buunk et al., 1996,

Sagarin et al., 2003).



Sexualni Zzarlivost se nelisi jen mezi pohlavimi, ale i vramci jednotlivych pohlavi
v zavislosti na druhu citové vazby k partnerovi, attachmentu (Levy & Kelly, 2010). Attachment v
partnerstvi vychazi zrané citové vazby ditéte k rodi¢i; zkuSenosti z détstvi utvareji vzor
attachmentu pro budouci vztahy jedince (Bowlby, 1977 cit. dle Bartholomew & Horowitz, 1991).
Jedinci s dismissing attachmentem, ktery je Castéj$i u muza (napf. Brennan et al., 1991) a jehoz
vztahu (Bartholomew & Horowitz, 1991), vykazuji nezavisle na pohlavi nejvétsi miru sexualni

zarlivosti v reakci na riziko sexualni nevéry (Levy & Kelly, 2010).

2.1.4 Sociosexualita

Sociosexualita je termin oznacujici orientaci jedince na sex bez zdvazku (Penke &
Asendorpf, 2008). Termin sociosexudlni orientace pak popisuje miru ochoty jedince k sexudlnim
aktivitdm v zavislosti na hloubce zavazku mezi sexualnimi partnery. Jedinci se v souvislosti se
sociosexualitou pohybuji mezi dvéma poly — restriktivni sociosexualni orientaci a volnou
sociosexualni orientaci (Simpson & Gangestad, 1991). Jedinci s restriktivnéjsi sociosexudlni
orientaci vyzaduji zdvazek a vzajemnou blizkost s partnerem pied zahajenim sexualni interakce.
Preferuji tedy spiSe dlouhodobé sexudlni strategie. Jedinci s volnéj$i sociosexudlni orientaci
zavazek ani blizkost nevyzaduji. V dasledku toho u nich lze vysledovat vétsi tendence mit intimni
styk s vice partnery v kratkém Casovém obdobi, navazovat Cisté sexudlni vztahy (tedy takové,
které vykazuji slabé emociondlni vazby mezi partnery, nizkou miru investic a zdvazku) a
v partnerském vztahu u nich k sexu dochazi diive nez u jedinct s volnéjsi sociosexualni orientaci
(Simpson & Gangestad, 1991). Z hlediska sexualnich strategii tito jedinci preferuji spise
kratkodobé strategie.

Sociosexualita jednotlivce se sklada ze tif hlavnich slozek, které na sebe vzajemné ptisobi:
sociosexualniho chovani, sociosexuélnich postojii a sociosexualnich tuzeb (Penke & Asendorpf,
2008). Pro jeji mefeni se Casto pouziva standardizovany dotaznik SOI (Sociosexual Orientation
Inventory). Cim vys§iho skore respondent dosahne, tim volngjsi je jeho sociosexudlni orientace;
¢im nizsiho skore dosdhne, tim je jeho sociosexudlni orientace restriktivnéjsi (Simpson &
Gangestad, 1991). Dotaznik SOI sestavili Simpson a Gangestad (1991), pozdéji byl upraven a
rozsifen (Penke & Asendorpf, 2008), tato revidovana verze je oznacovana jako SOI-R (Revised

Sociosexual Orientation Inventory).
2.2 Homogamie vs. heterogamie sexualnich partnert

V zavislosti na zkoumané charakteristice bylo v rdmci fady studii u partnerskych dvojic
zaznamenano preferenéni homogamni ¢i heterogamni parovani. Homogamni parovani, téz
homogamie, oznacuje tendenci vybirat si za partnery sobé podobné jedince (Lucas et al., 2004). U

pard byla pozorovana homogamie z hlediska socioekonomického statusu, vzdélani, IQ, etnicity,
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socialnich postojii, povahovych vlastnosti, fyzickych znak a atraktivity, krevni skupiny ci
olfaktorické citlivosti (shrnuto v Lucas et al., 2004) a dalSich. Homogamni parovani ma né¢kolik
moznych vysvétleni. Snizuje pocet tfecich ploch ve vztahu a pravdépodobnost konfliktlh mezi
partnery, ¢imz se zvySuje stabilita a spokojenost svazku (Lucas et al., 2004). Homogamie je ale
béznd 1 u mnoha jinych zivocisnych druhti, u kterych je podobné psychosocidlni vysvétleni
irelevantni. Homogamni parovani s fenotypové podobnym protéjskem miize zvysit i vzajemnou
genetickou podobnost partnerii. V disledku toho poroste v souvislosti s mnozstvim sdilenych
genu 1 ptibuznost jejich potomstva, coz miiZze snizit sourozeneckou rivalitu a zaroven zvysit
pribuzensky altruismus (Lucas et al., 2004). Homogamie by zaroven mohla fungovat jako nastroj
k zachovani adaptivnich kombinaci genii pro danou ekologickou niku (Caspi & Herbener, 1990).
Nutno podotknout, Ze pfes vyhody, které s sebou homogamni parovani nese, ptinasi pfili§ velka
genetickd podobnost mezi partnery riziko inbreedingu, piibuzenského kiizeni. DalSim
alternativnim vysvétlenim homogamie, hojné podpofenym vyzkumem, je rodi¢ovsky imprinting —
partnerské preference takovych znaki, které odpovidaji znaklim rodice opa¢ného pohlavi (napf.
Little et al., 2003).

Prestoze homogamni parovani je pomérné robustni jev, u nékterych charakteristik se
uplatiiuje spiSe heterogamie. Piikladem muze byt dominance a submisivita partnerti; partnefi
vyznamné¢ se liSici v mife dominance vykazovali vétsi spokojenost a stabilitu nez pary z hlediska

dominance homogamni (Dryer & Horowitz, 1997).

2.3 Sexualni orientace

vyluéné nebo pievazujici erotické a citové preference osob daného pohlavi® (Weiss, 2010).
Nejhojnéji zastoupenou sexudlni orientaci v lidské spolecnosti je heterosexudlni orientace, tedy
preference partnert opacného pohlavi. Opakem heterosexudlni orientace je orientace
homosexualni, kterd oznacuje naklonost k osobam stejného pohlavi. S homosexualitou se
setkavame u 1-10 % procent populace (Weiss, 2010). Mezi témito dvéma poly se nachazi
bisexualni orientace, kterd se vyznafuje vyrovnanou citovou i sexudlni ndklonnosti k obéma
pohlavim.

Ani pfes intenzivni vyzkum v této oblasti nebyly doposud pfi¢iny neheterosexudlnich
orientaci zcela objasnény. PfestoZze se v minulosti fada odbornych praci zaméfovala na
psychosocialni pfi¢iny sexudlni orientace (napi. Snortum et al., 1969), v soucasnosti je sexudlni
orientace povazovana predev§im za biologicky podminénou charakteristiku (Weiss, 2010),
pricemz faktory ovliviiujici vznik neheterosexudlni orientace mohou byt genetického (napf.
Hamer et al., 1993), neuroanatomického (napi. Swaab & Fliers, 1985; LeVay, 1991),

hormonalniho (napt. Dorner, 1988) ¢i imunologického rdzu (napt. Blanchard, 2001).



3 Poradi narozeni a sourozenecké konstelace

Na ¢loveéka v pritb¢hu zivota plsobi fada riznych vlivii. Nékteré z nich jsou vrozené, jiné
jsou spjaté s prostfedim, vnémz se jedinec pohybuje. Prostiedim, které po narozeni
nejvyznamnéji formuje kazdého jednotlivce, je rodina. Poskytuje jedinci zazemi, zajistuje mu
zakladni potfeby a umoziuje primarni socializaci (tedy zaclenéni do lidského spolecenstvi).
Rodina (zde v uz$im slova smyslu, tzn. nuklearni rodina) je jednotkou skladajici se z rodicu a
jejich potomku. (Langmeier & Krej¢itova, 2006) A pravé soubor potomkl a jejich vzajemné
postaveni vychazejici z potadi narozeni popisuje termin sourozenecka konstelace.

Jsou rozlisSovany dva typy pofadi narozeni. Potadi funk¢ni (psychologické, teoretické)
vypovida o roli jedince v rdmci sourozeneckého souboru (Sulloway, 1996). Tato role zavisi na
psychologické situaci vroding, ve které dit€ vyrGstd (Shulman & Mosak, 1977); pficemz
psychologicka situace se miize zménit napiiklad adopci, zdravotnim postizenim sourozence,
umrtim sourozence, Umrtim rodice ¢i odloucenim rodict (Sulloway, 1996). Druhym typem potadi
narozeni je pofadi biologické (ordinalni, chronologické), které je dano prostym poctem
predchozich déti odnosenych matkou (Shulman & Mosak, 1977; Sulloway, 1996) a je tedy
neménné. Kazdé tehotenstvi pfinasi fadu zmén ve fyziologii matcina téla; je-li nékterd zména
trvald, mize dit¢ neptfimo ovlivnit prostfedi pro prenatalni vyvoj svého potencidlniho mladsiho
sourozence. S rostoucim poctem te¢hotenstvi zaroven stoupa vék matky. U pozd¢€ji narozenych déti
se tyto dva faktory mohou promitnout naptiklad do vySe rizik pro nékteré choroby. Oproti
prvnimu ditéti stoupa u dalSich potomki naptiklad pravdépodobnost schizofrenie (Sham et al.,
1993) nebo rozstépovych vad obliceje (Vieira & Orioli, 2002), naproti tomu klesa riziko alergii
(Karmaus et al., 2001).

3.1 Pric¢iny vlivu funk¢éniho poradi narozeni na psychologicky profil
jedince

Efekt pofadi narozeni se projevuje v zavislosti na mnoha riznych faktorech. Vyznamnym
vlivem na efekt potadi narozeni je zejména struktura rodiny — piitomnost obou ¢i pouze jednoho
rodice (Zajonc, 1976), pocCet sourozenci (Downey, 2001; Booth & Kee, 2009), pohlavi
sourozencl, vékové rozestupy mezi nimi (Minnet et al., 1983; Zajonc et al., 1979) a dalsi faktory.
Vliv miize mit i ndrodnost, rasa, vzdélani rodict ¢i socioekonomicky status rodiny (Zajonc, 1976;
Kristensen & Bjerkedal, 2010).

V nasledujicich dvou podkapitolach budou podrobnéji popsany dva zakladni evolucné-
ekologické zdroje sourozeneckych odliSnosti — vySe rodiCovskych investici a sourozenecka

rivalita.



3.1.1 Rodicovské investice

Prvorozené dit€¢ ma v ramci rodiny jedine¢nou pozici. Jeho narozenim se z manzelstvi
stava rodina, coz s sebou pifinasi noveé role pro manzelsky par (Langmeier & Krej¢itova, 2006).
Rodice v dusledku této skutecnosti piikladaji dil¢im udélostem a dosazenym uspéchim
prvorozeného velky vyznam (Leman, 1997). Veskerou pozornost a prostitedky rodic¢t cerpa
prvorozeny v tomto obdobi vyhradné pro sebe. S kazdym dal§im narozenym potomkem je tfeba
rodicovské zdroje délit. V zavislosti na pozici potomka v ramci sourozeneckého souboru ale
vykazuji rodiCovské investice podstatné nerovnosti; ty jsou jednou z pticin efektu poradi narozeni.

Z hlediska d€leni zdrojii je nejméné vyhodna pozice prostfedniho ditéte. Ve srovnani
s prvorozenym a nejmladSim ditétem nema prostfedni dité v pribéhu svého zivota obdobi, kdy se
nemusi délit o zdroje s zddnym sourozencem (Hertwig et al., 2002). Tento handicap se netyka
pouze materidlnich prostfedkid, ale i Casovych investic. Prestoze v kazdy moment péce o
potomstvo rodi¢e vyvijeji snahu délit své zdroje — tedy i ¢as — mezi potomky rovnomeérné,
celkovy objem straveného Casu se pfi srovnani prvorozenych a prostfednich déti vychyluje ve
prospéch starSich sourozencii. Pravé v disledku pierozdélovani se starSim détem dostava
v kazdém véku vice pozornosti nez jejich mladSim sourozencim (Price, 2008). Rovnost
v rozdélovani zdroji v daném okamziku je tedy vyznamnou pfi¢inou celkové nerovnosti
rodicovskych investic (Hertwig et al., 2002). Prostfedni dit¢ je v nevyhod¢ i viici svému mladSimu
sourozenci. Zatimco ¢asové zdroje v Case klesaji (Price, 2008), materialni zdroje rodiny rostou,
coz piindsi vyhodu pravé nejmladsimu ditéti v rodin€¢ (Powell & Steelman, 1995).

Nekteii autoii poukazuji na skutecnost, ze zdroje navic nejsou v kazdém okamziku
rozdélovany zcela rovnomérné, ¢imz se nerovnost v investicich do jednotlivych potomku jesté
prohlubuje. Do starSich potomkd, ktefi jsou blize vlastnimu reprodukénimu obdobi, se z hlediska
fitness rodice vyplati investovat piednostné (Daly & Wilson, 1988). Klesajici investice do
potomka s jeho rostoucim potfadim narozeni podpofily napiiklad vysledky studie Boothové a
Keeové (2009).

Kromé téchto mechanismti piisobi na distribuci zdrojit mezi potomky také rodiCovské
preference. V rodiné¢ ¢asto dochazi k situaci, kdy rodi€e favorizuji n€které ze svych déti; nejcastéji
se jedna o nejmladsi dit¢ mezi sourozenci (Rohde et al., 2003). Sympatie k ur¢itému potomkovi se
ale mohou projevovat i v zavislosti na povahové podobnosti ditéte s rodi¢em ¢i shody potadi
narozeni potomka s pofadim narozeni daného rodice. Prvorozend matka tedy muze ptirozené
tihnout ke svému prvorozenému ditéti; otec, ktery sdm vyrtstal jako nejmladsi v roding, miize mit
nejvetsi pochopeni pro svého nejmladsiho potomka (Leman, 1997). Salmonova (2003) ve své
studii ukazala, ze dochazi také k preferencim dle pohlavi potomk; otec Castéji preferuje dceru a

matka Castéji preferuje syna.



3.1.2 Sourozenecka rivalita

Kazda rodina disponuje omezenymi zdroji, disledkem ¢ehoz nastava boj potomki o tyto
zdroje. Podobné jako nalezeni vhodné ekologické niky umozni existenci urc¢itému druhu, i v rdmci
rodiny je vyhodné najit si své misto, svou specifickou rodinnou niku, kterd jedinci poskytne
vyhodnou pozici v kompetici o zdroje vici ostatnim sourozenctim. Sulloway (1996) piedpoklada,
7e prvorozeny se v zajmu ziskani zdroji snazi co nejvice podobat svym rodicim a dosahnout
takovych tuspécht, které rodi¢e ocekavaji, coz predstavuje nejspolehlivéjsi a nejsnazsi
zpusob dosazeni cile. Pro druhorozeného je tato tradi¢ni cesta k zisku prostredkti obsazena, snazi
se tedy vyniknout jinym zptsobem a obsadit tak rozdilnou niku v ramci rodiny. Byl-li prvorozeny
vynikajicim studentem humanitnich pfedmétli, vyda se druhorozeny smérem pfirodnich véd,
pokud prvorozeny vynikal ve sportu, druhorozeny napie své sily do hry na hudebni nastroj. Tak
mladsi sourozenec snizuje u rodi¢li miru porovnavani jeho schopnosti se schopnostmi starSiho
sourozence, které by mohlo ovlivnit vysi rodi¢ovskych investic. Obdobné se tento mechanismus
uplatiiuje 1 u dalSich sourozenct. Sulloway navrhuje, Ze rozdily mezi sourozenci jsou
prave disledkem zaujiméani rtznych rodinnych nik. Sourozenci se navzdjem vyrazné odliSuji
nejen svymi zajmy, ale i svym psychologickym profilem (empirickd podpora pro toto tvrzeni
shrnuta naptiklad v Sulloway, 1995).

Na miru kompetice mezi sourozenci a sourozeneckou rivalitu plisobi zejména pohlavi
sourozencu a vékové odstupy (napf. Minnet et al., 1983). Mezi sourozenci stejného pohlavi byla
prokédzana vyssi mira sourozenecké rivality (Minnet et al., 1983); sourozenci opa¢ného pohlavi
pro sebe predstavuji niz§i konkurenci z divodu diverzifikace roli (Leman, 1997). Problematika
vékovych odstupt je ale pomérné komplikovana. Zajonc et al. (1979) naptiklad dospél k zavéru,
ze sourozenci vykazuji nejvetsi rozdily, je-li mezi nimi vékovy odstup tii az Ctyi let. Minnetova et
al. (1983) naproti tomu ve své studii ukdzala, Ze sourozeneckd rivalita stoupd s klesajicim
vékovym rozdilem mezi sourozenci. Nékteti autofi se dokonce domnivaji, ze piili§ velké vékové
rozestupy mezi sourozenci mohou snizit sourozeneckou rivalitu na minimum a mnozinu
sourozenctu tak funkéné rozdélit na dva samostatné soubory, v nichz se dynamika sourozeneckych
konstelaci uplatituje nezavisle (napt. Leman, 1997; Sulloway, 1996; Adler, 1994); za kriticky
byva oznacovan veékovy rozdil veétsi nez pét Ci Sest let. Tento predpoklad zohlednuji néktefi autofi
ve své metodice; jsou-li v rodiné pouze dva sourozenci, ktefi mezi sebou maji vétsi nez pétilety
vékovy rozdil, povazuji oba sourozence v nasledné analyze za prvorozené (napi. Billingham et al.,

1989).



3.2 Charakteristiky jednotlivych pozic v ramci sourozeneckého souboru

3.2.1 Prvorozeni

Dle Adlera (1994) je klicovym faktorem utvafejicim osobnost prvorozeného ditéte tzv.
komplex sesazeni z trinu. Adler timto terminem oznacuje soubor prozitka ditéte, ktery je spojeny
s pfichodem mladsiho sourozence. Prvorozené dité je po urcitou cast svého zivota jedinackem; po
tuto dobu je mu vénovéana veskera pozornost rodi¢ii. Po narozeni sourozence je jeho postaveni
ohrozeno, nastupuje strach, pocit ménécennosti a snaha o udrzeni moci (Adler, 1994).

Dle Sullowayova modelu rodinné niky je pro prvorozené typické zachovavani
rodicovského status quo. Nejvyhodnéjsi strategii k ziskani nadklonnosti rodict je pfijeti standardd,
postojit a hodnot rodict a podtizeni se jejich ptani (Sulloway, 1996). Identifikace prvorozeného
srodi¢i muze byt pri¢innou vyssi konformity a konzervativnosti prvorozenych ve srovnani
s pozdé€ji narozenymi sourozenci (Barni et al., 2014). Silnd motivace prvorozenych vyhoveét
oc¢ekavanim rodici ma dle Sullowaye (1996) souvislost s vyssi svédomitosti prvorozenych
(Paulhus et al., 1999; Healey & Ellis, 2007), vyssi orientaci na uspéch (Paulhus et al., 1999) a
vyS§§iho dosazeného vzdélani u prvorozenych (De Haan, 2010). Na lepsi vysledky prvorozenych
ve vzdélani ale pisobi i dalsi faktory. Prvorozeny se vii¢i svym mladsim sourozenctim ocita v roli
ucitele, diky cemuz si lépe fixuje poznatky a souvislosti mezi nimi (Zajonc & Markus, 1975).
Zaroven rodie do vzdélani prvorozeného investuji ve srovndni s ostatnimi sourozenci vice
prostiedkit (De Haan, 2010). Leman (1997) uvadi, ze béhem své praxe vysledoval vyznamny
sklon prvorozenych k perfekcionismu, ktery mtze byt zpiisoben ptisnymi pozadavky rodict na
prvorozeného a jeho snahou tato o¢ekavani naplnit.

Dle nékterych studii vykazuji prvorozeni také vyssi miru dominance (Beck et al., 2006); to
by mohlo byt disledkem dominantniho postaveni prvorozené¢ho v sourozeneckém souboru

(Sulloway, 1996).

3.2.2 Pozdéji narozeni

Pozdé¢ji narozeni sourozenci (v anglické literatute ,,/aterborns®) jsou ty déti, které ptichazi
na svét po prvorozeném. Zatimco nékteti autofi tuto skupinu rozdé€luji dale dle konkrétniho
pofadi, jini ji vzhledem k podobnym charakteristikim chapou jako viceméné konzistentni
kategorii v opozici k prvorozenym.

Pozd&ji narozeni byvaji otevienéj$i novym zkuSenostem (Healey & Ellis, 2007) a
liberalnéjsi, s veétsi tendenci k rebelovani (Paulhus et al., 1999), coz se projevuje napiiklad
zvySenym rizikovym chovanim (Argys et al., 2006; Sulloway & Zweigenhaft, 2010). Tyto
charakteristiky koresponduji s jiz dfive zmin€nou teorii rodinnych nik. Zatimco prvorozeny
nasleduje rodiCe, snazi se udrzet nastolené mocenské potadky a podfizuje se rodinnym

zvyklostem, pozdé&ji narozeni se zamétuji na hledani novych cest a tento ptistup si uchovavaji i
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mimo rodinné prostiedi (Sulloway, 1996). Studie ukazuji, ze pozd¢€ji narozeni jsou ve srovnani
narozeni Iépe vychdzeji s ostatnimi, jsou popularn€j$i mezi vrstevniky a snadnéji navazuji nova
pratelstvi (Steelman & Powell, 1985). Pfi¢inou rozvinutéjSich socialnich dovednosti mize byt
skutecnost, ze pozd¢€ji narozené déti jiz od narozeni interaguji se svymi sourozenci; absence této

zkuSenosti u prvorozenych naopak vede k vy$si autonomii (Steelman & Powell, 1985).

3.2.2.1 Prostredni déti

Jak bylo popsdno vySe, postaveni prostiednich déti v rodin€ je zhlediska délby
rodicovskych prostfedkli a pozornosti nejméné vyhodné. Pozici uprostied sourozeneckého
souboru lze zaroven zpohledu rodici povazovat za nejméné unikatni (Kidwell, 1982), coz
Kidwell dava do souvislosti s nejniz§im sebevédomim u prostiednich déti. Ty maji zaroven
v ramci sourozeneckého souboru nejméné blizky vztah s rodici a ptibuznymi obecné (Salmon &
Daly, 1998); s tim je spojena také jejich nizka ochota k poskytnuti pomoci rodinnym piislusniktiim
(Salmon, 2003). Zazemi si buduji mimo rodinu (Salmon, 2003). Ve srovnani s ostatnimi
sourozeneckymi pozicemi vykazuji nejvice pozitivni ndhled na ptatelstvi a vyhody z néj plynouci
(Salmon, 2003). Blizky vztah k vrstevnikim koresponduje s faktem, Ze prostfedni déti povazuji za
nejblizsi osoby v ramci rodiny nejcasteji své sourozence (Salmon & Daly, 1998).

Sulloway (1996) predpoklada, ze ve snaze odlisit se od konformniho a konzervativniho
prvorozeného zastavaji prostiedni déti roli rodinnych rebeli. Saroglou a Fiasseova (2003) jeho
hypotézu ve své studii podpofili; respondenti narozeni v pozici prostiedniho ditéte méli skutecné
nejvyrazné€jsi sklony k rebelovani. Jina studie zaroven ukazala, ze prostfedni déti ve srovnani

s ostatnimi sourozeneckymi pozicemi nejvice riskuji (Lampi & Nordblom, 2013).

3.2.2.2 Posledni narozeni

Nejmladsi déti, posledni narozeni, se ukazuji byt nejvielej§i, nejvstiicnéjsi a
vykazuji podobné trendy jako prostfedni déti, v nekterych charakteristikdch se odlisuji. Nejmladsi
déti povazuji za sobé€ nejblizsi rodinné piisluSniky své rodice (Salmon & Daly, 1998), obdobné
jako prvorozeni. Ve srovnani s prostfednimi détmi dosahuji posledni narozeni také vyssi
svédomitosti, ¢imz se opét podobaji spiSe prvorozenym. Saroglou a Fiasseova (2003) tuto
podobnost mezi prvorozenym a poslednim narozenym vysvétluji potiebou soundleZitosti
s rodinnymi tradicemi a postoji. Zatimco prvorozeny tuto potiebu naplituje dodrzovanim urcitych

principl, nejmladsi dit€ svého cile dosahuje prosttednictvim empatie.
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3.2.3 Jedinacci

Vzhledem k naprosté absenci sourozenci jsou jedinacci specidlni kategorii pfi studiu
efektu sourozeneckych konstelaci; do studii zabyvajicich se touto problematikou casto nebyvaji
vibec zahrnovani.

Diky obdobné vychozi pozici, jakou maji prvorozené déti, 1ze u jedinackil a prvorozenych
ocekavat v urcitych charakteristikdich shodu (Leman, 1997); nckteti autofi proto zahrnuji
jedinacky s prvorozenymi do spolecné kategorie. Prikladem podobnosti jedinackli s prvorozenymi
muze byt orientace na uspéch (Paulhus et al., 1999) ¢i vyssi stupen dosazeného vzdélani
(Downey, 1995).

Na druhou stranu, jedindcek v rodinném prostiedi interaguje zejména s dosp&lymi a trpi
tak nedostatkem socidlniho tréninku, kterého se dostava détem se sourozenci. V détském
kolektivu mu naucené vzorce chovani mohou pisobit problémy v komunikaci; chybi mu
sebevédomi pfi jednani s vrstevniky a pfirozend asertivita nutnd k prosazeni vlastnich nazora

(Novak, 2007).
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4 Sourozenecké konstelace a sexualita

4.1 Vliv sourozeneckych konstelaci na sexualni strategie

Sulloway (1996) ve své knize Born to Rebel nastiftluje mozné spojitosti mezi sexudlnimi
strategiemi a pofadim narozeni i s jejich pric¢inami. Pfedpoklada, ze prvorozeni a pozdéji narozeni
se lisi v mife uplatnovani dlouhodobych a kratkodobych sexualnich strategii. U prvorozenych,
ktefi se oproti pozd¢ji narozenym sourozencum silnéji identifikuji s rodi¢i a status quo v roding,
ocekava veEtsi zastoupeni dlouhodobych sexudlnich strategii. Vzhledem k vys$8i svédomitosti
(Paulhus et al., 1999; Healey & Ellis, 2007) a konzervativnosti (Barni et al., 2014) prvorozenych
také predpoklada, ze budou ve vztazich vérnéjsi nez pozd¢ji narozeni sourozenci, ktefi se vice
zapojuji do riskantnich aktivit (Argys et al., 2006; Sulloway & Zweigenhaft, 2010), mezi které lze
radit i aktivity sexudlniho charakteru jako je pravé nevéra nebo odlakavani ciziho partnera.
Zaroven upozoriuje, ze je tieba zvazit i jiné specifické rysy jednotlivych sourozeneckych pozic,
napiiklad lepsi schopnost empatie pozd€ji narozenych oproti prvorozenym (Stotland & Dunn,
1963). Poradi narozeni by tedy dle n¢j mohlo mit vliv spiSe na divody k nevéie nez na vlastni
cetnost never.

Sulloway (1996) se také domniva, Ze u pozdéji narozenych se daji obecné ocekavat spise

kratkodobé sexualni strategie. Vychazi ze skutecnosti, ze stresujici rodinné prostiedi a nejista

vvvvvvv

vvvvvv

pohlavniho zivota, nestabilité¢ ve vztazich a tedy i vy$$imu poctu partnerti a omezenym investicim
do vychovy déti (Draper & Harpending, 1982; Belsky et al., 1991; Wierson et al., 1993). Pozd¢ji
narozeni ziskavaji ve srovnani s prvorozenymi zpravidla niz$i podily rodicovskych zdroja a je
tedy mozné, ze se u nich bude uplatiovat vySe zminény efekt. Zaroven piedpoklada, ze vzhledem
k vysSimu riskovani u pozd¢ji narozenych (Argys et al., 2006; Sulloway & Zweigenhaft, 2010) a
veEtsi otevienosti vi¢i novym zkusSenostem (Healey & Ellis, 2007), se da ocekavat i vétsi sexudlni
experimentovani spojené prave s kratkodobymi sexudlnimi strategiemi (Sulloway, 1996).

Prestoze nékteré studie vliv pofadi narozeni na sexudlni chovani a strategie nenachazeji
(napt. Billingham et al., 1989), jiné pfinaSeji zajimava zjisténi. VySe zminénou Sullowayovu
hypotézu (1996) testovali Michalski a Shackelford (2002). Vysledky studie ji vSak podpofily jen
castecné. Vzhledem k pfedpokladané preferenci kratkodobych sexudlnich strategii u pozdéji
narozenych sourozencl o¢ekévali, Ze pozdéji narozeni budou dosahovat vys§iho hodnoceni v SOI
(volngjsi sociosexualita), budou do budoucnosti touzit po vétsim mnozstvi sexudlnich partnert,
manzelstvi uzavirat pozdéji nez prvorozeni a obdobn¢ i prvni dit¢ planovat v pozdejsim véku. U

sociosexuality vSak nebyl prokazéan rozdil mezi prvorozenymi a pozdéji narozenymi. Nelisil se ani
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vek, ve kterém chtéli prvorozeni ¢i pozd¢€ji narozeni uzaviit prvni manzelstvi. Pozdéji narozeni ale
vsouladu se Sullowayovou hypotézou touzili po veétsSim mnozstvi sexudlnich partneri
v budoucnosti a pozdéjsim rodi¢ovstvi. Vlivem poradi narozeni na zaloZeni rodiny se zabyvala i
dalsi studie (Milne & Judge, 2009). Ukazala, ze zatimco u zen se vék prvniho porodu napfic
sourozeneckym souborem pfili§ nelis$i, muzi narozeni jako prostfedni déti maji prvni dité skute¢né
vyrazné pozdéji nez muzi prvorozeni. Rozdil mezi prvorozenymi muzi a poslednimi narozenymi
byl obdobn¢ jako u Zen minimalni. Davisova (1997) ve své studii nicmén¢ ukazala opacny trend —
prvorozeni maji prvni dit€ pozd¢ji nez ostatni sourozenci. Uvadi, Ze tomu tak mize byt kvali
vy$§im ambicim prvorozenych a vétsi snaze dosdhnout vyznamného spolecenského postaveni, v
disledku cehoz miize byt po€atek rodi€ovstvi odsunut na pozdéji.

Salmonova (2003) oproti studii Michalskiho a Shackelforda (2002) neuvaZzuje pozdé&ji
narozené sourozence jako konzistentni skupinu, ale v ramci své hypotézy ze souboru pozdéji
narozenych vycletiuje prostiedni déti. U nich ocekéva v porovnani s ostatnimi sourozeneckymi
pozicemi nejniz§i zastoupeni nevérnych jedinci a nejnizsi skore SOI  (restriktivnéjsi
sociosexualita). Jeji hypotéza ma nasledujici vychodiska. Z hlediska fitness rodice se investice do
konkrétniho potomka vyplati tehdy, bude-li mit pozitivni dopad na pteziti a naslednou reprodukci
tohoto potomka (Trivers, 1972). Vlivem pusobeni pfirodniho vybéru byly vytvoreny strategie
rozdélovani omezenych rodicovskych zdrojii mezi potomstvo. Starsi potomci, ktefi jsou blize
dosazeni pohlavni dospélosti (a tim padem blize vlastni Gspé€sné reprodukci) jsou z pohledu
fitness rodice hodnotnéjsi a vyplati se do nich investovat spiSe nez do mladsich potomkut (Daly &
Wilson, 1987). Nejstarsi potomek (prvorozeny) ma zarovei i vyhodu diky absenci sourozenct na
pocatku svého zivota; ta mu v danou dobu umozituje erpat zdroje rodicu jen pro sebe. Obdobnou
vyhodu ma i nejmladsi ze sourozenct, ktery se nemusi o zdroje délit s zadnym dal§im mladSim
sourozencem (Sulloway, 1996). Prostfedni dit¢, kterému se dostdva nejmensSich rodicovskych
investic a pocituje ze strany rodict nizsi podporu (Kennedy, 1989; Kiwell, 1981), tak mtze hledat
alternativni zdzemi mimo rodinu, v nepiibuzenskych vztazich. Vzhledem k vyssi dulezitosti,
kterou oproti ostatnim sourozeneckym pozicim druhorozeni ptikladaji pratelstvi (Salmon & Daly,
1998), Salmonova piedpokladd obdobny trend i u partnerskych vztaht. Jeji studie ukdzala, ze
jedinci narozeni jako prostiedni déti skute¢né v dlouhodobych vztazich podvadéji ze vSech
sourozeneckych pozic nejméné. Meéfeno bylo také skore v SOI jako ukazatel preference
kratkodobych ¢i dlouhodobych sexualnich strategii. Hypotéza, ze prostiedni déti dosdhnou nizsich
hodnot a budou mit tedy restriktivnéjSi sexualni orientaci neZ prvorozeni a nejmladsi sourozenci
byla podpoiena jen z ¢asti. Zatimco vysledky SOI u zen narozenych jako prostredni déti hypotézu
podpotily, u muzi se dany efekt neprojevil (Salmon, 2003). Muzi obecné vyuzivaji vice

kratkodobych sexudlnich strategii nez Zeny (Buss & Schmidt, 1993) a dosahuji 1 vysSich hodnot
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v SOI, coz odpovida volnéjsimu sociosexualnimu chovani (Gangestad & Simpson, 1991). Je
mozné, ze tyto mezipohlavnimi rozdily mohou mit u muza silngjsi efekt, nez jaky ma efekt potradi
narozenti.

Vlivu sourozeneckych konstelaci na sexudlni strategie se dotyka i studie Buunka (1997)
zamétena na rozdilnou miru zarlivosti v zavislosti na pozici jedince v ramci sourozeneckého
souboru. Predbézna analyza neukazala, Ze by se prostfedni a nejmladsi déti liSily v mife zarlivosti,
proto byli zastupci téchto skupin slouceni do skupiny pozd¢ji narozenych v opozici ke skupiné
prvorozenych. Jedinacci byli vyclenéni do samostatné kategorie. Pohlavi sourozencu dle vysledkt
predbézné analyzy také nehralo roli. V nasledné analyze se ukazalo, Ze pozd¢€ji narozeni jsou vice
zarlivi nez prvorozeni a jedinacci jsou zaroven méné zarlivi nez prvorozeni. Lze usuzovat, ze
vyhradni pozornost a laska, které se v détstvi dostava prvorozenym, potazmo jedinackiim, a vyssi
rodi¢ovské investice do prvorozenych vedou k nizsi Zarlivosti v dospélosti. Zadnou studii testujici
tyto vysledky se nepodafilo dohledat. VedlejSim pozorovanym efektem byl vétsi zajem
prvorozenych o jiné potencialni protéjSky 1 pres stalé partnerstvi. Prvorozeni byli také vice
naklonéni kratkodobé sexudlni aféfe mimo sviij dlouhodoby vztah nez pozdé€ji narozeni.
Salmonova (2003) diky rozdéleni skupiny pozdé€ji narozenych a porovnani jednotlivych
sourozeneckych pozic vSak ukazuje, Ze zatimco prostiedni déti jsou nejméné nevérni, benjaminci

se dopousteji neveéry dokonce Castéji nez prvorozeni.

4.2 Vliv sourozeneckych konstelaci na pocatek pohlavniho Zivota

Na zacatek pohlavniho zivota jedince plsobi fada environmentédlnich faktor: rodinné
prostiedi, vrstevnici (napf. Van de Bongardt et al., 2015), komunita, ze které jedinci pochézeji
(Baumer et al., 2001; Cubbin et al., 2005), ¢i média (L’Engle et al., 2006).

Zcela zasadni vyznam ma rodina. Na pozd¢jsi zahdjeni sexualniho zivota dospivajicich ma
vliv naptiklad spole¢né traveny cas s rodinou (Sweeting et al., 1998). Obdobny ucinek ma také
rodicovsky monitoring aktivit jejich dospivajicich déti (Wight et al., 2006), s rostouci mirou
rodicovského dohledu zaroven klesa 1 pravdépodobnost riskantniho sexudlniho chovani
mladistvych jako je nepouzivani antikoncep¢nich metod ¢i stfidani sexualnich partnert (Metzler,
1994; Rodgers, 1999; Huebner & Howell, 2003). Podstatny vliv ma i struktura rodiny. Zalezi, zda
dospivajici sdili domacnost s obéma rodici ¢i pouze s jednim (Sweeting et al., 1998), zda ma
sourozence a v jaké pozici se v ramci sourozeneckého souboru nachazi. Vlivem potadi narozeni
na nejcasnéjsi sexudlni aktivity jedince se zabyva prave tato kapitola.

Touhey (1971) provedl! prizkum, v rdmci kterého se ukazalo, Ze mezi pozdéji narozenymi

je vice studentd, kteti jest€ neméli pohlavni styk, nez mezi prvorozenymi. Touhey navrhuje, Ze by
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od malého poctu respondentii z fad vysokoskolskych studentli. Pozdéjsi rozsahlejsi studie testujici
obdobnou hypotézu u adolescentii a vyuzivajici velké soubory dat, ukazaly opacny trend (Rodgers
& Rowe, 1988; Rodgers et al., 1992).

Sexualni aktivitu prvorozenych a pozdéji narozenych a vliv starSich sourozencti na vyvoj
sexuality mladsSich sourozenct testovali i Rodgers a Rowe (1988), a to na vzorku stiedoskolskych
studentll. Respondenti dotaznik vypliovali dvakrat s odstupem dvou let, pro ucely této studie byly
do vlastni analyzy vybrany zucastnéné sourozenecké dvojice. Analyza téchto longitudinalnich dat
ukazala, Ze ve srovnani s mladSimi sourozenci jsou starsi sourozenci v daném véku méné sexualné
aktivni. Mladsi sourozenci, jejichz starSi sourozenec jeste nezacal zit pohlavnim Zivotem, zaroven
vykazovali niz§i sexualni aktivitu nez mlads$i sourozenci, jejichZ star$i sourozenec jiz mél
pohlavni styk. Pohlavi sourozencti na tento efekt nemélo vliv, nebyl nalezen signifikantni rozdil
mezi sourozeneckymi pary se stejnym pohlavim a opaénym pohlavim. Efekt se zaroven
uplatiioval u obou zahrnutych ras (bilé i cerné), u bilé rasy byl vyraznéjsi (silnéjsi efekt u bilé rasy
pozorovali 1 Haurin & Mott, 1990 nebo Rodgers et al., 1992). Vzhledem k charakteru sbéru dat
studie obsahovala jen sourozenecké pary s pomérné malym vékovym odstupem (v praméru 1,6
roku) navstévujici v daném casovém horizontu tutéz stfedni Skolu. Nelze proto urcit, zda je
pozorovany efekt univerzalni pro sourozenecké dvojice nezdvisle na vékovém rozdilu mezi nimi.
Mensi v€kovy odstup ma z hlediska vlivu star§iho sourozence na sexualitu mlad$iho sourozence
jista specifika. Diky veékové blizkosti miize star$i sourozenec brat mladsiho na dvojitd rande,
pfedstavovat ho potencidlnim partnerim, diskutovat s nim o tématech spojenych se vztahy a
sexem ¢i ho podporovat a dodavat mu odvahy v navazovani vztaht a ziskdvani prvnich sexuélnich
zkuSenosti, coz by mohlo byt pfi¢inou pozorovaného efektu (Rodgers & Rowe, 1988).

Analogické vysledky (nizsi ve€k prvniho pohlavniho styku u pozdéji narozenych; vyjimku
tvofili pouze jedinci hispanského ptivodu) zjistila i dalsi studie (Rodgers et al., 1992). Zaroven
byly pfimo testovany hypotézy moznych pficin tohoto rozdilu v sexudlni aktivité mezi sourozenci.
Efekt teleskopu zalozeny na nesouladu mezi vékem prvniho pohlavniho styku, ktery mladsi
sourozenec uvadi, a vékem, ve kterém prvni sex mladsSiho sourozence skutecné probéhl, nebyl
vysledky podpofen. Hypotéza modelu starSiho sourozence pro sexudlni chovani mladsiho
sourozence ofekdvana predevsim u sourozeneckych dvojic stejného pohlavi také nebyla vysledky
podpoiena. Hypotéza star§iho sourozence jako zdroje ptileZitosti pro sexudlni aktivity mladSiho
sourozence zahrnujici napiiklad seznamovéani sourozence se svymi prateli, ktefi zaroven
predstavuji potencidlni partnery, a ofekavana u sourozeneckych pozic opa¢ného pohlavi byla
¢astecné podpofena jen u adolescentl bilé rasy a autofi ji proto nezahrnuji mezi vyznamné faktory
ovliviiujici pozorovany efekt. Na rozdilné vysledky u rtiznych ras poukazuje i studie Haurina a

Motta (1990). Zatimco u bélosské casti respondenti vysledky podporuji ocekavany vliv starsich
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sourozencll na rast sexualni aktivity mladSich, u cernosskych respondenti tomu tak neni.
Cernosské divky jsou dle vysledki sice ovlivnény rodinnym prostiedim, ale nikoli p¥imo
sourozenci; sexudlni aktivita ¢ernosskych chlapcti se zda byt primarné vysledkem mimorodinnych
vlivi.

Vlivem na zvySenou miru sexudlnich aktivit u pozdé€ji narozenych sourozenct, ktery se
dle vysledkii analyzy Rodgerse et al. (1992) zda byt relevantni, je diivéjsi dospivani mladsiho
sourozence. PfiCina tohoto posunu u mladSiho sourozence by mohla byt ve vétsi zkuSenosti
matky, ve vétsim mnozstvi prostiedkl, kterymi rodina disponuje, ¢i efekt teleskopu. Kromé
sexualni aktivitu mladSich sourouzencti — vliv starSiho sourozence jako zdroje informaci o
sexudlnich aktivitdich, rozdil v rodiCovskych investicich srostoucim veékem rodi¢t ¢i
konzervativnost prvorozenych jako faktor omezujici jejich sexualni chovani (Rodgers et al.,
1992). Konzervativnost prvorozenych ve vztahu k sexualit¢ oproti liberaln€jsim pozdéji
narozenym sourozenciim je znama jiz delsi ¢as (Kilpatrick & Cauthen, 1969).

VEtsi sexualni aktivitu pozdéji narozenych adolescentli oproti prvorozenym potvrdily 1
dalsi studie (Argys et al., 2006; Milne & Judge, 2009). Ve studii Milneové a Judgeové (2009)
byly zaroven popsany i vyrazné rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi. Z hlediska zahdjeni
pohlavniho zivota se prostiedni déti od benjaminkt vyrazné liSily praveé v zavislosti na pohlavi.
Pii porovnani véku prvniho pohlavniho styku u muza vyslo najevo, ze zatimco vék benjaminki a
prvorozenych se li§i jen nepatrné, muZzi narozeni jako prostiedni déti prozivaji svij prvni sex
vyznamn¢ diive. Pfi obdobném porovnani u zen se naopak pfili§ nelisi vék prostfednich zen a
prvorozenych, zato zeny narozené jako posledni se od obou skupin lisi vyrazné niz§im vékem.
V souvislosti s timto zjiSténim je zajimavé, ze studie zarovenn ukdzala nizsi veék prvniho
téhotenstvi u prostfednich zen, nikoli u aktivnéjsich poslednich narozenych. Autofi pfisuzuji tento
efekt vétsim sklonlim prostfednich déti k rebelovani (Sulloway, 1996; Saroglou & Fiasse, 2003) a
pravdépodobné mensi opatrnosti ve smyslu fadného uzivani antikoncepénich prostiedka.
Vysledky studie Argysové et al. (2006), ktera se zabyva riskantnim chovanim u adolescenti, ale
ukdzaly, Ze pritomnost starStho sourozence obecné snizuje pravdépodobnost pouZzivani
antikoncep¢nich metod u mladSich sourozenct, coz plati i pro vztah prostfedni dit€¢ — posledni
narozeny.

Nekteré studie zabyvajici se vlivem starSich sourozenct na sexudlni aktivitu mladsich
nachazeji efekt jen u jednoho pohlavi. Podle Rodgerse (1983) maji na sexudlni chovani
adolescentl vliv pouze star$i bratfi. Pocet starSich bratri ovlivituje mladsi sourozence, pticemz
vliv na sestry je o néco silngj$i nez vliv na mladsi bratry. Rodgers navrhuje tfi mozné

mechanismy, kterymi star$i bratfi mohou ptsobit na mladsi sourozence. Star$i bratr by mohl
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slouzit jako vzor pro chovani sourozencii ¢i jako zdroj piilezitosti ve smyslu seznamovani
mladsiho sourozence se svymi kamarady ¢i kamarddkami. Ob¢ tyto hypotézy nebyly ale
pozdéjsim vyzkumem autora podpoieny (Rodgers et al.,, 1992). Tretim navrhovanym
mechanismem je maskulinizace prostfedi. Bratfi jsou sexualné aktivnéjsi nez sestry (Rodgers,
1983; Widmer, 1997). Za ptedpokladu, ze sexualni aktivity adolescentt tedy spadaji do kategorie
maskulinnich aktivit, budou mit sexudlni aktivity mladsich sourozencti vétsi podporu v prostiedi,
kde prevladaji bratii (Rodgers, 1983).

Obdobn¢ i Widmer (1997) ve vysledcich své studie nenachazi vliv chovani starsSich sester
na sexualni aktivitu mladsich sourozencii. Jina studie ukazuje, Ze pfitomnost mladsich sourozenct
naopak oddaluje pocatek sexualniho zivota starSich sester. Tento efekt by mohl byt disledkem
narokil na péci starSich sester o mladsi sourozence (Milne & Judge, 2011). Dle Widmera (1997)
maji na zahdjeni pohlavniho Zivota vliv pouze star$i bratfi; v kontrastu ke zminované studii
Rodgerse (1983) se ale ukazuji byt vice ovlivnéni mladsi bratii nez sestry. Vysledky naznacuji, ze
star$i bratii zdroven ovliviluji také pravdépodobnost uzivani antikoncepcnich metod u svych
mladSich sourozencii v zavislosti na vlastnim uzivani antikoncepce (Widmer, 1997). Starsi bratii
ovlivituji 1 pohlavni vyspivani svych mladsich sester; pritomnost starSiho bratra je spojena
s pozdéjsim ptichodem prvni menstruace (Milne & Judge, 2011).

Vliv starSich sester se ale vfadé studii ukazuje jako vyznamny, zejména z hlediska
sexualniho chovani mladsich sester. Pfitomnost star$i adolescentni sestry, ktera je jiz matkou,
zapri¢ituje u mladSich sester vétSi tendence zahdjeni pohlavniho Zivota v blizké dobé,
benevolentnéjsi postoje k pfedmanzelskému sexu, liberalngjsi piistup k sexudlnimu chovani (East
et al.,, 1993), vyssi pravdépodobnost riskantniho sexudlniho chovani, s ¢imz se poji 1 vyssi
pravdépodobnost téhotenstvi (East & Jacobson, 2001). U divek, jejichz adolescentni sestra ma
star§i sestra dit¢ nema (East et al., 1993; East et al., 2007). Pfi¢inou vyrazného vlivu starSich
sester na mladSi mize byt sourozenecka rivalita a zarlivost spojena s potiebou mladsi sestry
vyrovnat se své star$i sestfe spolecné s tlakem sdileného okruhu pratel obou sester na mladsi
sestru (East & Shi, 1997). Pritomnost starSi adolescentni sestry s ditétem zplsobuje u mladSich
sourozencl, sester i bratrli, rostouci frekvenci sexualnich aktivit (East & Jacobson, 2001). Vliv
starSich sester na predcasné rodiCovstvi u chlapct nebyl pozorovan (East & Jacobson, 2001).

Predchozi studie vyuzivaji subjektivnich vypoveédi adolescentl o vlastni sexualité. Studie
Almyho et al. (2015) se zaméfila na vliv vniméani sexualnich aktivit starSich sourozenct na
sexualni chovani a postoje mladsich sourozenci. Udaje o sexualnich aktivitich star$ich
sourozencu nebyly ziskany prostfednictvim jejich vlastnich vypovédi, ale pouze zprostiedkovane

skrze domnénky jejich mladSich sourozenct. Z vysledkt studie vyplynulo, ze adolescenti, ktefi se
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domnivaji, ze jejich starSi sourozenci neziji pohlavnim zivotem, pfisuzuji sami véEtsi vyznam
sexualni abstinenci. U adolescentt, ktefi naopak véri, Ze jejich sourozenci jiz meli pohlavni styk,

roste pravdépodobnost sexudlnich aktivit a pozitivniho pfistupu k sexu.

4.3 Vliv sourozeneckych konstelaci na vybér partnera

Vybér partnera je dilezitou soucasti sexualniho Zivota. Tento proces vybéru je ovlivnén
zejména partnerskymi preferencemi. V zavislosti na konkrétni uvazované vlastnosti protcjSku se
pii partnerském parovani uplatiuji dva zakladni principy — heterogamie, tedy parovani v dané
charakteristice rozdilnych partneri, a homogamie, vzdjemna podobnost partneri. Homogamni
parovani z hlediska sourozeneckych pozic mé oporu v né€kolika studiich. Studie Warda et al.
(1974) vychazi z dat ziskanych z dotaznikli vyplnovanych ¢leny akademické obce Marylandské
univerzity. Respondenti jsou rozdé&leni do dvou kategorii — prvorozenych, zahrnujicich jak
prvorozené, tak jedinacky, a pozdé€ji narozenych, tedy vSech ostatnich sourozeneckych pozic.
Vysledky ukazuji preferenéni parovani prvorozenych s prvorozenymi a pozdé€ji narozenych
s pozd€ji narozenymi. Star§Si studie Burgesse a Wallina (1943) vychazejici z datasetu
n¢kolikanasobné velikosti a vyuzivajici podrobnéjsi kategorizaci prvorozeny — prostiedni dité¢ —
posledni narozeny — jedinacek také ukazuje vyssi nez nahodné zastoupeni homogamnich part dle
sourozenecké pozice.

Studie Hartshorna et al. (2009) vyuziva tradi¢nich adlerianskych kategorii prvorozeny —
prostiedni dité — posledni narozeny i tzv. relativniho pofadi narozeni znamého také jako Slatertiv
index (Slater, 1958), tedy podilu poctu starSich sourozenct a celkového poctu sourozencti daného
jedince. Tento zpusob rozliSovani mezi sourozeneckymi pozicemi umoziuje zachytit rozdil mezi
sourozenci zruzn¢ velkych sourozeneckych souborti a poskytuje tedy detailn€jsi informaci o
pozici dan¢ho jedince. V ramci dané studie byla zpracovana data ze dvou riznych datasetd; prvni
byl ziskan prostfednictvim dotaznikti vypliiovanych vyhradné vysokoskolskymi studenty v rdmci
vyuky, druhy byl ziskan prostfednictvim online dotaznikl zptistupnénych Siroké vetejnosti. Tyto
datasety se vyznamné liSily nejen svou heterogenitou, ale i poctem respondentii. Vysledky prvni
dil¢i studie ukazaly vys§i nez nahodné zastoupeni parQ tvorenych jedinci se stejnou
sourozeneckou pozici. Signifikantnich hodnot bylo dosazeno pouze u relativniho potadi narozeni,
u adleridanskych kategorii se pro mensi dataset chi-kvadrat ukazal jako nedostatecné citlivy
nastroj. U vétSiho datasetu jiz vychazi efekt homogamniho parovani signifikantné pro oba
pfistupy ke kategorizaci sourozeneckych pozic.

Otazkou zlistava, co je pricinou téchto preferenci. Harshorne et al. (2009) se domnivaji, ze
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tkvi v provazanosti potfadi narozeni a osobnosti jedince. Pokud
pofadi narozeni ovliviuje charakterové rysy a lidé tvofi pary nejcCastéji se sobé podobnymi

jedinci, budou mezi sebou korelovat i sourozenecké pozice partnerti. Nabizi se i n€kolik dalSich
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alternativnich vysvétleni. Partnefi mohou preferovat partnery se stejnou sourozeneckou pozici, se
kterymi sdili obdobné zkuSenosti z détstvi. Homogamni parovani dle sourozeneckych pozic mtze
byt také vysledkem ptisobeni potadi narozeni na IQ a homogamniho parovani dle inteligence.
Autofi zaroven diskutuji moznost, ze homogamni parovani dle potadi narozeni by mohlo byt
vedlejsim efektem homogamniho parovani dle socioekonomického statusu. Socioekonomicky
status rodiny ma vliv na celkovou velikost sourozeneckého souboru, kdy s klesajicim statusem
roste pocet sourozenct a tedy i pocet prostiednich déti v ramci sourozeneckého souboru (Ernst &
Angst, 1983). Za predpokladu, ze dochdzi k homogamnimu parovani =z hlediska
socioekonomického statusu, bude mozné pozorovat i vice homogamnich part z hlediska
sourozeneckych pozic, zejména u déti z chudsich rodin, kde je vysoka pravdépodobnost, ze dité
ma mladsi 1 starSi sourozence. U déti z vysSich socialnich vrstev, a tedy menSich sourozeneckych
soubortl, je vysSi zastoupeni prvorozenych a benjaminkii; za predpokladu homogamniho parovéani
dle socioeckonomického statusu se tedy da ocekavat i zvySené zastoupeni partnerskych dvojic
prvorozeny-posledni narozeny; to ale nebylo pozorovano. Harshorne et al. (2009) z toho diivodu
nepovazuji socioekonomicky status za vysvétlujici proménnou vysledkl studie. V1iv homogamie
dle sourozeneckych pozic na stabilitu svazku nebyl nalezen (Hartshorne et al., 2009).

Toman (1971) ptedpoklada, ze nejvetsi stability a partnerské spokojenosti dosahuji pary
tvofené jedinci s komplementarnimi sourozeneckymi pozicemi; tyto specifické heterogamni
svazky by dle n¢j mély byt obecné pevnéjsi a trvalejsi. Za komplementarni povazuje Toman
takové sourozenecké pozice, kterymi si partneti vzajemné co nejvérnéji simuluji sourozenecké
prostiedi, v némz vyrustali. Pfikladem mize byt vztah starsi sestry mladsiho bratra s mladSim
bratrem starsi sestry. Komplementaritou partnerd z hlediska sourozeneckych pozic a stabilitou
vztahli se zabyvd Tomandv duplikacni teorém; vramci této teorie charakterizuje Toman
jednotlivé stupné partnerské komplementarity podle pfitomnosti ¢i nepfitomnosti pozi¢niho a
pohlavniho konfliktu (Toman, 1971). Pozi¢ni konflikt spociva v kolizi sourozeneckych pozic
obou partnerd, konflikt pohlavni v absenci zkuSenosti se sourozencem opac¢ného pohlavi (Toman,
1993). Na komplementarité¢ dle sourozeneckych pozic stavi svij pfistup k partnerské terapii 1
néktefi psychologové z praxe, napiiklad autor popularné nau¢nych psychologickych knih Kevin
Leman (1997).

Tomantlv duplikacni teorém byl mnohokrat nezavisle testovan, vysledky vétSiny z téchto
studii ale Tomanovu teorii nepodpofily (napt. Gold & Dobson, 1988; Birtchnell & Mayhew,
1977). Kritizovana je Tomanova metodika; pfestoze Toman zdUraznuje, ze komplementarita
sourozeneckych pozic se uplatiuje, jsou-li vSechny ostatni faktory konstantni, tuto skute¢nost ve

svych analyzéach nijak neoSetfuje (Birtchnell & Mayhew, 1977).
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4.4 Vliv sourozeneckych konstelaci na sexualni orientaci

Sexualni orientace je i1 pies intenzivni vyzkum stale nevyieSenou otazkou. Proménnych
utvarejicich sexualni orientaci jednotlivce je diskutovano mnoho, mezi nimi i pofadi narozeni
jedince. Prvni ucelend studie, kterda poukazala na souvislost mezi sexualni orientaci a pozici
jedince v sourozeneckém souboru vysla jiz v 60. letech minulého stoleti. Pozorovano bylo vyssi
zastoupeni homosexualnich muzii mezi pozdéji narozenymi (Slater, 1962). Pozdéjsi vyzkum
prinesl zjisténi, Zze pozorovana souvislost muzské homosexuality a vyssiho pofadi narozeni je
v urcitém smyslu pouze vedlejsSim efektem. Muzska homosexualita totiz souvisi s poctem starSich
bratrii, kdy s kazdym star§Sim bratrem roste pravdépodobnost homosexualni orientace mladsiho
bratra o0 33 % (Blanchard & Bogaert, 1996). Tento efekt je dnes v literatufe znamy jako fraternal
birth order effect. Bylo zjisténo, ze pocet starSich sester a mladSich sourozencii nema
s homosexualni orientaci muzi zadnou souvislost. Obdobné ani ve€k rodict dle vysledka této
studie nehraje roli, pfi¢ina zvySené pravdépodobnosti homosexuality u pozdéji narozenych muzi
tedy nemuze byt primarné vysvétlovdna rostoucim mnozstvim mutaci germindlnich buiikach
rodict spolecné s jejich rostoucim veékem. Autofi navrhuji, Ze pravdépodobna pfi¢ina tohoto
efektu by mohla byt ryze biologického rdzu a spocivat v plisobeni mat€ina imunitniho systému na
vyvoj plodu. Pokud imunitni reakce matcina téla vyvolana ptitomnosti plodu muzského pohlavi
sili s poctem téchto téhotenstvi, bude vliv této reakce na pozdéji narozené chlapce siln€jsi nez na
chlapce narozené dfive. Za ptredpokladu, Ze sila imunitni reakce matky muze ovlivnit budouci
sexualni orientaci plodu, bude sexualni orientace ovliviiovana s kazdym dalSim synem
vyznamnéji (Blanchard & Bogaert, 1996). Robustnost fraternal birth order efekt byla Gspésné
ovefena v fadé studii napfic riznymi zemémi a kulturami (shrnuto v Blanchard, 2017).

Podporu pro imunologickou hypotézu poskytly i vysledky dalsi studie Bogaerta (2006),
kterda byla zaméfena na testovani alternativni piiciny fraternal birth order efektu, a to
psychosocialniho vlivu starSich bratrli na sexualni orientaci mladSich bratrti. Za predpokladu, ze je
efekt vysledkem psychosocidlniho ptisobeni starSich bratrii na sexualni vyvoj mladSiho bratra,
bude se tento efekt uplatiiovat nezdvisle na tom, zda jsou starsi bratfi biologickymi bratry jedince
¢i nikoli. Zéaroven, biologiCti bratii, se kterymi jedinec nevyriistd a ktefi tedy neovliviovali
rodinné prostiedi, by neméli mit na sexudlni orientaci mladsiho bratra Zadny vliv. Vysledky ale
ukéazaly, ze v souladu simunologickou hypotézou (Blanchard & Bogaert, 1996) souvisi
s muzskou homosexualitou pouze pocet starSich biologickych bratri nezavisle na tom, zda spolu
vyrtstali ¢i nikoli. U nevlastnich ¢i adoptovanych bratri zadna souvislost s homosexalitou
mladsich bratri pozorovana nebyla (Bogaert, 2006). Piestoze vysledky této studie maji pro danou
problematiku zasadni vyznam, nikdo dalsi se nepokusil ovéfit platnost téchto zjisténi (Blanchard,

2017).
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Pocet starSich biologickych bratri nesouvisi pouze s homosexualitou, ale i s jinymi
neheterosexudlnimi orientacemi muzi, jako je naptiklad male-to-female transsexualita (Bozkurt et
al., 2015; Gomez-Gil et al., 2011; Green, 2000) ¢i asexualita (Yule et al., 2014).

Biologicka podstata fraternal birth order efektu dle imunologické hypotézy spociva
v postupné imunizaci matky vaci H-Y antigenu. Jeho produkce je zéavisla na piitomnosti
chromozomu Y; H-Y antigen lze tedy nalézt pouze na povrchu bun¢k nesoucich tento pohlavni
chromozom. Bunky plodu ¢i jejich fragmenty se dostavaji do matcina krevniho ob&hu, kde jsou
antigeny na jejich povrchu rozpoznany imunitnim systémem jako cizi, coz nastartuje tvorbu
protilatek. Pii opakovaném tchotenstvi, kdy matka ¢eka chlapce, tyto protilatky projdou pies
placentarni bariéru a navazi se na H-Y antigeny na povrchu bunék plodu. Imunologickéa hypotéza
vychazi z ptedpokladu, ze u neurond, na jejichz povrchu jsou tyto antigeny také ptitomny,
dochazi pfi navazani protilatek ke zménam, které by mohly ovlinit budouci sexualni orientaci
potomka (Blanchard, 2001).

Zatimco u muzl se efekt pofadi narozeni na sexudlni orientaci ukazuje byt robustni,
vysledky studii zaméfujici se na ptipadnou souvislost pofadi narozeni a sexudlni orientace u zen
jsou nekonzistentni. Existuji studie, podle kterych jsou homosexudlni zeny castéji zastoupené
mezi diive narozenymi (Saghir & Robins, 1983 cit. podle Blanchard, 1997) ¢i naopak pozdéji
narozenymi (Slater, 1962). Nutno ale podotknout, Ze obé zminéné studie vychazeji z velmi
malého vzorku citajictho méné nez Ctyficet probandll. VétSina studii nenalezla mezi potradim
narozeni a sexualni orientaci u zen zadnou souvislost (naptf. Bogaert, 1997; Blanchard &

Sheridan, 1992).
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5 Zavér

Sourozenecké konstelace plsobi na fadu psychickych i1 fyziologickych charakteristik
jedince. Jednou z vyznamné ovlivnénych oblasti se ukazuje byt sexualita. Tato prace shrnuje
dosavadni poznatky o vlivu poradi narozeni na lidskou sexualitu se zaméfenim na sexualni
strategie, pocatek pohlavniho zivota, vybér partnera a sexualni orientaci.

Souvislost mezi pofadim narozeni a sexudlnimi strategiemi byla studovana jen velmi
stiidmé. Vysledky, kterych jednotlivé studie dosahly, jsou znacné¢ nekonzistentni. Vzhledem k
minimu studii zabyvajicich se touto problematikou a rtiznym vysledkiim neni zatim moZzné
dosahnout v této oblasti relevantnich zavért.

Nekonzistence vysledkli mlize byt zplsobena nejednotnym stanovovanim klicovych
ukazateld pro jednotlivé sexudlni strategie, nedostate¢nou kontrolou faktorti, které mohou
s pofadim narozeni interagovat, ¢i rozdilnym piistupem ke kategorizaci sourozencu. Prikladem
muze byt studie Salmonové (2003), v niz autorka ukazala zajimavé trendy u prostiednich déti.
Pokud by prostfedni déti analyzovala spolecné s nejmlad$imi détmi v ramci kategorie pozdéji
narozenych, jak ¢ini fada jinych studii, dfive pozorovany efekt poradi narozeni by zna¢né¢ zeslabl,
ne-li zanikl.

V souvislosti s pofadim narozeni je mnohem Iépe probadana oblast sexuality u
adolescentll. Vyzkum pusobeni sourozeneckych konstelaci na sexualitu dospivajicich ukazuje
vyznamny trend — mlad$i sourozenci zacinaji s pohlavnim zivotem dfive a jsou sexudlné
aktivnéjsi nez jejich starsi sourozenci. Jednotlivé studie jsou ale metodicky pomérné nesourodé,
¢imz mohou byt vysvétleny nékteré nesoulady mezi vysledky. Zatimco nékteré studie vyuzivaji
longitudinalnich dat ¢i velkych souborii respondentii, jiné stavi na jednordzovém sbéru dat ¢i
malém vzorku. Svou roli muze hrat obdobné jako u problematiky sexudlnich strategii
nedostatecna kontrola dalSich vlivii, které mohou na vztah mezi pofadim narozeni a sexualitou
adolescenti pusobit. Neékteré ze studii ukazaly, ze vysledny efekt muze vyznamné ovlivnit
napfiklad rasa nebo pohlavi sourozencl.. Zcela klicovy je také pfistup k porovnani sourozenci
v riznych pozicich; pfi souhrnném porovnévani sourozeneckych pozic se muze efekt vytracet,
vypovidajici hodnotu ma zejména porovnavani sourozencii v ramci konkrétni rodiny. Budouci
vyzkum by bylo vhodné zaméfit zejména na zkoumani sily vySe zminéného trendu (naptiklad
v z&vislosti na vékovych odstupech mezi sourozenci) ¢i jeho pficin, které¢ dosud nejsou dostatecné
objasnéné.

Otazka vybéru partnera dle sourozeneckych pozic nebyla zatim uspokojivé zodpovézena.
Heterogamie z hlediska sourozeneckych pozic je zastoupena Tomanovym duplika¢nim teorémem.
Rada nezavislych studii ale p#i pokusech replikovat Tomanovy vysledky selhala. Podle nékterych

autorti je empiricka podpora, kterou Toman pro duplikacni teorém ve svych studiich nachazi,
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z metodického hlediska pomérné zavadéjici. Homogamni parovani dle sourozeneckych pozic bylo
podpoieno nékolika studiemi, bohuzel jen jedina z nich (Hartshorne et al., 2009) je piesvédciva
svym rozsahem a metodikou. Do budoucna by bylo vhodné se timto mechanismem zabyvat vice a
overtit vysledky, ke kterym autofi této studie dosli.

Vliv poradi narozeni na sexualni orientaci je fenomén, kterym se zabyvalo vétsi mnozstvi
studii. Zatimco u Zen nebyla spojitost mezi pofadim narozeni a sexudlni orientaci nalezena, u
muzu se jedna o robustni jev znamy jako fraternal birth order efekt. S rostoucim poctem starsich
bratrii roste u muze pravdépodobnost homosexualni orientace. Obdobny trend byl vysledovan i
pro dal$i neheterosexudlni orientace — asexualitu a male-to-female transsexualitu. Vysvétleni
fraternal birth order efektu nabizi imunologicka hypotéza; s kazdym dal§im téhotenstvim, kdy
matka nese plod muzského pohlavi, dochazi k postupné imunizaci matky vaci antigenu
specifickému pro Y chromozom. Uplatiiuje se zde tedy biologické potadi narozeni.

Existuje také fada dalSich otazek nabizejicich se k feSeni v souvislosti s pofadim narozeni
a sexualitou, kterym nebyla doposud vénovana zadnd ¢i jen okrajovd pozornost — souvislost
sexudlni dominance s pofadim narozeni, sexualni imprinting, sexudlni Zarlivost a dalSi. Na

n¢kterou z nich bych se rada zaméftila ve své diplomové praci.
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