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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Radim Kuba
[] oponentsky posudek

Datum: 11. 9. 2017

Autor: Hana Pitakova

Nazev prace:
Sourozenecké konstelace a jejich vliv na sexualitu ¢lovéka

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace se zabyva vlivem pofadi narozeni na rizné aspekty lidské sexuality.
Zameéfuje se predevSim na sexualni strategie, vybér partnera, pocatek
pohlavniho Zivota a sexualni orientaci jedince. Jejim cilem je podat prehled
provedenych studii v této oblasti.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace v celkovém rozsahu 33 stran je srozumitelné ¢lenéna do 3 hlavnich
kapitol. Studentka se nejdfive zaméfuje na charakteristiky sexualnich strategii a
sexuality obecné, a to vCetné struéného evolucniho pohledu. Nasledné se vénuje
sourozeneckym konstelacim a jejich dynamice. Ve tfetim bloku se pak autorka
zabyva prunikem, a tedy vlivu sourozeneckych konstelaci na sexualitu ¢lovéka.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouziva dostatecné mnozstvi zdroja (celkem 123 publikaci), které
jsou spravné citovany, a z citovanych zdroja pouziva relevantni udaje. V souladu
s pozadavky kladenymi na kvalitni odborné prace se studentka snazila, aby
obzvlasté stézejni informace byly podlozeny vice nez jednou studii. Aktivné proto
dohledavala a doplnila dalSi relevantni zdroje, coZz hodnotim velmi kladné. Na
kvalité textu je vidét, Ze studentka uvedené studie skutecné procetla a dobfe je
zna.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra, v praci se vyskytuje jen minimum
preklepl. Celkové je prace dle mého nazoru ¢tiva, psana dobrym odbornym
jazykem a pro Ctenarfe jasné srozumitelna. Rad bych na tomto misté takeé
vyzdvihl velky pokrok, ktery studentka béhem spoluprace ucinila. PGvodni spiSe
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beletristické vyjadifovani se podafilo pretavit v kvalitni odborny styl se vSemi
nalezitosti. Rozhodné tedy chvalim i za pfistupnost ke zpétné vazbé a chuti na
sobé pracovat ©.

SplInéni cil prace a celkové hodnoceni:

Spolupraci s Hankou Pitakovou hodnotim velmi pozitivné. Studentka
pracovala systematicky, pribézné zasilala jednotlivé pasaze prace, takze bylo
mozné vSe potifebné korigovat jiz v prubéhu zpracovavani. Rovnéz se snazila
vyuZzivat konzultaci.

Ze svého hlediska praci povazuji za velmi kvalitné zpracovanou. Autorka
splnila stanovené cile a myslim, Ze se jedna o znacné pfinosny text, ze kterého
je mozné vychazet v dalSich projektech. Autorka se problematice planuje vénovat
I v ramci navazujiciho magisterského studia zde na PfF UK. Pokud se do dalSi
prace pusti stejné odhodlané jako do zpracovavani bakalarské prace, véfim, ze
se mame na co tésit.

Vzhledem k vysokym kvalitam prace (na studenta v bakalarském studiu je
prace z mého pohledu skute¢né nadprimérna) ji jednoznacné doporucuji
k obhajobé, a to s hodnocenim ,vyborné*.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) V praci zminujete studii Saroglou a Fiasseova (2003), ktefi podpofili Sullowaye
a jeho hypotézu o ,rebelstvi® pozdéji narozenych. Jakym zplsobem se to
rebelstvi (podle zminéné studie) projevuje? Znate né&jaké dalSi priklady
srebelovani“? (opét idealné podloZzené studiemi)

2) Jakym zplsobem se toto ,rebelovani“ muaze projevit v sexualnim chovani
jedincu?

3) Vpraci je zminéno velké mnozstvi argumentd na podporu hypotézy, zZe
pozdéji narozeni budou mit ,volngjSi“ sexualitu nez prvorozeni (napfr.
z davodu vysS8i orientace na ,pratele”, vétsi liberalnost, mensi orientace na
rodiCe...). Presto se vyskytuje pomérné dost studii, které zjistily opacny
vysledek nebo Zadny rozdil. Cim to mize byt?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
Xl vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
a https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjdi a nejvystiznéjSi komentare
k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla prfesahnout 2 strany (jednotlivé boxy

Ize prodlouzit i zkratit)



https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby
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e Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym
tlacitkem mysi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:

e Posudek, prosim, zaslete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tiSténa poslouzi jako
soucast protokolu o obhajobé.

e Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf (pfipadné .doc nebo .txt)
nejpozdéji tfi pracovni dny pFfed obhajobou na e-mailovou adresu
lucie.cermakova@natur.cuni.cz

o VytiStény a podepsany vytisk staCi donést v den obhajoby na katedru.
Katedra Filosofie a dé&jin pfirodnich véd PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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