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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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Datum:

12.9.2017
Autor:

Zuzana Bauerova

Nazev prace:
Vztah hlasovych projevu a hudby k pohlavnimu vybéru u ¢lovéka

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo vytvofit literarni reSerSi relevantnich zdroju, které pojednavaji o
vlivu pohlavniho vybéru na akustické charakteristiky hlasu u lidi a 0 mozném vlivu na
vznik zpévu hudby u lidi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace zacina kratkym prehledem teorie pohlavniho vybéru, jeho variant, teoretickych
mechanismu. Nasleduje pfehled o akustickych projevech u zvifat, autorka se
zamérfuje predevsim na poloopice a vySSi primaty, ziejmé kvuli fylogenetické
blizkosti k ¢lovéku. Nasleduje uvedeni do problematiky produkce hlasu u lidi a
vztahu k akustickym charakteristikam a podsekce zabirajici se specificitou a
atraktivitou muzského a Zenského hlasu. Volné pak navazuje pfehledem teorii
vzniku zpévu a hudby pod moznym vlivem skupinového a/nebo pohlavniho vybéru.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Vybeér literarnich zdroju je pro zvolené téma dostatecné reprezentativni a nenalezl
problémy s citovanim.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Opovidajici, v poradku.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Praci hodnotim jako velmi zdafilou, jsou citovany relevantni zdroje v logické
navaznosti. Autorka v zavéru dobfe vystihuje, jakym smérem by bylo dobré se vydat
v budoucim vyzkumu lidského hlasu, zpévu, hudby ve vztahu k evoluci Clovéka.
Nicméné vétSinu uvedenych trend(, kudy se vydat obsahuiji ve svych diskusich
citované prace — to o autorce vypovida, Ze peclivé a pozorné prostudovala literaturu,
dobfe pochopila implikace poznatki. OvSem jsem zvédav, jestli ma autorka néjaky
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vlastni postfeh, napad kudy se vydat. Literarni pfipravu, dle mého soudu, zvladla
vyborné.

Otazky a pfipominky oponenta:

Jak se stavite k diskuzi o vlivu pohlavniho ¢i skupinového vybéru na zpév a hudbu u
lidi?

Uvadite hypotézu sestoupeni hrtanu v dusledku signalizace zdanlivé vétSich
télesnych rozméra (Fitch, 2000), mazete ji podle vlastni ivahy okomentovat?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
<] vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
a https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla presahnout 2 strany (jednotlivé boxy
Ize prodlouZzit i zkratit)

e Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pred policko, kliknéte pravym tlaCitkem
my8i, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:

e Posudek, prosim, zaslete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tiSténa poslouzi jako
soucast protokolu o obhajobé.

e Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf (pfipadné .doc nebo .txt)
nejpozdéji tfi pracovni dny prfed obhajobou na e-mailovou adresu
lucie.cermakova@natur.cuni.cz

o VytiStény a podepsany vytisk staCi donést v den obhajoby na katedru.
Katedra Filosofie a dé&jin pfirodnich véd PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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