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Cil préce:

Dle SIS: Cilem prace je popsat stavajici prostiedky a postupy slouzici k budovani kvalitniho
knihovniho fondu v Méstské knihovné v Praze a navrhnout optimalni feSeni této
problematiky.

Shoda se zadanim bakalarského tkolu:
Dle nazoru oponentky nebyl bakaléaisky ukol splnén, protoze prace postrada slozku

optimalizace budovani knihovniho fondu.

Hodnoceni prace:

Aspekt kv. | Vysvétleni MozZné

prace bodové
hodnoceni

metodologie | Vécné zpracovani a metodologie vyzkumu je na velmi nizké 10 bodt

a vécné urovni. Hned na s. 1. studentka zahajuje praci samymi citacemi

zpracovani | bez dalsiho vysvétleni, to stejné pokracuje na dalsi strané.

tématu Prace postrada sirsi rozmer. Studentka se velmi vizce zaméruje

na situaci Méstske knihovny v Praze a nesleduje Sirsi kontext
problematiky akvizice. Nezvolila si Zadnou metodu, jak napr-
nahlizet situace v MéK v Praze zvenci (napv. porovnanim

s obdobnou knihovnou v zahranici nebo prip. podobnou situaci
jinde v CR). V praci jsme zahlcovani internim Zargonem MéK
v Praze — vSudevrac, tékani, netekavka, piktogramova hnizda a
dalsi, coz nejsou odborné terminy a do odborného textu nepatri,
nebo jen okrajove. Vyzkum na s. 36-37 by bylo uzitecné
néjakym zpuisobem rozpracovat. Nerozumim zcela tzv.
vyznamnym udalostem na s. 42, co by se na nich mohlo dale
zkoumat? S.15 a s. 29 — Maloobratkovy fond — se opakuje.

Na s. 20 — studentka pise, Ze sklady ma pouze Ustiedni
knihovna a Opatov — a co pobocky Diim cteni a Skolska?.
Neodbornost celého textu ukdazkove demonstruji napr. na 31-32,
kde se jednak nachazi naprosto zbytecna kapitola ,, Pomocné
moduly a nastroje“, kde studentka zcela primitivnim zpiisobem
popisuje ovladani v systému Konias. Kapitola 5.1 —s. 31-32 je
plnad naprosto zbytnych informaci a téz nesmysli. Celkové je
vécné prace nedostatecné zpracovana tak, aby mohla byt
povazovana za prdci bakalarského stupné. Chybi slozka
optimalizace akvizice fondu MéK v Praze.




ptinos Prace nema zdasadni prinos. Sama autorka v zaveru tvrdi, ze 0 bodu
konkrétnim prinosem jeji prdce je potvrzeni poznani, Ze v kazdé
praci jde zejména o spolupraci — toto je z pohledu oponentky
znacné bezobsazny vyrok.

citovani, Studentka cituje korektné, ale vzhledem k obsahové naplni 15 bodu
korektnost | prdce je zdroju pomérné malo.

citovani,

vyuziti inf.

zdroji

slohové Slohové je prace zpracovana dobre, misty se studentka uchyluje | 10 bod

zpracovani | k opakovani tychz informaci.

gramatika Bez gramatickych chyb. 5 bodi
textu
CELKEM 40 bodu

Vzhledem ke konstatovanym skute¢nostem predlozenou bakalaiskou praci nedoporucuji
k obhajobé.
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