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Slovni hodnoceni prace

Predlozena prace se vénuje tématu novych informacnich profesionalti a jejich profesnich
organizaci. V teoretické¢ Casti prace je definovan samotny pojem, nasleduje vybér a popis
organizaci v Ceské republice i v jinych zemich svéta. V této &asti BP pozitivné hodnotim novost
tématu, vybér informacnich zdrojii a logickou strukturu textu. Nékdy neni zcela vyvazena mira
detailu (nékteré segmenty jsou jen hrubym piedstavenim, jiné piekrauji az do twrovné
jmenovitého uvedeni stavajicich ptredstaviteli organizace). Tato skutenost vSak ziejmé vyplyva
z miry dostupnosti zvetejnénych informaci.

Prakticka ¢ast prace je zalozena na dotaznikovém Setieni mezi studenty UISK, jehoZ cilem ma byt
sonda postojii a predstav studenti UISK k praci v oboru piip. i k organizacim typu NIP.CZ.
Navratnost dotazniku je ve srovnani s jinymi podobnymi prizkumy pomérné vysoka — dosahuje
vice nez 70 odpovédi. Z tohoto pohledu jsou nekteré vysledky zajimavym impulsem k zamysleni
(napf. jiz samotna chybéjici povédomost studentli o tomto typu profesnich organizaci). Je vsak
Skoda, Ze otazky v dotazniku nejsou zcela konzistentni, n€které se zbytecné rozbihaji do jinych,
oblasti (napt. spokojenost se studiem na UISK je jisté zajimava, ale pfedmétu BP se dotyka jen
velice okrajov€), naopak jiné oblasti zlstavaji dotéeny jen velmi letmo, pfip. nejsou pokryty
viubec. Bylo by skute¢né zajimavé napft. zjistit, co povazuji za vyhody a nevyhody zapojeni
v odbornych organizacich, co jim na nich pfip. vadi, pokud v oboru nepracuji ani neplanuji
pracovat, pak jaké divody je k tomu vedou apod.

Stylisticka a gramaticka tiroven prace je na dobré trovni, jen vyjimecné se vyskytuji hrubé chyby
(38 nabit dojem, 38 zakladatelky sami, 41 ptispévky se méli tykat apod), chyby v interpunkei ¢i
zamenovani 3.0s. j €. a 3. os. mn. €. v ¢asovani sloves (11, 23). Soupis pouzité literatury bych pro
veétsi prehlednost doporucovala Cislovat.

Pti obhajobé¢ bych byla rada, kdyby predkladatelka zodpovédéla nasledujici otazky:
1. Které zcela konkrétni témata jsou nejvice diskutovana v uvedenych forech? Kterd z téchto

vvvvvv

2. Vzhledem k nizké informovanosti studentd UISK, které formy propagace NIP.CZ by
studentka doporucovala jako potencialné nejvice ucinné?

3. Jakym zpasobem jsou prubézné ,,odfiltrovavani starSi ¢i profesné-starsi“ kolegové, tak,
aby se tyto platformy ¢asem neménily ve standardni profesni organizace?
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Na zaklad¢ vyse uvedeného posouzeni doporucuji bakalarskou praci Alzbéty Lutzové k obhajob¢
s hodnocenim ,,velmi dobie“ za podminky, ze studentka fadné zodpovi vsechny vyse uvedené

dotazy.

Bakalaiské prace

citovani, vyuziti inf.
zdrojt

pramenti v textu, korektnost citovani;
hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zviadnuti obsahové (vécné) 28 bodt (ze 40)
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.
prinos hodnoti tviircéi zpracovani tématu 15 bodi (ze 20)
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 17 bodi (ze 20)

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny
styl vyjadrovani; rozsah prdace

15 bodt (z 15)

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 4 body (z 5)
Carky ve vetach apod.
CELKEM max. 100 boda 79 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfte (2)

81 — 100 bodt

Vyborng (1)

Vv Praze dne

14.8.2017

PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a pfijmeni zhotovitele posudku
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