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Abstrakt

Diplomova prace mapuje pozici legionaiskych plukovnich kronik v kontextu legionaiské
literatury jako celku. Snazi se definovat legionafskou literaturu jako specifickou literarni
oblast, identifikovat unikétni pozici plukovnich kronik a poukdzat na jejich komemoracni,
propagacni a kulturni vyznam. V souvislosti s legionaiskymi plukovnimi kronikami je také

popsano vychozi prostiedi rakousko-uherskych plukovnich historii.
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Abstract

Thesis maps out the position of the legionnaire regimental chronicles within context of the
legionnaire literature as a whole. It attempts to define legionnaire literature as a distinct
literary area, to identify unique position of regimental chronicles and to advert its
commemorative, propagational and cultural significance. In connection with legionnaire
regimental chronicles is also decribed the original background of Austro-Hungarian

regimental histories.
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1. Uvod

Legionarska literatura patfi mezi vyznamné kapitoly ¢eskoslovenskych mezivéalecnych
literarnich d¢jin. Budeme-li uvazovat o legionarské literatute jako o celku v celé jeho Sifi,
pojem oznacuje spiSe nez literarni zanr penzum literatury, jehoz spole¢nym jmenovatelem je
téma Ceskoslovenskych legii v obdobi prvni svétové valky (bezprostfedné povalecna léta a
ptihrani¢ni boje pak tvoii marginalni podskupinu). Stylové pak celek zasahuje od literatury
faktu po literaturu beletristickou, prostou faktografickych ambici. Jadro vyznamu legionarské
literatury vSak spocivalo a spociva piedevsim v jeji poloze v kontextu prvorepublikové
kulturni krajiny a tehdejs$iho pojeti statni identity. SpiSe nez literatura faktu, ktera se
objektivnim zplsobem vyporadava s krajn€ nesnadnou analyzou neddvnych pfevratnych
udalosti na poli mezinarodni politiky, zastava legionatska literatura roli v prvni fad¢ kulturné
historickou. I pfes veSkerou jeji rozmanitost a ¢asto 1 nevyvazenost je celkem, ktery byl
jednim z nositel historického narativu prvni republiky, uz na zaklad¢ ustfedniho tématu boje
za narodni samostatnost. V této souvislosti se také dotyka témat kontinuity ¢eské historie,
ptfi¢emz akcentuje vlasteneckou dikci, soucasné reflektuje a tvofi kulturni pamét’ s dirazem
na ty momenty ¢eskych dé&jin, které tento narativ podporuji — ispéchy na strané jedné
(pochopitelné casto vojenské), prikofi a utlak na strané druhé (zde se promitd dodnes
problematicka linka koexistence Cechii a némecky hovofici skupiny obyvatel na izemi
jednoho statu). Sdilené déjinné motivy, jako odkazy na husitstvi ¢i v Medkovych dilech
antickou Spartu, tedy prvky heroického eposu, spole¢né ptispivaji k celku, ktery je do urcité
miry reliktem devatenactého stoleti, a ktery mizeme s jistym nadhledem nazvat narodnim
mytem (bez vSech negativnich, az tragickych konotaci, které toto slovni spojeni miize nést).

Dobova literatura téZ pouziva vystizny termin osvobozeneckd legenda’.

Svébytnou podskupinou, kterou do legionaiské literatury fadi téma a komemoracni
funkce, jsou legionaiské plukovni kroniky. Zanr, ktery zaZil svou zlatou éru v druhé poloving
devatenactého stoleti, kupodivu stoji spiSe stranou odborného z4jmu jak historického (z
hlediska jeho geneze, tak kritického rozboru), tak z pohledu uménovédného. Plukovni kronika
v sob¢ snoubi dva pristupy k historické latce, které jsou piiznacné spjaty i s legionarskou
literaturou — komemoracni, tedy v paméti udrzujici, na stran¢ jedné, a propagacni na strané

druhé. Ve své nejhojnéji zastoupené podobé se jedna o monografii vybraného pluku, mapujici

1 VACHA 2009, s. 66



jeho historii od zalozZeni po dobu vydani knihy, s pfehledem vSech vyznamnych tazeni,
posadek, hrdinskych ¢inti jeho pfislusnikli, a jmennymi seznamy dlstojniki, vyznamenanych
¢lent, majitela a velitelt pluku a v nékterych ptipadech selektivné sestavenym seznamem
ztrat. Z teceného jasné vyplyva prostor pro obé€ role: v roli komemoraéni jako (pfi patficné
hloubce zpracovani) cenny pramen pro studium (nejen) vojenské historie, v roli propagacni
pak otevira prostor pro autorizovany vyklad a kodifikaci d€jin vyzvednutim tspéchi ¢i
marginalizaci porazek. Na ¢eském tizemi byla tradice plukovnich kronik od jejiho pocatku v
rakouské dikei, jak po obsahové, tak po formalni strance. Tato skute¢nost byla dana v prvni
fad¢ habsburskou vladou, a tedy i centralizaci vojenské spravy ve Vidni, kde méla sviij ptivod
1 sazebna tprava. V pribéhu predevsim 19. stoleti, kdy Zanr zazil renesanci, se podoba
plukovnich kronik v rakousko-uherském prostoru ustalila, a vytvoftila tak zaklad, v némz mély
¢eskoslovenské plukovni kroniky, pfinejmensim v dimenzich tizu tohoto druhu literatury

ptirozené vychodisko.

Pravé navaznost tradice rakousko-uherské a ¢eskoslovenské je jednim z prednich
témat, kterym se tato diplomova prace zabyva. Komemoracni literatura nabyla v nové
vzniknuvsim staté zvlastniho vyznamu, a a¢ byl paradoxné jednim z dominantnich motivii
oprosténi se od rakouského vlivu, ¢inila tak v této oblasti zplisobem, ktery z rakouské tradice
namnoze vychazel. Autor se ve své diplomové praci snazi tyto rozdily a podobnosti pomoci
srovnani ¢eskoslovenskych kronik a jejich rakouskych predchtiidcti popsat. Popsana bude
geneze zanru plukovnich kronik na ¢eském izemi, budou definovéna typika rakouskych a
Ceskoslovenskych protéjskli. Srovnana bude sazebna, vazebna a ilustraéni podoba obou
skupin, zkoumana bude jejich role v kontextu komemorace a dobové kulturni paméti a
problematika vychozich zdroju a pramenti. Zvlastni pozornost pak bude vénovana postaveni
legionéiskych plukovnich kronik v riznorodé krajin€ mezivalecné legionaiské literatury jako
celku, kdy bude opét porovnana role obou literarnich Zanru a jejich knizné kulturni specifika.
Legionaiské kroniky zde totiz tvoti pomérné unikatni skupinu tituld, stojicich na pomezi
faktografie a spontanné vzniknuvsiho, pfevazné vSak beletristického Zanru, skupinu zasahujici
do obou casti tohoto spektra, plnici jak kodifikacni (a soucasné i glorifika¢ni), tak

komemoraéni funkci.

Zamérem prace je definice charakteristickych prvkl ¢eskoslovenskych legionatskych

plukovnich kronik v ohledu na stranku ilustra¢ni a obrazovou, vazebnou a sazebnou, jejich



predchiidct rakousko-uherské provenience a jejich podilu na vytvareni historické paméti.
Dale je zamérem definovat specifickou roli legionatskych plukovnich kronik, vydanych mezi
lety 1918-1938, v ramci celku legionaiské literatury.

Zakladem pro feené bude analyza vybranych legionatskych plukovnich kronik. Do
vybérové skupiny tak primarn€ nebudou zatazeny dé€jiny mensich utvart, jejichz souhrnné
d¢jiny vysly obdobnym monogarfickym zptisobem, nicméné budou v rdmci potieby zminény.
Zohlednény budou rozdily mezi jednotlivymi vydanimi, budou-li dostupna. Vybér rakouskych
plukovnich historii bude zahrnovat knihy star$i roku 1918. Pro potfeby zmapovani nejstarSich
obdobi plukovnich déjin per se bude pouzito némecké narodni retrospektivni bibliografie pro
prislusna staleti, tj. databazi VD16, VD17 a VD18, spolu s fondem Knihovny Vojenského
historického ustavu, soucasti jejihoz fondu je nejvetsi ucelena sbirka plukovnich historii

rakouskych i éeskoslovenskych v CR.

V piipadé¢ rakouskych plukovnich kronik budou vybrany jen urcité tituly, pfedstavujici
mezniky ve vyvoji jejich zanru, ¢i predstavujici zastupny vzorek v daném obdobi. Vzhledem
k mezeram ve zpracovani tohoto druhu militarii zatim nebyl vydéan autorizovany soupis
plukovnich historii, nicmén¢ na zaklad¢ provedenych resersi se jedna ptinejmensim o 180
tituld s tim, Ze tento pocet jisté neni kone¢ny. Dikladna analyza takto velkého penza tituli
pak nejen presahuje obvykly ramec diplomové prace, ale je v kontextu tématu
¢eskoslovenskych plukovnich kronik nadbytecnd. Je vSak jednim ze sméri, v némz by bylo

mozné praci rozsifit.
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2. Literatura k tématu, kritické zhodnoceni zdroji

Neni nikterak ptekvapivou skute¢nosti, Ze téma ceskoslovenskych legii patii mezi
hojné zpracované a stale zpracovavané. Za vice nez stoleti stoleti, které uplynulo od vzniku
prvnich ¢eskoslovenskych dobrovolnickych jednotek v Rusku, byly legie, legionafi a jejich
odkaz nahlizeny fadou uhli pohledu, jejichz rliznost a ¢asta protichtidnost mimod¢k vérné
ilustruje i dynamiku udalosti, jichZ bylo nejen Ceskoslovensko svédkem. Od prvnotniho
obdobi glorifikace a skoro az nekritického nadseni druhé dekady dvacatého stoleti, pies
hospodatskou krizi tficatych let, krizi mnichovskou, neblahé obdobi protektoratu, kratké
povalec¢né intermezzo, Ctyti desetileti komunismu az po soucasnost se méni optika, jiz byly
legie vnimany a skrze niZ se staly pfedmétem nejen historického, literdrniho a uménovédného
zkoumani, ale nezanedbatelnou i mérou politikem. Prave spjatost prostiedi vojenského s
literaturou a vytvarnym uménim v ustedni roli narativu nové vzniknuvsiho statu z nich nejen
¢ini navysost pozoruhodny fenomén, ale doklada jejich politickou a spole¢enskou roli

pfedevsim v prvni ¢eskoslovenské republice.

Jak jiz bylo nastin€no, o ptisobeni ¢eskoslovenskych legii jak vojenském, tak
kulturnépolitickém bylo napsano mnoho. Z valné vétsiny se jedna o tituly, pojednavajici o
tématu z pohledu historického ¢i vojenskohistorického: operacni historie, souhrnné déjiny, ¢i
personalie jak formou edice pramenit archivnich?, tak osobnich, tedy pfedevsim edice
osobnich denikt, které v posledni dobé, v souvislosti se stoletym vyro¢im zacatku prvni
svetove valky, zazivaji renesanci. Stejné tak tématu legii obecné je vénovana nemala cast
odborné literatury, vénujici se d¢jinam prvni svétové valky a mezivale¢ného obdobi, nebo v
pfislusné literatuie najdeme pfinejmensim kratkou paséz. Podrobné zpracovani pramenti k
eskoslovenskym legiim pfinesl napf. Ivan Sedivy ve svém &lanku Legiondri a
ceskoslovenska armada, dale tuto problematiku pojednava ve spolupraci s Marii Koldinskou
Valka a armada v ceskych déjinach. Typickym ptikladem soucasného zpracovani tématu je
pak monografie Victora Miroslava Fice Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik
Ceskoslovenska 1914-1918. Legionafské literatufe se podrobné vénuje piedev§im Dalibor
Vécha, kuptikladu v jeho piispeévku do Literarniho archivu z roku 2008 s podtitulem Legie a
Muzy s nazvem (...), v ptispévku Vystavba moderniho ceskoslovenského mytu: legionari a

legiondrska literatura jako jeden z jeho zdkladnich kameni ve sborniku Cas optimismu a

2 Rada tématickych dokumentt Legiondii okresu (...), vydavana oblastnimi archivy v letech 2000-2002.
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ctizadostivych nadéji a predevsim ve své disertaéni praci Zivot v legiich: Ceskoslovensti
dobrovolci na Rusi 1914-1918. Problematikou mezivale¢ného Ceskoslovenska, véetné
aspektl historické a kulturni paméti, se v fad¢ studii, esejli a ¢lankti zabyva prof. Jan
Galandauer. Opomenout nelze ani zpracovani d¢jin Pamatniku osvobozeni, jeho predchidci a
naslednickych instituci, kterym se dlouhodobé zabyva historik VHU Karel Straka. Ze
zahrani¢nich autori vzpomeiime ditkladnou praci Geburga Thuning-Nittnera Die
tschechoslowakische Legion in Russland, ktera, aC je némecké provenience a od jejihoz
vydani uplynulo ptes 45 let, patii mezi komplexni a vy€erpavajici zpracovani tématu legii z
ruznych pohledd, véetné jeho reflexe. Problematika plukovnich kronik, jak rakouskych, tak

Ceskoslovenskych, zistava v odborné literatufe souvisle takika nezpracovana.
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3. Legionarska literatura

Prvni sv€tova valka byla ve svém rozsahu bez pfiliSného nadsazeni hlubokym
kulturnim Sokem pro vSechny zucastnéné. Rozsah zapojeni celych naroda do véale¢ného usili,
jak na frontég, tak v zdzemi, pad monarchii a s nim 1 pro mnohé pad jistot, které predstavovaly.
Se zanikem statnich Utvart Sel ruku v ruce i vznik fady stath novych, coz se v prvni fadé
tykalo nastupnickych stath habsburské monarchie. Reflexe jak vale¢né zkuSenosti, tak vjemi
z noveé nabyté statni, potazmo narodni samostatnosti, se mimo jiné promitla samoziejmé i do
kulturni sféry, Ceskoslovensko nevyjimaje. Vysledek valky a podoba nového spole¢enského i
politického uspotadani se odrazila odpovidajicim zptisobem v kolektivni paméti, a soucasné
tvotila nové naroky na vyrovnani se s nastalou situaci. V pfipadé¢ Némecka a Rakouska, ve
valce porazenych statl, potykajicich se nejen s tzemnimi ztratami, politickou a ekonomickou
krizi, ale 1 krizi identity a Sokem z konfliktu, se stala dvacata léta obdobim bezprostiedni
reflexe a snahy o nalezeni rovnovahy. Nejen némeckou, ale 1 anglickojazycnou a
francouzskou literaturu tak obohatila dila tzv. ztracené generace jako dominantni soucast
literarni reflexe valky. Spole€nym jmenovatelem, nezavislym na ndrodnosti a afiliaci autora,
byla snaha vyrovnat se s nanejvys traumatizujicim frontovym zazitkem, s vyznénim a
podtonem spjatym s autorovou narodnosti. Zatimco v obecné znamych dilech némecké
provenience, napi. E. M. Remarquea ¢i Ludwiga Renna se zrcadli pocit nesmyslnosti
prodélané zkuSenosti a otfeseni zdkladnich hodnot moralnich a etickych, dohodova,
predevsim francouzska literatura pak akcentuje spravedlivost jejich boje, korunovaného

vitézstvim®.

Ceskoslovensko tato vIna literatury ,,ztracené generace v jeji archetypalni podobé
zasahla ve srovnani se zapadni Evropou spiSe okrajové. Vale¢na zkuSenost zde nabyla
statotvorného rozmeéru prave prostrednictvim Ceskoslovenskych dobrovolnickych sbort v
Rusku, Francii a Italii; probéhnuvsi konflikt byl v zakomponovan do narativu Gispé$ného boje
za osvobozeni se z némeckého vlivu. Osobni zkuSenost, prosta glorifikacnich tendenci, zde
ptitomna byla (napf. Rostlkav Cernozluty mumraj*), nicméné misto, které v literarnich
krajinach 20. a 30. let v jinych statech zaujima ,,ztracena generace®, zde zaplnil spontanné

vzniknuvsi Zanr literatury legionarské.

3 JIRANEK 2009, s. 338
4 JIRANEK 2009, s. 340
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Hovoftit o Zanru v nejpiisnéj$im slova smyslu by vSak bylo zavad¢jici. Jiz samotny
nazev, legiondrska literatura, je terminem vzniknuv§im ex post’. V samotné definici se do
urCité miry rozchazi i soucasna odborna literatura, piinasejici rtizné pohledy na vymezeni
spole¢nych prvkil a celku jako takového. Siroké spektrum literatury, majici spoleéného
jmenovatele predevsim v tématické roving, obsahovalo beletristick dila, lyriku, memoary a v
nejSirSim pojeti 1 védecké historické prace a komemoracni tituly, ¢asto s ideovym ¢i
didaktickym podtextem. V zavislosti na definici je do této skupiny mozné zaradit i dila,
vznikla béhem valecnych let pfimo v misté plisobeni legii, tedy periodika, propagacni
materialy aj. V uz8im pojeti® se jedna o synkreticky zanr s prvky cestopisu, vale¢né a
dobrodruzné literatury s didaktickymi a memodrovymi elementy se zakladem v roméanové
proze a povidkach, s minoritnim zastoupenim poezie a dramatu a marginaln¢ i détské

literatury’.

Zamér vymezit legionafskou literaturu je v intencich této prace zcela klicovy, nicméné
snaha takto ucinit je ¢asto zavad¢jici. Martin Kucera ve svém obsahlém piispévku v
Literarnim archivu definuje tuto oblast jako penzum prozy, povidek a lyriky, spadajici do
valecné literatury, tedy do primarné epického zanru s dokumentarnimi prvky. Striktné
zohlediuje také otazku autorstvi v tom smyslu, ze legionatska literatura pochézi jediné z pera
veterand, nikoli autort, piSicich bez vlastni zkuSenosti; tato dila pak oznacuje za literaturu
»pseudolegiondiskou®. Z toho plyne jak memodarovy raz (nikoli vSak samotny zanr memoari),
ac se v prevazné veétsing jedna o tvorbu stylisticky prozaickou, tak i vymezeni lokalni, tedy
Ciste Ceskoslovenské, a Casové, kdy je na zéklade té€chto premis legionaiska literatura v
podstaté genera¢nim fenoménem. Problematika autorti, publikujicich k tématu legii, aniz by
se bojti Gicastnili osobng, je ponechavana stranou i v dalsich definicich®, coz lze pFipsat
zna¢nému mnozstvi téchto tituli a z toho plynouciho minimélniho jejich zpracovani, dale pak
nevyhnutelné kolisavé kvalité. Dal§im filtrem je pak stranka obsahova, tedy patii sem pouze
literatura, zabyvajici se obsahov¢ legiemi v Rusku, Itélii a Francii. Posledni kritérium pak
muzeme stanovit na dobu vzniku. Tu lze vymezit na jejim pocatku rokem 1914, tedy
pocatkem formovani prvnich dobrovolnickych jednotek v Rusku, a rokem 1948; mladsi

hranice neni vylucné definitivni, nicméné komunisticky pfevrat vydavani legionaiské

KUCERA 2008, s. 15

Ibidem, s. 16.

Napt. MEDEK, Rudolf. O nasich legiich, détech a zvirdtkdch v Sibifi. Praha: Seba, 1933.
VACHA 2009, s. 360
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literatury jak v nastinéném, tak v $ir§im vymezeni Cisté tématickém cenzuroval v rdmci
vlastniho vykladu udélosti, a zdjem o dobrovolce nahradil zdjmem o ¢eskoslovenské
rudoarméjce’. Kontinuita Zanru od zaloZeni republiky byla pieru$ena jiz rokem 1941, kdy se

legionafska literatura stala prohibitem'”

Omezime-li se na titulni obdobi prvni republiky, zacaly legionatské knihy vychazet jiz
bezprostifedné po jejim vzniku, tedy v roce 1919. Soub€zné s pokracujici repatriaci
zahrani¢nich veterand, jak z Italie a Francie, tak pfedev§im nejpocetnéjsi skupiny z Ruska,
probihala svého druhu repatriace (¢i spiSe import) jiz existujici literarni, publicistické a
kulturni produkce', a spolu s tim i import nabytych zkuSenosti pti kulturni a pfednaskové
¢innosti jako vychodisku pii tvorbég literarni'? a piedevsim v ptipad& ruskych legionait

mnohdy také nazorovy".

Do roku 1924, nez zpét do Ceskoslovenska dorazili posledni rusti legionafi (ackoli se
drtiva vétsina vratila organizovanymi transporty jiz do konce roku 1920), stacilo vzniknout
institucionalni zazemi i rozrustajici se autorska i ¢tenarska zakladna. Roku 1919 byl pfi
Ministerstvu narodni obrany ziizen Pamatnik odboje, ptedchlidce mj. pozdéjsiho Pamatniku
legii a Vojenského historického tstavu, v jehoz dikei bylo zpocatku zpracovat repatriovany
archiv ruskych legii (viz dale). Prvni 1éta existence republiky vyraznéjsi literarni produkci v
této oblasti pftili§ neptaly, jednak z jiz zminéného diivodu netiplné repatriace zahrani¢nich
celkd (a tedy i celku potencialnich autortt), ale 1 zapojeni navrativsich se legionaita do
zajistovani hranic nové vzniklé republiky', vystavby pravidelné ceskoslovenské armady a
neziidka 1 politického Zivota.

Navrat legii byl udélosti zna¢ného vyznamu nejen politického, ale z dlouhodobého
hlediska ptedevs§im kulturniho. Narativ boje za osvobozeni zpod némeckého utlaku nasel ve
vitézném zahrani¢nim vojsku piirozené spojeni jako v zavrSeni procesu, zapocatém béhem
narodniho obrozeni poloviny 19. stoleti. Ve spojeni se Sirokou podporou statnich kruhti zde

vznika tzv. osvobozenecka legenda, termin zavedeny ponékud ironicky v kritickém kontextu

9 KUCERA2008,s. 19

10 Ibidem

11 Neni zde ptekvapujici, Ze vzhledem k pomeéru poctu ¢lenti jak tématicky, tak kvantitativné prevazuji ruské
legie.

12 VEBER 2001, s. 23

13 Zvlasté pro ruské legie bylo v ramci nutného procesu separace od Rakouska-Uherska ¢asta konverze k
pravoslavi.

14 Jednalo se pfedevsim o Ceskoslovensko-mad’arskou valku v letech 1918-1919 a spory o TéSinsko v letech
1918-1920.
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Frantiskem Zumanem". A¢ v posunutém vyznamu oproti ptivodnimu latinskému legere, bez
souvislosti s hagiografii a posunuto spise do epické roviny, ma zaklad v interpretaci ¢eskych
d¢jin 1 soudobych udalosti spisy T. G. Masaryka, E. Benese, Lva Prchaly a dal$ich, svorné
kladoucich zna¢ny, az primarni diiraz na vyznam vojenského zahrani¢niho odboje. Situaci
vystizné shrnuje Georg Thuning-Nittner: ,,Ze zde vznikal hrdinsky mytus par excellence,
spocivalo jednak v systematické péci o tradice politickym vedenim (...), které chtélo
podporovat patriotické smysleni ob¢anti, druhak ve svébytné historické, potazmo
psychologické pozici Geského naroda, ktery koneéné dosahl samostatnosti“'®. Idea vzniku
statu v této interpretaci rozhodn& nebyla jedinou, a zahy doslo k diferenciaci nazort'’,
nicméng¢ tato verze byla nejvyraznéjsi, a dalo by se fici, ze vzhledem ke statni institucionalni
podpofe i,,0ficialni“'®. U terminu legenda se na chvili pozastavme, nebot’ blizsi prizkum
legionaftské literatury odhali, Ze v rovin€ znakové ma fadu analogii a sty¢nych bodl s mytem.
At je to postava ,,prezidenta osvoboditele jako personifikace ideje ¢i stylizace generala Jana

19¢¢

Syrového jako ,,zborovského Zizky'*, termin anabdze, odkazujici na Xenofénovo dilo o
vypravé Kyra mladSiho do Malé Asie a zpét, diraz na husitstvi v estetice 1 péci o tradice napf.
s nazvy plukl podle vyznamnych ptedstavitelti husitského hnuti, osloveni mezi legionari
bratie, kodifikace®, dliraz na dobrovolnost ¢i piisloveéné tesani do kamene v podobé
pantheonu na Vitkove, motivli mytickych a s misty az religioznim nadechem je dostacujici k
tomu, aby Zumanovo pojmenovani nebylo jen ¢istou ironii, ale reflexi skutecného stavu véci.
O zajmu vefejnosti, a tedy 1 o Zivosti této problematiky, svéd¢i znaéné mnozstvi
vydanych legionaiskych dél ve dvacetileti 1918-19382'. Zazitek z legii byl pojiman jako
urcujici zkusenost umeéleckd i1 osobnostnétvornd, v dasledku ¢ehoz je neoddélitelné provazan s
uzavienou skupinou autorti — pamétnikti. To Cini z legionarské literatury v podstaté generacni
fenomén, nebot’ bezprostfednost sdéleni je vdzana na osobni prozitek autora, potazmo Ctenafe.
Samotna existence vzpominkové literatury v dobé bezprosttedné po ukonceni celosvétového
konfliktu neni nijak neobvykla, nicméné ceskoslovenské prostiedi je svym mnoZstvim
produkované literatury unikatni v tom, ze v poméru k poctu ucastnikti a obyvatel piekonalo i

né&které dohodové staty*. Tato ,,zaplava“ v disledku také zpiisobila, Ze Ceska historicka pamét’

15 ZUMAN 1922, passim

16 THUNING-NITTNER 1970, s. 249

17 VEBER 2003, s. 6

18 VACHA 2011,.9

19 DETAKOVA 2004, s. 79

20 Zejména ¢tyidilny soubor Za svobodu, vydany Pamatnikem odboje v letech 1925-1929.
21 VACHA 2011,s. 17

22 GALANDAUER 1996, s. 132
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o prvni svétove valce je velmi jednostranna, ackoli tvoftili legionafi v poméru k ¢eskym
vojakim, bojujicim ve stejnokroji rakouské armady, 1 valeCnym zajatclim vyraznou menSinu
(pocet zajatcli jen v Rusku je odhadovam mezi 220 000 a 280 000, z ¢ehoz do legii vstoupilo
kolem 60 000 muz)>. Vysledny obraz, vtisknuty do historické paméti, byl ovlivnén i
pozoruhodnym nepomérem vedeni vlastnich zdznami, at’ denikového ¢i jiného typu, mezi
legionaii a Cechy bojujicimi pod rakouskou vlajkou (at’ aktivnich, nebo v zajeti) — o pfesném
poctu zachovanych denikii a vzpominek na rakouské strané nemame piesny prehled. V
soudasnosti stoupa podet publikovanych zapiskii Cechtl v rakouské armadé, nicméné jde v
drtivé vétsiné o dokumenty, vlastnéné potomky jejich autora, navic zpracované a publikované

o dv¢ a vice generaci pozdéji. V piipadé¢ legiondii tomu bylo ve vSech ohledech naopak.

Dvacata l1éta byla svédkem edi¢ni viny nezvyklého rozméru. Rozsifeny zvyk vést
deniky vytvofil zéklad pro pozd&jsi publikacni ¢innost, na niz se podilelo zna¢né mnozstvi
autorfi-veterant, ¢asto bez vy$siho vzdélani a piedchozi literarni zkuSenosti*. Jednotlivé texty
maji spole¢ného jmenovatele v tématu a ptisluSnosti autora, coz podmiiuje i jejich obsah a do
znacné miry i formu. I piesto Ize nalézt spolecné postupy a motivy: d¢€j je ve vetsing piipadu
podan ich formou, a chronologicky rekapituluje autorovo ptisobeni v legiich. Typicka linka
udalosti tak obsahuje autorovu mobilizaci v rakouské armade¢, ptijezd na frontu, zajeti, vstup
do legii, pisobeni v legiich a repatriaci v autobiografickém podani. Zuzana Détdkova ve svém
ptispévku Viast na koleckach déli toto penzum na Ctyti skupiny: na deniky a poznamky, do
nichz autor ex post nezasahoval, a které vysly v neupravené podobé¢; na deniky a poznamky,
ktere prosly vydavatelskou Gpravou formalni i obsahovou; na paméti a vzpominky piepsané
nebo pievypraveéné; a konecné na povidky, romany a novely Casto s autobiografickymi rysy a
s postupné silicim ideologicky podminénym vykladem plisobeni legii®*. Redakce, edice a
autorova autocenzura je v pripadé bezprostfedné po valce ¢i repatriaci publikovanych
vlastnich materiald klicovym momentem pfi tvorbé obrazu udalosti, nebot’ dochazi k sice
hrubé a zakladni, ale kodifikaci mnohdy oralni historie, kde se nemalé ¢ast prameni
nedockala reedice. To plati jak pro vydani denikli bez dalSich zasahii (ackoli byla uprava
vyznéni udélosti ¢astym jevem), tak pro vzpominky sepisované zpétné s Casovym odstupem.
Tendencnost byla ostatné€ do jisté miry ocekavatelna, a 1 pfes mozné zkresleni zachycenych

udalosti podava cenné svédectvi o své dob¢ sama o sobg¢, je cennym, 1 kdyZ mnohdy

23 Ibidem, s. 133
24 Ibidem, s. 133
25 DETAKOVA 2004, s. 82
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matoucim pramenem pro zpétnou rekonstrukci tehdejsi mentality a kazdodennosti®®. Zanr
historického, fakty prostoupeného svédectvi nalezl odezvu ve Ctenarském zdzemi, pouceném
tradici historického romanu 19. stoleti, kdy legionatska literatura se vyznamnym dilem
podilela na vytvareni a upeviiovani ¢eskoslovenské narodni a kolektivni sebeprezentace, a

krom¢ literarni tak nesla i nezanedbatelnou spolecenskou funkci.

Siroké spektrum autorti implikuje i odpovidajici $kalu kvality téchto dél. Na jedné
strané se mizeme setkat s dikladnymi studiemi, na stran¢ druhé s az brakovou beletrii autora,
ktery nebyl ucastnikem popisovanych udalosti*’. Znaénému rozpé&ti kvality také pfispiva Gasty
autodidaktismus autort a jejich zdmér predat text Ctenafi bez dalSich uméleckych ¢i
literarnich ambici. Adresaty téchto autorii zpravidla nebyla Siroké ¢tenaiska obec, ale blizsi
okruh ptibuznych ¢i blizkych v zazemi. Vzpominky distojnikl oproti tomu zpravidla vynikaji
vyssi stylistickou strankou. Spole¢nym jmenovatelem vsak je 1 skute¢nost, ze obsah byl zde
nadfazen formé, coZ ve spojeni s vét§im dirazem na funkci didaktickou, neZ uméleckou,
vedlo k za$titovani se (zv1a$t€ méné schopnymi autory) obsahem pied literarni kritikou®.
Obecné nadSeni prvniho povalecného desetileti, ve spojeni s ndzorem, Ze ,,pamétnik ma
vzpominat®, vyustilo v nadprodukei, kterd poskytla znacny prostor i diletantismu a vpravdé
komerénimu vyuZiti viny popularity, a nevyhnutelné tak vedla k pfesyceni a devalvaci. Léta
1928-1932 jsou pak meznikem ve vyvoji legionaiské literatury, kterym kon¢i jeho tvodni
obdobi nejvétsi popularity. Vedle jiz uvedenych dél memodérového charakteru vyslo také
nezanedbatelné mnozstvi sbornikii, brozurek a pfipominkovych publikaci, jejichz pocet
narustal soubézné s desetiletym vyroc¢im od komemorované udélosti, kulminujici rokem 1918,
potazmo 1928. Rana tficata 1éta jsou také obdobi doznivani hospodarské krize, nicméné
prelom 20. a 30. let poznamenaly také prvni ¢eska vydani zahrani¢ni literatury k prvni
svétove valce, vcetné dnes klasickych dél napt. E. M. Remarquea, a svou ¢innost 28. fijna
1929 zah4jil také Pamatnik osvobozeni, ktery zastfesil krom jiného nemalou ¢ast
nakladatelského prostoru. Stanovil také urcitou referenc¢ni linii v publikaci legionarské
literatury, kterd nebyla zdvazna, ale ovlivnila i dal$i pfedni nakladatele v této oblasti. Role
Pamatniku osvobozeni byla v ramci celku $ir$i, a bude pojednéna v ramci samostatné

kapitoly.

26 VACHA 2009, s. 364
27 VACHA 2008, s. 16
28 Ibidem, s. 22
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Tticata 1éta jsou pak ve znameni ur¢itého umirnéni tendenci, které ve dvacatych letech
gradovaly. Tykalo se to pfedev§im toho proudu legionaiské literatury, ktery pochdzel z pera
autort, ktefi nebyli pamétniky popisovanych udalosti, a jejichz tvorba beteristického razeni s
historizujicimi prvky spiSe vyuzivala celkového ohlasu tématu. Stejné€ tak zacal tento proud
¢im dal silngji propadat u umélecké kritiky?, ackoli mu jeho téma zarucovalo stalou
&tenaiskou zakladnu. Ustfedni téma Ginilo z legionaiské literatury pravidelnou soudast
knihovny jak vzdé€lanych vrstev, tak nenarocnéjSich ctenari; platilo, Ze ,,se slusi“ mit tento
zanr zastoupeny prinejmensim symbolicky. Kvalita tohoto zastoupeni pak zpravidla
korelovala s o¢ekavanim majitele, jeho politickym nazorem a vytiibenosti literarniho vkusu.
Pomérné striktni ideologicka linka, neodd¢litelné spjatd s ideou masarykovského
Ceskoslovenska, sokolstvim a vyznamem ,,starodruzinika mezi fadky cilila pfedev§im na
pfimé pamétniky danych udalosti, tedy ctenati, kteti zazili vypuknuti prvni svétové valky
pfinegjmensim na prahu produktivniho véku. To vytvaielo pomyslnou mezigeneracni propast,
kdy se téma pravé svym diirazem na ideje ¢eskoslovenské jednoty odcizilo mladsi generaci
&tenaid, kterd zanr vnimala nikoli jako artefakt, spojeny s udalostmi vzniku Ceskoslovenska,
ale jako literarni latku, a nahliZela na ni pomé&rné kriticky®. Svou roli v tom bezesporu hréalo i
ideologicky zastiténé postaveni zanru, které drtivou vétsinu literarni kritiky odrazovalo od
neptijemného konfliktu jak s legionaiskou obci (nikoli vyluéné Ceskoslovenskou obci
legionaiskou), tak celkové s panujicim systémem. Recenze, vySedsi na strankach periodik
Ndrodni osvobozent, sborniku Nase revoluce, Druzina® a dalSich, pak tuto mezeru formalné
zaplnovaly, ale nemohly vynahradit skute¢nost, Ze zanr stoji nepfirozen¢ vydélen z klimatu

b&zné literarni kritiky*?, nebo u ni ¢asto propada.

Jako ilustrativni piiklad uved'me Saldiiv Zapisnik, ktery se az na nevyhnutelné
vyjimky legionafské literatufe bud’ vyhybal, nebo ji ve vétsiné ptipadi apriori posuzoval v
celkovém vyznéni neutralng. Pozoruhodné je, Ze Zapisnik nerecenzoval ani Cesky preklad
Remarqueova romanu Na zapadni fronté klid, vydany v prekladu Bohumila Mathiese v
nakladatelstvi Melantrich roku 1929*. Pozoruhodné rozdilna a razantni dikce recenzi nim

také pomuize ilustrovat klima kritické recepce nejen legionaiské, ale valecné literatury

29 VACHA 2009, s. 362

30 Vacha 2008, s. 36

31 Hovotit o recenzich v pravém slova smyslu je v nékterych piipadech zavadgjici, napf. zminénd Druzina
uvadéla ve stylistickém ohledu spiSe anotace.

32 VACHA 2008, s. 36

33 JIRANEK 2009, s. 340
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celkove. Vydani syrového a pacifistického Remarqueova romanu budilo deset let po konci
valky pochopitelné riiznorod¢ a asto emotivni reakce, a nejinak tomu bylo i na poli ¢eské
literarni kritiky. Josef Hejduk, literarni kritik a piekladatel z francouzstiny, na strankach
tydeniku Cesta oznacuje roman mimo jiné za , knihu kanalisaci chorobnych ptedstav, které by
byly autora ptivedly do blazince. (...) Knihu vnitini zachrany, ventilaci mozku, jako kdyz
blazen pise tuzkou na papir své vise a bere jim jejich jed*, a siln¢€ kriticky se vyjadiuje k
nosnym premisam dila, pfedevs§im jeho naturalisticnosti. Egon Hostovsky tuto stranku naopak
oceniuje slovy: ,,v knize Remarqueové a Rennové ohromuje ta straSna prostota fakti.
Generace je rozbita — i kdyz unikla granatim®. Vydani romanu neuniklo ani pozornosti
némeckojazyénych periodik, vydavanych v Ceskoslovensku; nacionalisticky zaméfena vydani
romanu svorn¢ prechazela bez povSimnuti, umirnéna pak zifejmeé ve snaze predejit konfliktu
spiSe srovnavala dilo s jeho dal$im sou€asnikem, romanem Valka L. Renna. Recenze se
roman dockal také ve vojenskych periodicich, jako byly Dustojnické listy, kde dilo kupodivu
pomérné objektivné recenzoval Emanuel Moravec, ktery pozitivné hodnotil ztvarnéni
kazdodennosti, botfeni pretrvavajicich tabu a realistické ztvarnéni ¢lovéka mezi skutecnosti a
propagandou. Recenze ve Vojenskych rozhledech je pak ze zminénych snad nejilustrativnéjsi v
ohledu zivosti a aktudlnosti vale¢né latky, byt’ je v mnoha ohledech dohnana do krajnosti. V
podstaté prehlizi literarni kvality dila a nad€asovost jeho poselstvi, a svébytnou dedukci z
romanu usuzuje, ze vysledek valky byl na zakladé zobrazené mentality pfedem dany, a
celkové je zaméfend spiSe nacionalné, nez jakkoli jinak. Nelze se tedy divit, Ze vzbudilo-li
dilo tak mezinarodné ptijimané (byt’ samoziejm¢ ne okamzité a bezvyhradn¢) natolik
rozporuplné reakce, jak bylo nastinéno, kritika nejen na domacim poli valecné literatury, ale

predevsim literatury tykajici se tématu legii byly oZzehavou zalezitosti.

Uved’'me n¢kolik ptikladi. Rudolf Medek se dostal do hledacku literarni kritiky diky
sveé rozsahlé tvorbé, obsahujici kromé basni predev§im pentalogii Anabaze, jejichZ pét dila
vyslo v letech 1921-1927**. A¢koli se jednalo o sérii s jednozna¢né kladnym ohlasem
vefejnosti 1 oficidlnich mist, dostdva se pod palbu kritiky dilem kviili ideovému vyznéni a
dilem kvali umélecké hodnoté. Velmi ostie kritizuje pétidilnou epopej F. X. Salda: ,,Medkova
legionaiska pentalogie je barvotisk hors concours. Papirové typy 4 la Budecius, ktefi se z
dekadentt pievaruji vodovou procedurou v ¢inorod¢ nacionalisty a vlastence, slavjanofilové

zazrani do své chiméry doslova az k zblbnuti, takZe jim nesta¢i nechat se zni€it rozvracenou

34 Pentalogie sestavala z nasledujicich titult: Ohnivy drak (1921), Veliké dni (1923), Ostrov v bouri (1925),
Mohutny sen 1926), Anabase (1927)
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degenerovanou ruskou samickou, nybrz musi se jesté¢ nddavkem utopit v ruském mofti, jsou
figury, které cekaji jen na svého komického basnika, ktery by je zasadil do karikaturni frasky
politické.“* Razance Saldova hodnoceni, dana piedev§im osobnim nesouhlasem s autorovym
ptiklonem k pravé ¢asti politického spektra a nacionalistické dikci, kontrastuje s dal$imi
recenzemi, které zpravidla poukazuji na uméelecké nedostatky, nicméné€ uznavaji pentalogii

jako nositele symbolickych ideji.

24

wewr

soucasné prozy, ktera nardz a v nebyvalé mife upoutala Sirokou ¢tenadiskou obec*.
Pozoruhodnym postiehem je 1 jeho tvrzeni, ze ,,velmi Casto slychavame legionare, ktefi na
sebe vztahuji ur€ité stranky knihy a poznavaji se v situacich, které si autor vykombinoval**,
coz poukazuje jak na popularitu knihy v legionaiské obci, tak na autorovu schopnost
vystihnout pusobeni legii zejména po osobni strance. Jaroslav Kratochvil pak patiil mezi
obecné uznavané autory s pozitivni reflexi od fady kritika, mj. Josefa Hory, Vaclava

Kaplického ¢ F. X. Saldy, ktery ocenil kvality i vyznam Kratochvilova dila, které ve svém

¢lanku Hromadka moderni Geské beletrie’” oznadil za ,,napodiv zralé, hutné a vyvazené*.

Celkovy obraz valecné literatury prelomu 20. a 30. let pak dotvari poznamka Tomase
Jirdnka o proméné postoje spolecnosti k vélce 1 valecné literatute: ,,Desetileti stacilo na
zapomenuti a z vale¢né literatury je zadané zbozi**®. Je zcela pochopitelné, Ze po uplynuti
dekaty od utichnuti bojl se problematika stala predmétem zna¢né komercializace, nicméné
jeji mira je v nékterych ptipadech az zardzejici, jak doklada napiiklad reklama na strankach
Diistojnickych listii, propagujici pravé Remarquetiv roman: ,,Sensacni tato novinka uvedla v
uzas cely svét. [ vy Ctéte, budete ptimo ohromeni nadhernym popséanim straslivych déja

valeéné litice.

35 Saldav zapisnik. Praha: Otto Girgal, 1929/1930, 6

36 VANCURA, Vladislav. Poznamka o préze Josefa Kopty. Panorama. 1932, 9(8).
37 Saldav zapisnik. Praha: Otto Girgal, 1934-1935, 7-8

38 JIRANEK 2009, s. 353
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4. Vznik a vyvoj Pamatniku osvobozeni a jeho vyznam pro legionai'skou literaturu

Pii pojednani problematiky legionaiské literatury, zvlast€ s dlirazem na jeji roli pfi
vytvareni obrazu historie, nelze opomenout roli Pamétniku osvobozeni a jeho predchtidet®.
Instituce, zalozené pod timto ndzvem v roce 1929, plnila soucasné né¢kolik dilezitych tloh. V
prvni fad¢ to byla institucionalizace historického zkoumani ¢sl. legii a problematiky
narodniho odboje (pouzivejme toto slovni spojeni jako terminus technicus, bez ideového
zabarveni), stojici na zakladech zpracovani ptisluSnych archivnich fonda predev§im
vojenského charakteru. Dale se pak jednalo z ¢innosti vyzkumnych vychézejici publikacni
aktivitu, jak v rdmci vlastni nakladatelské ¢innosti, tak v rozméru Pamatniku jako informacni
instituce a zdroje pramennych informaci. Jeho role nespocivala pouze v ¢innosti archivni,
muzejni a knihovnické, ale osobitym zptsobem také komunitni — vétSinu jeho pracovniktl
tvoftili pfislusnici €s. armady, vyznamna ¢ast z nich pak byla ptimo pamétniky udalosti, které
instituce zpracovavala. SloZeni pracovniki s sebou pfineslo vazby nejen mezi institucemi, ale
1 mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami, angazujicimi se v tehdejsi vojenské historiografii,

kde spojujici prvek byl mnohdy kolektiv z diivéjsiho, valecného obdobi.

Vznik samostatného ceskoslovenského statu s sebou krom jiného ptinesl i nesmirny
objem administrativni prace, ktera se nevyhnula ani oblasti spravni a archivni. Organizace
téchto oblasti od zakladu, spolu s archivni rozlukou s Rakouskem, se staly hlavnimi tikoly
prvnich povalecnych let. Zarodky instituct, které se pozdéji spojily v Pamatnik osvobozeni,
zaCaly vznikat jiz koncem fijna 1918. Myslenka zachovat pro pamét’ naroda svédectvi o
procesech, vedoucich k nabyti statni i ndrodni samostatnosti, se objevila velmi zahy po
vyhlaseni republiky. Koncem fijna 1918 se postupné zacaly objevovat na sob& nezavislé
iniciativy archivara se v zasad¢ shodnym cilem, sice vytvoieni instituce, kterd by shromézdila

a spravovala dokumenty doby neddvno minulé. Vaclav Kybal formuloval myslenku

ptuvodniho, ¢eskoslovenského archivu prvni svétové valky, ktery by shromazd’oval

39 Zde je na misté kratce stru¢na poznamka k vychozi literatuie k dé¢jindm Pamatniku odboje, potazmo
Pamatniku osvobozeni. Zatim nejobséahlejsi a nejpodrobné;jsi studie byla publikovana v ¢asopise Historie a
Vojenstvi Karlem Strakou pod nazvem Pamatnik osvobozeni (1929-1939) a jeho predchiidci (Historie a
Vojenstvi 3/2009, ro¢. 58, s. 32-63). Studie vychazi z vytéZeni bohaté zékladny archivnich prament, ktery
dosud nebyla vénovana takto koncentrovana pozornost. Taktéz nebyly déjiny Pamatniku zpracovany
monograficky; jedina vyjimka, Priivodce Pamatnikem Osvobozeni, vydany titulni instituci v roce 1938, je
standardné takika nedostupny. Unikatni exemplat v Knihovné VHU byl v dobé zpracovavani prace vypiijéen
nezjisténym zaméstnancem VHU, a tudiZ byl bohuZel neodstupny. Stejna situace panuje u dobovych brozur,
vydavanych PO. Tato kapitola tak z nedostatku dal$ich dostunych prament vychazi primarné ze zminéné
Strakovy studie.
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dokumenty souvisejici s ¢eskou a slovenskou ucasti ve svétové valce, v rdmcei ¢ehoz by
zvlastni misto zaujimaly ¢eskoslovenské legie a zahrani¢ni 1 doméci diplomaticky odboj. Tato
myslenka nasla zastani u Jaroslava Werstadta, ktery se zasazoval o ustaveni archivu ¢s.
Nérodniho osvobozeni pii Ceském zemském archivu. Kli¢ovy byl jeho podil na ¢innosti
domaci Maffie, a tim padem jeho konexe a schopnost ziskat pro projekt politickou podporu. 3.
biezna 1919 se na zakladé€ této iniciativy, i fady dalSich, vychazejicich mnohdy od
nezavislych jednotlivct, sesel pod zastitou T. G. Masaryka tzv. Poradni sbor pro sestaveni
Pantheonu ceskoslovenskych legii, ktery pak od 7.7. téhoz roku vystupuje jako Pamatnik
odboje. Plvodni dv¢ témata, formulovana ve Werstadtové koncepci, sice protihabsbursky
odboj a tidast Cechil ve vélce, byl Eervencovym usnesenim vsazen do ramce zaméru zbudovat
monument, soustfed’'ujici pamatky pisemného i hmotného charakteru. Organizace byla
zaclenéna pod Ministerstvo narodni obrany (dale jen MNO) jako samostatné oddé€leni s péti
referaty, jehoZ prednostou byl malit a grafik Véaclav Spala. 29. fijna 1919 se pak Pamatnik
odboje v dusledku nartiistajiciho objemu agendy oprostil od statutu oddé€leni, byl zaclenén
piimo pod MNO a do ¢ela organizace, sidlici v budové Narodniho Muzea, byl v ¢ervnu roku

1920 uréen Rudolf Medek™.

Organizacni statut ustavu obdrzel Pamatnik odboje v roce 1923 a pod ndzvem
Pamatnik odboje, vojensky archiv a muzeum ¢sl. zahrani¢nich vojsk piisobil az do svého
slouceni s tehdy nové zaloZenym Pamatnikem osvobozeni. Instituce zacala zahy nabyvat
dalsich funkci v zavislosti na novych typech sbirek, a v disledku ke konci se chylici
repatriace Ceskoslovenskych zahrani¢nich vojsk a jejich piislusnych fonda zacala fesit 1
ozehavou otazku odpovidajicich prostor. Instituce, ktera ve své konecné podobé obsahovala
Sest oddéleni - archivni, vojensko-historické, muzejni, fotografické, vytvarné a pomnikové —
byla doslova roztrousena po riznych ¢astech hlavniho mésta. Jeji ustiedi sidlilo na
Staroméstském namésti, fotoarchiv a ¢asti fotoskupiny v Trojické ulici, muzeum v Trojském
zamku, a expozice grafik a obrazi spolu s jejich sbirkami byly do¢asn¢ umistény v letohradku
Hvézda (pies 2000 kreseb, maleb a grafik)*'. Toto uspofadani znaéné komplikovalo ¢innost
personalné poddimenzovaného tstavu, proto se jiz od roku 1922 jednalo o zaloZeni instituce,
kterd by tyto role spojila a zastfesila. Ustav byl i pies tyto t&zkosti aktivni jak expoziéng, tak
predevsim publikacné: do jeho vEélenéni do Pamatniku osvobozeni v roce 1929 vydal 64
publikaci o celkovém nédkladu 311.900 vytiskd, 42 brozur o 356.200 vytiscich a fadu dalSich

40 STRAKA 2009, s. 35
41 STRAKA 2009, s. 33
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obrazovych, instruktaznich a osvétovych materialti*. Velkou zasluhu na tom méla ¢innost
archivu — Archivu legii Pamatniku osvobozeni - v Narodnim muzeu, ktery v pribéhu
dvacatych let nashromazdil skoro kompletni penzum archivalii a tiskovin, spolu s obsahlym
fondem dokumentii osobniho piivodu. Pravé archivni ¢innost byla zadkladem pro vSechny dalsi

aktivity ustavu, 1 jeho néstupce.

Souvisejici instutici byl také Archiv MNO, prvotni pfedchiidce dnesniho Vojenského
ustfedniho archivu. Archiv MNO, ztizeny v fijnu 1920, byl spolu s Historickou skupinou
opera¢niho oddéleni Hlavniho §tabu® sou¢asti Vojenského archivu Republiky
Ceskoslovenské. Jeho d&jepisné oddéleni mélo analogicky kol jako archiv legii, tedy
zpracovavat pisemnosti vojenského charakteru, nicméné zabér byl celostatni a bez striktniho
¢asového rozmezi. Prvnim tkolem archivu vSak bylo zpravonani dokumentt, tykajicich se
fijna 1918 a nedavnych bojli na Tésinsku a Slovensku. Hlavnim jeho tikolem byla konsolidace
fonda po rakouské armadé, archiv se také podilel na archivni rozluce. Stejné€ jako jeho
piibuzny, Paméatnik odboje, siln¢ zapolil s nedostatecnymi depozitnimi kapacitami — ptidélena
budova kasaren na Pohotelci nebyla dostate¢na ani pro zpracovani fondd, které byly v
depozitech roztrouseny v Josefoveé, Brné€, Bratislavé a Kosicich, kde z kapacitnich divoda
také znacna ¢ast fonda zlstala. Archiv byl roku 1926 sloucen s vojenskym muzeem, coZ v
ramci ¢asteéné reorganizace vyustilo ve vznik Vojenského archivu a Vojenského muzea RCS.
Dalsi instutci, plisobici v této oblasti, byl Védecky tstav vojensky. V fadé sméri duchovni
predchiidce pozdé€jsiho vojenského muzea, realizoval soupis vojenskych pamatek na izemi
Ceskoslovenska. Vzhledem k jeho vlastni sbirkotvorné a expoziéni ¢innosti bylo nasnadg, ze
se tyto instituce v oblasti svych aktivit ¢astecné piekryvaly, i kdyz Védecky ustav vojensky se

na rozdil od Paméatniku odboje sousttedil na obdobi pfed rokem 1914.

Ackoli prvni navrh zédkona o zastfeSeni téchto instituci pod Paméatnik osvobozeni,
sestavajiciho se z ustfedi, Muzea osvobozeni a Archivu osvobozeni pochdzi jiz z roku 1922,
redlnych kontur zacal nabyvat az o &tyfi roky pozd&ji. 24. dubna 1926* byl ustaven tzv. Sbor

pro vybudovani pamatniku narodniho osvobozeni, ktery se zabyval otdzkami nejen spravniho

42 Straka uvadi jako pramen publikaci Ceskoslovenskd armdda v prvnim desetileti republiky. Praha 1928, s.
144-148

43 Pifedchtdce dnesniho Generalniho Stabu (pozn. aut.) )

44 STRAKA 2009, s. 34. Straka uvadi jako zdroj GARDAVSKY. Ndrodni pamatnik na hore Vitkové v Praze, s.
37-70.
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razeni, ale mé&l za kol realizovat také stavbu vhodného objektu®. Jim vypsanou sout&z vyhral
navrh architekta Jana Zazvorky, a na realizaci tohoto zaméru byl stanoven velkorysy rozpocet
37.400.000. K¢s. Snahy o konsolidaci vojenskych pamétovych instituci a archivli do jednoho
celku dosly svého cile v roce 1928, kdy zacala prvni jednani mezi Pamatnikem odboje,
Vojenskym archivem a Vojenskym muzeem RCS. Jejim vysledkem tak byla idea tGstavu, ktery
svou ¢innost nebude zaméetovat jen na narodni odboj a vojenskou historii, ale bude brat v
potaz i zajmy MNO jako instituce a zacleni se do organizacni struktury armady. Piedni
postavou zde byl opét J. Werstadt, ktery priméarni ukol vznikajici instituce definoval pro
vSechny strany pfijatelné: jako nositele ideji samostatného ¢eskoslovenského statu s
védeckym zpracovanim pramenné zékladny k ndrodnimu odboji na prvnim misté. Pamatnik
osvobozeni pak byl slavnostné vyhlasen k desatému vyroc¢i vzniku republiky, 28. 10. 1928, a
v jeho cele stanul Rudolf Medek. Integra¢ni usili bylo tou dobou uspiSeno postupem

stavebnich praci na Gpati Vitkova, které se chylily ke konci.

Rok 1929 tak byl ve znameni faktického slucovani instituci a ustaveni vnitini
organizac¢ni struktury. TéhoZ roku ustavena Rada pamatniku osvobozeni pak udavala smér
pusobeni instituce ve vztahu k civilni sféte. Tato ,,duchovni spravni rada“ sestavala z jedenacti
¢lenli: zastupci ministerstva obrany, zahranicnich véci, Skolstvi, zastupce zemského vyboru
Ceského a feditele pamatniku s tim, Ze ostatni ¢lenové budou osoby spjaté s narodnim
odbojem a budou jmenovany prezidentem republiky na ndvrh ministra obrany. Vnitini
usporadani Gstavu pak tvotila ¢tyti odde€leni, kterd se dale Clenila ve skupiny. I. Oddélent,
Archivni oddéleni politické, kromé své funkce archivu politické a diplomatické snahy o statni
samostatnost obsahovalo i1 knihovnu pro potfeby celého tstavu, a zajistovalo 1 nakladatelskou
¢innost. II. oddé€leni, Archivni oddé€leni vojenské, tvofil archiv zahrani¢nich vojsk (1.
skupina), archiv rakousko-uherskych vojenskych utvarti a uradt z obdobi do roku 1918. III.
Oddé¢leni — muzejni — pak v letech 1930-1936 sestavalo z Muzea Pamatniku osvobozeni (1.
skupina) - vytvarného referatu a tzv. Referatu pomnikové akce, vojensko-historické sbirky s
ptislusnou knihovnou (2. skupina), filmového a fotoarchivu (3. skupina), a Historické skupiny

Hlavniho $tabu (4. skupina)*.

Takto stanovena struktura se ukédzala byt vhodné zvolenou, a umoznila hladkou

integraci piislusnych fondd, pfedev§im Archivu narodniho osvobozeni, ktery tvofil zaklad I

45 STRAKA 2009, s. 34
46 STRAKA 2009, s. 37
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archivniho oddéleni politického. Fond, ¢itajici 316 kartonti, byl do prostor pamatniku
prestéhovan v Cervnu 1930, o tfi mésice diive byly umistény 1 knihovni fondy o 15 tisicich
svazku. V Cervnu a Cervenci byly piestéhovany fondy, deponované v budové Narodniho
Muzea, ¢itajici kromé mapového fondu, sbirky brozur, plakath a letakli také znané fondy
pisemnosti. Znacny nepomeér v jejich velikosti se také promitl do poméru publikaci o
jednotlivych legiich (tedy ruskych, francouzskych, italskych a srbskych) — z celkového poctu
4055 kartont piisluselo 3700 ruskym legiim, 227 pak italskym a 128 francouzskym®’. V zaii
pak st€hovani uzaviel pfesun archivalii a poslednich ¢asti knihovniho fondu z pohoteleckych
kasaren. Téhoz roku pfebird muzeum Pamatniku i knihovnu vojenského archivu, sidlicitho v
prostorach karlinské Invalidovny (jeji tzv. Pfiru¢ni a studijni knihovnu). Zpracovani a tfidéni
fondu spadalo do kompetence oddéleni I11/2, tedy muzejni knihovny. Duplikaty a poskozené
exemplate piesly do fondu VUV, tedy vojenského muzea pro star§i obdobi (ponechavajici
téma legii Pamatniku osvobozeni). Knihovna na tipati Vitkova tak kromé rozsadhlého fondu
rakouskych plukovnich historii* ziskala i militaria z d&¢inské knihovny Thun-Hohensteint a
knihovnu Vendelina Boeheima. V roce 1934 byl ukoncen také soupis fondt plukovnich
knihoven, jejichZ ¢asti byly pfevedeny jako depozitum do prostor Pamatniku. O dva roky
pozdéji, v roce 1936, byla knihovna po dokonceni katalogizace (byt’ ve zkracené podobé kvili

personalnimu poddimenzovani) fonda a novych pfiristkii oteviena vefejnosti.

V depozitatich Pamatniku byl docasné deponovan i rozristajici se fond
¢eskoslovenského vojenského archivu s jeho novodobymi sbirkami. Vnitini dimenzovani
pocitalo s umisténim slou¢enych fondl Archivu Pamatniku odboje a Pamatniku osvobozenti,
treti archivni fond byl vSak dalece nad jeho kapacitni moznosti. Suterén obsahoval dva
depozitate, vétsi, umistény pod budovu muzea, slouzil potfebam fondi Pamatniku; mensi, pod
budovou knihovny, mél kapacitu ani ne tfetinovou. Nutnost ukladat archivni material i na zem
a do vSech dalSich vhodnych prostor svéd¢i nejen o dlouhodobém podcenéni situace, ale
musel se nutn¢ negativné projevit na ¢innosti archivu. Od roku 1933 vyvijel archiv snahu
ziskat prostory v Invalidovné, ktera v té dobé¢ stale slouzila primarné jako kasarna a depozicni
objekt. VEtsi mnozstvi prostor (13 mistnosti) bylo archivu uvolnéno az na popud Zemského

velitelstvi, paradoxné¢ aZ v poloviné zaii 1938.

47 STRAKA 2009, s. 39. Autor dale uvadi jako pramen zpravy o &innosti PO za rok 1930 (VUA-VHA, fond
PO, karton 35)
48 Z velké ¢asti bohuzel z divodu zcela nevhodné depozice znicen pfi povodnich v srpnu 2002. (pozn. aut.)
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Soustiedéni fondl pod jednou sttechou mélo jednoznacné pozitivni dopad na celkovou
historickou praci, zalozené na téchto sbirkach. Mnohotvarnost fonda nalezla uplatnéni
prament se zaméfenim na domaci odboj, coz odpovidalo plivodni koncepci jak pamatniku (v
SirSim smyslu odboje i osvobozeni). Skutecnost, ze dvé ze tii oddéleni (nepocitaje v to
teditelstvi) mély za kol prace zpracovani a akvizici archovnich fondd, vytvarely vhodné
podminky pro postupné vytézeni a zptistupnéni pramenti. Archivni ¢innost byla také do
zna¢né miry urcujici pro sméfovani celého Ustavu, nebot fada pracovniki obou archivnich
odd¢leni byla soucasné ¢leny edi¢ni komise. Jeji predsedou byl J Werstadt, ¢leny pak mj.
Steidler, $kpt.konc. Martinek, $kpt.péch. Kubala, mjr.konc. V1. Doubek, $kpt. Konc. F.
Bednarik, pplk.péch.dr. Konstantin IvSin a dalsi. Vysledkem jejich prace pak bylo predevsim
zpracovani vybranych témat z d&jin ¢eskoslovenskych legii, a neni proto piekvapivé, Ze
zminénd jména spolu s dal$imi pracovniky Paméatniku (at’ v té dobé ¢innymi, nebo byvalymi)
se Casto objevuji na titulnich listech plukovnich kronik v rolich autort, redaktora ¢i
sestavovatelll. Erudice, mnozstvi zkusenosti jak profesnich (archivnich i vojenskych), tak
Zivotnich, spolu s oborem z4jmu a praci v Pamatniku pfedurcovala také k ti¢asti v fadé
védeckych a zdjmovych organizaci, coz v disledku mélo vliv nejen na vojenskou

historiografii, ale na etablovani vojenské historie jako samostatného sméru.

Ob¢ archivni oddéleni také udrzovala dlouhodobou spolupréci s fadou nakladatelstvi,
periodik a tiskaren. Spolecné koncepce Ustavu, zamétena v prvni fad€ na d¢jiny legii, dosla
zhmotnéni v podobé¢ ne€kolika edi¢nich fad. Prvni, Prameny k déjinam naseho osvobozent,
piinesla jako prvni titul deniky a zapisky M. R. Stefanika. Dalsi edi¢ni fady se pak vénovaly
jednotlivym bojistim a vyznamnym okamzikim, jak jiz napovidaji jejich ndzvy: Zborov,
Vouziers, Terron, Doss' Alto*. Zminéna publika¢ni ¢innost pracovnikd v okruhu J. Werstadta
ponékud paradoxné stala mimo tyto edi¢ni fady, nebot’ se svym profilem od schvalené
koncepce odchylovala v oblasti metodiky — zpracovani déjin jednotlivych jednotek sice bylo
zadouci, ale nebylo vnimano jako prioritni. Tato ¢innost byla ve vnitini dokumentaci
Pamatniku oznaCovana jako Prace soukromé, v ¢ase se dostavala stale vice do popiedi zdjmu
archivait, az se stala dominantnim vystupem prace. Neni proto pfili§ prekvapujici, ze v roce

1937 se stal Pamatnik adresatem noty MNO, zakazujici jakoukoli jinou ¢innost kromé

49 STRAKA 2009, s. 42
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programov¢ stanovené, tedy déjiny legii (nicméné nikoli ve smyslu zpracovani plukovnich

kronik, ale hnuti jako celku), bojii v Karpatech a na TéSinsku.

Rok 1937 patfil v historii Paméatniku osvobozeni celkové k bohatS$im na udalosti.
Instituce prosla reorganizaci, ktera reflektovala poznatky z provozu tstavu od roku 1930.
Nova organizacni podoba byla ustavena jiz o rok diive, kdy organizace Pamatniku osvobozeni
definitivné ziskala platnou podobu; jednalo se spiSe nez cokoli jiného o potvrzeni statutu quo,
nicméné Sestiletd casova proluka byla zplisobena snahou ovéfit funkénost slouceni nékolika
instituci, sou¢innost jednotlivych oddéleni (pfedev§im v souvislosti se zaclenénim vojenského
muzea a archivu), a pfedevs§im vytfibit ndzor na vlastni funkci, vlastni postaveni v rdmci
Ceskoslovenského vojska, a hlavné ziskat pojem o celospole¢enské pusobnosti tstavu. Byl tak
zafixovan ucel Gstavu, formulovany jiz v raném obdobi jeho existence, v roce 1929, tedy
sbirkotvorna ¢innost muzejni i archivni. V roce 1937 tedy byla oficialn¢ ustavena Rada
Pamatniku osvobozeni, udavajici sméfovani instituce mimo resort obrany. Reorganizace
mirné€ pozmeénila vnitini strukturu instituce a rozdélila ji do Ctyt skupin. 1. skupina spravovala
muzejni a technické pamatky spolu s archivnimi fondy, tykajicimi se boje za narodni
samostatnost, II. skupina méla v kuraci fond vojensko-technickych pamatek do vzniku
Ceskoslovenska a knihovni fond, III. skupina se starala o sbirkové predméty, vztahujici se ke
vzniku a vyvoji samostatné ¢sl. armady, IV. skupinu pak tvofil filmovy a fotograficky archiv™.
Nové vzniknuvsi soucasti pak byla vytvarna komise a tzv. Referat dozoru pii provadéni

prapord, ktery kromé spravy vexilologickych sbirek navrhovala i nové prapory pro vojsko.

Rok 1937 byl také svédkem kompetencnich a organiza¢nach spori, které lze s
nadsdzkou nazvat bojem o knihovnu. Knihovna, jejiz fond od svého ptesté¢hovani v roce 1930
narostl do roku 1938 na 28476 svazki, uspésn¢ zaradila i fond knihovny karlinského archivu
(,,Pfirucni a studijni knihovna*), se v roce 1936 oteviela ctenaitim, na sebe ve velmi
pozitivnim svétle v fijnu téhoz roku vystavou Jak se vzdélaval dustojnik v letech 1620-1870,
coz ji ptineslo zna¢nou popularitu, kterd nezilistala bez povSimnuti i z ministerstva obrany.
Prvni varovné signaly pfisly na podzim téhoz roku v podob¢ natizeni k pfesignovani fondu
tak, aby signaturni systém odpovidal ustfedi vojenské knihovny®'. V tinoru 1937 byl fond
skupiny III/2, nové pfejmenované na Vojensko-historické knizni sbirky Pamatniku

osvobozeni, oznacen vynosem MNO jako depozit Ustfedi vojenské knihovny, a umisténi jeho

50 STRAKA 2009, s. 37
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¢asti fondu v Invalidovné za prozatimni. Nasledovala fada memorand, vydanych vedenim
knihovny 1 Pamatniku, jejichZ uc¢innost byla nepfimo umérna jejich cetnosti. Sluchu se dostalo
az osobni intervenci Rudolfa Medka a vlivem prazského zemského velitelstvi. Praktickym
dopadem byla pravdépodobné pouze zbytecna prace navic v disledku nejednotné metodiky

signovani fondu, nicmén¢ oficialné byla knihovna vracena Pamatniku az v roce 1938.

V tomto obdobi zacala i na tstav doléhat postupné se zhorSujici mezinarodni situace,
predevsim v disledku situace v sousednim Némecku. Jako pamétova instituce se specifickym
zamétenim primarné na nedavnou vojenskou historii postupné rostl vyznam jeho osvétové
ulohy jak vSeobecné¢, tak v ramci branné propagandy. Jako z podstaty vojenska instituce s
potencialem oslovit Sirokou vefejnost bylo zapojeni ustavu pfirozené¢ dané jeho schopnosti
vybrat konkrétni témata z ndrodni historie, jak nedavné, tak vybérove i ze starSich obdobi, a

odpovidajicim zpiisobem je interpretovat pro potieby obrany statu.

Tzv. ,,brannou propagandou‘ se zabyval Védecky ustav vojensky od roku 1935,
nicméné vyzkumu nebyl ptikladan kriticky vyznam, a proto vznikla zadvazna definice az o dva
roky pozdéji, v kvétnu 1937. Tato byla pregnantné formulovana byvalym pracovnikem
Pamatniku, Skpt. Josefem Brymem: ,,Brannou propagandou rozumime kazdé ptisobeni
sméiujici k docileni pfiznivého mentalniho stavu obc¢anstva k vécem brannosti naroda a
obrany statu; jejim cilem je vytvofeni jednotného a trvalého zamu v téchto otdzkach, aby se
dostaly do stiedu socialnich zajmu a byly provazeny vuli uskutecnit jejich feSeni. Vyuziva
vSech zpusobilych prostiedkt, kladych i zdpornych a spychologickych metod, aby tento
zadouci stav vzbudila emoci, podepiela rozumovymi pravdivymi argumenty, prevedla jej do

“2 'V praxi to pro Pamatnik

oblasti volniho jednani jednotlivce a statniho kolektivu
znamenalo, Ze je dilezitym stfediskem pro ovliviiovani vetfejného minéni, resp. pohledu
vefejnosti na vojenskou sluzbu, armadu a vojenstvi obecné. Prvni polovina 30. let, kdy
mezinarodni situace ve stiedni Evropé jesté nebyla natolik vazna, se témto snaham

nedostévalo sluchu ani ze strany vetejnosti, ani MNO v podobé¢ koncepce postupu.

Snahy v oblasti branné propagandy v jejim pocate¢nim stadiu komplikovala
neptizniva legislativni situace, dand jiz zninénou minimalni spolecenskou poptavkou. Ta byla

urcena i prevladajcim postojem k ¢emukoli militantnimu, coz dokazuje krom jiného prizkum,

52 STRAKA 2009, s. 47-48
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provedeny v roce 1932. Jeho vysledky prokézaly, ze stale panuje povalecna situace,
charakteristickd trvalym a obecnym odporem k vojenstvi tehdejs$i monarchie (pfinejlepSim
vlazny v mirovych letech a siln€ negativni v disledku valecnych ttrap a ztrat na zivotech),
ktery se po vzniku republiky pietavil v nechut’ k vojenstvi a vojenské sluzb& obecné. Jednalo
se o reakci zcela pochopitelnou a zdaleka ne ojedinélou na Grovni osobni i spolecenské;
rozsifeny postoj, pojimajici prvni svétovou valku jako krizi moralnich hodnot, vymluvné
charakterizuje notoricky zndmé oznaceni prvni svétové valky jako ,,valky, ktera ukonci

<53

vSechny valky“>. V tomto sméru se opét projevil mezigeneracni rozdil v thlu pohledu na
udalosti prvnich dvou dekad dvacatého véku. Generace, kterd dospéla pred rokem 1914, méla
k narodni identité a tim padem i k vojenstvi diametraln¢ odlisny postoj, dany osobni
zkusenosti, nez generace, prozivajici détstvi za valky nebo tésné po jejim konci. Zde naopak
prevladal utopismus, idealismus, nachylnost ke zjednodusenému uchopeni nedavné historie, a
odklon od narodniho mysleni. Ruku v ruce s tim se také ménil vztah k udalostem, jejich
hybatellim a Gc¢astnikiim, které vedly ke vzniku samsotatného statu, kdy postupné ztracely

univerzalni status nedotknutelné narodni legendy. Tento nazorovy posun je soucasn¢ jednim z

faktorti, které definovaly okruh ¢tenafi vojenské, a samoziejmé i legionarské literatury.

Druha polovina tficatych let s sebou nesla 1 dvacetileté vyroci udalosti svétové valky a
meznikl v procesu vzniku samostatného statu, coz se projevilo nejen v publikacni ¢innosti,
ale 1 v dalSich oblastéch osvéty. Mezi nejvyznamnéjsi patii rozhlasové prednasky, ktera
nejcasteji u prilezitosti vyroci popularizovala vybrana, ¢asto prestizni témata (napt. prednaska
F. Steindlera k 80. vyro¢i narozeni T. G. Masaryka)>*. Okruh propagaéni ¢innosti pak
dopliovala expozi¢ni ¢innost ve form¢e putovnich vystav, kde Pamatnik figuroval v

poradenské roli, a tiskem v podob¢ brozur a privodcii.

Aktivity na poli tvorby pozitivniho obrazu vojska a vojenstvi zna¢né urychlil
Anschluss Rakouska 12. bfezna 1938. O zna¢ném posunu v prioritach svéd¢i zamér
Védeckého ustavu vojenského ziidit Ustiedi statni propagandy. Z dnesniho pohledu zni nazev
této instituce pfinejmensim varovné, nicmén¢ tehdejsi vnimani bylo spolu s fadou termint
prosto apriori negativnich konotaci; termin propaganda byl chapan obecnéji jako systematické

Sifeni nazor, které nutné nemusely byt autoritativnim dogmatem. O konsenzu ohledné

53 Termin, prvné pouzity H. G. Wellsem jako nazev souborného vydani jeho ¢lanka The war that will end war.
Motto zéhy zacalo zit vlastnim Zivotem, v povale¢ném obdobi mélo pacifisticky a idealisticky vyznam.
54 STRAKA 2009, s. 54

30



nutnosti urychlen¢ ztidit takovouto instituci svéd¢i i jména ucastniki diskusniho vecera,
svolaného na toto t¢éma Rudolfem Medkem. Pfitomny byly vedle €initeli armady a
ministerstva obrany pfedni osoby mezivaleného literarniho déni: E. Bass, K. Capek, J.
Durych a V. Vancura. Jejich svorna podpora byla odrazem znatelné zmény, kterou pfinesla
zhorSujici se situace roku 1938. O silicim zdjmu vetejnosti o otazky narodni vojenské historie
svedci 1 skokovy nartist navstévnosti muzea Paméatniku odboje na jate a 1ét€ 1938: z cca Ctyt
tisic navstévnikl do kvétna navstivilo muzeum pres 36 tisic lidi v Cervnu, v Cervenci dokonce
necelych 47 tisic. Srpen a zafi pak klesly na obvyklou hladinu; fijen jiz poznamenaly
dasledky mnichovské krize, v jejimz dasledku byl pamatnik uzavien, aby posléze pokracoval
ve své ¢innosti aZ do uzavieni v zafi 1939. Mnichovska smlouva také doslova ut'ala praci na
fad¢ vyro¢nich publikaci a expozic, planovanych na 20. vyroc¢i zalozeni republiky, stejné jako
na snahdch o blizsi spolupraci s univerzitami v rdmci zaméru etablovat vojenské dé€jiny jako

samostatny obor s pfislusnym akademickym zadzemim.
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5. Nakladatelské pozadi legionaiské literatury s durazem na plukovni kroniky

Edi¢ni ¢innost jak Pamatniku osvobozeni, tak jeho pfedchlidct, zejména Pamatniku
odboje, by zaslouzila vlastni, hlubsi priizkum, proto se u ni pozastavme spise ramcove. Stejné
tak Cist€ ve smyslu nastinu nezbytné ¢asti nakladatelského prostoru zlstane i edi¢ni pozadi

plukovnich kronik, nevysly-li ve spojeni s Pamatnikem osvobozeni.

Nakladatelské ¢innost Pamatniku odboje byla spisSe sporadicka, a soustiedila se
vyluéné na védecké edice archivnich dokumentt, soustfedéné v edicnich fadach Prameny k
dejinam osvobozeni, Knihovna Pamdatniku odboje, Ceskoslovenskd revoluce, navazujici Nase
narodni osvobozeni a Vojensko-historicky sbornik. V pomérné Sirokém zajmovém spektru
vyslo ptes 115 titulti. Knihovna Pamatniku odboje (1919-1926 s poslednimi tituly v ndkladu
vydavatelstvi Za svobodu v roce 1929) se soustfedila na téma osvobozeneckého boje jak na
diplomatické a politické scéné domaci i zahrani¢ni, tak piedevsim na Ceskoslovenské legie™.
Edice vedle dobové i vzpominkové publicistiky obsahovala z nemalé ¢asti 1 vale¢nou beletrii
(z autort jmenujme napi. R. Medka, L. Sychravu, J. Koptu, J. Macha, V. Najbrta, J. Svece &i
V. Benese), byla doplnéna komentovanym vydanim archivnich dokumentt a historickymi
statémi. Ve znameni prednaskovych cykli se nesla edice Ceskoslovenskd revoluce, publikujici
mj. pfednaSky E. BeneSe a V. J. Kloface, Nase ndrodni osvobozeni pak pokracovalo traktaty
mj. A. Eliase, F. V. Krej¢iho a F. Bednaiika. Rok 1924 pak k vyroéi umrti Jana Zizky piinesl
tématickou fadu Zizkova doba. Kromé zminénych edic vydal Pamatnik odboje své
pravdépodobné nejvyraznéjsi dila, sice obsahla, repezentativni kompendia Obrazkova kronika
Ceskoslovenského revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920 a Za svobodu™. Mimo ediéni fady
také staly samostatné publikace odborn¢ dokumentarni (napt. Navrat ceskoslovenskych legii
kolem svéta do vlasti, mapujici repatriaci ¢sl. legii v Rusku po jednotlivych transportech z
Vladivostoku). Vedle toho byly vydavany také vystavni katalogy muzejni privodce a
propagaci materialy. Marginalné je také zastoupena détska literatura (O nasich legiich, détech
a zviratkach na Sibiri z pera R. Medka). Na vytvarné upravé se podileli vyznamni vytvarnici z
fad legionafu, predevsim FrantiSek Kupka a Otto Matousek. Tiskovou ¢ast nakladatelské
praxe zajistovaly tiskarny, které pak udrzovaly dlouhodobou spolupraci s nastupnickym

Pamatnikem osvobozeni a Casto 1 s jednotlivymi pluky, majicimi z4jem vydat kodifikaci své

55 ZACH, Ales. Pamatnik odboje. Slovnik ¢eskych nakladatelstvi 1849-1949 [online]. [cit. 2017-07-23].
Dostupné z: http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/pamatnik-odboje.html
56 Ibidem
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historie. Pfevazné se jednalo o prerovskou tiskarnu J. Strojil, ve spolupraci s prazskymi
podniky Unie, Statni tiskarna, Grafia, a v zavére¢ném obdobi existence Pamatniku odboje

také tiskarna MNO.

Zminéné nakladatelstvi Za svobodu zalozil ve spolupraci s Otakarem Vaiikem,
distojnikem legii a autorem a redaktorem legionai'skych publikaci, v roce 1926 pozdé&;si
pracovnik Pamatniku osvobozeni Vladimir Stépan®’. Nakladatelstvi navazalo na edi¢ni
¢innost Pamatniku odboje primarné v jeho memoarové a beletristické dikci. Spolupracovalo s
Pamatnikem odboje na vydani vypravného cyklu Obrdazkova kronika ceskoslovenského
revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920. Zabér nakladatelstvi nebyl tak Gzce profilovan, jak
tomu logicky bylo v ptipad¢ PO. Vedle Sirokého spektra memoarti bylo nakladatelstvim
pfednim vydavatelem legionaiské literatury beletristického razeni (romany R. Vlasaka ¢i O.
Schéfera), v edi¢ni fad€é Knihovna casopisu Legionarské besedy, beletristického periodika,

redigovaného R. Medkem.

Nakladatelskou sféru legionarské literatury vSak netvofila pouze institucionalni
nakladatelstvi pfi pamét'ovych institucich. Neméné vyznamnou pozici zaujimaly legionaiské
organizace a spolky v &ele s Ceskoslovenskou obci legionafskou (déle jen CsOL) a jejimi
predchtdci. Po utichnuti boji o piihrani¢ni oblasti do roku 1920 zacaly spontanné vznikat
lokalni legionatské spolky, které nakonec daly vzniknout dvéma celklim: Svazu ¢sl. legionati
a Druziné ¢sl legionait, které se 15. 7. 1921 sloucily do nestranné (v apolitickém smyslu)
Ceskoslovenské obce legionaiské. Jesté jako Druzina ¢&sl. legionaft vedla ediéni fadu
Knihovnicka druziny ¢sl. legionaru, kterd v letech 1922-1933 obsahla 37 tituli. Obdobné
pusobilo tiskové, nakladatelské a vydavatelské druzstvo Moravsky legionaf s jeho edicemi
Knihovna ceskoslovenské revoluce I-11, Hrdinové a obéti odboje a Legionari ve viasti, které
celkové obsahly ptes 70 titul. Takika okamzité po vzniku republiky, jesté v roce 1918,
zahajila svou ¢innost organizace Sdruzeni ¢eskoslovenskych dobrovolct, pisobici paralelné s
CsOL. Jeji edi¢ni fada Knihovna ¢&s. dobrovolce obsahla jedny z prvnich vydanych d&jin
jednotek, vydanych jiz roku 1919, a do roku 1947 v ni vydala 12 titulti, mapujicich historii

menSich samostatnych legionatskych jednotek a sokolskych ttvart.

57 ZACH, Ales. Za svobodu. Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849-1949 [online]. [cit. 2017-07-23]. Dostupné z:
http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/za-svobodu.html
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Jednim z nejproduktivnéjSich nakladatelstvi, vylozen€ se specializujicich na téma
eskoslovenskych legii a narodniho odboje, bylo nakladatelstvi Cin. Na rozdil od mnoha
nakladatelstvi, ktera byla zalozena v prvnich letech existence republiky, a po vydani nékolika
titult zanikla, se nakladatelstvi Cin dostalo do popfedi. A&koli legionafska literatura nebyla
jedinym polem jeho pilisobnosti, vysly zde ¢asto v prvnim vydani dila J. Kopty, Kratochvila,
F. Langera, Kubka a Nemasty*®. Legionaiské literatufe vénovala n&kolik edi¢nich fad: Valka a
revoluce I-1I, Doba, Romanova knihovna Proud, Cestou ke svobodé, Knihovna osvobozeni a

Knihovna Plamen.

V podobném duchu se nesla i1 produkce nakladatelstvi Pokrok, vydavatelské
spoleénosti, tvofené CsOL a Ceskoslovenskou obci uéitelskou. Po valce spoleénost nepfilis
pocinem byla edice pentalogie Cestami odboje (1926-1929). Edice Dobrda cetba, inspirovana
po valce neaktivni Ottovou Svétovou knihovnou, pak pfindsela dila soucasnych autora za
formalniho editorského dozoru J. Kopty. V edici vyslo i n€kolik legionaiskych knih, kromée J.

Kopty také F. Langera a francouzského legionafe Ladislava Plechatého.”

-----

slova smyslu, by mohl pokracovat desitkami dalSich edi¢nich fad a nakladatelstvi; piesnéjsi
by snad bylo fici, zZe by bylo zatézko hledat nakladatelstvi, které by v mezivale¢ném obdobi
nevydalo alespon jeden titul s touto tématikou. Omezime-li se na nezbytné nutnou vysec z
tohoto celku, ktera obsahuje nakladatelstvi a edice s legiemi spojena v kontextu prace, tedy
subjekty vydavajici memoary dokumentarniho, nikoli primarn¢ beletristického charakteru,
nebo nakladatelstvi pfi legionafskych institucich, nebude tento vycet i tak zcela vycerpavajici,

ale prezentujici nejvyznamnéjsi podniky této oblasti.

5.1 Bibliofilie

Bibliofilské tisky jsou v ramci legionafské literatury spise vyjimecnou, marginalni zalezitosti.
Jejich minimalni podil na celkovém objemu legionarské literatury je dan jiz samotnou
vylu¢nou podstatou bibliofilskych vydani, a také malym podilem autorti-legionaiq, jejichz

tvorba by byla odpovidajicim obsahem bibliofilské formy. Najdeme-li v edi¢nich planech

58 KAPLICKY 2010, s. 74
59 Ibidem, s. 85-86
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legionarskych nakladatelstvi bibliofilské tisky, jedna se o edice autori-legionarii, nicméné bez
nutné obsahové souvislosti. Arno Sanka ve svém soupisu Ceské bibliofilské tisky® uvadi
pouze Rudolfa Medka a FrantiSka Langera. Dilo Medkovo je zastoupeno predné, diky jeho
lyrické tvorbé. V upravé Ludvika Bradace vysly v edici Bibelot dilka Ddma ve smutku a Dva
hlasy, v edici Vigilie pak Nejhodnéjsi dévcée z Gronendaelu a Cesky rdj, v edici Zodiak Listky
z Francie. Pozoruhodna je predevsim dvojice titult Milovani bdsnici a Re¢ osudu, vydanych v
upravé FrantiSka Koblihy. Bibliofilské upravy se dockala také esej FrantiSka Langera Mrtvi

chodi mezi nami v ndkladu Spolku &eskych bibliofila®'.

Bibliofilské edice v pravém slova smyslu byly legionaiské literatute jako celku cizi.
Jeji misto zde ¢astecné suplovala ndkladné knizni vyprava, predev§im po vazebné strance,
nicméné bez vysSich uméleckych ambici. Celkové tyto snahy nemély primarné charakter
vyluéné, krasné knihy jako estetického celku, ale spiSe potvrdit vyznam tématu jeho
kvalitativnim odliSenim od zbytku produkce. Setkat se tak mtizeme s fadou detaila, které
sved¢i o zdméru titul esteticky pozvednout, ale nepiesahuji ramec typografické upravy,
zejména titulniho listu, v minimu pfipada pak typografickych ozdubek ¢i inicial. V nékolika

malo piipadech se vSak miizeme setkat s ¢islovanymi exemplafi.

60 SANKA 1923, passim )

61 Tématu bibliofilii legionéfskych autori se okrajové dotyka diplomova prace Daniela Capa Ceské bibliofilstvi
1918-1938, obhéjena na Ustavu ¢eskych déjin FFUK pod vedenim Prof. PhDr. Roberta Kvacka, CSc. v roce
2008.
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6. Plukovni déjiny

6.1 Vznik a geneze Zanru plukovnich kronik v éie rakousko-uherské monarchie

Jiz samotny néazev, plukovni kronika, pomérné jasné¢ vymezuje pole z4jmu dané¢ho
titulu. Obecné se timto pojmem rozumi monografie, popisujici ptisobeni pluku v ur¢itém
¢asovém rozmezi, nejcastéji od jeho zalozeni po dobu vydani dila. V zavislosti na dobé¢ a
mistu vydani se pomér téchto slozek mlize zna¢né lisit, napiiklad posunutim nedavného
konfliktu do poptedi a marginalizace obdobi starSich. Mezi odbornymi autory nepanuje jasna
shoda v definici, ba i samotném kli¢i, na jehoz zéklad¢ 1ze dany titul oznacit za plukovni
kroniku — obvykle je primdrnim vychodiskem skute¢nost, zda kniha popisuje historii dané
jednotky, at’ uz odbornym, nebo beletristickym stylem®. Netieba zv14sté zdtraziiovat, ze
podoba téchto knih, stejné jako dlraz na jednotlivé jejich slozky obsahové 1 formalni, doznal
v prub¢hu Casu znaénych zmén, danych i jejich piivodem. Jejich spolenymi znaky jsou vsak
zaméry informovat ¢tendfe o ¢innosti pluku, pfedstavit mu v rdmeci ilustraéni slozky jeho
distojnicky sbor, poddiistojnictvo a muzstvo, jejich uniformy, vyzbroj, vystroj a prezentovat
¢innost pluku v patriotisticky pozitivnim svétle®. Dal$im spoleénym jmenovatelem jsou
predpoklady k jejich samotné existenci, sice vznik stalého vojska a tim 1 instituce pluku,
kontinualni zaznamenavani personalii a ¢innosti (jednotlivci €i institucemi) a kone¢né
samotnd osoba autora. Obecné se jednalo o literaturu v prvotnim zaméru faktografickou, pro
Ctenate, zvlasté dobového, atraktivni pfedevsim diky své autenticité — pouzité informace
pochézely pfimo z popisovaného prostedi, od jeho pfimého G¢astnika®. Pojednavané téma,
ptvod zpracovavanych informaci a ucel jejich kodifikace v ur€ité form¢ naSel pfirozené
pomérné uzky okruh ¢tenaiti. Primarni cilovou skupinou byli piislusnici pluku, jak stavajici,
tak veterani, jejich pfibuzenstvo a nejbliZsi okruh, ackoli se v pribéhu 19. stoleti do cilové

skupiny postupné zahrnuje 1 laickou vetejnost.

Existenci ,,pravidelné armady* v dnesnim slova smyslu lze v zarode¢nych podobach
sledovat jiz v obdobi antiky (pfikladem mohou byt fimské legie €i pozd¢&jsi, renesancni oddily
landsknechtli), nicméné pro v této praci pojednavany kontext bylo zasadnim obdobi tiicetileté

valky. Nejednalo se o prvni konflikt, kde byly nasazeny jednotky dlouhodobé udrzované pro

62 PLUMBERGER 2013, s. 47
63 PAUSER, SCHEUTZ, WINKERLBAUER 2004, s. 165
64 ZIELSDOREF 2016, s. 249
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potteby vale¢ného tazeni, nicméné v jejim pribéhu se ukazal byt koncept jednotky, kterd neni
svolavana pouze pro obdobi valky, ale udrzovana ve stalych pocetnich stavech a se zajisténym
materidlnim zazemim rozhodujici. Snad jesté zasadnéjsi skutecnosti také bylo, ze dana
jednotka nefungovala jako do té doby obvykl4 jednotka Zolnéiska, tedy az na vyjimky bez
stalé ptislusnosti, ale byla pies osobu majitele pluku® vazana k panovnikovi. Pojem
zoldnétska je zde na misté alesponl CasteCné oprostit o obecné atribuovaného negativniho
vyznamu, nebot’ se jednalo o fenomén jednak velmi rozsifeny, druhak casto patiila dobie
spravovana jednotka, bojujici za Zold, mezi velmi uc¢inné prvky na bitevnim poli, nebot’ v
ramci koordinace, vycviku a mnozstvi zkuSenosti splilovala fadu kritérii, které definuji dnesni
profesionalni armadu. Jsou zndmy 1 piipady, kdy si jednotka sice podrzela status Zoldnéfte,
tedy poskytovala sluzbu za finan¢ni obnos, ale byla vazana slibem konkrétnimu
panovnikovi®. V tomto ohledu ve vétSiné organiza¢né podstatnych ohledt ovlivnil fenomén
valecného podnikani (Kriegsunternehmen) a s nim neoddéliteln€ spjata osoba Albrechta z

Valdstejna.

Vazba majitele (pozdé&ji popt. velitele) pluku k panovnikovi s sebou v disledku
ptinesla i jeho vazbu lokalni. Pribézné se stabilizujici a zdokonalujici systém verbovani, ktery
se vyvinul v systém odvodd, s sebou piinesl 1 zavedeni tzv. verbovacich oblasti (Werbbezirke),
tedy pfedem stanovenych lokalit, z nichZ dana jednotka verbuje nové rekruty. Ackoli byl dany
systém verbovani ¢asto upravovan, jak z hlediska normativniho, tak ve véci pfislusnosti
oblasti k pluku, zacal postupné zapoustét kofeny v kulturnim povédomi. Svéd¢i o tom nejen
fada lidovych pisni, kde je Gstfednim motivem verbif, ¢i nuceny odchod k vojenské sluzbég,

ale v pozdé¢jsich dobach 1 tradice ptivodu vojaka daného pluku.

Existence dlouhodobé, tedy 1 v dobé miru, udrzovaného pluku se stala zdkladem i pro
kontinualni zachyceni jeho historie, stejné jako potieby ji vilbec zaznamenavat. Dusledkem
této kontinuity bylo zakotveni jak v socialnich strukturéach, tak i ve strukturach pamétovych,
potazmo historickych, a dalo vzniknout vzpominkovym kulturdm, vymezenych socialni

skupinou dané jednotky, které se staly zakladem pro ,,plukovni identitu®.*” V oblasti militarii

65 Osoba, spojujici funkce velitele pluku, spravce jeho finanénich zalezitosti a majitele veskerého vybaveni.
Funkce existovala od raného 16. stoleti v podobé Feldhauptmanna Landsknechti do pocatku 19. stoleti, kdy
byla postupné ruSena (pozn. aut.)

66 Jednim z prvnich a nejznamé;jSich ptipadt je Georg von Frundsberg, veteran italskych valek ve 20. letech 16.
stoleti, ktery byl uzndvanym velitelem a valecnym podnikatelem na dvofte cisafe Karla V (pozn. aut.).

67 ZIELSDOREF 2016, s. 245
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se nejednalo o uplné novum, nebot’ pritbézné byly zachycovany ¢innosti riznych jednotek
napiiklad v kompendiu Theatrii Europaei® &i celki, pojednavajicich vojsko a vojenstvi
obecné, a samoziejmé zpravodajskych relacich. To je pfipad predevsim pozdniho 16. a prvni
poloviny 17. stoleti, kdy v teoretickych publikacich o vedeni valky ¢i vojenstvi nachazime
krom doporuceni a uvah na téma také utrzkovité zminky o ¢inech vybranych jednotek,
zpravidla vSak kviili zndmé osobé velitele €1 vyznamné udalosti, na niZ se podilely. O

plukovnich historiich per se tedy zatim neni mozné hovofit.

Tento stav zistal az do konce prvni poloviny 18. stoleti takika beze zmény; je az
piekvapive, ze prvni zaznamenané publikace, které se d¢jinam rakouské armady vénuji
alespon v ramci zbézného prehledu, vznikaji az v 60. letech 18. stoleti. Pfiiny existence tak
dlouhé proluky lze najit pfevazné v absenci organizace, ktera by sbér, zpracovani a publikaci
pisemnosti zastitila a centralizovala, tedy vojenského archivu. S jistotou Ize tvrdit, ze
pisemnosti byly od roku 1650, tedy od doby permanentni existence stalého vojska a s tim 1
generalniho vale¢ného komisariatu (Generalkriegskomissariat) ukladany prave tam, popi. na
jeho lokalnich pobockach v zemskych hlavnich méstech®, a na niZ§ich organiza¢nich
urovnich, zpravidla na Grovni pluku. Z téchto fondt se vsal bouzel dochovalo minimum,
pievazné pro 1éta 1738-1768, a to jeste torzovit€™. Jako doplfiujici zdroj zde také figuruji
vojenské matriky jednotlivych plukti, vedené od poloviny 18. stoleti, které vSak byly vedeny v

ramci farnosti a definitivné sjednoceny byly teprve v roce 1919.™

Tato pon¢kud neutéSena situace byla v mnoha ohledech zlepSena v poloving 18.
stoleti, zejména rokem 1751, kdy byla v rdmci terezidnskych vojenskych reforem zalozena
videniska vojenska akademie™, a to soucasné v nékolika ohledech. Pfedné v oblasti
institucionalizace vojenského skolstvi, tim padem jeho unifikace a centralizace; ruku v ruce s
tim ptichazi 1 pocatek souvislého ptehledu o absolventech, tedy diistojnickém sboru, ktery se
stal zdkladem pro vydavané jmenné seznamy (viz dale). Déle také dochazi realizace péce o
tradice, s jiz zminénymi komemoracnimi a kodifikacnimi aspekty, stojici mj. jako jeden z

kotent zajmu vojska o vlastni historii, sice v ramci péce o tradice udrzovat prestiz armady a

68 Obsahové ¢lenéni tohoto dila upfednostiiovalo chronologickou a geografickou linku oproti selektivnimu
sledovani danych jednotek

69 PAUSER 2004, s. 166

70 Ibidem, passim

71 Ibidem, s. 165

72 Ném. Theresianische Militdrakademie, Casto téZ jen Theresiana. Ibidem, s. 170
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pozvedavat moralku, a soucasné ptani poucit se z historického ptikladu a zachovat jej pro
budoucnost™. Dalsim faktorem, ktery byl vychozi pro existenci plukovnich historii, byla
vychozi pramenna zakladna. Jeji nedilnou soucast nejen pro 18. stoleti, ale i maldsi obdobi,
tvoii skupina periodicky vydavanych personalii, vydavanych rakouskym ministerstvem valky,

a které dodnes tvofi nepostradatelnou pomucku pro praci historickou, ¢i genealogickou.

Prvnim z nich byly od roku 1790 tzv. schematismy (Militdrschematismus), v jejich
prvnotni podobé& jako soukromé prace. Schematismus pfinasel jmenny piehled generality a
majitelt plukd, od roku 1792 také seznamy vyssich dastojnikii, od roku 1804 pak
kompletniho distojnického sboru. Nazev 1 zdbér tohoto periodika se za 129 let jeho vydavani
nekolikrat zmeénil: v letech 1790-1803 byl vydavan pod nazvem Almanach (fiir das Jahr...), po
roce 1815 se nazev ustalil na Schematismus, ktery byl zménén az za prvni svétové valky, kdy
periodikum vychazelo v letech 1916-1918 jako Ranglisten. Z jeho pivodni, takika rukopisné
podoby se titul zdhy vyvinul v kompletni pfehled duastojnictva vSech armadnich slozek (ty
Casto mivaly vlastni, soubézn¢ vydavané fady), a tvoii tak jeden z kliCcovych pramenti pro
nejen rakouskou, ale 1 ceskou vojenskou historii. Pfelom 18. a 19. stoleti pak pfinesl dalsi dvé
udalosti, které spolu s napoleonskymi valkami staly za znaénym rozmachem plukovnich
kronik v devatenactém stoleti, sice zaloZeni vidénského Kriegsarchivu r. 1801 a zaloZeni

asopisu Osterreichische Militirische Zeitschrift v roce 18087

Vratme se vSak zpét do pocatku druhé poloviny 18. stoleti. Ac¢koli prvni ptehledova a
primarné obrazova publikace jednotek s jejich kratkou charakterizaci, spocivajici v podstaté
jen v uvedeni roku zalozeni a jména majitele pluku, tzv. Gudenus-Handschrift, pochazi z roku
Kurzgefafste Geschichte aller Kaiserlich-Koniglichen Regimenter zu Pferde und zu Fuf3 z pera
Johanna Friedricha Seyfahrta, roddka z Halle an der Saale (1727-1786 tamtéz), autora
obdobnych publikaci pro pruské prostredi, 1ze v SirSim slova smyslu povazovat za prvni
plukovni historii, ackoli se drzi souborné-ptehledového uzu. Titul pfinasi prehledny seznam
aktivnich plukd, jejich majiteld, veliteld, a kratké shrnuti jejich historie (zpravidla necelé dvé

strany), v¢etné vyzdvizeni GspéSnych nasazeni. Systemati¢nost, popis vychozich pramenti v

73 HOCHEDLINGER 20009, s. 2

74 HOCHEDLINGER 2009, s. 8

75 Vyznam tohoto rukopisu spo¢iva predevs§im v jeho prvenstvi jako ilustrativné piehledového dila, zahrnujici i
rakouskou cisafskou armadu. Jedna se o soucast konvolutu Manuscripta ad militiam spectantia a je ulozen v
Landesarchiv Baden-Wiirttemberg pod signaturou Hfk-Hs Nr. 105.
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autorské predmluvé a jmenny rejstiik pak stanovuji zakladni podobu, ktera v plukovnich
historiich v zasadé¢ zlstane nezménéna. Titul se dockal n€kolika aktualizovanych reedic.
Podoba souborného piehledu s ¢asovym rozpétim od zalozeni pluku do doby vydéni pak
zlstala dominantni az do konce 18. stoleti, nicméné zmapovani nejmladsich plukovnich déjin
se stavalo podrobnéjsim. Tuto tendenci lze pfipsat terezianskym, potazmo josefinskym
reformam, zejména pak natizeni Josefa Il. z roku 1779 k retrospektivnimu pramennému

zpracovani polnich tazeni od r. 1740,

Toto natizeni mélo odpovidajici publika¢ni odezvu v podobé monografickych
zpracovani valek o rakouské dédictvi a sedmileté valky, stejné jako edicich memoarové
literatury. [lustrovany ptehled rakouskych pluka pak vychézi roku 1796 pod nazvem
Geschichte und bildliche Vorstellung der Regimenter des Erzhauses Osterreich. A&koli nese
nepiehlédnutelnou podobnost s rukopisem z roku 1732, reaguje zietelné na jiz existujici edice
déjin rakouské armady tim, Ze ilustracni aparat zcela dominuje, a naopak takika rezignuje na
vlastni d¢jiny plukii. Samotné obrazova slozka, ¢itajici 166 barevnych médiryta, je pak
vycerpavajicim predstavenim uniforem vSech slozek tehdejsi rakouské armady, véetné
ptehledu barevného rozliseni nekterych plukd. 18. stoleti v této oblasti pak uzavira
dvousvazkové dé€jiny Geschichte der Kais. Konigl. Kriegsvolker, které rozvijeji jiz vytyCenou

linii sumarnich prehledu.

Devatenacté stoleti, zejména jeho druhé polovina, s sebou pfinesla renesanci zanru
plukovnich déjin. Prvni dekada Zadné zasadni zmény nepfinesla, nicméné napoleonské valky
poskytly znacné mnozstvi materialu ke zpracovani. Presto pochazi drtiva vétSina
zaznamenanych kronik aZ z druhé poloviny stoleti”’. Podnétem zde byly jednak valky
revolu¢niho roku 1848, tak predevsim prusko-rakouska valka roku 1866. Rakouska porazka
spolu se v§emi jejimi diisledky znamenala citelnou ranu pro prestiz a sebevédomi rakouské

armady.

Snahou o feSeni nastalé situace byl impuls ministerstva valky jednotlivym pluktm,
nabadajici k vydavani vlastnich plukovnich historii. Toto potvrzuje a definitivné konstituuje

podobu plukovnich déjin az do konce prvni svétové valky; sice v ramci ,,péce o tradice

76 HOCHEDLINGER 2009, s. 14
77 Situace je zde zkomplikovéana jednak nepfebernym mnozstvim vydanych tituli, zejména v 2. poloving 19.
stoleti, druhak neexistenci spolehlivého soupisu.
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vydavat taktka propagandistické tituly, které¢ zaznamenavanim a vyzdvihovanim hrdinskych
¢ind jednotky pozvedavaji nejen moralku jednotky, ale zvySuji i jeji prestiz celkov&™.
Vzhledem k velmi ¢astému nékladu téchto kronik videniskou Dvorskou a statni tiskarnou (K.
K. Hof- und Staatsdruckerei) Ize ptedpokladat, ze tiskdrna méla plukovni historie ve svém
edi¢nim planu na prioritnim misté. Pocet vydanych plukovnich historii pocinaje 60. lety strmé
vzrasta; neni proto piekvapujici, ze jejich kvalita byla siln€ variabilni a oscilovala mezi
obsahove¢ nepfili§ hodnotnymi kratkymi statémi s propagandistickym vyznénim a fadou
ilustraci, az po dusledné a podrobné¢ zpracované tituly, které vychdzely z dnes z valné ¢asti
ztracenych plukovnich archivii, &i jinych dnes jiz nedostupnych™ pisemnosti. Casto
vicesvazkové publikace o fadové tisicovkach stran obsahovaly krom vlastniho textu i bohaty
poznamkovy aparat, medailonky osobnosti, podrobny popis vyuzitych zdroji a prament a
bohaty ilustracni doprovod, nejcastéji litograficky, coz plati pfedevsim pro 80. a 90. léta 19.
stoleti. Tyto plukovni kroniky jsou dnes neocenitelnym pramenem pii studiu historie pluku
nejen v vojenského hlediska. Prelom stoleti pak také ptinesl krom dalSich 1 zasadni
historiografické dilo A. Lothara von Wredeho, osmisvazkové kompendium Geschichte der K.
u K. Wehrmacht, vydavané v letech 1898-1903. Spolu s diikladné zpracovanymi plukovnimi
dé¢jinami se jedna o zasadni, takika encyklopedické dilo, které svym zplisobem zavrsuje
snazeni autort plukovnich kronik. Koncepci se vraci do prvni poloviny 18. stoleti a tehdejSich

piehledovych publikaci, nicméné v nepomérné SirSim zabéru a vétsi hloubce.

Vypuknuti 1. svétové valky pak ukoncilo jiz doznivajici rozmach, kdy vydavani
barvitych popist hrdinskych €intl, s postupné utlumenym jejich tragickym aspektem
nevyhnutelnych ztrat na zivotech, nahradilo — symbolicky i fakticky — vydavani seznamt

nezvéstnych, ranénych a padlych®.

78 HOCHEDLINGER 2009, s. 11

79 Bohuzel Castou pficinou ztraty archivnich prament jsou skartace z kapacitnich divodd, jak v 19., tak 20.
stoleti.

80 Alphabetisches Verzeichnis der in den Verlustlisten = Abecedni seznam jmen, uvedenych v Seznamech ztrat =
Betiisoros jegyzék szamu vesztesegi kimutatasban telsorolt nevekrdl = Wykaz alfabetyczny nazwisk,
wymienionych w listach strat = Alfabetski popis imena, navedenih u popisima gubitaka = Consemnarea
alfabetica numelor indicate in listele de pierdere = Abecedni seznamek imen, navedenih v seznamkih izgub =
Abecedarsky zeznam mén v listoch straty naznacenich = Elenco alfabetico dei nomi nelle liste delle perdite.
K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1914-1919. ISSN 2076-8532.
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7. Ceskoslovenské legionaiské plukovni kroniky

Zaznamenavat historii nevyhnutelné znamené zaznamenavat i vale¢né udalosti.
Vyznam, ktery je pfipisovan zachyceni boju, at’ jiz ve jménu svobody, prava ¢i pokroku, spolu
se zpusobem této kodifikace neklamné vypovida i o spolecnosti, ktera tyto udalosti proziva a
udrzuje v paméti. Stejné tak je vypovidajici zptisob, kterym tak ¢ini — at’ je to monumentem,
obrazem, tradici, ritudlem ¢i pismem. Kazdy z téchto artefaktii nese rukopis, ktery zpravidla
drobnymi detaily a znaky celku vypovida o jeho autorovi vice, nez by bylo na prvni pohled

patrné.

D¢&jiny konfliktl maji v ¢eské, potazmo ¢eskoslovenské kolektivni a historické paméti
zvlastni misto. Obecné vzity obraz Cisté narodnich uspéchli na vale¢ném poli je spjat s ¢asto
idealizovanym obdobim stiedoveku; stejnou, ne-li jeste veétsi cast pak zaujimaji konflikty,
jejichz vysledek byl zasahem tfeti strany zvracen v ¢esky neprospéch s dlouhodobym
dopadem (ptikladem za vSechny budiz bitva na Bilé hote). Stejné€ tak se do historické paméti
zapsala i sluzba pod ,,cizim* praporem, piesnéji feceno piislusnost ¢eskych zemi k
rakouskému vojsku. Prvni svétova valka, vznik ¢eskoslovenskych zahrani¢nich
dobrovolnickych sborti a zalozeni samostatného statu pak bylo zcela unikatni situaci, ktera v
zavislosti na interpertaci byla bud’ vybo€enim, nebo naopak zavr§enim déjinného narativu.
Leitmotiv boje za samostatnost, ¢asto spojujici v jedné kontinudlni linii hnuti, okamziky a
osoby ¢eskych d¢jin, svatovaclavskou tradici poc¢inaje a husitskym hnutim konce, byl pievzat
zdsadnim a bezesporu ikonickym hybatelem ve snahach o vznik Ceskoslovenské republiky —
legiemi. Jejich ikonicky status byl z¢asti budovan postupé a cilené se zamérem vytvofit
pozitivni precedens, ikonicky, hmatatelny diikaz dosazeni cile. Soucasné s tim byla
demonstrovéana i moralni Cistota jejich vzniku a ¢innosti, oprdvnéna bojem proti rakouskému
(obecné spise némeckému, v piivodnim slova smyslu tedy spiSe velkonémeckému) utlaku, a
tim padem vymezeni se proti zazitym negativnim aspektiim vnimani valek; zejména po

skonceni do t¢ doby nejvétsiho valecného konfliktu byla tato otdzka nanejvys aktudlni.

Plukovni kroniky proto tvoii pozoruhodny prisecik téchto snah, snoubici péci o tradici
a kodifikaci nasledovanihodného ptikladu. Soucasné vSak paradoxné vychazeji z tradice,
kterd byla importovéana rakouskou vojenskou kulturou, jejiz vztah k plukovnim historiim byl

dlouhodobé¢ podporujici. Jejich ucel, tvofit nejen pripominku udalosti pro Cleny pluku (v
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ptipad¢ ¢eskoslovenskych kronik tedy automaticky i pro ptimé tcastniky), ale soucasné i
udrzovat pozitivni obraz vojska u vetejnosti, pokracoval ve §lép¢&jich rakouské tradice, od niz
se celd myslenka Ceskoslovenské samostatnosti snazila oprostit. Mnozstvi prvku, které si
legionatské kroniky zachovaly jako dédictvi jejich rakouskych predchiidet, svédei o zaZitosti
podoby tohoto typu literatury, stejné jako o jejich funkénosti. Diky této ndvaznosti méla
vétsina legionaiskych kronik ustalenou podobu. Ctenaf byl uveden predmluvou autora,
vyjadiujiciho svou motivaci k sepsani dila, spolupracovniky a zbézn¢ popise vychozi
prameny. Autorska pfedmluva byla ¢asto doplnéna o pfedmluvu nékteré z pfednich osobnosti
legionarské sféry. Nasledovalo télo textu, chronologicky popisujici pisobeni pluku od jeho
vzniku po repatriaci, doplnéné o seznam padlych, ranénych a pohfeSovanych legionait.
Seznamy ztrat byly v fad¢ pripadii jednouchymi typografickymi ozdobami upravené v az
pietnim razu, typicky rdamem, tvofenym jednoduchou nebo zdvojenou linkou. Titul pak
uzaviraly schématické, mapové a dalsi ptilohy; fotograficka, popft. ilustracni slozka byla
v¢lenéna do textu ¢i zafazena za néj. V nékterych pripadech byl uveden i jmenny a mistni

rejstiik.

Konkrétni podoba textu se liSila v zavislosti na osob¢ sestavovatele a zejména pak
roku vydani. Prvni povalecna léta jsou typicka spiSe nez plnohodnymi a vyCerpavajicimi
vydanimi plukovnich kronik jejich zkracenymi predchidci - ,,struénymi déjinami**'. Jak
nazev napovida, jednalo se o zkracenou, zjednoduSenou verzi zpracovani historie jednotky,
vydanou v podob¢ nastinu jako publikace dosavadniho stavu vyzkumu. Stylisticky pak
kroniky osciluji mezi dikladnym chronologickym zpracovanim, psan¢ odbornym stylem, a
skoro az beletristickou formou popisu déje pti zachovani srovnatelné informacni hodnoty. S
tim izce souvisi i problematika pouzitych zdrojui a pramenti. S postupnou repatriaci
archivnich fond, ukoncenou rokem 1920, se stal referen¢ni instituci Pamatnik odboje, a
pozdé&ji Pamatnik osvobozeni, ktery tyto fondy spravoval. Vedle archivalii pak tvofily vychozi
zdroje zapisky pamétnikl (v€etn¢ autorovych), rozhovory, periodika, vydavana béhem valky
v misté plisobeni piiSlusné jednotky, a archivalie (napf. informacni svodky), uloZené jinde,
nez v Pamatniku — zpravidla v osobnim archivu, nebo v rdmci pisemnosti dané jednotky. U
pozdéji vydanych kronik jsou také jednim z vychozich zdroji kroniky jiz vydané, ptipadné

zpracované historie jednotek nizSich organizacnich Grovni (napf. 1. samostatna technicka

81 Napt. IVICIC, V. 7. tatransky pési pluk (jeho strucne dejiny). Nitra: Nakladom vlastnym, 1932
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rota® ¢i 1. uderny prapor ,,Sibiiskych legii“®). Podrobné zpracované plukovni kroniky
zaCinaji vychdzet az na sklonku 20. let, 1 pfesto se vSak v pfedmluvach nemalé ¢ésti z nich
doc¢teme, ze titul byl vydan ku ptilezitosti vyroci vzniku pluku a bude v budoucnu rozsifen. Z
tohoto ditvodu je také patrnd zvySena Cetnost vydanych plukovnich kronik i komemoracni
legionarské literatury vSeho druhu (nejcastéji v podobé kratkych brozurek) v letech 1926-
1928 a 1936-1938.

Prvni plukovni kroniky proto pochéazeji pravé z roku 1920, kdy nadkladem Pamatniku
odboje vysla Pamétni kniha 1. stieleckého pluku Mistra Jana Husi spolu s Pamétni knihou 1.
stieleckeho pluku. Postupné zpracovavani latky je jasné patrné, pokud vyc¢islime pocet
datovanych vydanych plukovnich kronik za jednotlivé roky: jiz zminény rok 1920 pfinesl] tii
vydani, 1924 jedno, 1926 2 tituly, 1927 3 tituly, léta 1928, 1931-1933 po jednom titulu, 1934
tii tituly, 1936 2 tituly, a kone¢né 1éta blizici se mezindrodni krize 1937 a 1938 osm a Ctyfi
tituly. Zvysena Cetnost koncem tficatych let pak svéd¢i o zaméru zpracovat danou latku spiSe

nez k vyroci zalozeni jednotky do dvacatého vyroc¢i vzniku republiky.

7.1 Nakladatelska stranka Csl. plukovnich kronik

Nedilnou soucasti procesu zrodu knihy je jeji nakladatel. Specifické prostiedi, v némz
plukovni kroniky vznikaly, se odrazily i na vybéru instituce, kterd knihu vydala. V prvnich
letech republiky byl pfednim vydavatelem legionarské literatury celkové Pamatnik odboje,

ktery za deset let své existence vydal 115 titula*

. Edi¢ni zabér Pamatniku odboje mél
pomérné Siroky zabér v rdmci tématu legii a narodniho osbovozeni. Vysla zde vétsi ¢ast
memodrd, basni a denikli, misty na zaklad¢ az nekritického vybéru: G. Thuning-Nittner uvadi,

ze ,.kdyz jsem prohlédzel edi¢ni katalog, v§iml jsem si, Ze nebylo vyhladlého novinafte,

82 Kronika 1. samostatné technické roty v prvni ceskoslov. husitské stielecké divisi 1917-1920. Terezin: Zenijni
pluk 1 v Terezing, 1927

83 VEINAR, Jindfich. Uderny prapor: kronika prvniho iiderného praporu "Sibiiskych legii". Praha: hrani¢aisky
prapor €. 6 Sibifskych tderniki, 1930.

84 ZACH, Ales. Pamatnik odboje: Nakladatelstvi pii stejnojmenném vojenském Ustavu v Praze. Slovnik ceskych
nakladatelstvi 1849-1949 [online]. 2008 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://www.slovnik-
nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/pamatnik-odboje.html
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Skrabala a mazala, ktery by o své cest¢ domil nenapsal knihu“®. Ze zjisténého vybéru

plukovnich kronik vydal Pamatnik pfimo pét tituldl a na dvou dalSich spolupracoval.

Nejcastéj$im zplsobem vydani bylo vydani v rezii samotného pluku; mizeme se
setkat i s terminem ,,nakladem voj. zati$i*. Tiskovou stranku zde zajistovala tiskarna v misté
dislokace pluku, ¢i byl titul vydan ve spolupraci s mistnim legionatskym spolkem (nej€astéji
ve spolupraci s CsoL), popiipadé kymkoli, kdo byl schopen obstarat naklad knihy. To je
pfipadem napt. Kroniky 6. ¢sl. stfeleckého pluku ,,Hanackého®, ktera byla vydana v
Olomouci tamnim knihkupcem Metodéjem Luznym. Pozoruhodn4 je také skute¢nost, ze i po
vzniku Pamatniku osvobozeni, tedy sjednocené instituce, skytajici nepomérné snazsi
podminky pro edic¢ni ¢innost (uz vzhledem k existenci designovaného nakladatelského
oddéleni), vyslo jeho ndkladem jen marginalni mnoZstvi knih, a tficata 1éta byla spise ve
znameni vydani u lokalnich nakladateld, ¢i ve spolupraci s legionatskymi spolky.
Decentralizovany zpusob edic jasné sv€d¢i také o roli Pamatniku odboje, popt. Pamatniku
osvobozeni jako instituce informacni, nikoli direktivni, a vydani plukovni kroniky tak byla v

celé jeho §ifi primarné iniciativou daného kolektivu.

7.2 Ilustracni a obrazova sloZka

[lustracni a obrazovy doprovod tvoii jednu z nejzajimavéjiSich stranek
Ceskoslovenskych legionafskych plukovncich kronik, byt pomérné paradoxnim zptisobem. Je
znamou skutecnosti, ze se v odbojovém hnuti angazovali pfedni ¢esti vytvarnici riznych
disciplin, a to jak pfimo na fronté, tak v exilové ¢innosti. Namétkou jmenujme Frantiska
Parolka, Vaclava Spélu, FrantiSka Kupku, Kamila Cipru, Otu Gutfreunda, Viktora Nikodema
¢1 Jana Zazvorku ¢i Vojtécha Preissiga. Zcela unikatni skutecnosti je, ze ackoli miizeme nalézt
ilustrace V. Preissiga ¢i F. Kupky ve vybranych titulech legionaiské literatury®’, v oblasti

vytvarné Gpravy plukovnich kronik se neagnazoval nikdo ze jmenovanych.

85 THUNING-NITTNER 1970, s. 242. V orig.: Als ich den Verlagskatalog durchsah, bemerkte ich, daf3 es
keinen verhungerten Journalisten, keinen Federkratzer und Tintenschmierer gegeben hat, der nicht {iber seine
Heimreise ein Buch herausgegeben hitte.

86 Vojenské zatisi byla vyhrazena sekce kasarenského prostoru, slouzici primarné ke kulturnim ucelim. Vedle
prostoru pro piednaskovou, hudebni a divadelni ¢innost byla jeho soucasti Gitvarova knihovna (pozn. aut.).

87 Jedna se napi. o Kupkovy ilustrace v knize Lva Sychravy Duch legii, které zdobi Kupkovy kresby blanickych
rytiit a tance smrti, pivodné vydané ve véstniku kolonie a dobrovolnikl ve Francii (Bulletin de la colonie et
des volontaires tchéques de France).
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Pfi¢iny tohoto stavu véci mizeme nalézt predev§im v razu plukovnich kronik jako
titulu, oslovujicitho pomérné tizkou skupinu ¢tenditi, a vznikajici v ramci komunity
legionaiské, poptipade armadni. Autorsky proces ve vojenském prostiedi nutné nevylucuje
spolupréci s civilni sférou, nicméné podstata plukovni kroniky jako Gzce vymezeného vyseku
ceskych vojenskych déjin z ni ¢ini ve srovnani se soubornymi kompendii typu V boj ¢i Za
svobodu druhotady, spiSe az marginalni po¢in. Druhym aspektem, ktery siln¢ ovlivnil
obrazovou slozku, je pak ¢asty dokumentarni raz. Ten se na vysledné podob¢ odrazil nejen
snahou vyuzit dobového kresebného materialu, ktery tak balancuje mezi roli ryze
dokumentarni a estetickou, ale predevsim drtivou pievahou fotografii jako obrazové slozky.
Jejich sazebna Gprava v ramci celého textu se 1i$i v zavislosti na nakladateli, ptrevazuji vSak
fotografie organicky vsazené do textu, nejméné Casto zastoupené jsou pak fotografie vevazané
na samostatnych listech. Stabilni soucasti je mapova piiloha, zpravidla oddélena za hlavni
textovou Cast a vevazana nikoli spolu s textovou soucasti, ale na , kiidélkach. Vyjimku tvoii
faksimile rukopisnych plant, které nalézaji misto na samostatnych listech, ojedinéle v zrcadle

sazby, v téle textu.

Fotografie nahrazuji pon¢kud neobratné i slozku ilustra¢ni v mistech, ktera fotografii
neni bytostn¢ vlastni, sice v misté frontispice. Ten byva namnoze neptitomny, nebo je prostor
naproti titulnimu listu vyplnén symbolicky, nejcastéji znakem pluku; mizeme se ale setkatis
fotografiemi plukovnich insignii. Celkova vytvarna liprava je spiSe minimalistického raZeni, a
prelom 20. a 30. let oddé€luje tvodni obdobi prvotin a uspéchanych, nedokonale zpracovanych
vydani ku pftileZitosti vyroci a obdobi ustalengjsiho, které sice také nema uméleckych ambici,
ale je poznamenano piedchozi zkusenosti (zejména v piipadé plukt, které své déjiny vydaly
vicekrat v rizné dokoncenych formach). Neni ov§em pravidlem, ze by zminény minimalismus
byl zalezitosti rozsahu ilustracni slozky; vypravné publikace k 10. a 20. vyroci zalozeni pluku

obsahuji obrazovou ptilohu v fadu desitek fotografii a faksimilii.

7.3 Typograficka uprava

V ptipad¢ pismové podoby plukovnich kronik je situace analogicka situaci ilustraéni,
pfinejmensim v ramci skutecnosti, ze piedni typografické pociny se plukovnim kronikdm

vyhnuly. Pismova slozka se riizni obdobnym zptisobem, jako slozka obsahové a ilustracéni,
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tedy v zavislosti na autorovi, popt. autorském kolektivu, obdobi vydani a nakladateli. V
zékladu zlstava poplatna primeéru, typickému pro dané obdobi a lokalitu, a zpravidla spoléha
na vybaveni ptislusné tiskarny. Pfedevsim u vyro¢nich vydani kronik se vS§ak mizeme setkat s
nakladnéj$im typografickym aparatem, ktery krom typografickych ozdlibek obsahuje i

inicialy a barevna vyznacovaci pisma.

Zminéné inicialy se vyskytuji ve tfech vybranych publikacich, sice v knize Cinnost
28. ¢s. Pésiho pluku v osvobozené vlasti s ilustracemi Josefa Solara, Handci v revoluci:
kronika 6. ésl. stieleckého pluku Handckého a Uderny prapor. V prvnim piipadé bylo pouZito
pismového materidlu star§i provenience, nebot” diakritizované pismo 1 pouZité inicidla
odpovida tizu poslednich desetileti 19. stoleti. Pozoruhodna je ovSem tprava druhé jmenované
knihy, Hanaci v revoluci, vydané k 10. vyro¢i vzniku republiky, a to pouzitim cyklu inicial.
Zacatek prvni kapitoly zdobi ¢ervené tisténa dvanactitadkova figuralni iniciala, dalsi kapitoly
jsou uvedeny Cerné tiSténymi inicidlami s vegetabilnim motivem identického rozméru. V
pripadé tietiho jmenovaného titulu jde o jedinou inicidlu, uvozujici pocatek knihy. Iniciala
celkovou stavbou vychazi z italské renesance konce 15. stoleti, nicméné blizsi ohledani
ornamentu odhali detaily vegetabilniho motivu, ktery spiSe volné odkazuje na tradici
Morrisovy filosofie Arts & Crafts. Tento v ramci celku neobvykly, archaizujici prvek jde ruku
v ruce s ¢astymi odkazy na vyznamné momenty Ceskych dé&jin, které se vSak v estetické

upravé plukovnich kronik promitly jen okrajové.

Obdobn¢ okrajove jsou vyuzity typografické ozdubky. V jednoduché formé linek se
vyskytuji pouze ve dvou ptipadech, sice v titulu Déjiny pesiho pluku 10. Jana Sladkého
Koziny, kde kazdou kapitolu uzaviraji dvé vinovky, a Slezského pluku, kde Gvod uzaviraji dvé
svislé, koucené linky. Obdobné minimaln¢ jsou u nejstarsSich kronik vyuzity vinéty, jak v
textu, tak na titulnim listu. Marginalie jsou pfitomny pouze v jednom piipad¢, kterym je
Kronika 2. ceskoslovenského pésiho pluku Jifiho z Podébrad 1916-1920. Uzus pievazujici
jednoduché, nenaro¢né typografické upravy se projevuje i v podobé titulnich listd. Tyto jsou
pojaty Cisté typograficky, v jednotlivych ptipadech se objevuje vyznacovaci pismo (grotesk,

egyptienka) ¢i soutisk s pouzitim Cervené tiskové barvy.

47



7.4 Vazebna uprava a obadlky

Vazebna slozka se ponékud vymyka linii, uréené ostatnimi prvky plukovnich kronik.
Na rozdil od slozky ilustraéni, ktera je tvofena pievazné fotografickym materialem, je
nositelkou ptivodni grafické tvorby ve vétSin€ ptipadd, at’ je jiz obalka feSena primarné
typograficky s jednoduchym symbolickym doprovodem, nebo ilustracné. Spolu s Cisté
typografickym fesenim obalky, kdy jeji autor pracoval s kombinaci platéné vazby a barvy
textu, tvoii doplnéni typografického pojeti jednoduchym, zpravidla heraldickym motivem
nejcastejs$i podobu obalek. Minoritni skupinu pak tvofi celostranné ilustrace, jako naptiklad
obalka Kroniky 3. stiel. pluku Jana Zizky z Trocnova, kdy byla na celou plochu obalky vyuZita
figuralni perokresba, a ojedinéle pak fotomontaze. Ackoli byla prace s fotografii na obalkach
20. a 30. let rozSifenou metodou, jiz vyuzivali jak surrealisté, tak nakladatelstvi spojend s
SirSim estetickym nazorem, jako napt. Druzstevni prace, k upravé obalek plukovnich kronik
byla uzita jen zcela okrajové. Ojedinélym ptikladem je Pési pluk 22. ,, Argonsky “, jehoz
obalku zdobi ¢len roty Nazdar, stojici v pfiznacné scenérii francouzskych zakoptli; samotna
postava legionate je ateliérovou fotografii, pfenesend na pozadi mési¢ni krajiny, v niZ se

valkou zasazena ¢ast Francie zménila®.

Ptevazujicim zptisobem upravy vsak byla platéna vazba, opatiena slepotiskovym
textem, v nejcastéji zastoupené podobeé Cisté typografickd, v co do Cetnosti navazujici skupiné
pak doplnéna znakem dané jednotky. Zde je mozno hovofit o typickém stylu obalek
plukovnich kronik, ackoli mnoZzstvi takto vydanych tituld je v poméru k obvyklé vysi ndkladu
jinych zanrt mizivé; naklady plukovnich kronik se v uvedenych piipadech pohybovaly v fadu
nizsich tisich. Graficka Gprava vazeb je také oblasti, kde je vedle spoluprace na tirovni
pamét'ové instituce znatelny i vliv Pamatniku osvobozeni, nebot’ uvadénymi autory obalek
byli Casto Viktor Nikodém, legionat a vytvarny poradce v Pamatniku odboje, a zak Frantiska
Kysely Josef Solar. V ramci celku nelze hovoftit o homogennim, jednotném stylu, nicméné
spiSe o vétSich skupindch, jejichZ podoba byla ddna podobnymi okolnostmi vydani, nebo
jejich vzhled ovlivnil konkrétni autor, at’ jiz pfimo, nebo stanovenim funkéniho piikladu,

ktery byl v dalSich pfipadech nasledovan.

88 Usuzovat tak lze nejen z typické postury postavy pii fotografovani v ateliéru, ale i v detailech nepfirozené
kompozice a rizné hloubky ostrosti postavy viuci pozadi. Jednalo se o bézn¢ uzivanou techniku.
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8. Komparace vybranych legionarskych kronik

V ptedchozich kapitolach popisovana geneze a typika celku legionatskych kronik by
nebyla kompletni bez podrobnéjsiho rozboru konkrétnich titulli, nesoucich charakteristické
rysy urcitého obdobi ve vyvoji zdnru. Na zaklad¢€ nastinu geneze zanru v predchozich
kapitolach miizeme tento periodizovat do dvou zakladnich casovych tseki, vymezenych
typiky publikované literatury. Prvni, desetileté obdobi mezi lety 1918 a 1928, se mize jevit
skoro az pfilis Siroké, nicmén¢ snaha zpracovat alespon ¢asteéné déjiny jednotlivych plukii
nejpozdéji k desetiletému vyroc¢i vzniku republiky tuto etapu uzavira v celky, obsahujici prvni
podoby plukovnich kronik. Ty se samoziejmé vzhledem k délce ¢asového useku, formovani
vychozich instituci a individudlnimu pfistupu ke zpracovani misty navzajem lisi, nicméné

jsme s to identifikovat dvé zékladni skupiny.

Prvni tvoti drobné svazky nejvyse do stovky stran s fotografickou ptilohou, vydané
bezprostiedné po konci valky, resp. vzniku republiky, plnici pouze komemoraéni funkci bez
ambici zpracovat déjiny pluku podrobnéji. Tyto ,,strucné d€jiny*, jak ¢asto pravi titul, si
kladou za cil pouze pfipomenout existenci a vybrané ¢iny daného pluku s tim, ze
plnohodnotna plukovni kronika bude teprve zpracovana. Logicky také rezignuji na
nakladnéjsi typografickou i vazebnou Gpravu. Pismova slozka tak vychéazi z tpravy navrzené
tiskarnou, vazba je zpravidla mékka; tato podoba byla zvolena s nejvyssi pravdépodobnosti s
ohledem a co nejvyssi ekonomicnost celého podniku. Skupinu druhou pak tvofi tituly,
vydavané k desetiletému vyroci bud’ vzniku dané jednotky, nebo ke vzniku samostatného
predevsim soupisu ztrat, fotografickou a mapovou pfilohu a v riznych formach soupis ¢i
popis vychozich prament (at’ jiz formou soupisu, ¢i v ramci piedmluvy). Mira Gplnosti
zpracovani celku latky se riizni, pro kroniky prvniho desetileti je typicka spiSe nedokoncena
podoba, vydana jako vyro¢ni publikace, skytajici zaklad pro dalsi rozsiteni. Na tuto skupinu v
nasledujici dekade (1928-1938) pak navazuji rozsifena, propracovanéjsi vydani, predevsim po
obsahové strance. Tato se rokem vydani nutn€ nevazi ke konkrétni udalosti, nicméné zamér

vydani k nékterému ze jmenovanych vyroci je ziejmy i zde.

Jako zastupné ptiklady jednotlivych obdobi, nesouci vétSinu ¢i vSechny ze

jmenovanych znaki, vezméme trojici titulii. Prvni obdobi, charakteristické tizkou spolupraci s
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nove zalozenym Pamatnikem odboje, charakterizuje kronika z pera Véclava lvicice Tatranci:
dejiny 7. stieleckého tatranského pluku od jeho zalozeni do navratu do vlasti, vydana
nakladem Pamérniku roku 1924. Druhou skupinu pak z vice hledisek predstavuje kronika 6.
pluku Hanaci v revoluci: kronika 6. csl. streleckého pluku hanackého; krom vydani titulu v
roce 1918 se soucasné jednalo o mirn€ opozdénou vyroc¢ni edici k zalozeni pluku, nicméné k
desetiletému vyroci jeho prvotniho nasazeni. Poslednim titulem, reprezentujicim plukovni
kroniku v jeji pln¢ dokoncené podobé¢, pak piedstavuje kronika 5. pluku 3. ceskoslovensky

strelecké pluk ,, Prazsky“ T. G. Masaryka v boji za svobodu viasti 1917-1920.

8.1 Tatranci

Prvni jmenovanou skupinu legionaiskych kronik, tedy tituly, vydané v rdmci prvni
,vlny*, v ilustraénim vybé&ru reprezentuje kronika 7. stieleckého pluku®. Titul, jehoz vydani
bylo pivodné planovano k pétiletému vyroci zalozeni pluku (28. 5. 1917, resp. 1922),
nakonec vysel s dvouletym zpozdénim nédkladem Pamatniku Odboje. Typograficky titulni list,
doplnény o dve typografické ozdiibky v podobé linek, je vysdzen tremi pismovymi stupni. Po
titulnim listu nasleduje dvoustrana s fotografiemi plukovniho praporu, ptedchézejici autoroveé
predmluvé, datované k 8. bieznu 1923. Zde V. Ivici€ seznamuje ¢tenafe s motivaci k sestaveni
plukovni historie, s vychozimi prameny i pojetim zpracovani plukovni historie, kdy z divodua
rozsahovych 1 pramennych (¢ast potfebnych archivnich fondi neprosla piislusnym
zpracovanim a zpiistupnénim) upousti od podrobnych operacnich déjin na Grovni niz§ich
organizacnich celkll a vénuje se obecnéjSim déjinam a kazdodennosti (,,obecnym pomérim®).
Pozoruhodna je predposledni ¢ast predmluvy, v niz autor poukazuje na mozné negativni
pfijeti $irSi vefejnosti 1 vojenskymi kruhy, doslova: ,,Nevim, dostane-li se knize vSude
dobrého piijeti, nebot’ nezastavil jsem se pred zddnym, i mné, jako piislusnikovi pluku,
nepiijemnym faktem. Pokud jsem mél prameny po ruce, uvadim z nich cely a nezkresleny
zivot vSech prislusnikd, jich stinné 1 dobré stranky. Nestyd’'me se za pravdu pied vefejnosti a
neobavejme se jejiho soudu.“ Soucasné se jedna o ¢astecnou apologetiku vydani ne zcela
kompletniho dila, kdy byla jeho vysledna podoba podfizena casovému ramci, a o predem
obranny postoj vii€i mozym negativnim ohlasiim ze strany literarni 1 spoleenské kritiky; ve
svétle jiz zminénych emotivnich recenzi Remarqueovy prvotiny ¢i Medkovych d€l je tato

reakce pochopitelna.

89 IVICIC, V. Tatranci: déjiny 7. stieleckeho tatranskeho pluku od jeho zaloZeni do navratu do
viasti. Praha: Nakladem Pamatniku odboje, 1924.
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Titul nasledné ¢tenafe seznamuje s historii pluku od zaloZeni po repatriaci stylem
nesoucim znaky memoaristiky a misty 1 reportdze. Text dopliuje celkem 63 fotografickych
priloh, ¢asto vsazenych do textového zrcadla strany. V nékterych ptipadech ptisobi ponékud
rusive prosvitajici reliéf textové sazby z rubové strany fotografie. Fotografickou ptilohu
doplituje 17 map a planii, seznam ztrat, strucnd kapitola o vojenskych hrobech ptislusnikti
pluku a poznamkovy aparat. Sazba textu je prosta marginalii, zdhlavi ¢i zapati, jednotlivé
kapitoly jsou uvozeny vyssim stupném textového pisma. Podkapitoly jsou znaceny
typografickou ozdivkou v podobé Sesticipé hvézdy. Poloplaténé vazba s pokryvem ze
Skrobového papiru je pozd¢€jsi ptevazbou; ptivodni, meéka vazba, nese pravdépodobné
linorytovou kompozici, jejiz dominantou je neatribuovany poloportrét prisluSnika pluku. Tisk
zajistila, jako u vétSiny dalSich knih, vydanych Pamatnikem Osvobozeni, tiskarna J. Strojil v

Prerove.

8.2 Handaci v revoluci

Druhou, podrobnéji popsanou kronikou je titul Adolfa Kubic¢ka Handci v revoluci:
kronika 6. &sl. stieleckého pluku handckého®. Rokem vydani (1928) plni dvoji vyriéni funkci:
jednak se jedna o titul z fady k vyroc¢i vzniku samostatného statu, druhak byl vydan k
desetiletému vyro¢i prvniho nasazeni pluku v bitvé u Bachmace (8.-13. biezna 1918). AC v
mnoha zakladnich ohledech analogicky s jiz pfedstavenou kronikou 7. stfeleckého pluku
(,,Tatranci®), Ctyflety odstup se promitl do kvality zpracovani obsahového i1 formalniho.
Typograficky titulni list uziva barevného vyznacovaciho pisma pro hlavni nazev knihy a
typografické ozdiibky v podobé vodorovné linky s ornamentalnim sttedem. Po titulnim listu
nasleduje dedikace padlym legionafim a stylizovany linoryt pamétniho plamene. Predmluvé

pfedchéazi obsahly seznam ztrat.

Piedmluva, osvétlujici ctenafi autorovy diivody pro zpracovani plukovni historie,
glorifikace: ,,I kronika ma pii tom sviyj Gcel. Bratiim oZivi vzpominky na velikou dobu, kdy
bojovali za svobodu svého néroda, ,,jak zakony kazaly jim*; vefejnosti, jejiz laska k legiim

davno vyprchala, ano zménila se 1 v nenavist, ukdze nové episody zahrani¢niho odboje, aby

90 KUBICEK, Adolf. Handci v revoluci: kronika 6. &sl. stieleckého pluku Handckého. Olomouc: Metodg;
Luzny, 1928

51



mohla souditi spravedlivéji o téch, kdoz na svych bedrech nesli jeho tizi“. Pfedmluva
pokracuje definici zdméru popsat d€jiny pluku sice na zéklad¢ archivnich pramenti, nicméné
typickou zazivnéjsi formou na pomezi memoaristiky, reportaze a beletrie (,,...vyliciti véci tak,
jak byly vidény a chapany prostym, neinformovanym vojakem. Ne pouze dokumenty a jejich
mrtva mluva...”). Cil podat latku pfistupnéjsi formou se ovSem nutné neodrazil na hloubce
zpracovani tématu. Text je doplnén fotografickou ptilohou a ¢tyimi litografickymi mapami.

Typograficka uprava je shodné s pfedchozim ptikladem jednoducha, az strohd, prosta zéhlavi.

Pozoruhodny je pfedevsim knizni dekor, zastoupeny cyklem sedmi linorytovych
inicidl. Jejich rytcem a s nejvyssi pravdépodobnosti 1 autorem je olomoucky tiskar a grafik
Bohumil Valihrach (1884-1937). Uziti ptivodniho cyklu inicial je v ramci ¢eskoslovenskych
plukovnich kronik ojedinélym ukazem. Ruku v ruce s dekorem jde i obalka, navrzena
akademickym malifem (zdkem mj. Jana Preislera a Antonina Slavi¢ka) Otou MatouSkem,
byvalym ¢lenem 6. stieleckého pluku. Knize, vydané ndkladem knihkupce Metod¢je Luzného
(téz byvsim pftislusnikem pluku), se i pies nadprimérné kvalitni estetickou i1 redakcni tpravu
(krom poznamkového aparatu jsou pfitomna i errata) nevyhnuly obvyklé neduhy, jimiz trpéla
vétSina ostatnich vyrocnich publikaci, sice nekompletnost a pfiznana uspéchanost. Nutno
podotknout, Ze zpracovani relativné kratké (vCetné repatriace tiileté) historie pluku na 354
stranach je i pies zminéné skutecnosti podrobnéjsi, nez u Tatrancu. Na poméry legionarskych
plukovnach kronik nadprimérnou grafickou Gpravu miiZeme pficitat predevSim mnozstvi
vytvarnikll v fadéch legionaiské komunity, v tomto piipad¢ pfimo byvalému ptislusnikovi;
uprava zde néméla ambice piekroCit meze Zanru typické. Zietelny je také ¢asovy odstup,

béhem nehoz byly zptistupnény §irsi a podrobnéji zpracované prameny k ¢sl. legiim.

8.3 5. stitelecky pluk T. G. Masaryka

Posledni jmenovanou skupinu tvofi kroniky, jejichz vydani nebylo uspiSeno zdmérem
publikovat k vyroci, ale naopak byl tvlirci, redakéni a nakladatelsky proces dokonen bez
vngjSich vlivt. Piikladem titulu, ktery zdmér pojmout a kodifikovat udélosti s dlirazem na
objektivitu a dokumentarni raz uptednostiiuje pred symbolickym vydanim k urcitému datu, je

kronika 5. pluku 5. ceskoslovensky strelecky pluk ,, Prazsky“ T. G. Masaryka v boji za

.....

91 KRIZ, Karel, VANEK, Otakar. 5. ceskoslovensky stielecky pluk T. G. Masaryka v boji za svobodu vlasti
1917-1920. Praha: [vl. n.], 1934.
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formatem, minimalistickou upravou obalky a platénou vazbou. Obalka samotna je pokryta
olivove zelenym platnem, evokujicim vojensky stejnokroj (a€ se barva pokryvu od stejnokroje
1i81), titulem v barvé mosazi a v levé ¢astli svislou, trojpruhou ¢ervenobilou stuhou. Ta je v
horni ¢asti piekryta ¢islovkou 5 v poli tvaru plukovni rukdvové néasivky, v dolni tfetiné pak
Sikmo protnuta bikolorou se stfibrn¢ zabarvenym reliéfem tehdej$iho ¢eskoslovenského

statniho znaku.

Titulni list je az na dominantu v podob¢ plukovni nasivky typograficky. Pfedmluva je
na rozdil od pfedchozich dvou ptfedstavenych titulii z pera nikoli autorova, ale Rudolfa
Medka, tehdejsiho vedouciho Pamatniku odboje. Nezabyva se dil¢imi tématy autorské
motivace ¢i apologetiky pohledu na plukovni dé€jiny, ale s vétSim odstupem se snazi
nahlédnout svétovou valku jako celek a d€jinny proces, kde se o¢ekavatelné nevyhne
vlastenecké dikci, nesklouzava vSak k patosu. Zminéna je metodika zpracovani pouzitych
pramenti a zamér objektivity zpracovani. Titul je zpracovan ve znacné¢ dokumentarnéjSim,
profesionalnéj$im razu, nez jeho piedchiidci, o cemZz sv€dEi ptisna chronologie zpracovavané
latky, odklon od takika beletristického stylu ke stylu odbornému. Text doplituje nezvykle
obsahla fotograficka ptiloha, Citajici 159 fotografii. Uveden je 1 nezbytny seznam ztrat spolu s
popisem piislusnych vojenskych hibitovii. Shodné€ s ostatnimi pfedstavenymi kronikami
absentuji marginalie 1 zahlavi. Titul jako celek se drzi stroze utilitarni linie, jak obsahové, tak
formaln¢. Rok vydani (1934) se tak projevil na souhie obsahu a formy, kdy opadnuti
prvotniho, emotivniho nadSeni, spojeného s nutkavou potiebou zaznamenat a sd¢lit, ktera
nevyhnutelné vedla ke kompromistim, ustoupila stfizlivéjsi, nicméné dasledné varianté
podrobné zpracované monografie s jasnou predstavou o vysledku. Na dostupnosti vychozich
pramend, a tedy i moznostech jejich ¢erpani pti praci autorove, se viditelné podepsal vliv
Pamatniku osvobozeni jako jiz pln¢ funkéni archivni instituce. Kronika 5. pluku tak
predstavuje v ramci vydaného penza piiklad findlni podoby legionarskych plukovnich kronik,
jak formou, tak obsahem 1 instituciondlnim a personalnim zazemim. Dalsi evoluce zanru byla
prerusena mnichovskou krizi, nicméné Ize predpokladat, ze typoveé takovyto titul by byl

pfinejmensim vychodiskem pro chystané publikace ku dvacatému vyroci 28. fijna.
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9. Ceskoslovenské plukovni kroniky ve vztahu k legiona¥ské literatuie a legionaiskému
kultu

Plukovni kroniky zaujimaji v krajiné mezivale¢né ¢eskoslovenské literatury
pozoruhodné misto. Literarni zanr, ktery je na prvni pohled bytostné spjaty s legionaiskou
literaturou, a tim padem s jejimi nejen memodristickymi, ale 1 kodifika¢nimi a didaktickymi
ambicemi, se s ni ze své podstaty v mnoha ohledech rozchézi, vyclenuje. To je dano v prvni
fad¢ osobu autora, kdy na rozdil od svédka popisovanych udalosti, jak tomu je u prozaické,
dramatické a basnické tvorby, je autorem aktivni ¢len vojska, dale pak naroky na piesnost
zachyceni danych udalosti. Podstatnou roli také hraje 1 cilova skupina ¢tenatii, kdy na rozdil
od Siroké vetejnosti se z4jmem na daném tématu v kontextu spolec¢enském a politickém, v
ptipadé plukovni kroniky tvoii tuto skupinu pfedevsim jeho aktivni a byvali pfislusnici, tedy

skupina Ctenari v podstaté invertovana.

Urceni plukovni historie predevsim jeho veterantim a jejich nejbliz§imu okoli je
jednim ze sty¢nych bodi plukovnich kronik ¢eskoslovenské provenience s plukovnimi
kronikami z obdobi rakousko-uherské monarchie. Ponékud paradoxni skutecnosti je, ze v
ramci podani svédectvi o pritbéhu boje za narodni osvobozeni z rakouského vlivu tak
plukovni kroniky ¢ini metodou, kterd se ndpadné podobd metod¢ rakouské. Tato navaznost je
v8ak vzhledem velmi kratkému casovému useku mezi pAdem monarchie a vznikem prvnich
plukovnich kronik pochopitelna, nebot’ zména statniho ztizeni je proveditelna mnohem
rychleji, nez zmény v kulturnich navycich, nejen s ohledem na pisemnou kulturu. Po
rakouskych kronikéach piejimaji jeji Ceskoslovenské nastupkyné také roli komemoracni,
kodifikaéni a glorifikacni, zasazené vSak do nového kontextu a tim padem tak 1 s odliSné
pramene, diky jejich aparatu persondlii a soupisem vychoziho archivniho a pisemného
materidlu, nicméné tak necini s takovou dislednosti. Nutno dodat, Ze ovSem nevychazely z jiz
etablovaného systému vojenskych archivil, a zaznamenavaly nepomérné kratsi Casovy usek
nekolika let prvni svétové valky, oproti nékolika staletim v piipadé kronik rakouskych. Kratsi
¢asové penzum na druhou stranu poskytlo prostor pro hlubsi zpracovani tématu, ktery byl ne

vzdy vyuzit, i pro vétsi volnost v oblasti stylistiky.

Dalsim podstatnym rozdilem byla angazovanost statu ve vzniku plukovnich kronik.

Na rozdil od Rakouska-uherska, kdy byly plukovni kroniky po roce 1866 vyslovné statem
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podpoieny ideove i materidlng, zlstaly kroniky ¢eskoslovenské stranou statniho protézovani
par excellence. Stejné tak zlstaly stranou zajmu prednich nakladatelskych domu a téch m;.
kniznich grafikt, ktefi neméli osobni vztah k ¢eskoslovenskym legiim. Tento stav, kdy
plukovni kroniky legionait existovaly v jistém ,,Sedém Gzemi®, je dan kromé fady jinych
faktort i Ceskym, potazmo Ceskoslovenskym postojem k militarismu, a tedy 1 militariim, kdy
vefejnost, piedevsim laickd, pozitivné reflektovala literarni 1 jiné aktivity, souvisejici s
osamostatnénim, nicmén¢ nepopiratelny podil vojenské slozky na tomto stavu byl na

podvédomé Grovni vnimam spise vlazné, az mirn¢ odtazité.

V ramci mytu, vzniknuvsiho okolo legii, pak kroniky mély potencial plnit obdobnou
roli, jaka byla pfisouzena pamatniku na vrchu Vitkova — roli pamatniku, vykladni skiin€, ¢imz
by plné navézaly na tradici rakouskou. Béhem dvou dekéd prvni republiky se tak nestalo dost
mozna diky pfetrvavajici komunitni uzavienosti legii a legionaid, kde, ackoli byli tito
zaclenéni bud’ do spravni struktury ¢eskoslovenské armady, nebo vojenské prostiedi opustili a
zacali pusobit v civilni sféfe, vazby a pocit sounalezitosti pretrvaval. Dalsim faktorem, ktery
se na této skutecnosti podepsal, je fakt, Ze predni vytvarnici se v tématu narodniho odboje i
legii angazovali, nicmén¢ plukovni kroniky tvofily natolik vnitini ¢i marginalni skupinu, ze
zustaly stranou jejich tvlr¢ich aktivit. Roli literarniho pantheonu tak nemuze plnit literatura,
ktera stoji stranou z4jmu ptednich vytvarnikii a typografli, navic vychazejici v pomérné

nizkych nakladech pro specifickou a relativné uzavienou skupinu ¢tenart.

Tyto faktory byly pfednimi vlivy, které urcily specifické misto plukovnich kronik v
ramci legionaiské literatury. V ramci zna¢né rozriznénosti predevsim beletristickych
memodarovych d¢l tvotily unikétni slozku, kterd byla s tématem bytostné¢ spjata, interpretovala
jej odborné a predevsim autorizované — at’ spolehlivost uvedenych informaci garantoval autor,
pluk, ¢i spolupracujici Pamatnik odboje ¢i Paméatnik osvobozeni. Z celku legionaiské
literatury se témito aspekty soucasné vyclenovala, nebot’ funkce estetickéd zde byla od pocatku
podtizena roli dokumentérni a didaktické. Shodné 1ze idenfitikovat glorifika¢ni tendence jak u
kronik, tak u fady titulll beletristickych. Svym zptisobem tak plukovni kroniky jakysi
,pantheon‘ preci jen tvofi, byt nema charakter jednotného dila, ale je roztiistén mezi
jednotlivé pluky, a zistava tak do urcité miry v zarodecné fazi. Otazkou ziistava, jak by
vypadal vyvoj tohoto Zanru dale, kdyby nebyl nésiln¢ pferusen mnichovskou krizi a

naslednymi temnymi lety okupace a totalit.
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10. Zavér

Legionatské plukovni kroniky tvofi unikatni podmnoZinu mezivale¢né ceskoslovenské
legionéiské literatury. Jedna se o monografické zpracovani déjin konkrétni jednotky jejim
veteranem ¢i soucasnym ¢lenem, mapujici jeji ¢innost od vzniku po repatriaci ve dvacatych
letech. Jako literarni Zanr staly kroniky stranou pozornosti hlavniho proudu ¢tenaiského
zajmu, ale i zajmu uméleckého a kritického. Zanr nemé&l ambice byt priikopnikem na poli
ilustra¢nim, vazebném ani typografickém; jeho primarni ucel lezel v kodifikaci a sekundarné
glorifikaci plukovnich déjin a jejich podilu na vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu.
Vznik plukovnich kronik byl Gizce spjat s vojenskym archivnictvim, pfedevS§im s Pamatnikem
odboje a jeho naslednikem Pamatnikem osvobozeni jako institucemi, evidujicimi ve svych
fondech archivalie ¢sl. legii, vychozi pro praci autora. Pamatnik odboje i Paméatnik
osvobozeni byly z4sadni instituce nejen diky jejich funkci informaéniho zdroje, ale 1 v rdmci
okruhu jejich pracovnikt, kdy jako v jednom z mala ptipadi se pracovnici PO podileli na
vzniku nékterych plukovnich kronik po jejich vytvarné strance navrhem obaleka nékolika
ilustracemi. Opomenout nelze ani neoficialni lektorskou roli obou instituci, stejné jako jejich

nakladatelskou ¢innost, coz byla zélezitost spiSe Pamatniku odboje.

Jejich vychodisko v rakouskych plukovnich kronikach je nasnadé€ v rdmci lokalni
kulturni kontinuity, a nasvédcuje ji i vnitini ¢lenéni téchto tituli, kdy kromé chronologického
li¢eni valecnych déja obsahuji soupisy ztrat, vyznamenanych a hrdinskych ¢ini. Role
legionaiskych kronik je od rakouskych Regimentsgeschichten odlisna jednak ve
zpracovavaném Casovém Useku, ale i v roli tvorby statem budovaného historického narativu.
Ideové se ¢sl. kroniky téSily znacné podote, ktera se vSak neprojevila pfimym dohledem nad
jejich vylednou podobou, a statni vliv mél podobu spiSe neptimého vlivu statnich instituci,
zejména pak pamatniku osvobozeni. Sty¢né plochy lze naopak nalézt v jejich kodifika¢ni roli
a stanoveni pozitivniho pfikladu nejen vojakliim, ale i zainteresované vefejnosti. Tato role
nabyla na aktualnosti v rdmci branné propagandy, kdy v obdobi zhorSujici se mezinarodni

situace v letech 1937 a 1938 mlizZeme pozorovat zvySenou edicni aktivitu.
Nadmiru pozoruhodna je pozice leg. plukovnich kronik v rdmci osvobozenecké

legendy, kdy sice tvofi soucast hrdinského mytu par excellence, nicméné nesklouzavaji k

militantni glorifikaci, jak se stalo piedevsim v Némecku a Rakousku. Uzka &tenaiska skupina
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1 pozice na okraji ¢tenarského i badatelského zajmu této literatury pietrvava dodnes, o cemz
sveéd¢i 1 minimalni zpracovani plukovnich kronik — nezavisle na provenienci — jak jako
pramene k historické praci, tak 1 z pohledu knizni kultury. To se projevilo mj. neexistenci

autorizovanych soupist plukovnich kronik, jak v ptipadé rakouskych, tak ceskoslovenskych.
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