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Nazev prace:
The impact of ,,dopamine genes‘ polymorphisms on novelty seeking behavior

Cile prace

Cilem préce bylo studovat vztah mezi polymorfismem receptoru pro dopamin D2 a ,,novelty
seeking behavior* za pomoci genetické analyzy

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 107 (vCetné ptiloh)

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napséan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito?
Sest: psychologické testovani, DNA izolace, spektrofotometrie, PCR, RFLP, elektroforéza

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentd? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskani odpovedi na zadané otazky?
ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO




Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny n¢jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Préce je psana v anglickém jazyce, ktery je na vyborné urovni. Obrazova dokumentace a
grafika jsou adekvatni a poméhaji prezentaci vysledkl. V praci se vyskytuje n€kolik
drobnych pieklepii a nekonzistentni uzivani zkratek, napiiklad dopamin je n¢kdy rozepsan,
jindy je pouzita zkratka DA. V kapitole 4.3 je pouzity vyraz clastrum misto claustrum.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace je piehledna, ¢tiva a zajimava. Cile jsou jasn¢ formulovany a metodika a vysledky jim
odpovidaji. Autorka prokazala velkou §ifi zajma, znalosti a schopnosti — prace se zabyva
tématy z psychologie, morfologie, fyziologie, genetiky a mé spolecensky presah. Autorka
rovnéz pouziva Sirokou Skalu laboratornich metod.

Maém nékolik drobnych pfipominek:

- Abstrakt bych preferovala jako souhrn uvodu, cil, metodiky, vysledki a zavéru.
V nynéjsi podobé¢ je abstrakt pouze shrnuti itvodu do problematiky.

- Na nékolika mistech se objevuji mensi faktické chyby, naptiklad schizofrenie je
uvedena mezi neurodegenerativnimi onemocnénimi (strana 9), Parkinsonova nemoc
je fazena mezi psychiatrickd onemocnéni (strana 17). V kapitole 5, v prvnim odstavci,
autorka vyjmenovala mnoho rtiznorodych nemoci a fadi je mezi neurodegenerativni —
mezi né patii Parkinsonova, Alzheimerova a Huntingtonova nemoc, ale ne ty dalsi,
jako jsou deprese atd. Déle v této kapitole je ve vyctu nemoci, kde hraje porucha
dopaminergniho systému roli, na prvnim misté uvedena Alzheimerova nemoc.
Osobn¢ bych ji tam nezaradila, protoze teorie o dysfunkci dopaminu nepatii do
soucasného hlavniho proudu vyzkumu této nemoci. Autorka cituje zastaralou praci o
degeneraci v substantia nigra (z roku 1993) u pacientli s Alzheimerovou nemoci. Na
druhou stranu chéapu, ze tyto véci mohou byt povazovany za odborné a netykaji se
autorcina studijniho oboru.

- U zkoumanych jedincii bych uvitala, kdyby o nich autorka nasbirala vice informaci,
naptiklad alespon vzdé€lani. Dale bych ocenila transparentnéjsi popis, jak byly osoby
rekrutovany do vyzkumu a jakym zptisobem se doslo k findlnimu analytickému
vzorku, naptiklad by bylo dobré¢ ukazat, s kolika lidmi celkové autorka navéazala
kontakt a jak se liSily jejich demografické charakteristiky od populace, ktera byla
nakonec analyzovana. Rovnéz zdravotni divody, pro které nebylo u dobrovolniki
mozné provést genetickou analyzu, by bylo dobré uvést.

- Bylo by spravné uvést, jak autorka hodnotila normalitu rozlozeni dat a jestli jsou
hodnoty vysledki test rozloZzeny normalné, coz opraviiuje k uziti t-testu. Pokud, je
tteba uzit neparametrické statistické metody.

Ptes tyto drobné nedostatky povazuji praci za velmi dobrou. Cile diplomové prace byly
splnény.

Otazky a pripominky oponenta:




—

Ktery model teorie osobnosti se zda autorce jako nejlepsi a pro¢?

2. Jaky smér mize mit asociace mezi dopaminem a ,,novelty seeking behaviour*? Mysli

si autorka, Ze porucha dopaminergniho systému miize byt nasledek urc¢itého chovani

spojen¢ho s osobnostnim rysem a ne jeho pfi¢inou?

Proc¢ se pouzil dotaznik TCI-R a ne néjaky jiny?

4. Jak zpusob rekrutovani osob do studie miize ovlivnit generalizaci vysledki? Mize se
ve studii objevit selekéni bias? Pokud ano, jak mtlize ovlivnit vysledky této studie?

5. Pro¢ autorka zvolila jako design studii ptipadl a kontrol? Jaké dalS$i moznosti
teoreticky jsou? V ¢em jsou vyhody a nevyhody?

6. Jaké dalsi biologické mechanismy kromé poruchy dopaminergniho systému mohou
vysvétlit ,,novelty seeking behaviour*?

7. Na co konkrétné by se autorka zaméfila v epigenetické analyze, kterou navrhuje
v diskusi?

8. Kdyby méla autorka neomezené mnozstvi zdrojli (Casovych, personalnich,

finan¢nich), jaky design studie a metody by v praci pouzila a pro¢? Kolik ucastnikti

by méla takovato ideélni studie? Jaka data by o nich nasbirala? Jaké statistické

analyzy by provedla?
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