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Cíle práce 

 

Cílem práce bylo porovnání účinku různých dvouvláknových substrátů na indukci RNA 

interference v savčích buněčných liniích.  

 

 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO 

Rozsah práce (počet stran): 81 

Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova,     ANO 

Je uveden seznam zkratek?        ANO 

  

Literární přehled:  

   Odpovídá tématu?    ANO 

   Je napsán srozumitelně?   ANO 

   Použil autor v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?   ANO, nicméně v některých 

případech by bylo možná lepší použít citace novější (např. review Agrawal et al., 2003)   

   Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO, viz níže 

 

Materiál a metody: 

    Odpovídají použité metody experimentální kapitole?      ANO 

    Kolik metod bylo použito? cca 6 

    Jsou metody srozumitelně popsány?    ANO, viz níže 

 

Experimentální část: 

    Je vysvětlen cíl experimentů?   ANO 

    Je dokumentace výsledků dostačující?     ANO 

    Postačuje množství experimentů k získání odpovědí na zadané otázky?  asi ANO   

     

 

Diskuze: 

   Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků?   spíše NE, jedná o 

převážně o shrnutí vlastních výsledků 

 Jsou výsledky porovnávány s literaturou?    spíše NE 

 Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky?    asi ANO, některá 

možná pokračování jsou naznačena 

 

 



Závěry (Souhrn) : 

Jsou výstižné?    ANO 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

 

Práce je napsána slušnou angličtinou a je velmi „čtivá“, text je logický, dobře na sebe 

navazující a pro čtenáře vcelku příjemný. Obrazová dokumentace je v dobré kvalitě a 

dostačuje jak k pochopení textu práce, tak i k dokumentaci výsledků.  

Nicméně po formální stránce tato práce bezchybná rozhodně není. Překlepů se sice vyskytuje 

naprosté minimum (např. poses), a ani občasně nadbytečně se vyskytující čárky či tečky 

nejsou hlavním formálním problémem. Tím je hlavně nepřítomnost kapitoly „Materiál“, což 

lehce komplikuje případným následovníkům opakování experimentů. Dalším formálním 

prohřeškem jsou citace a seznam literatury. Odkazy na literaturu jsou v textu práce 

nejednotné (Stefan Ludwig Ameres x Stefan L Ameres) a ani není použit doporučovaný formát 

citací v textu práce. Seznam literatury je bezesporu nejhorší částí celé práce a nenese žádné 

stopy po lidské činnosti. Citace jsou uváděny v různých formátech, občas nejsou uvedeni 

všichni autoři, velmi často není uveden název časopisu. Občas naopak přebývá sdělení typu „ 

Retrieved from http://…“. Z celkového počtu 127 citací je jich více než 50 ve špatném 

formátu či nějakým způsobem jinak nedostatečných či nesprávně uvedených. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

 

Navzdory všem výše i níže uvedeným připomínkám doporučuji diplomovou práci 

Tomáše Demetera k obhajobě. 

 
 

 

 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

Nejprve bych si dovolil pár spíše formálních připomínek: 

1/ Je opravdu článek Flemr et al. (2013) stále in press? Citace Gebauer et al., 1997 (str. 35) 

není uvedena v seznamu literatury. 

2/ Seznam zkratek je téměř dokonalý, nicméně zkratka pro RNAi v něm uvedena není. 

3/ Asi bych nesouhlasil s tvrzením na straně 22 „Taken together, the exact role of natural 

RNAi and its components in mammalian cells is still uncertain“. 

4/ U konstruktu pJET_huH1 ↔U6dsRNA (str. 27) by měla být uvedena citace. 

5/ Není uveden původ phRL_SV40-Mos a phRL_SV40-Lin28ab konstruktů. 

6/ Na minimálně polovinu z uvedených grafů není uveden odkaz v textu práce, což činí 

čtenářovu orientaci v textu komplikovanou, zejména pokud se autor odkazuje na grafy 

předchozí. 

7/ Není uveden původ buněčných linií JM7 a RS10. 

 

A nyní několik konkrétních otázek: 

1/ Jaké skupiny virů obsahují supresory RNA silencingu (str. 14)? Existuje něco podobného 

v savčích buňkách? 

2/ Proč je není možné provést krystalografickou analýzu Diceru? 

3/ Jak přesně vypadá smyčka vložená mezi mMos či Lin28A sekvencemi? 

4/ Proč je u konstruktů zobrazených na obrázcích 11 a 12 (str. 33) odlišná pozice Mos a 

Lin28A? Nemůže to ovlivňovat následné experimenty?  

5/ Je nějaký rozdíl v sekvencích Lin28A (str. 33) a Lin28ab? 

6/ Jakých nenormalizovaných hodnot jste dosahovali při luciferázových experimentech? 



7/ Jakých hodnot dosahovala firefly luciferáza, o niž na straně 49 uvádíte, že signál byl o 

hodně větší? 

8/ Byly výsledky analyzovány nějakou statistickou metodou? A pokud ano, jsou získané 

výsledky statisticky významné? 

9/ V textu práce a v diskusi se několikrát zmiňujete o tom, že se některé 

„luciferázové“ experimenty nepodařilo zopakovat. To mne trošku mate; jakých výsledků jste 

tedy použil pro Vaši práci? A všechny „luciferázové“ experimenty tedy pocházejí z jednoho 

biologického opakování?   

   

 

 

Návrh hodnocení oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací) 

 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
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