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Cile prace

Cilem prace bylo porovnani ti€¢inku rznych dvouvldknovych substrati na indukci RNA
interference v sav¢ich bunéénych liniich.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 81

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil autor v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojii? ANO, nicmén¢ v nékterych
ptipadech by bylo mozZna lepsi pouzit citace novéjsi (napt. review Agrawal et al., 2003)
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO, viz nize

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?  ANO
Kolik metod bylo pouzito? cca 6
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO, viz nize

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky? asi ANO

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkii? spise NE, jedna o
pievazné o shrnuti vlastnich vysledka

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? spise NE

Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? asi ANO, n¢ktera
mozné pokracovani jsou naznacena




Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni Groveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Préce je napsana sluSnou anglictinou a je velmi ,,Ctiva®, text je logicky, dobfe na sebe
navazujici a pro ¢tenare vecelku piijemny. Obrazova dokumentace je v dobré kvalité a
dostacuje jak k pochopeni textu prace, tak 1 k dokumentaci vysledk.

Nicméné po formalni strance tato prace bezchybné rozhodné neni. Pieklept se sice vyskytuje
naprosté minimum (napft. poses), a ani obCasné nadbytecn¢ se vyskytujici ¢arky ¢i tecky
nejsou hlavnim formalnim problémem. Tim je hlavné neptitomnost kapitoly ,,Material“, coz
lehce komplikuje pfipadnym nasledovnikiim opakovani experimentti. Dal§im formalnim
prohieSkem jsou citace a seznam literatury. Odkazy na literaturu jsou v textu prace
nejednotné (Stefan Ludwig Ameres x Stefan L Ameres) a ani neni pouZit doporu¢ovany format
citaci v textu prace. Seznam literatury je bezesporu nejhorsi ¢asti celé prace a nenese Zadné
stopy po lidské ¢innosti. Citace jsou uvadény v riznych formatech, obcas nejsou uvedeni
vSichni autofi, velmi ¢asto neni uveden nazev Casopisu. Obcas naopak ptebyva sdéleni typu ,,
Retrieved from http://...*“. Z celkového poctu 127 citaci je jich vice nez 50 ve Spatném
formatu ¢i néjakym zpiisobem jinak nedostatecnych ¢i nespravné uvedenych.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Navzdory vSem vySe i nize uvedenym piipominkam doporucuji diplomovou praci
Toméase Demetera k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Nejprve bych si dovolil par spise formalnich pfipominek:

1/ Je opravdu ¢lanek Flemr et al. (2013) stale in press? Citace Gebauer et al., 1997 (str. 35)
neni uvedena v seznamu literatury.

2/ Seznam zkratek je téméi dokonaly, nicméné zkratka pro RNAi v ném uvedena neni.
3/ Asi bych nesouhlasil s tvrzenim na strané 22 ,,Taken together, the exact role of natural
RNAI and its components in mammalian cells is still uncertain®.

4/ U konstruktu pJET huH1 «<U6dsRNA (str. 27) by méla byt uvedena citace.

5/ Neni uveden pivod phRL_SV40-Mos a phRL_SV40-Lin28ab konstruktd.

6/ Na minimaln¢ polovinu z uvedenych grafii neni uveden odkaz v textu prace, coz Cini
¢tenafovu orientaci v textu komplikovanou, zejména pokud se autor odkazuje na grafy
pfedchozi.

7/ Neni uveden pivod bunéénych linii JM7 a RS10.

A nyni n€kolik konkrétnich otazek:

1/ Jaké skupiny virti obsahuji supresory RNA silencingu (str. 14)? Existuje néco podobného
v sav¢ich bunikach?

2/ Pro€ je neni mozné provést krystalografickou analyzu Diceru?

3/ Jak ptesné vypadd smycka vloZzend mezi mMos ¢i Lin28A sekvencemi?

4/ Proc€ je u konstrukt zobrazenych na obrazcich 11 a 12 (str. 33) odliSna pozice Mos a
Lin28 A? Nemuze to ovliviiovat nasledné experimenty?

5/ Je n€jaky rozdil v sekvencich Lin28A (str. 33) a Lin28ab?

6/ Jakych nenormalizovanych hodnot jste dosahovali pfi luciferdzovych experimentech?




7/ Jakych hodnot dosahovala firefly luciferaza, o niz na stran¢ 49 uvadite, ze signal byl o
hodnég vétsi?

8/ Byly vysledky analyzovany néjakou statistickou metodou? A pokud ano, jsou ziskané
vysledky statisticky vyznamné?

9/ V textu prace a v diskusi se n€¢kolikrat zminujete o tom, ze se nékteré

,luciferdzové experimenty nepodafilo zopakovat. To mne trosku mate; jakych vysledk jste
tedy pouzil pro Vasi praci? A vSechny ,,luciferdzové experimenty tedy pochézeji z jednoho
biologického opakovani?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




