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Préce se sklada z literarniho prehledu o biologii a evoluci mravenct a biologii myrmekofila,
predevsim zplsoby jejich zaclenéni do kolonie mravenct, a vlastniho experimentu.

Formalni Groven je dobrd, ¢lenéni standardni, pieklepy a podobné chyby se témer
nevyskytuji, jazyk je srozumitelny. Tu a tam se vyskytuji nepfesnosti v literatuie, napf.
Wilson 1955 (str. 13) chybi v seznamu literatury.

Literarni ¢ast se zabyva mnoha tématy, etologii, komunikaci, evoluci, organizaci a dal$imi
strankami biologie mravenct i myrmekofilii. Takovy zabér je nutny k pochopeni evoluce
myrmekofilie, na druhou stranu neni snadné vSechno dostatecné obsahnout. Studentce se
podafilo s timto problémem vypotadat velmi uspokojive, literarni piehled ukazuje na jeji
zna¢ny vhled do problematiky.

Ptesto bych upozornil na nékolik neptfesnosti. Obecné by prospélo citovat vice ptivodnich
zdrojti, a mén¢ literaturu, kterd ptivodni vysledky jen pfevzala. Zejména mam vyhrady k
castem tykajicim se evoluce a fylogeneze mravenct. Urcité neptfesnosti se vyskytuji i dale, ale
vzhledem k tomu, Ze se vesmés netykaji hlavniho tématu prace, je nepovazuji za nijak fatalni.

PoznamKy Kk literarni resersi:

Mravenci nejsou sesterskou skupinou vcel (str. 3), ale celé skupiny Apoidea, ktera zahrnuje 1
dalsi taxony (napf. kutilky) (Johnson et al. 2013). Bazalni linii mravencl vychazi opakované
pod¢. Leptanillinae, ktera se vyskytuje s teplych oblastech Starého svéta (véetné Evropy) a
Australie, tedy ne v JiZzni Americe (str. 3). M. heureka zfejme neni zcela bazalni, vysledky
citované fylogeneze Rabeling et al. (2008) nebyly dal§imi analyzami potvrzeny (Kuck et al.
2011; Moreau & Bell 2013). Varoval bych pred pfiliSnym pfijimanim starSich nazort na
evoluci mravenct (piedevsim vicekrat citované prace Wilsona), které jsou v fadé ohledt v
rozporu se vSemi fylogenezemi mravenct publikovanymi za poslednich deset let. Z nich
nespolupracujici bandou. Tento zplisob Zivota byl s oblibou demonstrovan na nékterych
ponerinech, a zejména na australském "mravenc¢im dinosaurovi" Nothomyrmecia macrops.
Fylogeneticka pozice poneroidnich linii ale neni viibec jasna a chovanim "primitivni" ponerini
jsou Casto blizce ptibuzni ponerinim s "pokrocilych" chovanim; N. macrops pak notoricky
vychdzi do fylogeneticky dosti odvozené pozice. Naproti tomu stejné notoricky bazalni
Leptanillinae jsou vysoce organizovanymi predatory stonozek. Domnivam se, ze jednim z
mala znakd skutecné primitivnich mravenct je schopnost po delsi dobu drzet v hnizd¢ zivou,
ale Zihadly ochromenou kofist.

K dal$imu pochopeni evoluce mravencti doporucuji prace o fosilnich mravencich, zejména od
autorti Dlusskyj, Perichot, Grimaldi...

Str. 5 - mravenci zahradky a domatia spolu nijak nesouviseji, tykaji se jinych rostlin a Casto 1
biomt a jejich ucel je Gpln€ jiny. Domatia slouZzi k "ubytovani mravenct", jejichz ukolem je
piedevsim chranit rostlinu, pfipadné ji poskytovat ¢ast zivin (pokud je rostlina dokaze piijimat
z odpadnich komor mravenist¢). Mravenci zahradky vznikaji v hnizdech mravenct na
stromech klicenim semen mravenci do hnizda zanesenych; hlavnim profitem rostlin je v
tomto piipadé ziejme piistup ke svétlu.



Str. 5, odst. 5 - existuji mravenci, ktefi maji v hnizd¢ samce dlouhou dobu, dokonce né¢kdy 1
stale, ale uznavam, ze to jsou celkem vyjimky (z téch u nas zijich to je rod Formicoxenus,
Hypoponera, Messor, Technomyrmex).

Str. 6, odst. 3 - Geneticky dany rozdil mezi délnici a kralovnou je velmi vzacny, ve vétsiné
ptipadt hraji roli jiné faktory.

Str. 8, odst. 1 - zihadlo je nejen u pod¢eledi Myrmicinae a Ponerinae, ale 1 u vSech ostatnich
podceledi mravenct s vyjimkou Formicinae a Dolichoderinae (k riznym redukcim doslo také
u pod¢. Ectatomminae).

Str. 13 - kralovna L. fuliginosus zaklada hnizda zfejmé pies v§echny mravence z podrodu
Chthonolasius, ne jen L. umbratus.

Str. 20, odst. 3 - ..."housenky modraskti [Maculinea] jsou schopny podle potieby ménit
hostitelské mravence z Myrmica rubra na M. ruginodis"... Béhem Zivota velmi
pravdépodobné ne. Ze se jeden druh (napi. Phengaris (= Maculinea) teleius) dokaze vyvijet u
vice druht rodu Myrmica, to ano.

Prakticka ¢ast a diskuse

Trochu mi v diskusi chybi zamysleni, zda byly vhodné vytvoieny hodnocené typy chovani.
Domnivam se, Ze neni vhodné pouZivat stejnd méfitka na oba druhy broukd, kdyz kazdy ma
jinou morfologii, anatomii 1 Zivotni strategii. Stejné chovani mravence lze tak i1 jednoho druhu
myrmekofila interpretovat jako pozitvni, jindy jako agresivni. Napt. Uchopeni brouka do
kusadel a jeho odtazeni/odneseni mizZe byt agresivitou v ptipadé rodu Pella, ale u rodu
Claviger to je chovani bézné a vétsinou pozitivni. Naopak ut€k mravence je prospésny rodu
Pella, ale ke §kod¢ rodu Claviger, ktery se bez kamarada mravence sotva najedi. Za
jednoznacné agresivni chovani mravence bych oznacil jen "itok zadeC¢kem" a hrozbu kusadly
(1 kdyz ani ohnuti zadec¢ku neni vZdy spojeno s uvoliiovanim jedu).

Také tzv. neutralni chovani ve skutecnosti neutralni pro myrmekofila neni: pro vétSinu
myrmekofild je jednoznacné pozitivni, protoze jim umozinuje zit v blizkosti mravenct, coz ma
spoustu dalSich vyhod. Naopak u velmi specializovanych myrmekofild, ktefi museji byt pfimo
krmeni mravenci, to je chovani negativni.

Otazky:

Uvadite brouky jako nejvétsi a nejzkoumanéjsi skupinu myrmekofilt. Nejsem si jist, zda to je
pravda, protoze myrmekofilni je valna vétSina ze 6000 druhti intenzivné zkoumanych
modraskl. Kolik druht myrmekofilnich brouki tedy je ptiblizn¢ zndmo?

Slovo "nestmate" piekladate jako "soudruh". Jaky je spravny pieklad, kdyz v kolonii
mravencl se tyka samicek?

Myrmekofilové byli vybirani jiz z hnizd nebo jejich blizkosti, nesli na sob¢ tedy pach
hostitelské kolonie. Bylo by mozné néjakym zpiisobem brouky tohoto pachu zbavit, a nabizet
je tedy mravenciim "bez zapachu"? Pouziti jiz integrovanych myrmekofild totiZ jen potvrzuje
znamou pravdu, Ze vini cizich mravenct nemaji domaci radi.



Jak by se liSily vysledky, kdybyste brala v tivahu rozdilné Zivotni strategie obou myrmekofila,
jak bylo vysSe nastinéno, a napft. ut€k hodnotila pozitivné v ptipad¢ C. festaceus a negativné u
rodu Pella?

Celkové povazuji praci za kvalitni. Chyby v literatuie se netykaji tématu prace. Diskuse
mohla byt trochu obsahlejsi.

Navrhuji praci hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobre, v zavislosti na obhajobé.
V Hradci Kralové, 9.9.2017
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