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Diplomova prace Ondreje Kouklika se vénuje v entomologii pomérné marginalizovanému tématu
morfologické evoluce nedospélych stadii u holometabolniho hmyzu. Vzhledem k tomu, Ze larvalni stadia
nebyvaji vystavena sexudlni selekci a jejich ekologie je (alespon z naseho pohledu) vice uniformni, byl
vifadé predchozich studii vysloven (spiSe intuitivné podpofeny predpoklad) vétsi evoluéni
konzervativnosti larvalnich morfologickych struktur ve srovnani s morfologii dospélct. Tim padem lze
ocekavat i vétsi relativni pfinos larvalnich morfologickych studii pro studium fylogeneze, at uz pro pfimé
konstruovani analyz ¢i pfi hledani podplrnych morfologickych dikazt pro molekularni hypotézy. At tomu
tak je, ¢i neni, predstavuji larvy holometabolniho hmyzu alternativni zdroj informaci pro pochopeni
evoluce této skupiny hmyzu, ktery je Skoda nevyuzit

| kdyZ by se opak mohl zdat pravdou, zlstavaji zlatohlavkoviti brouci stale ponékud stranou védeckého
zajmu a vétsina netaxonomickych aspektu jejich biologie i evoluce zUstava pro védu neznama. Jen pro
zajimavost: fylogeneticka pozice i ochranafsky tak vyznamného rodu jako je pachnik (Osmoderma) byla
donedavna zcela mylné interpretovana a to véetné ocekdvanych aspektl ekologie a bionomie rodul.
Tribus Goliathini z tohoto hlediska nepfedstavuje Zadnou vyjimku nehledé na to, Ze zahrnuje jedny
vznikla tato préce, jejimz cilem je tedy: 1) zdokumentovat (popsat) a v kontextu skupiny diskutovat
morfologickou diverzitu externich morfologickych struktur larev zlatohldvciho tribu Goliathini
(Coleoptera: Scarabaeidae: Cetoniinae) 2) ziskané wvysledky interpretovat na pozadi recentné
publikovanych i specidlné za timto Gcelem ptipravenych fylogenetickych hypotéz.

Student Ondfej Kouklik se svého ukolu po pocatecni ,lag” fazi ujal velmi zodpovédné, svoji praci ve viech
stadiich konzultoval se Skolitelem a konzultantem. Ondrej studoval a fotograficky dokumentoval larvy 86
druh( zlatohlavkd (z 12 trib0), pficemzZ fadu téchto larev ziskal i vlastnim odchovem. Velmi oceriuji
peclivost, s jakou student vénoval ,dokumentacni“ fazi prace, i kdyZ pfiznavam, Ze na maj vkus trvala
déle, nez by bylo pro pribéh samotné prace vhodné. Béhem morfologické ¢asti prace si student osvajil,
nejen techniky pfipravy vzorkl SEM preparatl, fotografické dovednosti, ale i praci s grafickymi
programy. Ondiej musel zvladnout i narocnou a ¢asto velmi nejednozna¢nou morfologickou terminologii
a zrovna tak musel prekonat i uskali spojené s tvorenim morfologickych matic, kdy ne vSechny znaky jdou
jednoduse klasifikovat do predem pfipravenych ,$katulek” stavil znakd. Rada morfologickych znakd je
pak v publikaci ilustrovana formou velmi zdafilych fotografii, ilustraci ¢i SEM snimk.



Pro lepsi interpretaci morfologickych analyz bylo od pocatku prace v pldnu konfrontovat morfologické
vysledky s recentné publikovanymi molekularnimi hypotézami, popfipadé vyuZzit i sekvence, které jsou
k dispozici v nasem pracovnim tymu. Proto bylo v pribéhu priace za pomoci konzultanta prikroceno
k vytvoreni nového redukovaného datasetu (Citajiciho 67 taxonl), ktery zahrnoval takové taxony, u nichz
byly k dispozici kromé morfologickych dat i sekvence pro COI, 16S5rRNA a 28SrRNA. Nasledné byl jak
morfologicky, tak molekularni i konkatenovany dataset podroben ptislusnym fylogenetickym analyzam.

Z dlsledku casové tisné, kterd standardné provazi diplomové prace, nebylo jiz mozno pfikrocit k dalSim
zamyslenym analyzam (naptiklad k na mapovani jednotlivych znak( na ziskané topologie ¢i ke sledovani
morfogeneze jednotlivych znakd v pribéhu evoluce), coZ je z mého pohledu trochu skoda. Vysledna
Casova tisen se projevila kromé obvyklych formalnich nedostatkl (predevsim v citacich
a seznamu literatury) a neobratnych formulacich i na lehce odbyté diskuzi. Jinak je ale text Ctivy a bez
nadmérného mnozstvi rusivych preklepll a formalni stranka prace je v zasadé dobra. Nizsi pocet citaci je
mimo jiné zplsoben i nizkym poctem praci, které se fylogenezi skupiny zabyvaji. Nicméné i tak jsou
ziskané vysledky unikatni, vyrazné poupravuji ndhled na fylogenezi skupiny a pfinaseji mnoho novych
a originalnich poznatkd. Jsem si jist, Ze po jisté Upravé povedou k pripravé nékolika védeckych ¢lanka.

| pfes uvedené nedostatky jako Skolitel mohu s klidnym svédomim prohlasit, Ze jsem s praci spokojen
a mohu ji doporucit k obhajobé na katedre zoologie PfF UK. Autor prokazal, Ze je schopen samostatné
védecké prdace. Vysledky prace budou zcela jisté vhodné jako podklady pro sepsani nékolika odbornych
publikaci pro mezinarodni impaktovana periodika. Odborné zhodnoceni prace plné prenecham na
oponentovi prace. Praci hodnotim stupném velmi dobfe s moznosti vylepSeni hodnoceni v zavislosti na
prabéhu obhajoby.
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