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Jak sama rigordzantka ve svém tivodu uvadi, a s timto nazorem nelze ne¥ souhlasit, Ze
abstrakinim zakotvenim podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu v ¢l. 9 odst. 2
Ustavy se oteviel siroky ,, prostor pro diskuze a obsahové vymezeni predevsim doktrinou a
Judikaturou™. Autorka se tak ve své prdci snaZi srozumitelnou cestou podat, a to jak pro
laickou tak i pravnickou vefejnost, ucelenou analyzu podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho statu, vychdzejici ze vzdjemné komparace, réiznosti nazor(, bohaté judikatury a

zejména pak z ochrany s ni souvisejici.

Rigorézni prace Martiny Hladikové se &leni do tii kapitol, je se vniténé déli na oddily,
nékdy i pododdily. Vlastni text s tvodem, hypotézou a zavérem &itd 134 stran, k éemus patii

jesté n€kolik stran piehledu pouzité literatury a zkratek.

Rigorézni préce je koncipovéna tak, Ze v Givodni kapitole nazvané »Demokraticky pravni
stat® se autorka snaZi definovat obsah demokratického pravniho stitu véetnd jeho
Jednotlivych sloZek. V zavéru kapitoly pak rigordzantka vykresluje pojmové rozdily mezi
demokratickym stitem a pravnim stdtem. Nosnost celé price vidim v kapitole druhé, ktera je
vénovana samotnému pojmu Ustava a typologii ustav; zejména pak definici a rozboru pojmu
nezménitelnych ndleZitosti a materidlnimu ohnisku tstavy. P¥inosem této kapitoly je ukazka
doktrindlnich nazort tykajicich se pojmu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu, materidlnfho ohniska tstavnosti a klauzule vé&nosti s uvedenim jejich ptipadnych
odli$nosti.

Druha kapitola je ukongena komparaci nasf tipravy se zahraniéni pravni Upravou (str. 80 —
103).
Treti kapitola, jak uz ze samotného nazvu vyplyva — ,,Ochrana materiilniho ohniska

Ustavnim soudem CR¥, je vénovana Ustavnimu soudu, jako organu ochrany tstavnosti.



Jadro celé kapitoly pak tkvi v otdzce spornosti, spoéivajici v pravomoci Ustavniho soudu
rusit ustavni zakony; resp. v rozboru nalezu pléna ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09.

V zavéru své prace autorka analyzuje viechny zéakladni poznatky z predeslych kapitol.

Kritéria hodnoceni price:

Prace je ¢tiva, s logickou strukturou; technické zpracovani i jazyk jsou na dobré tirovni.
Na druhou stranu musim podotknout, Ze v nékterych mistech mé prace snahu se sniZovat
k opisnému vyjadfeni, ale to, dle mého nézoru, neni na $kodu préce, nebot bez jJiz tak
ortodoxné znamych faktli (napt. historii US, kterou opravdu nejde pojmout na dvé strany a
pokud ano, byl by odklon od tématu préce) by prace postradala onu logickou stavbu.
Ma drobnd vytka, a to spie formalniho charakteru, sméiuje na str. 60 — 63 préce, kde je
v samotném textu prace uveden vycet principt demokratického pravniho stitu (M.Tomoszek):
prace tak, dle mého ndzoru, ztraci na své dynamiénosti.

Prace s pravnimi piedpisy, publikacemi a zejména pak s judikaturou Ustavniho soudu je na

dobré trovni,

Otazky:

1) Na str. 133 autorka uvadi: ...... “Povazuji za logické, Ze vzhledem k poZadavku, aby mél
samotny imperativ smysl, mél by byt rovnéz pokladdn za nezrusitelny. DokdZi viak
akceptovat ndzor, Ze i zména tohoto ustanoveni je moznd, avsak pouze za
predpokladu, Ze jeho smysl ziistane beze zmény " — tento nazor vysvétlit na konkrétnim
piikladu

2) Nazor rigorézantky na otazku, zda se svyvojem v &ase bude obsah materidlniho
ohniska Ustavy roz§ifovat ¢i zuZovat?
Doporuéeni price k obhajobé:

Rigorozni praci Mgr. Martiny Hladikové doporuéuji k astni obhajobé.

V Praze dne 15. 8. 2017
{.
]
76’[’;’*3!’/25’?-2”&/

JUDr. Janstova Katefina, PhD.
Vedouci prace



