Oponentsky posudek rigorézni prace

Autorka préce: Mgr. Martina Hladikova
Oponent: JUDr. OndFej Preuss, Ph.D.

Téma: Nepripustnost zmény podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu

V ramci hodnoceni predlozené rigorézni price jsem se zaméfil na nasledujici
kritéria hodnoceni: 1) vybér tématu, formulovani cild, 2) struktura prace, 3)
prace s prameny a formalni stranka, 4) vécny obsah prace.

1) vybé&r tématu, formulovani cild

Samotny vybér tématu tykajici se podstatnych naleZitosti demokratického
préavniho statu povazuji pro rigorézni praci za velmi vhodny, nebot jak praxe
ukdzala, vyklad ¢l. 9 odst. 2 Ustavy jiz neni jen doménou u&ebnic, odbornych
¢lankd a komentaid, nybrz redlné soudni praxe, pti¢emz zplsob a mira jeho
uplatfiovani v praxi ma vyznamny vliv na praktickou realizaci zakladnich
Ustavnépravnich otazky typu zdroj moci ¢i délby moci apod.

Cile préce autorka vymezuje v Uvodu prace tak, e ambici prace je ,zodpovédét
otdzku, co je demokraticky pravni stat a jaky je rozdil mezi demokratickym
pravnim statem a pravnim statem®, resp. vymezeni jeho podstatnych nalezitostf
a role Ustavniho soudu CR na jejich ochranu (str. 8).

Domnivam se vSak, Ze cile prace by bylo vhodné vymezit jasnéji a zietelné;ji,
ostatné jako i samotné zaveéry.

2) struktura prace

Ke zvolené struktufe prace nemam zavazné&jsi vyhrady, prace je strukturovana
logicky a prehledné.

Doporucoval bych véak vynechat nékteré popisné historizujici segmenty (napr.
historie Ustavniho soudu (str. 105)) a v souvislosti s prvni vyhradou bych jesté
logic¢téji a komplexnéji praci stavél kolem jasnéji vymezeného cile.

3) prace s prameny a formalni stranka

Autorka ma dostate¢né rederdni zazemi v monografickych pracich i odbornych
statich. Doporudil bych v8ak vétéi zaméfeni na zahrani¢ni publikace. Na pouzité
zdroje nicméné v zasadé védecky korektné odkazuje.

Formalni strédnka prace je taktéZ - aZ na drobné vyhrady- v zdsadé v pofadku.



Jinak je tedy autordina prace stylisticky a jazykové na Urovni prace rigorézni.
4) vécny obsah prace

Nékteré zavéry autorky jsou pomérné kontroverzni a to i bez hlubsi argumentace
- napf. na str. 11, Ze vymezeni obyvatelstva statu nejspiSe nebude délat
problém.?

To vSak nemusi byt tak jednoduché - jaky je vztah mezi obcanem, volicem,
obyvatelem a pfislusnikem lidu? Pro¢ napf. v soucasnosti nema demokracii
znamenat moc lidu? (str. 22).

Déle by bylo vhodné vice vysvétlit autorcino chapani pojmu Ustavodarce (co je
legislativni Ustavodarce? - str. 54).

Kromé toho postradam jasnéjsi odpovédi na otazky, jako jsou tyto:
Musi byt klauzule ,v&&nosti® explicitné uvedena v Ustavé?

Co kdyz se sam lid rozhodne =zasdhnout do podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu napr. prostfednictvim referenda?

Jaké jsou pravni disledky odstranéni samotného ¢l. 9 odst. 2?

Dale bych vytknul nékteré drobné chyby — napf. se na str. 99 se hovofi o Sesti
~Cipech® kemalismu, kde patrné ma byt ,Sipech".

Po zhodnoceni vSech aspektili prace vsak uzaviram, Ze jde o praci
splnujici pozadavky kladené na rigorézni praci a tuto praci doporucuji k
ustni obhajobé.
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' Nebo na str. 43, Ze pfi hloubani nad Gstavou pro potfeby pravni véak jisté nebude
vhodné na ustavu nahliZet optikou sociologickou a naopak.



