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Uvod

Ustavni pravo je pravni odvétvi, které je tvofeno souhrnem norem nejvyssi
pravni sily a které formuje zakladni principy fungovani nasi spolecnosti. Pfestoze se
nabizi, Ze vzhledem k dulezitému postaveni ustavniho prava, by nemély v ramci jeho
upravy vznikat jakékoliv pochybnosti a prostor pro diskuze, opak je pravdou. Ackoliv je
pravni fad Ceské republiky pomérné zdafilym a komplexnim souborem pravnich norem,
je logické, ze neni v silach zakonodarce, aby kazdou jednotlivou situaci podiadil pod
konkrétni pravni tpravu. V ptipadé pochybnosti, ¢i objevi-li se ,,hluché* misto v pravni
uprave, ujima se vykladové role doktrina a soudni organy, které svymi rozhodnutimi

odstranuji ptipadné nejistoty, jez v souvislosti se skulinkou v pravni tpravé vyvstaly.

Tato prace se zabyva nepfipustnosti zmény podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu. Cesky ustavni poiadek se vydal cestou abstraktniho
zakotveni uvedeného pojmu v &l. 9 odst. 2 Ustavy. Vzhledem k abstraktnosti upravy se
tak pravé otvird prostor pro diskuze a obsahové vymezeni pifedev§im doktrinou
a judikaturou. Pro pochopeni uvedeného pojmu se v pravni védé pouziva vyraz
materialni ohnisko, klauzule véC¢nosti, imperativ nezménitelnosti a jiné. K autorstvi
uvedeného ustanoveni se piihlasil profesor Vladimir Klokocka a povazuje jej za svij
hlavni piinos ke vzniku &eské Ustavy. Obhajuje obecnost uvedeného ustanoveni
anadotaz, pro¢ nejsou zdkladni hodnoty demokratického pravniho stitu taxativné
vyjmenovany, odpoveédel: ,, Kdybyste jednou pro vidy tyto hodnoty vyjmenoval, tak se
tam je, je uz vycpely, Ze uz neni tak dilezity. Na tyto otazky by mél pravé odpovidat

¢ 14 (1
Ustavni soud.

Nadéjny Cesky akademik specializujici se na Gstavni pravo Richard Pokorny
vymezuje piedevSim Ctyfi nosné oblasti materialniho ohniska. V prvé fad¢ se jedna

o ustavni pozici materidlniho jadra vetné otazky (ne)zrusitelnosti. Druhou oblasti je

"HVIZDALA, K. Rozhovor s Viadimirem Klokockou: O druhé emigraci premyslim od devadesdtych let.
[online]. [cit. 10.1.2017]. Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=7868
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vymezeni obsahovych ndlezitosti, jejich interpretace a vzijemny pomér, tfeti pak
podminky pouziti a jeho dasledky. Posledni oblast se zabyva otdzkou, ktery organ ci
které organy jsou povolany autoritativné rozhodovat, zda a ¢im doslo k poruSeni
materialniho ohniska.” S posledni oblasti nedilné souvisi otizka, zda je Ustavni soud
Ceské republiky nadan pravomoci rusit Gstavni zakony. Tato kompetence Geského
organu ochrany Ustavnosti neni v naSem pravnim fadu vyslovné zakotvena, a proto je
rovnéz pfedmétem rozséhlych debat. Pfedlozena prace mapuje vétSinu nosnych oblasti

vymezenych R. Pokornym, ¢emuz odpovida struktura této prace.

Prvni kapitola prace tak zodpovida otazku, co je demokraticky pravni stat a jaky
je rozdil mezi demokratickym statem a pravnim statem. Druha kapitola vymezuje, jaké
jsou jeho podstatné nalezitosti a které z nich jsou do té miry podstatné, Ze je nepfipustna
jejich zména. Je zde proveden i rozbor pojmi materialni ohnisko tistavnosti a imperativ
nezménitelnosti podstatnych ndlezitosti, jejich obsah a ptipadné jejich odliSnosti. Tato
¢ast prace je rovnéz zaméefena na historické udalosti predchazejici vzniku materidlniho
ohniska ustavnosti, jakoz i pravné-filosofické uchopeni pojmu. V navaznosti
na uvedenou problematiku je provedena taktéz komparace se zahrani¢ni pravni upravou
zakotveni klauzule vé&nosti. Tfeti ast prace je vénovana Ustavnimu soudu, ktery ma
v Ceské republice finalni slovo vramci interpretace aochrany nezménitelnych
nalezitosti. V ramci ochrany materidlniho jadra nevéhal Ustavni soud zrusit Gstavni
zakon v tzv. kauze Mel¢ak. Prof. Holldnder tento nalez oznacil za ,,Velky tfesk™ v celé
otazce materialniho ohniska.’ I z tohoto divodu jsou okolnosti pfipadu véetné podané
ustavni stiznosti poslance Mel¢dka a vydaného rozhodnuti podrobné rozebrany

v zaverecné Casti prace.

V ramci celé prace budu vychazet jak z judikatury Ustavniho soudu, pravnich
predpisi, tak idoktrindlnich ndzorG zachycenych v pravnich odbornych periodikach
a publikacich. Cilem prace neni nalezeni jediného spravného nazoru a ptipadného

nalezit¢tho feSeni zakotveni nepfipustnosti zmény podstatnych nalezitosti

2 POKORNY, R. K otézce neodstranitelnosti &l. 9 odst. 2 Ustavy. Acta iuridica olomucensis &. 1/2010,
str. 65.
> HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 71.




demokratického pravniho stitu. Naopak skrze vzajemnou komparaci a zachyceni
diverzity nazori bude provedena fundovand a ucelena analyza podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, zdkazu jejich zmény a s tim souvisejici ochrany, kdy
samoziejm¢ s ohledem na povahu prace autorka rovnéz poskytne vlastni nazor

na predloZenou problematiku.




1. Demokraticky pravni stat

Na tvod této prace povazuji za stézejni definovat pojem demokraticky pravni
stat, ktery je nejen zakladnim pojmem celé mé prace, ale jedné se i o zakladni a vychozi

pojem ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Piestoze se jedna o velmi st&Zejni pojem celé Ustavy CR, Ustava sama vsak
tento pojem nikde nevymezuje, nepodava jakoukoliv bliz§i definici tohoto pojmu
a neuvadi, ani ptikladmo, jednotlivé atributy, které by mél demokraticky pravni stat
zahrnovat. Jedna se o pravné-filosoficky pojem, kdy vzhledem k absenci jeho definice
v Ustavé, nejen pravni teoretikové a filosofové, ale i samotny Ustavni soud, musi uréit
hranice tohoto pojmu, atudiz v tomto sméru zaujimaji dilezitou a nezastupitelnou
tilohu. Dalezita rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu pro bliz§i vymezeni tohoto pojmu
je ovlivnéna nejen Ceskou odbornou literaturou, ale velkym inspira¢nim zdrojem jsou
1 zahrani¢ni pravni Upravy, rozhodovaci praxe zahrani¢nich soudl a zahrani¢ni pravni

teorie, jak bude uvedeno dale.

Pojem demokraticky pravni stat v sobé zahrnuje dvé rozdilna, avSak vzajemné
podminujici se vnimani statu, tedy ,,demokratického statu* a,pradvniho statu“. Tato
jednotliva vnimani statu se pokusim definovat v nasledujicich podkapitoladch. Zavérem

se pokusim nastinit 1 vymezeni samotného pojmu demokraticky pravni stat.

Na samy tvod a pro Uplnost povazuji za nezbytné vytyc€it definici i samotnych

jednotlivych slozek celého pojmu demokraticky pravni stat.

Zacnéme od konce tohoto pojmu, od toho nejjednodussiho z nich, tedy od pojmu
stat. Definice pojmu stat je dilezitd i vzhledem k tomu, Ze ustava a stat jsou vzajemné
podminujici se pojmy, alespon v tom smyslu, ze Gstava je zakladnim zakonem statu.
Stat, dle klasické definice George Jellinka, je urcen tfemi soucasné nastalymi atributy,
a to Gizemim, stditnim ndrodem (obyvatelstvem) a statni moci.* G. Jellinek stat doslovng

definoval tak, ze stat je sdruzenim usazenych lidi, které je nadano prvotni svrchovanou

* Blize se pojmem zabyva HOLLANDER P. Zdklady vseobecné statovédy. Plzeii: Ale§ Cenégk, 2012.
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moci. Tato definice je pravni vefejnosti mozna iptes jeji struCnost a vystiznost
nejuznavanéjsi. Blizs§i definice Gizemi a obyvatelstva nejspiSe nebude délat problém.
Okrajové bych jen zminila skute¢nost, Ze statni moc k predchozim dvéma znakiim
vystupuje jako jakysi spojujici prvek, bez kterého by skupina lidi byla pouze usazena
na izemi a nebyla by stditem. Na druhou stranu neni mozna existence statni moci bez

uzemi a obyvatelstva (naopak to vSak mozné je).

Existuji vSak definice, které charakterizuji stat predevsim jako instituci, resp.
soubor instituci, které jsou nadadny pravomoci udrZzovat a vynucovat poradek. Takto
definoval stat némecky filosof, ktery détstvi prozil v Praze, Ernest André Gellner. Ve
svém nejzndméjSim dile Narody a nacionalismus vnima stat jako , oddeéleni
a soustiredeni udrzovani poradku. ,,Stat” je instituce nebo soubor instituci, které se
specificky zabyvaji vynucovdanim poradku (at uz se zabyvaji také cimkoli jinym). Stat
existuje tam, kde instituce, specializované na vynucovani porddku, jako jsou policejni

shory a soudy, se oddélily od zbytku spolecenského Zivota. Ony jsou stat.

Stat je politickou formou organizace spolecnosti, jejimz zakladnim organiza¢nim
elementem je statni moc. Instituciondlné je stat predstavovan statnim aparatem, ktery je
tvofen souhrnem statni organt. Stat je legitimovan nejen legalitou, kdy dodrzovani
principu legality je dtlezitym atributem pravniho statu.® Soudoby demokraticky pravni
stat je vedle toho legitimovan nejen napliovanim zéasady suverenity lidu, jakoz
1 koncepci lidsky prav. Suverénni stit se navenek projevuje v samostatnosti statni
politiky, ato vcetné vytvafeni statnich organti ajejich Cinnosti vramci vlastniho
pravniho fadu. Navzajem mezi sebou staty vystupuji jakozto rovnocenné subjekty, které
samy rozhoduji prosttednictvim svych organti o rozsahu svych mezinarodnich zavazki.”
Dle marxistické teorie je stat nerozlucné spjat s pravem, kdy stat byl povazovan za

jediného tviirce prava a za jediny zdroj prava ve spole¢nosti.®

> GELLNER, A. Ndarody a nacionalismus. Praha: Hfibal, 1993, s. 15.

6 Blize k pojmu pravni stat v nasledujici podkapitole.

" GERLOCH, A. Stat. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STURMA, P.,
STENGLOVA, I., KARFIKOVA, M. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.

¥ KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 5.
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Pojem pravni, resp. pravo nelze snadno definovat. Uznavany pravni teoretik
a profesor na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy A. Gerloch je nejen mezi studenty
zminéné fakulty zndm diky svému chapani prava jakozto multidimenzionalniho
fenoménu, kdy tento pojem musi byt vniman ve vice rovinach (aspektech), a to zejména
v rovin¢ normativni, socidlni, axiologické, mocenské a informaéni.’ Je viak nutné téz
rozliSovat mezi subjektivnim a objektivnim pravem, soukromym a vefejnym pravem,

hmotnym a procesnim pravem ¢i pozitivnim a pfirozenym pravem.

Otéazku ,,Co je pravo?* si poklada cela fada pravnich filosofii. Napi. H. L. A.
Hart svou knihu The Concept of Law touto otazkou zacina, stejné tak se touto otdzkou
zabyval 1 dansky prévni filosof S. Jergensen ¢i némecky predstavitel pravni filosofie R.
Stammler. Slozitost definice tohoto pojmu stru¢né shrnul cesky pravni filosof V.
Cermak, ktery na poloZenou otazku vystizné odpovida: ,,To prdavé neni bezpecné

‘

zndmo.“!° Uznavany Gesky akademik Viktor Knapp v souvislosti s touto otazkou

parafrazoval myslenku sv. Augustina tak, ze ,, kazdy vi, co je to prdvo, uspokojivé to
definovat viak nedokdze nikdo (nebo prinejmensim to nikdo dosud nedokdizal). "
K tomu, zda-li je viibec dilezité definovat pojem prava, se vyjadiil némecky pravni
filosof R. Zippelius, ktery prohlasil: ,, K tomu, abych ve svém svété objevil pravo, vitbec
nepotiebuji a priori uréeny pojem préava. “?

Méme-li vSak pojem prava definovat ve své elementarni podob¢, mizeme ho

vnimat jakozto jeden z normativnich systému spolecenské regulace, jehoZ normy jsou

. 71w . , o« e v v 7 s , o 1
zpravidla formalng publikovany a jejichZ splnéni je vynucovéano statni moci."

Maxim Tomoszek se vyslovil, ze ,, smyslem prava je nastavit pravidla fungovani

spolecnosti tak, aby bylo do budoucna jasné, podle ceho se maji jednotlivci chovat

«l4

a rozhodovat. Tomoszek vSak pregnantné dodava, Ze pravo samoziejmé nikdy

nemuize spolecenské vztahy zregulovat do idedlni podoby, ale na druhou stranu tento

? GERLOCH, A. Teorie prava. Plzei: Ales Cengk, 2007, s. 19.

10 *ERMAK, V. Otdzka demokracie. Hodnoty, normy a instituce. Olomouc: Olomouc, 1998, s. 15.
""KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 42-43.

2KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 43.

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 39.

Y TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 42.
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ideal nemuze ani zcela opustit. Tomoszek shledava za nutné, aby pravo bylo vystavéno
na principech pravniho statu'”, aby aspirovalo na naplnéni t&chto principii, nebot’ tento
fakt dava pravu materidlni legitimitu'®. K naplnéni smyslu legitimity musi pravo
sméfovat ke spravedlnosti a spravedlivé regulaci spolecenskych vztahi. Tomoszek
upozoriuje, ze v piipade€, kdy pravo na spravedlnost rezignuje, nebylo by ho jiz tieba

a spole¢nost mize fungovat jen na zakladé prava silngjsiho."”

Zbyva tak definovat posledni, resp. prvni slovo zcelého pojmu, tedy
demokraticky, demokracie. Demokracie, z feckého démos (svobodny obcan) a kratos
(vladnout) znamena vladu lidu. Jedna se o slozity spolecensky mechanismus, jez v sobé&
obsahuje predevsim politické, sociologické, ale téz nadnarodni prvky. Jedné se o formu
vlady, ve které se vSichni obfané rovné, at’ u piimo ¢i neptimo skrze volené zastupce,

podileji na sprave a fizeni statu.
1.1  Pravni stat

Preambule Ustavy deklaruje odhodlani ob&anti Ceské republiky fidit se vsemi

odsvéd¢enymi principy pravniho statu.

Pojem préavni stat (¢i Casto uzivany Rechtsstaat) je jednim ze zékladnich pojmi
pravni, ¢i ustavnépravni teorie. Vnimani a chapéani tohoto pojmu se v pribéhu déjin
meénilo a prochazelo vyvojem. Tento vyvoj je dan reakci na spoleCenské zmény.
S odstupem c¢asu vSak mizeme konstatovat, Ze jiz od poc¢atku pojem disponoval jakymsi
jadrem, k némuz se nasledné, s postupem casu, pridavaly dalsi komponenty, které jej
vice charakterizovaly a definovaly. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spolecenské déni
prochdzi neustalym vyvojem a zménami, definice a pohled na pravni stat nebude nikdy

uzaviend a bude interpretovana v ndvaznosti na aktualni uspotradéani spolecnosti.

'3 K pojmu pravniho statu v nasledujicich podkapitolach

' Tomoszek dodava, Ze formalni legitimita prava je dana fadn& provedenym demokratickym
legislativnim nebo soudnim procesem.

" TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 42.
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1.1.1 Pravni stat a Rule of Law

Prvni myslenky pravniho statu najdeme jiz u Platona a Aristotela, pfedstavitelt
starovéké fecké filosofie. Hlubsi rozpracovani této idey logicky s sebou pfinesli
teoretikové antifeudalnich revoluci. Velky vliv na vymezeni celého pojmu mélo déni
v Anglii. Ve sporu zndmém jako Dr. Bonham’s case, vyjadril sir Edward Coke, tehdejsi
pfedseda kralovského soudu The Court of Common Please (Soud Zalob obecného
prava), v roce 1608 pamatnou vétu, ze pravo chrani krale. Tuto myslenku lze vnimat za
revolucni, nebot’ kral Jakub I. Stuart prosazoval opacny nazor, tedy ze kral chrani pravo.
Nazor sira Coka, Ze pravo chrani krale lze interpretovat tak, Ze pravo stoji nad statem,
kralovskou moci (tehdej$i Korunou). Dle pravnich filosoft a historikii tak Coke poprvé
v konstitucionalistické podobé vyjadril jeden ze zakladnich principti pravniho statu,
tedy vazanost statu pravem.'® Pojem pravniho statu byl v Anglii dale rozvijen, ato

predevsim do roku 1676, roku, kdy byl ptijat Habeas Corpus Act.

Velky vliv na vyvoj bezpochyby mélo také déni ve Francii po Velké francouzské

revoluci, kdy na pocatku 19. stoleti nastalo obdobi kodifikacnich praci.

Udélosti druhé svétové valky a nasledny vyvoj ve svéte transformoval myslenku
pravniho statu tak, aby byla aplikovatelna na tehdejsi poméry. Vznikla tak koncepce

tzv. socidlniho pravniho statu, kterou prosazovali zejména socialni demokraté.

V pribéhu 18. a 19. stoleti vykrystalizoval v Anglii tzv. Rule of Law, ktery lze
pii jist¢ mife zobecnéni ztotoznit s panstvim prava nad statem (State According to
Law). Soubézné od konce druhé poloviny 18. stoleti prochdzi vyvojem Rule of Law i ve
Spojenych statech americkych. Nenahraditelnou roli pfi zpracovani koncepce Rule of
Law zastal anglicky pravnik ajeden znejvétSich britskych konstitucionalisti Albert

Venn Dicey. Dicey formuloval tuto doktrinu napIlnénim tfi znak:

1. zadny cloveék nemize byt trestdn nebo povinen strpét zasahy do své osobni

integrity nebo majetku, pokud neporusil pravni ustanoveni (pravni normu

8 BLAHOZ, J., BALAS V., KLIMA K., Srovndvaci iistavni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 80.
' GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 215.
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piijatou fadnym — legalnim zplisobem) a tato skute¢nost nebyla jako takova

kvalifikované fddnym soudem;

2. nikdo nemulze byt postaven nad zakon, kazdy c¢loveék je vzdy subjektem
prava,
3. jde o vladu prava, nikoliv vladu lidi.°

Za zminku jisté stoji uvést, Ze posledni uvedené ustanoveni obsahoval jiz i ¢l.

XXX Ustavy statu Massachusetts z roku 1780.%!

Stejn€ jako vnimadni pojmu pravniho statu, tak ipojem Rule of Law prosel
vyvojem a jednotlivi autofi tomuto pojmu piifazovali rozdilné atributy. Obecné lze vSak
konstatovat, Ze z hlediska obsahovych pozadavka se Rule of Law snazi o to, aby pravo
jako takové nejen obsahovalo, ale téz chranilo, jak zakladni prava jednotlivce (typicky
tzv. zakladni lidska prava prvni generace), tak i hospodarska a socidlni prava. Cilem
Rule of Law by tak me¢lo byt, aby bylo dosazeno obsahové rovnosti mezi lidmi

a ochrany politického spoleenstvi jako celku.?

Vratime-li se k pojmu pravniho statu, 1ze spatfovat vznik ucelené koncepce této
idey na izemi Evropy v prvni polovin€é minulého stoleti. Némecky tviirce demokratické
koncepce konstitucionalismu F. Stahl definuje pravni stat nasledovné: , Ze stdt je
spravovan na zakladé prava, je obecny trend moderniho vyvoje. Stat musi byt presné
definovan prostiednictvim prdva, obsahovat v pravnim radu garancie proti poruSeni
prav, rozsah, cesty a limity své aktivity, zrovna tak jako sféru svobody obcanii, a musi
prosazovat moralni ideje pro né samé... To je spravna koncepce pravniho statu, nikoliv
ta, kterd jej definuje tak, Ze funkce stdatu jsou realizovany na zakladé pravnich
predpisii. “®
Na uzemi Italie vyznamnéjsi definici pravniho statu formuluje az na prelomu

stoleti O. Ranneletti nasledovné: ,,Stat, ktery je rovnéz sdm subjektem prava a garantuje

20 BLAHOZ, J., BALAS V., KLIMA K., Srovndvaci ustavni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 81.
21 I

Tamtéz.
2 KOSAR D., ANTOS M., KUHN, Z., VYHNALEK, L. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 20}5, S. 36-37.V )
 BLAHOZ, J., BALAS V., KLIMA K. Srovndvaci tistavni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 82.
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jeho uplatnéni vici kazdému odpovidajicimi prosttedky, je pravnim statem (Stato di

diritto).«**

AvsSak ani vsoucCasné dobé nepanuje nazorova shoda tykajici se definice
pravniho statu, ato i v rdmci Ceskych pravnich odbornikl, kdy kazdy z vyznamnych
autort (napt. J. Filip, K. Klima, A. Gerloch, V. Jirdskova, J. Wintr a mnoho dal$ich)
podava vlastni definici pojeti pojmu pravni stat. Jako jeden z piikladi soudobého
vnimani pravniho stitu lze odkdzat na stru¢nou a jasnou definici vysokoskolského
pedagoga pusobiciho na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
Ondreje Preusse, ktery jako pravni stat oznacil ,, takovy stat, v nemz je vykon stdatni moci

4 ’ ((25
omezen zakonem, resp. praveni.

Samotna Ustava Ceské republiky ideu pravniho stitu vymezuje jako zasadu
enumerativnosti vefejnych pretenzi v Clanku 2 odst. 3, kde stanovi, e, Stdtni moc
slouzi vsem obcanuim a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon “*® ve spojeni se zasadou legalni licence ukotvenou v Clanku 2 odst. 4
Ustavy CR: , Kazdy obcan miize cinit, co neni zakazano zakonem, a nesmi byt nucen
cinit, co zdkon neuklada. “*’

Mame-li definovat jednotlivé atributy pravniho statu, mizeme si dopomoci
shrnutim J. Jiraska, ktery vymezil, jaké principy jsou, dle chapani Ustavniho soudu,
soutasti pravniho statu. Ustavni soud povazuje za soudast pravniho statu
pfedvidatelnost zakona, jeho srozumitelnost a vnitini bezrozpornost, legitimni
predvidatelnost postupti organii vefejné moci, davéru v platné pravo, shodnou
interpretaci zdkonli ve srovnatelnych ptipadech, zakaz formalistického postupu,
interpretaci a aplikaci zdkonnych ustanoveni z pohledu ucelu a smyslu ochrany tstavné

garantovanych zakladnich prav a svobod.”®

2 Ly
Tamtéz.

3 PREUSS, O. Klauzule vécnosti. Je moné odstranit liberaini demokracii? Plzefi: Ales Cenék, 2015, s.

15.

%6 1. 2 odst. 3 Ustavy CR, rovnéz Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

27 1. 2 odst. 4 Ustavy CR, rovnéz Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

2 JIRASEK, J., et al. Ustavni zaklady organizace statu. Praha: Leges, 2013, s. 58.
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Podle P. Holldndera jsou hlavnimi atributy pravniho statu legitimita statni moci
ajeji povSechné navazani na prdvo, uznani a ochrana lidskych a obcanskych prav
asvobod ze strany statu, vazba vykonné moci narozhodnuti moci zdkonodarné

a pfezkum spravnich rozhodnuti nezavislymi soudy.”

Po detailngj$im rozboru jednotlivych prvki, které jsou obsahem pojmu pravniho
statu, dochazi M. Tomoszek k zavéru, ze tyto principy lze chapat jako nastroje ochrany
mensin, nebot’ vétSina prostfednictvim nich ve vétsi ¢i mensi mife zajistuje ochranu
z4jml menSiny pied libovili vétSiny (napt. lidska prava, délba moci, princip legality,
pravo na pfistup k soudu apod.). Jedna se tedy o néstroje, které jsou vyuZivany

k ochrané rovnosti.”
1.1.2 Formalni a materialni pojeti pravniho statu

V pravni teorii miZeme rozlisit tzv. formalni a materidlni pojeti pravniho statu.
Za formalni pojeti pravniho statu se povazuje myslenka o moznosti vazat zdkonodarce
ustavnimi predpisy. Tato koncepce jesté v 19. stoleti nebyla striktné v praxi dodrzovana,
kdyz tehdejsi ustavy byly spiSe flexibilni nez-li rigidni.*' ** Pro uplnost dodavam,
ze v této dobé€ existovala kontinentalni koncepce pojeti pravniho statu, dle které je stat
vazan pravem (zékonem). Byly stanoveny jasné limity, co vSechno je dovoleno a co je
zakazano. Takto stanovenou hranici byly poté vazany vSechny orgéany. Takovéto pojeti

pravniho statu vSak nardZelo na zdsadni problém, ze sdm tvlrce prava nebyl vazan

zékonem.>

Formalni (neboli téz legalistické) pojeti pravniho statu se zaCalo formovat pod
vlivem positivismu v kontinentalnim typu pravni kultury v 19. stoleti. Cilem formalniho
pojeti stidtu je omezeni statni moci nutnosti dodrzovat striktné zdkony. Stanoveného
ucelu ma byt dosazeno tim, Ze kazdy statni organ vetejné moci, jakoz i kazdy nestatni

organ, muze jednat pouze na zdkladé¢ a v mezich zdkona (secundum et intra legem)

2 HOLLANDER, P. Zadklady vseobecné statovédy. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 348-351.

3 TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 53.
31 K rozdilu mezi flexibilni a rigidni ustavou blize kapitola 2.1.1 této prace

32 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 221.

33 Tamtéz.
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a v rozsahu zdkonem stanovené pravomoci a pisobnosti.** Formalni pojeti odvozuje
svllj nazev od formy, kdy neni pfedem dan obsah pravidel, ale jsou dany jen formy
(zplsoby), nazdkladé kterych maji byt konkrétni pravidla vytvarena. V piipadé
formalniho pojeti se hovofi o vdzanosti statnich organti pravem, kdy zakonodarce je
vazan platnym pravem a soudy zdkonem, které muze pouze vykladat, avSak nema

pravomoc k jejich zménam a spravni organy jsou vazany celym pravnim fadem.

A. Gerloch upozornuje, ze toto pojeti jakoz ijeho zaruky jsou slabé, kdy zde
existuje moznost destrukce formalniho pravniho statu legéalni cestou. A. Gerloch tuto
svou myslenku vysvétluje tak, ze staci pouze dodrzet formalni pravidla tvorby norem

a obsah pak muze byt jakykoliv.”

M. Tomoszek k Cist¢ formalnimu pojeti pravniho statu uvadi, ze ,, muzZe vést
«36

k pachani bezpravi pod rouskou zdkona.

Kritika a zaroven i krize formalniho pojeti pravniho statu ptichazi nevyhnutelné
s napétim souvisejicim s obdobim svétovych valek. V 1. poloviné 20. stoleti dochazi
velmi ¢asto k tomu, Ze parlament prendsi zakonodarnou pravomoc na vykonné organy
(tzv. delegované zakonodarstvi). V této dobé navic vystupuje oproti pravnimu statu
totalitni stat jako silny stat, ve kterém je omezen okruh subjektd, mezi které jsou
delegovany pravomoci k ptfipadné zmén€ norem. V tomto obdobi téz idea pravniho statu
byva interpretovdna a pfizptisobovana predstavam, které jsou v souladu s taméjSim
rezimem a vladnoucimi ideologiemi. Pravni ideolog némecké Treti fiSe C. Schmitt
kuptikladu prosazoval, aby pravni stat byl postaven na vidcovském principu (Der

Fiihrer schiitzt das Recht), kdy pouze takto formovany systém je jediny spravny.*’

Jakozto reakce na historické zkuSenosti s totalitnimi rezimy dochazi
po 2. svétové valce k vneseni materidlnich prvki do pravniho statu. Takto pojatd

koncepce pravniho statu vychdzi z formalniho pojeti, tedy klade daraz na zaruku

3 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 222.

3 Tamtéz.

3 TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 42.
37 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 222-223.
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legality pfi vykonu vefejné moci vSemi orgdny, ale navic tuto ideu rozsifuje o dalsi

kritéria legitimity.
Pro materialni pojeti pravniho statu jsou charakteristické tyto atributy:

1) Vézanost statu pravem — tedy propracovani formalniho pojeti pravniho statu
ajeho doplnéni o vazanost téz Ustavnimi a mezinarodnimi piedpisy, jakoz
1 promitnuti pravnich zésad do systému prava.

2) Lidska prava — jeden se zakladnich prvk soucasného prava. V piipadé
materidlniho pojeti pravniho statu se jednd o zakladni tstavni hodnoty, které
spolu s distojnosti neodvozuji své zvlastni postaveni z ustavy. V tstaveé jsou
tato prava zakotvena z diivodu, Ze maji vyjimecné a nezastupitelné postaveni
ze své vlastni povahy. Ustava tato prava viak pouze deklaruje, nebot’ lidska
prava existuji samy o sobé&, aniz by byla v Ustavé zakotvena.

3) Délba moci — zakladni zasada demokratického statu.

4) Demokraticky charakter stitu — postaveny na vili lidu, principu vétSiny za

v ’ ;o , e T ., 38
soucasného respektovani prav mensiny a individuality.

Byvala mistopfedsedkyné Ustavniho soudu E. Wagnerova nevnima materialni
pravni stat pouze jako variantu ¢i nadstavbu formalniho statu, avSak nahlizi na n¢j jako
na jakysi vyss$i stupen pravni statnosti. V materidlnim staté je dle Wagnerové jednani
organill vefejné moci podfizeno Gstavné-konformnim zdkontim. Takovéto podiizeni ma
za cil garantovat respekt a ochranu zakladnich prav jednotlivce atéZz mé vymezit
hranice pro vykon vetfejné moci. Vykon opravnéni a kompetence organd vetejné moci
usiluji o nalezeni spravedlivych feSeni, kdy tento vykon je sluzbou pro obcany.
V materialnim staté téz akty moci zdkonodarné a vykonné podléhaji moci soudni a stat
usiluje o nastoleni audrzeni spravedlnosti v materidlnim smyslu. V takovémto staté
nejde jen o niz$i stupen statnosti, tedy o formalni pravni stat, jehoz cilem je prosta
vazanost statni moci pravnimi pravidly, avSak ukolem materidlniho statu je stanovit

navic urcité pozadavky na obsah téchto pravnich pravidel. Zdkladnim obsahem pravidel

3 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2007, s. 223.
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by mél byt pozadavek demokracie a spravedlnosti, kdy na jejich zakladé je vymezen
a urcen prostor pro tvorbu a aplikaci jednotlivych pravnich norem. Idea spravedlnosti je
postavena predevSim na jednotlivci jako dustojné lidské bytosti, rovné v pravech se
vSemi ostatnimi osobami. S ohledem na uvedené zakladni prava urcuji naroky nejen

roor . . . . 39
na obsah pravnich norem, ale i na jejich aplikaci.

Soudkyné& Ustavniho soudu Katefina Sima¢kova vnima moderni pravni stat jako
stat, jenz v sobé odrazi jak prvky formalniho, tak materidlniho pravniho statu, jako stat
mayjici znaky zadkonnosti, pravni jistoty, zakazu liboviile, ptistupu ke spravedInosti, Gctu

k lidskym praviim, rovnosti pied zdkonem spojenou se zasadou zakazu diskriminace.*

Ustavni soud se pii své rozhodovaci &innosti zabyval ustavnosti zakona &.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Ve svém
rozhodnuti zdfiraznil, ze Ustava Ceska republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité
aani neni pouhym vymezenim instituci a procesii. Naopak do jejiho textu jsou
inkorporovany urcité regulativni myslenky, které vyjadiuji zdkladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spolecnosti. Je dulezité si uvédomit, ze v pfipad¢ piijimani nové
ustavy (ale i v pfipadé¢ zmény rezimu), bude klicové vymezit ty hodnoty, na kterych
bude piipadny novy Ustavni systém zalozen. Ve svém ndlezu ze dne 21.12.1993, sp. zn.
Pl. US 19/93 se Ustavni soud vymezil proti tomu, aby na Ceskou republiku byly
aplikovany principy pouze formélniho pravniho statu, a nelze v tomto smyslu Ceskou
republiku chapat. Podle Ustavniho soudu, pokud je stit oznagen jako demokraticky
a hlasa ideu principu svrchovanosti lidu, nemiZze se v ném realizovat zddny jiny rezim

legitimni neZ rezim demokraticky."!

M. Tomoszek shrnuje, Ze, Stret mezi formadlnim a materialnim pojetim...
pravniho statu, vlastné resi jeden ze zdkladnich probléemu pritomnych v pravu, a to

konflikt mezi pravni jistotou (resp. spolecenskym pordadkem) a spravedlnosti, ktery se

¥ WAGNEROVA, E. (ed.) Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
84.

4(3 SIMACKOVA K., Pravni stat nebo vidda prava? In: GERLOCH, A., KYSELA J. (eds.) 20 let Ustavy
Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a vpred. Plzeni: Ale§ Cenek, 2013, s. 169 — 170.

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.
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mimo jiné projevil ive stfetu mezi prirozenoprdvnimi a pozitivnéprdvnimi pohledy
na pravo jako celek. Puvodni koncepce formdalniho prdavniho statu byla az pozdeéji
obohacena o materidalni prvky v podobé diistojnosti, svobody, spravedlnosti, pravni
Jistoty apod. Formalni pravni stat je tvoren zasadami zdakonnosti a organizace statni
moci, ale také jeji kontroly a odpovédnosti. Z toho plyne nutnost zamezit libovili

e T )
a zneuzili moci statnimi organy.

1.2  Demokraticky stat

O demokratickém staté hovoii Ustava CR ve svém Clanku 9 odst. 3, kdy
zakotvuje, ze ,, Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni

zdkladii demokratického statu. “*

Demokracie piedstavuje zdkladni politicky princip, kterym zpravidla byva
formovano statni uspotadani. Demokracie zaklada ideu statni moci na plnéni ukolt ve
prospéch &loveka.** V nejobecngjsim slova smyslu je demokracie spole¢enskym
mechanismem, ktery obsahuje jak prvky politické a sociologické, ale téZ i nadnarodni.

S demokracii uzce souvisi princip suverenity lidu.

Francouzsky filosof 18. stoleti, na kterého méla zna¢ny vliv Velké francouzska
revoluce, Jean-Jacque Rousseau se domniva, Ze demokracie v pravém slova smyslu,
tedy jako vlada lidu nikdy neexistovala, nebot’ se pfi¢i pfirozenému fadu. Doslovné
Rousseau uvadi: ,, Bereme-li vyraz demokracie v prisném slova smyslu, pak nikdy prava
demokracie neexistovala a nikdy nebude existovat, protoze je proti prirozenému rddu,

“

aby velky pocet viddl a maly pocet byl oviddan.“* Piesto ma Jean-Jacques Rousseau
zasluhu na rozvoji demokratické teorie, protoze se pokousel skloubit dvé zdanlivé
protikladné hodnoty: svobodu arovnost. Soucasna liberdlni demokracie je zaloZena

na predpokladu, ze lidé jsou si rovni v pravech, ale nemusi si byt rovni ve vysledku

2 TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 41-42.
# C1. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

“ KLIMA, K. a kol. Stdtovéda. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 82.

 ROUSSEAU, J.J. O spolecenské smlouvé neboli zdsaddch statniho prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2002, s.
262.
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(naptf. v prijmu ¢i majetku). Svoboda ve smyslu rovné startovni ¢ary nezarucuje,
ze kazdy dobéhne zavod ve stejny ¢as. Svoboda pfinasi i nerovné vysledky. Rousseau si
tento rozpor mezi svobodou arovnosti dobfe uvédomoval a pokousel se jej fesit.
Protoze sila véci sméfuje k tomu, aby se rovnost znicila, ma sila zdkonodarstvi statu
smefovat k tomu, aby ji udrzela. Rousseau dospél k zavéru, ze vSeobecné demokraticka
vlada se hodi pro stity malé, aristokratickd pro staty stfedni a monarchicka vlada pro

staty velké. V malém spoleenstvi se d4 snadno zavést piima demokracie.*®

cey

Rakousky politolog Zijici na pielomu 19. a 20. stoleti Josef Alois Schumpeter
byl vyznaénym kritikem klasického pojeti demokracie 18. stoleti, kdy zaklad
demokracie byl chapan ptredevsim v obecné vili obcantl, skrze které se ma uskutecnovat
obecna vile spoleCnosti. ,, Demokraticka metoda je takové instituciondlni usporadani
pro cineni politickych rozhodnuti, které uskutecnuje obecné blaho tim, Ze umoznuje lidu
rozhodovat prostrednictvim volby jednotlivcu, kteri se schazeji ve shromazdeni, aby
konali viili lidu.“*" Schumpeter broji predeviim proti cili demokracie, tedy obecnému
blahu. Dle Schumpetera nelze obecné blaho ztotoznit s jednotliveem, ani skupinou ve
spolecnosti, nebot’ tito budou povazovat za obecné blaho néco jiného nez to, ¢eho bude
dosazeno vyslednym kompromisem (vétSinou). Kazdy jedinec zastava jiné hodnoty,
které nelze podiidit vySSimu spolenému jmenovateli. Za predpokladu, Ze by se
podafilo dosahnout shody o tom, co ma pifedstavovat obecné blaho, stejné nastane
rozpor, jakymi prosttedky ho ma byt dosazeno. Zéavérem Schumpeter dodava,
ze vzhledem k tomu, Zze neexistuje zadné obecné blaho, neexistuje ani obecna viile

k tomu, co by mé&lo byt pfedmétem obecného blaha.*®

Demokratické pojeti statu v souCasném chapani neznamena moc lidu, ale moc
prostiednictvim lidu. Lid uréuje charakter statu, statni politiku a i cile ¢innosti.* Jednim
ze zakladnich charakteristickych prvki vedle ,,moci lidu* jsou rozsahla prava obc¢ant, tj.

prava, kterd vytvareji vztahy stidtu a obCana. S demokratickym vladnutim jsou nedilné

* LOUZEK, M., Rousseau: predchiidce francouzské revoluce. [online]. [cit. 2.12.2016]. Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/329/rousseau-predchudce-francouzske-revoluce

* SCHUMPETER, J.A. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Routledge, 1976, s. 269.

*® SCHUMPETER, J.A. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Routledge, 1976, s. 251-252.
“ KLIMA, K. a kol. Stdtovéda. Plzeti: Ale§ Cengk, 2006, s. 83.
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spjaty metody liberalismu — tedy, Zenasili je zcela mimotfadnou metodou.
téz 1 prostfednictvi referenda, nezavislych kontrolnich organt vefejné moci a statniho
aparatu. Pro zabezpeCeni fungovani vetfejné moci jako takové je nezbytny statni
rozpocet. Vysokoskolsky ucitel a odbornik na ustavni pravo Karel Klima uvadi, ze diky
rozpoctu je zajiSténa funkcni existence vSech statnich organii. Nejen diky tomuto je
demokracie drahou formou vladnuti, avSak je znamo, ze lidstvo zatim jinou formu
vladnuti nezna.>® Mam za to, ze K. Klima predchozi vétou mé&l na mysli, ze demokracie
je drahou formou vladnuti, ale jedna se prozatim o jedinou formu vladnuti, kterd je

nastolena k relativni spokojenosti obéant (napf. na rozdil od tyranie).

Podle nedavno zemielého amerického emeritniho profesora politologie
na Yalové univerzit¢ Roberta A. Dahla jsou zdkladnimi atributy demokracie voleni
zastupci, svobodné a férové volby, vSeobecné volebni pravo, pasivni volebni pravo,
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svoboda projevu, alternativni informace a svoboda sdruzovani.’

Se zfetelem na soucasné poméry Ize demokracii popsat jako politickou koncepci,
ktera cti tradici spolecenské smlouvy, vychazejici z konceptu statni moci rozdélené dle
klasické tripartity délby moci €i piipadné reprezentace anglického parlamentarismu
a koncepce suverenity lidu. Demokracie tak vymezuje nejen svobodu a rovnopravnost
jednotlivce, ale zéaroven 1ivytvari formalni pravidla za ucelem vybéru mezi cili
a pfijimani legitimnich mocenskych rozhodnuti. Svoboda jednotlivce je v demokracii
charakterizovana politickou pluralitou. Naopak stanoveni pravidel pro pfijimani
legitimnich rozhodnuti vychazi z pozadavku rovnosti jedince.”> Demokracie je tak
spolecenské a politické uspotradani, které smécfuje k dosazeni rovnosti a svobody.
Proménlivost voleb je zhmotnénim rovnosti, kdy diky volbdm dochazi k predavéni
moci, klasicky mezi vétSinou a mensinou. DalSim diillezitym aspektem rovnosti, kterého

by méla demokracie dosahnout, je ta skutecnost, ze zadny ¢len spole¢nosti nebude kvili

SO KLIMA, K. a kol. Stdrovéda. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 83-84.
o DAHL, R. Democracy and Its Critics, New Haven: Yale University press, 1989, s. 211.
> HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy. Plzei: Ale§ Cendk, 2012, s. 291-298.
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své rozdilnosti a ptisluSnosti k jiné skupiné (rasové, etnické, nabozenské, politické,
socialni apod.) vylou€en z demokratickych procest.

Je vSak nezbytné poznamenat, Ze demokracie nemulze byt postavena pouze
na pravnich podminkéch (principech). Pravni principy jsou pro fungovani demokracie
nezbytné, ale samy o sobé nejsou dostacujici. K tomu, aby se spolecnost stala
demokratickou, nepostacuje pouhé zakotveni urcitych pravnich principti do ustavy, ale
tyto podminky musi byt opfeny téZ o spolecenské prostiedi, které zabezpeci fungovani
principy, které vychazeji zGstavné garantovanych zaruk, tj. predevSim horizontalni
a vertikalni délba moci vcetné systému brzd a protivah, garance zakladnich lidskych
prav a zajisténi jejich soudni ochrany, respektovani zasad pravniho statu, zajiSténi

podminek pro pluralistickou soutéz politickych sil.

Schumpeterovo pojeti demokracie je ovlivnéno piedevS§im jeho politickym
smySlenim, kdyZ vnimé& demokracii jako metodu k dosahovani spolecenskych cil,
nikoliv vSak jako cil sdm o sobé Schumpeter klade diraz na soupetfeni o moc
prostiednictvim strukturované soutéZze apovazuje toto soupefeni za podstatu

. 53
demokracie.

Zavérem bych si dovolila citovat nazor M. Tomoszka, ktery uvadi, Ze pro
demokracii nejsou diilezitd pravidla sama o sob¢, ale je nutné je vnimat v jejich
vzajemné souvislosti, jinak i demokraticky vyhlizejici pravidla mizou byt soucésti
nedemokratického statu. ,, Nelze pominout, ze pojem demokracie dnes zahrnuje urcity
stupen rovnosti mezi lidmi, konkrétné rovnost ovliviiovat rozhodovani o vécech
verejnych... Podobné jako v Rusku byla prijata Fada opatieni, ktera omezuji politickou
soutez, at uz se jedna o omezeni politickych prav, zdsahy do procesu registrace
kandidatu, zvySeni integracnich prvku ve volebnim systému apod. Je tedy diileZité si
uvedomit, Ze stat se miize stat nedemokratickym i v diisledku souhrnu opatreni, ktera by
Jjednotliveé sama o sobé bylo mozné povazovat za slucitelnd s demokracii, ale tim, Ze jsou

pritomna spolu a piisobi spolecne, jejich kumulovany dopad je jiz s demokracii

3 SCHUMPETER, J.A. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Routledge, 1976, s. 269.
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neslucitelny. Z toho vyplyvda nutnost posuzovani zasahit do principu demokratického
pravniho statu v kontextu toho, jaka dalsi opatieni nebo zasahy jiz existuji, nikoliv

. . v 1154
pouze jednotlive.

1.2.1 Rozdil mezi pravnim statem a demokratickym statem

Piestoze se mohou jednotlivé prvky pravniho stitu a demokratického statu
prolinat, 1ze pfi pohledu na jejich zakladni podstatu vypozorovat, ze kazda z téchto ideji

si vytycCuje jiny cil.

Pravni stat si jako hlavni cil klade zaruceni lidskych prav vcetné lidské
dastojnosti. Pokud se detailnéji zamétime na jednotlivé principy pravniho statu,
muzeme z nich vypozorovat, Ze povétSinou se jednd o instituty zabezpecujici ochranu
lidskych prav a men$in. Naopak hlavnim cilem demokratického stitu je rovnost

a princip vétsiny.

Na tomto misté je nutné si uvédomit, Ze demokracie ve své ryzi podobé muze
pfedstavovat hrozbu pro lidskd prava, pokud se vétSina rozhodne omezit (Ci
v extrémnim piipad¢ zrusit) nékterd prava mensiny. Z tohoto divodu je nezbytné, aby
demokratické staty ve svych pravnich fadech, pfedevsim v tstavach, zabezpecily stalou

ochranu a neménnost prav mensin.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze oba pojmy, tj. pravni stat a demokraticky stat, jsou
v prvé fadé pojmy s odliSnym obsahem sledujici rozdilné cile, kdy vSak jednotlivé

atributy obou pojmi se mohou vzajemné prekryvat, ale mohou se téz dostat do stietu.
1.3  Demokraticky pravni stat

Ustava Ceské republiky ve svém Clanku 9 odst. 2 ustanovuje: ,,Zména

podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepiipustnd. <>

> TOMOSZEK, M. Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2016, s. 51.
> (1. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
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Ze vieho shora uvedeného vyplyva, ze sama Ustava CR ve svém textu operuje
jak s pojmem pravniho statu (Preambule Ustavy®), demokratického stitu (Preambule
Ustavy’’, CL. 9 odst. 3 Ustavy®), ale t¢Z i demokratického pravniho statu (CL. 1 odst.
17, CL. 9 odst. 2 Ustavy®™). Zda-li se jednalo jen o nepozornost & omyl Gstavodarce
zpusobeny skute¢nosti, ze text prvni ¢eské ustavy byl pfipravovan v ¢asové tisni, jez
souvisela s blizicim se zanikem Ceskoslovenska® ¢&i zda se jednalo o umysl
ustavodarce, ktery timto rozliSenim chtél dat najevo, Ze kazdy z pojmi ma svij
specificky koncept, se dnes uz nejspiSe nedozvime. Na fadu se tak dostdva nejen
samotny Ustavni soud, aby provedl vyklad jednotlivych pojmt a ptipadné uvedl jejich
vzajemnou provazanost (¢i odliSnost), ale rovnéz i predni CeSti a zahrani¢ni odbornici,

kteti nad vyznamem pojmu demokratického pravniho statu vedou nekoncici diskuze.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, na pojem demokraticky pravni stat
muzeme nahlizet optikou kooperace, kdy jednotlivé prvky pojmu na sebe navazuji,
vzajemné se dopliuji a funguji ve vzdjemné harmonii. Lze vSak tento fenomén vnimat
téz jako dva protikladné pojmy, které si vzajemné odporuji a jsou spolu neslucitelné.
K tomuto napéti mezi obéma pojmy se vyjadtil V. Simi¢ek, ktery uvadi, Ze skloubit oba
pojmy v jedno neni tak snadné, kdyz pojem prévni stat predstavuje zejména oznaceni
pro dodrzovani pravidel, zatimco demokracie je synonymem pro vladu lidu, tedy jedna

, v s v . v -, 62
se 0 opravnéni vétsiny pravidla ménit.°

Vnimani celého pojmu také znaéné ovlivituje, na jaky z uvedenych atributii statu

polozime diraz, tedy zda na pravni anebo demokraticky, tedy zda stat budeme vnimat

%6 preambule Ustavy Ceské republiky, predposledni fadek:,, ...odhodldni Fidit se vSem osvédcenymi
principy pravniho statu...

°7 Preambule Ustavy Ceské republiky, 6. fadek: ,, zodpovédnosti viici celku, jako svobody a demokraticky
stat... "

¥ C1. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky: ,, Vykladem pravnich norem nelze oprdavnit odstranéni nebo
ohrozeni zakladii demokratického statu. *

¥ C1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana. “

5 C1. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: ,, Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stdtu
je nepripustna.

' HOLECEK, M. Nad desdtym vyrocim prijeti Ustavy CR. In KYSELA, J. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 18.

2 FILIP, J. et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr-. Praha: Linde, 2010, s. 29-30.
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spiSe jako rovny anebo svobodny. Na tomto misté¢ se samoziejmé naskyta téz otazka,

zda jeden z uvedenych atributli ma tak prednost pted druhym.

Slovensky vysokoskolsky pedagog Radoslav Prochdzka definuje demokraticky
pravni stat jako usporddani vztahit mezi doCasnymi drziteli vefejné moci a jejimi
puvodci, kdy tito jsou zarovenl ipfijemci vykonu této moci. V souvislosti s takto
vymezenym vztahem jsou obcané primarnim pivodcem mandatu na vykon vefejné
moci anaopak (resp. a vnavaznosti nauvedené) drzitelé mandatu museji jednat
bezvyhradné v souladu s a priori vymezenymi pravidly takovéhoto vykonu. Navic takto
stanovend pravidla musi stejn¢ tak vsobé odrazet hodnotové pozadavky
demokratického pravniho stitu, ato zejména ochranu lidskych prav a zdkladnich
svobod. R. Prochazka nabyva pfesvédceni, ze se jednd o vzajemné podminéné pojmy,
kdy jeden nemiize fungovat bez druhého, aby byla naplnéna celd podstata
demokratického pravniho statu. Respektive Ze za ptredpokladu, Ze by bylo naplnéno jen
demokratického hledisko, jednalo by se o demokracii pouze redukovanou, netplnou
a stejn¢ tak ipravni stdt by bez aspektu demokracie byl neuplnym a redukovanym
pravnim statem. Radoslav Prochazka nahlizi na demokracii jako na formu vlady, ve
které je statni moc vykonavana se souhlasem vSech téch, kteti ji podléhaji. Na pravni
stait je naopak nutno nahlizet jako natakovy statni rezim, jehoz zakladnim
a charakteristickym znakem je zésada legality, tak jak je obecné¢ vnimana, tj.
bezpodmine¢na vazanost stdtni moci pravem, tj. v takovémto statnim rezimu je legalita
uplatiiovana vii¢i viem organiim statu a dal$im organtim vefejné moci. ©

Z definice pravniho statu jiz zmiiovanym A. Gerlochem lze usuzovat, ze i tento
vnima pfedmétné privlastky jako vzajemné zavislé, kdy v ramci definice pravniho statu
uvadi, Ze tento pojem lze vymezit jako stat, ve kterém se uplatiiuje legalita, resp. stat, ve
kterém se metoda legality nediln¢ spojuje s jeho demokratickym charakterem. Tento
demokraticky charakter A. Gerloch chéape jako ideu suverenity lidu, princip délby moci
a koncepci nezadatelnych lidskych prav.®* Nasledné jiz A. Gerloch vyslovng uvadi,

ze se jedna o vzdjemné propojené pojmy, které nemohou byt oddélné, kdyz ,, soucasny

8 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konsvtzv'tuc’nej demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011, s. 54.
% GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeni: Ales Cengk, 2007, s. 219.
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pravni stat nemiize nebyt demokraticky a demokraticky stat nemiize mit jinou formu nez
65

pravni.

V. Mikule odvozuje jiz ze samotného textu Ustavy, Ze se jedna o vzajemné
neodd¢litelné a propojené pojmy, vzhledem ke skuteCnosti, ze tyto nejsou v textu
oddéleny carkou, atedy pravo mé byt tvofeno iuplatiovano v demokratickych

forméach.%®

Za ptedpokladu, Ze jakozto stézejni rys demokratického statu budeme vnimat
skute€nost, ze takovyto stat cti a zaklada si na svrchovanosti lidu, tak i pfedni Cesky
odbornik na tstavni pravo a autor n€kolika publikaci V. Pavlicek povazuje za nezbytné
uvedené atributy vnimat v jejich vzajemnosti. V. Pavli¢ek tvrdi, Ze je nezbytné, aby
demokraticky pravni stat ctil skuteCnost, ze pravni predpisy vyvéraji ze svrchovanosti

. .. . . . “ . I 67
lidu a garantoval jistotu jednotlivei zalozenou na svrchovanosti zdkona.

Naopak
skuteCnost, Ze pravni pfedpisy jednotlivci garantuji jistotu jejich odrazu

na svrchovanosti zakona, Ize vnimat jakozto jeden z pojmovych znakt pravniho statu.

Vysokoskolsky pedagog Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Maxim Tomoszek piichazi se zcela jinym ptistupem, kdy uvadi, Ze demokraticky pravni
stat neni pouhym slouc¢enim principu demokracie a pravniho statu, ale takovyto stat je
zalozen na materidlnim statu.®® V takovémto statd lze vymezit uréité prvky (resp.
naleZitosti), které spolecné tvoii pravé takovyto demokraticky pravni stat. Uvedené
prvky lze navic jeSté¢ rozdélit na podstatné (esencidlni) a ostatni. Dle Tomoszka vSak
nelze vymezit uplné a definitivni znaky demokratického pravniho statu a podstatné
nalezitosti takovéhoto statu, ato z divodu neustdle se vyvijejici rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a znéni Ustavy jako takové. Tomoszek k tomuto dodava, Ze s ohledem

na uvedené se tudiz materidlni pojeti miize vyvijet a nelze tedy vyclenit jeho kone¢né

% GERLOCH, A. Teorie prava. Plze: Ales Cengk, 2007, s. 203.

% SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 8.

7 PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice ustavodarcem a problém suverenity. In: HORAK, J. —
VANDUCHOVA, M. (eds.) Na kifizovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesdtym narozenindm.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 24.

68 TOMOSZEK, M. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2016, s. 12.
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vymezeni.®’ Pokud vsak Tomoszek pomé&fuje samostatnd vyznam, obsah a cile pravniho
statu a demokratického statu, ma za to, ze je vhodnéjsi tyto pojmy oddélovat a chapat
demokraticky pravni stat jako specifické pojeti pravniho statu, které zahrnuje i nékteré
demokratické principy, néz tento vnimat jako pouhy souhrn principii demokracie
a pravniho statu.”® Své piesvédéeni Tomoszek podklada i judikaturou Ustavniho soudu,
z které vyplyva, Ze demokracie ajeji principy jsou chipany odd€lené a odlisné od
pojmu pravniho statu (napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. II.
US 164/15, Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. P1. US 9/01, Nélez Ustavniho
soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93).!

Nyngjsi soudce Ustavniho soudu, Jan Filip, vyjadiil myslenku, ze Ceska
republika jakozto demokraticky pravni stat je predev§im pravnim stitem, kdy tento
pfiznak statu ma piednost pred piivlastkem demokracie. Tedy Ze pravni hledisko statu
je primarni, nebot’ i vladnuti demokracie je a musi byt limitovano podminkami prava
aani veétSina nemuize délat vse. I vétSina se musi fidit pravidly, kterd si vytycila.
V opaéném piipadé by se totiz jednalo o tyranii.”

Vysokoskolsky pedagog a odbornik nejen na Gstavni, ale téZ i spravni pravo, V.
Mikule, poklada diraz na atribut demokraticky, ktery vtomto piipadé vnima jako
nejzasadn&jsi, nejpodstatn&jsi a ktery ma piednost pied atributem pravnim.”

Naopak vysokoskolsky profesor na bostonské univerzité¢ (Boston College Law
School) R. Albert ma za to, Ze nelze uptednostiiovat jeden z téchto znakt pred druhym,

nebot’ pokud bychom tak ¢inili, mohlo by se stat, Ze druhy ze znakli zcela vymizi

6 TOMOSZEK, M. Podstatné ndleZitosti demokratického prdavniho statu. Praha: Leges, 2016, s. 56.

" TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2016, s. 54.

" TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2016, s. 54-55.
"2 FILIP, J. Demokracie se nesmi stdt tyranii vétsiny. I to hlida tistavni soud [online]. [cit. 27.11.2016].
Dostupné z: https://www.online.muni.cz/veda-a-vyzkum/2568-demokracie-se-nesmi-stat-tyranii-vetsiny-
i-to-hlida-ustavni-soud

 MIKULE V., Mize Gstavni soud zrusit Ustavni zakon. Jurisprudence, ¢. 1, 2010.
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a smysl demokratického pravniho statu by pominul. Sdm R. Albert takovou situaci

ozna&uje, Ze by se stat stal prazdnou skotapkou, skebli. *

Nejen R. Albert se tedy domniva, ze pojem demokraticky pravni stat se svym
postojem snazi v sobé zahrnout a smisit principy demokracie a principy pravniho statu.
Podle mého nazoru je takova teze logicka, nebot nejen Ustava CR, ale rovnéz i tstavy
jinych statli v sobé zahrnuji zakladni atributy a pravidla pro fungovani jak demokracie
(demokratického statu), tak i pravniho statu. Zaroven vsak tyto ustavy jednotlivé slozky
od sebe oddéluji, aby tyto mohly fungovat v souladu vedle sebe. Je nepochybné, jak uz
bylo feceno vyse, Ze n€které principy jsou vlastni demokratickému statu, jiné vyluéné
jen pravnimu statu, ale existuji ity, jeZ svou povahou lze podtadit pod obé zminéné

koncepce — tedy jak pod demokraticky stat, tak i pravni stat.

Definici pojmu demokraticky pravni stat, pti zohlednéni pohledii nékolika
uznavanych ¢eskych pravnich filosofii a teoretikli, shrnul M. Tomoszek, tak, ze podle
vétSiny autord, ktefi se povahou tohoto pojmu zabyvaji, 1ze dojit k zavéru, ze takovyto
stat obsahuje slozku pravniho statu a slozku demokratickou. Obé¢ tyto slozky mohou byt
vici sobé v jistém napéti. AvSak cilem, ktery je pfi pouziti pojmu demokraticky pravni
stat sledovéan, je vytvoreni takového modelu materidlniho pravniho statu, ktery je
schopen uvést ob¢ slozky do vzajemné rovnovahy, tedy ze stat, ktery takto oznacujeme,
neni pouhou akumulaci principit demokracie a pravniho statu, nybrz jedna se o pojem,
ktery modifikuje formdlni pojeti stitu do materidlniho pojeti tak, aby se mezi

demokracii a pravnim statem vytvofila uréita symbidza.”

Tomoszek se rovnéz pokusil vymezit jednotlivé slozky tohoto pojmu, na kterych
se shodnou vSichni, poptf. vétSina autoril, jejichz nazory se ve své knize zabyval.
Prevezmu-li vymezeni dle Tomoszka, Ize shrnout, Ze demokraticky pravni stat v sobé

zahrnuje tyto atributy:

" ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. Arizona State Law Journal, No. 3, 2010, s. 714.
» TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2016, s. 57.
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- vazanost veskeré statni moci prdvem, a ve vazb¢ na to zejména princip legality
jak ve vztahu ke statni moci, tak k jednotlivci,

- ucta statni moci k zédkladnim praviim a svobodam jednotlivci, resp. jejich uznani
a ochrana ze strany statni moci,

- existence institucionalnich nebo procesnich garanci ochrany lidskych prav,

- délba moci,

- hierarchicka struktura pravniho fadu.

Posledni ze jmenovanych atributii je n¢kterymi autory bud'to vyslovné zminén
(napt. Filip, Simiéek), anebo jeho piitomnost lze dovodit, kdyz zbyli autofi uvadi

potiebu kontroly Gstavnosti zakond &i podobnych principi.”®

Sama se ztotoziuji s nazorem R. Alberta, tedy ze demokraticky pravni stat je
jedineénym pojetim, které se snazi skloubit principy demokratického statu a principy
pravniho statu. Vzhledem k tomu, Ze pro fungovani moderni demokratické spole¢nosti
jsou dulezité principy pravniho statu, jakoz idemokratického stitu, je tfeba najit
kompromis a vymezit jasné hranice, aby tato dvé pojeti nezasahovala do svych zasad —
pfedevsim, aby demokratické pojeti vile vétSiny neomezila ¢i dokonce neodstranila

jednu ze zakladnich podstat pravniho statu — tedy lidska prava a ochranu mensin.

" TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2016, s. 60.
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2. Nezménitelné nalezitosti — materialni ohnisko ustavnosti

Kdyby Ustava CR byla pifijata o par dnti dfive, nez ve skute¢nosti byla, mohla
by byt tato prace jesté teoreti¢téjsi neZ je doposud, nebot’ vladni navrh Ustavy v sobé
pivodné neobsahoval ustanoveni Clanku 9 odst. 2 ,, Zména podstatnych ndlezitosti

. /4 r I4 r . g r ((77
demokratického pravniho statu je nepripustnd,

tedy tzv. materidlni ohnisko (jadro)
Gistavnosti. Toto ustanoveni bylo vélenéno do textu Ustavy az dne 12.12.1992
na zakladé doporuceni ze Spoleéné zpravy vybort Ceské narodni rady, tedy pouhé &tyfi
dny pred piijetim samotné Ustavy’, anecelé tii tydny pied nabytim jeji G&innosti.

v v 14 14 K3 ((79
,, Vécnost na posledni chvili,

okomentoval tento stav vystizné soudce NejvysSiho
spravniho soudu Pavel Molek. J. Syllovd se domniva, Zeje pravdépodobné,
ze inspiraénim zdrojem pro doplnéni druhého odstavce mohly byt pozndmky a Skrty
z pera Vaclava Havla z listopadu 1992 do textu vladniho navrhu. Dle V. Havla mél ¢l. 9
odst. 2 a 3 Ustavy CR znit nasledovné: ,, (2) Zména ¢lankii I az 11 Ustavy by znamenala
zménu podstaty demokratického statniho zrizeni. (3) Vykladem pravnich norem nelze

ohrozovat zéklady demokratického statu. “*

Pojmové zakotveni v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je velmi abstraktni a neuchopitelné,
kdy Ustava nepiedklada zadné voditko, jakykoliv, byt i nepatrny niznak, jak s timto
pojmem nalozit, jak ho vykladat, ¢i co je jeho obsahem. Tento pojem je natolik
neurcity, tézko ohrani¢itelny aneni vibec snadné tomuto pojmu pfifadit konkrétni
vyznam, a to i piesto, Ze napli a vyznam materidlniho ohniska ustavnosti by mél byt tim
nejpodstatngjsim, co by si pijemce mél z Ustavy CR vzit. ,, Ustava je soucdsti pravni,

politické a moradlné symbolické komunikace modernich spolecnosti. Priblizuje moderni

77 C1. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

® HOLLANDER, P. Materialni ohnisko ustavy a diskrece zakonodarce. Pravnik, 4/2005, s. 324.

" MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: véény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 83.

% SLADECEK, V., MIKULE, V/SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 105.
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politiku a pravni racionalitu mytickému jazyku, kdyz definuje idealni zaklady politické
‘581

spolecnosti a kodifikuje jeji historické moralni sebeporozumeni.
Stru¢nou definici materidlniho ohniska podava P. Molek, kdyz uvadi, Ze tento
pojem muiZzeme ,,chapat jako ,,podstatné naleZitosti* spoleCenské smlouvy mezi statni

’ TS v 82
moci a ,,jejimi“ obcany.*

2.1 Pojem ustavy

Na tvod této podkapitoly vénujici se definici a rozboru pojmu nezménitelnych
nalezitosti a materidlniho ohniska tustavnosti bych rada nastinila alesponn zakladni
atributy pojmu ,,astava“, jelikoz jej povazuji za hierarchicky nadfazeny a bez jeho

vysvétleni by se pojem ohniska tstavnosti vyty€oval jen s velkymi obtizemi.

Pojem tustavy ¢i ustavnosti statu bude rozebran predevsim z hlediska statovédni
a pravni teorie. S takovymto vychozim podkladem budu poté, predpokladam, schopna
Iépe nastinit pro dalsi ucely této prace pojem, ale iobsah atadu dalSich atributl

materialniho ohniska tGstavnosti.

Z etymologického hlediska nachazi ptivod slova v latinském slové ,,constitutio*
resp. ,,constituere, které miizeme chapat jako schopnost ztizovat, resp. organizovat, tj.
vytvaret urity organizovany systém. V antickém Rimé se timto slovem oznaGovala
zpravidla nejvyznamnéjsi pravni pravidla vyhlaSovana fimskym cisafem (constitutiones

principiis; edikty, mandaty, dekrety).*®

Historicky lze dokument majici charakter ustavy vypozorovat jiz v antickém

Recku, kde ,,politea“ je vyrazem pro zékladni systémové institucionalni uspotradani.

81 PRIBAN, J. Pravni symbolismus: o pravu, ¢asu a evropské identité. Praha: Filosofia, 2007, s. 21.

%2 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: véény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 10.

% OROSZ, L., SVAK, J., BALOG B. Ziklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX
s.r.o., 2011, s. 9.
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Pojmem ustavy se v antice zabyva ptredevsim filosof Aristoteles. Ten rozliSuje
ustavy spravné anespravné: ,Jest tedy zfejmo, Ze vSechny ty Ustavy, které hledi
obecného blaha, jsou spravné zhlediska naSeho prava, ty vSak, které cili jen
ku prospéchu vladnoucich, jsou pochybné a jsou zhorSenymi odrtidami tstav spravnych;
jsou totiz despotické, obec viak jest spoledenstvim lidi svobodnych.“®* Za spravné
ustavy Aristoteles povazuje monarchie, aristokracie a polited. Nespravné ustavy jsou
odridami spravnych. Nespravna je tyranida, kterd je samovlddou, sméfuje pouze
ku prospéchu samovladce. Tyranida je odriidou kralovstvi. Nespravna je téz oligarchie,
ktera je odrtidou aristokracie a jejim cilem je uspokojeni zdmoznych. Demokracie, ktera
je odriidou politeie, je nespravnou z divodu, ze z ni maji prospech chudi. Aristoeles
dodava, e jako cil obecného blaha nema Zadnd z nespravnych ustav.*” Aristoteles
nahlizi na tstavu jako urcity popis existujiciho, co ve skutecnosti je, nikoliv toho, co by

mélo byt v budoucnu.

Zaklad pro moderni teorii polozilo vnimani Ustavy francouzskym ustavnim
expertem, hlavnim politikem francouzské revoluce v obdobi Direktoria, Emmanuela
Josepha Siéyése. Ten ustavu povazuje za projev suverenity lidu, predstavujici ustavujici
moc (pouvoir constituant). Jadrem ustavujici moci je neomezené pravo lidu konstituovat
stat v€etné jeho usporadani. Siéyésova teorie vychazi z toho, Ze konstituovanim statu se
lid zavazuje k tomu, Ze svou moc bude uplatiiovat jen v rdmci Ustavy, tj. prostiedky
a postupy v ustave stanovenymi. Siéyés dodava, ze vSechny ostatni moci, moci ustavené

. ooy . . S . : 86
(pouvoir constitu¢) musi svou existenci, véetné pravomoci, odvozovat od ustavy.

Ze Siéyésova pojeti vychazel némecky pravni teoretik narozeny na pielomu 19.
a20. stoleti Carl Schmitt, ktery rozliSuje pojem ustavodarce (Verfassungsgeber)
a ustavozakonodarce (Verfassungsgesetzgeber). Schmitt ustavu charakterizuje jako
spole¢né rozhodnuti o zpisobech a formach politické jednoty, jejichz existence se
predpoklada, a které je obsazené v jediném aktu Gstavodarné moci (tzv. pozitivni pojem

ustavy). Schmitt dale rozliSuje absolutni pojem ustavy, tj. ustava jako jednotny celek,

8 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 110.
8 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 111.
8 FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 96.
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forma forem a norma norem a dale relativni pojem ustavy, tj. Ustava jako mnozina
jednotlivych zdkond. Konecné téz Schmitt vymezuje Ustavu v idedlnim smyslu, tj.

Gistava jako dokument garantujici ur&ité hodnoty jako je svoboda a délba moci."’

Z hlediska formalistického, resp. proceduralistického pohledu vnimé ustavu
normativni pravni Skola vcetné jejiho nejvyznamnégjsiho piedstavitele, rakouského
pravniho teoretika, filosofa a statovédce Hanse Kelsena. Podle Kelsena je tUstava
zakladni pravni normou (grundnorm), od které se odvozuji vSechny ostatni pravni

88
normy.

Cesky pravni teoretik a filosof, jeden ze zakladatelii a pozd&jsi prvni dékan
brnénské pravnické fakulty arektor Masarykovy univerzity, FrantiSek Weyr
charakterizuje Ustavu jako: onu prvni ustavodarnou normu, ktera jakozto ohnisko pravni

“8 Weyr definuje tfi pojmové

relevance dodava tuto vSem ostatnim prdvnim normam.
vymezeni Ustavy: a) v $irSim smyslu ztotoziluje ustavu s pravnim poradkem; b) v uzsim
smyslu si 1ze pod pojmem ustava ptedstavit soubor pravidel, kterd upravuji vznik,
zménu nebo zanik pravnich norem; c¢) v nejuzs§im smyslu je za istavu povazovan souhrn

. s sy r ’ 90
pravidel upravujici zakonodarny proces.

Duraz na materialni hledisko poklada ¢esky tustavni pravnik Zden¢k Neubauer,
ktery ustavu definuje jako ,,souhrn norem upravujici zdsady organizace statu, tj.
normotvorné kompetence a fizeni na nejvysSich stupnich pravniho potadku, vcetné

o 14 4 7 14 W 4 1
zpisobu dosazovani osob fungujicich v téchto kompetencich.*

Za klasickym vymezenim pojmu ustava stoji Georg Jellinek, ktery ve svém
nejznaméjSim dile VSeobecna statovéda ustavu vnima jako souhrn ,,prdvnich

ustanoveni, jez oznacuji nejvyssi statni organy, stanovi zpusob jejich utvoreni, vzajemny

% OROSZ, L., SVAK, J., BALOG B. Ziklady tecrie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX
s.r.o., 2011, s. 12.

% KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre. Leipzig, 1925, s. 231.

8 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Brno, 1921, s. 61.

 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Brno, 1921, s. 15.

* NEUBAUER Z. Stdtovéda a theorie politiky. Praha, 1947, s. 27.
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Jjejich pomér a obor jejich piisobnosti, addle zdsadni pomer jednotlivcii ke statni

- 92

moci.
S jinym ptistupem nez jak ustavu chape G. Jellinek ve vztahu ke statu jako

souhrn pravnich pravidel, jejichz predmétem je organizace statu, prichazi francouzsky

ustavni pravnik Léon Duguit, podle kterého tustavu tvoii zdkony, které reguluji

politickou organizaci zemé bez ohledu na formu, kterou jsou piijaty.”

Stejné tak dalSi francouzsky statovédec Maurice Duverger vnima tUstavu jako

.. ’ . . , v ) 94
,,souhrn politickych instituci zemé, bez ohledu na formu, ve které jsou stanoveny. “

Vseobecné lze tedy fici, ze ustava, z hlediska moderniho pravniho statu, je
pravnim dokumentem, ktery formalné disponuje nejvyssi pravni silou na tzemi urcitého
statu. Je tak fakticky nadfazena vSem ostatnim pravnim dokumentim v daném staté, at’
uz se jedna o soukromé dohody (smlouvy) nebo vetejné pravni akty (zdkony, vyhlasky).
Z materidlniho hlediska je tstava vyjadfenim zakladnich historickych, spolecenskych

a moralnich hodnot.

Ustava jakoZzto zakladni zakon statu stanovuje zékladni pravidla pro ztizeni (¢i
ustanoveni) statni moci véetné pravidel jejiho fungovani. Vytycuje rovnéZ dalsi nedilné
nalezitosti stditu — uzemi a obyvatelstvo, véetné stanoveni cili a hodnot, které stat

respektuje. V Ustavé CR najdeme naleZitosti uvedené v pfedchozi vété v Preambuli.

Psana forma ustavy vznikla podle mého ndzoru mimo jiné také proto, ze lidé
chtéli dat ur¢itym pravidlim chovani a fungovani statu urcitou dlouhodobost a také
stabilitu, a posléze také slavnostni podobu. To vSe mélo vyjadiit jakousi nadifazenost
ustavy ostatnim pravnim i materialnim pravidlim. Vyrazem této nadfazenosti je také to,
ze dokumenty ustavniho potfadku zpravidla obsahuji zdkladni mechanismy fungovani

daného statu.

2 JELLINEK, G. Vseobecnd statovéda. Praha, 1906, s. 535.

% OROSZ, L., SVAK, J., BALOG B. Ziklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX
s.r.o., 2011, s. 11.

% FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady Ceské republiky.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 86.
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Zékladni koncepcni pfistupy k vymezeni pojmu ustava se odliSuji podle toho,
jak je tento akt vniman. Ustava miize byt vnimana jako pravni dokument upravujici
nejvyznamnéjsi spolecenské vztahy. Druhy uhel pohledu za ustavu povazuje faktické
fungovani (chod) ustavniho a politického zivota konkrétniho statu. Poslednim skupina
odbornikli na tistavu nahlizi optikou zohlednujici pfedchozi dva pfistupy, tj. déavaji
diraz jak na fakticky chod ustavné-politického systému, tak na vyznam ustavné-

pravnich norem.”
2.1.1 Typologie ustav

Koncepce tustavy mulze byt pojata budto jako forma jednoho jediné¢ho
dokumentu (tzv. monolegalni ¢i monolegalni kodifikované ustavy), anebo formou
nékolika ustavnich dokumenti (tzv. polylegalni ustavy). Ceska republika se svym
konceptem tadi k pololegélni ustavé, kdyz ma do svého ustavniho pofadku zaclenény
kromé Ustavy také napf. usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisi nebo nckteré dalSi ustavni zakony (napf.
Gistavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi). VéEtsina Ustav svéta je monolegalni, a je tedy tvofena jednim dokumentem.
Polylegalni ustavu vedle Ceské republiky ma téz napf. Rakousko, Spanélsko

a Francie.”®

Ustavy lze z hlediska jejich typologie rozdélit na n&kolik druha®’:

1) ustavy pravni a faktické - z tohoto pohledu ma faktickou tstavu tplné kazdy
stat, jelikoz vném vzdy bude existovat n¢jakd hierarchie hodnot a n¢jaka pravidla
mocenského uspofadani, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto hodnoty nebo tato pravidla
néjakym vnimatelnym zptsobem, zejména tedy pismem, trvale zachycena. Na druhé

stran¢, pravni Ustavy maji jen ty staty, které své zdkladni statni hodnoty vyjadiily

% OROSZ, L., SVAK, J., BALOG B. Ziklady tecrie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX
s.r.o., 2011, s. 10.

°° FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 82-83.

°7 Déleni Gstav prevzato z: FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni
zdklady Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 82-94.
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formaln¢ - v podobé psan¢ho pravniho dokumentu, ktery miva Casto slavnostni formu.

V soucasnosti maji pravni tstavu v zasadé vSechny moderni pravni staty.

2) ustavy rigidni a flexibilni - ustavy rigidni Ize jinym slovem oznacit téz jako
stabilni. Tyto Gstavy maji tu vlastnost, Ze pfipoustéji pouze minimalni, sloZitou nebo
dokonce zddnou moznost zdsahu do jejich obsahu. Rigidni tstava mulze lépe plnit
spoleCnosti. Naproti tomu ustavy flexibilni, téz Casto oznacované jako dynamické,
davaji relativné Siroky prostor pro to reagovat na aktualni spolecensky vyvoj ¢i aktudlni
potteby statu. Flexibilni Gstavy 1ze ménit stejnym zptisobem jako obycejné zakony (¢i
jiné prameny prava, napf. obyceje, smlouvy, precedenty). Flexibilni ustavu ma napf.

Novy Zéland, Izrael & Mad'arsko (do druhé svétové valky).”®

Nase Ustava se fadi mezi rigidni ustavy, nebot’ ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR
zakotvuje, Ze k jeji zméné je potieba pfijeti zvlaStni formy — tedy Ustavniho zakona.
Rigidni (neboli tuhd ¢i nepruznd) forma piedpisu s nejvyssi pravni silou stojiciho
na vrcholu v hierarchii pravniho fd&du ma na naSem uzemi jiz dlouhou tradici, jelikoz
rigidita tstavy byla zakotvena jiz v ¢l. 33 Ustavy z roku 1920. Avsak dlouhodobé byva
v odborné vefejnosti kritizovano, ze z hlediska stability ustavniho systému je rigidita
ustavnich zmén nedostatecnd a ze by méla byt daleko prisnéjsi tak, aby vice

v v r 7 r 1z , ’ v 99
znemoziovala svévolné nakladani s ustavnim poradkem.

3) ustavy formalni, materidlni a idealni - toto déleni je v tomto piipad€ brano
hlavné z obsahového hlediska, z istavni matérie. Ustavy formalni vznikaji az v 17.
a hlavné v 18. stoleti. Obsahuji povétSinou jakysi slavnostni zdklad a urcitou cast
ustavni materie (pravni Upravy). Zpravidla jim nékteré ustavni oblasti v jejich textu
uplné chybi, anebo jsou znacné redukovany, potlaceny. Pro formalni pojeti Ustavy je
charakteristické, Ze se vyznaduji zvySenou formalni pravni silou. Ustava vznika jako

zakladni zakon, odlisSny od obyc¢ejnych zakonl. Od obycejnych zakoni se ustava

** FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 80. , ,
 BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P,, PODHRAZKY, M., SIMICEK, V. a VYHNANEK, L. Ustava
Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 152.
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odliSuje svou formou, procedurou zmény, ndzvem, systematikou apod. Formalni tstavy
obsahuji zakladni uspotfadani statni moci ajeji organizace, jejiho vztahu k okoli
(spolecnost, jedinec, jiné staty, mezinarodni organizace) a zékladni cile jejiho
fungovani.'” Ustavy materialni obsahuji naopak GipIn& celou Gstavni materii vyjadienou
zpravidla do posledniho detailu. Byvaji proto textoveé velice rozsahlé a je tedy tieba brat
pfi jejich tvorbé ohled na jejich systematiku a pfehlednost. Tteti druh - Ustavy idedlni -

jsou jakymesi ,,idedlnim* primérem mezi dvéma ptedchozimi druhy.

Idedlni ustavy obsahuji dostate¢nou, adekvatni upravu co do vyctu ustavnich
institutl a $itfe jejich Gpravy je ,,tak akorat” rozsahla - ani pfili§ strucnd, ani ptespftilis
detailni. Jsou tedy takovym Zadoucim ,,zlatym stfedem®, vyzna a zorientuje se v nich
jak bézny obcan, tak také vysoky ustavni predstavitel statu, pro néhoz je navic

ptehlednd tstavni Gprava dostatecna.

4) tstavy realné a fiktivni - zde, jak uZz pojmenovani téchto druhii ustav
napovida, jde o jejich soulad s faktickou realitou v daném staté. Zadoucim jevem pro
moderni pravni, a obzvlast¢ pro demokraticky, stat je, aby jeho ustava stoprocentné
odpovidala redlnym pravnim i spoleCenskym pomérim. S fiktivnimi Gstavami se dnes
muzeme setkat predevSim u pravné a spoleCensky nevyvinutych stati, anebo
u totalitafskych stat, které svou faleSnou ustavou mnohdy zamérné klamou ostatni
staty anebo mezinarodni organizace na mezinarodnim diplomatickém poli. Za fiktivni
ustavy miZeme povazovat ustavy SSSR a SFRIJ (Socialistickd federativni republika

Jugoslavie) v dobé rozpadu téchto statd.'”!

5) tstavy puivodni a prenesené - zde se jedna o rozdil v jejich ptivodu vzniku.
Ustavu ptivodni sepsali jeji autofi takzvané na bily papir, pfiemz &erpali predeviim z
vlastnich zdrojii a reagovali vyhradné na potieby vlastniho, ¢asto nové vznikajiciho
nebo podstatné se méniciho, statu. Prikladem takovychto ptivodnich ustav jsou napft.
ustava USA v roce 1787, ustava Belgie v roce 1831, ustava Francie v roce 1875, ustava

Némecka (Vymarska ustava) v roce 1919 nebo tstava Indie v roce 1949.

WO EILIP, J., SVATON, J. Statovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 78-79.
OV EILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 79.
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Opakem ustav puvodnich jsou ustavy prenesené. U tohoto druhu ustavy se jeji
autofi pti jeji tvorbé vyrazné inspirovali ustavou jiz existujici v jiném staté. Pfi této
inspiraci $lo také Casto o politickou blizkost, nac¢ez byla takto vybrana Gstava pretvotrena
k obrazu daného inspirovaného statu. V jinych ptipadech se dany stit pouze snazil
historicky vratit ke své ustavé pro piekonani urcit¢ho divergentniho obdobi - napf.

Polsko po druhé svétové valce.

Dle zptsobu pfijeti ustavy mizeme déle rozliSovat tzv. dohodnuté, oktrojované
a revolucni ustavy. Oktrojovanou ustavu piijal panovnik nebo jiny drzitel moci ze své
autority. Oktrojovanou ustavou byla napft. ustava Ludvika XVIII. z roku 1814 Charte
constitutionalle. Revolu¢ni ustava byla pfijata v zajmu jedné (vitézné) rozhodujici
spoledenské sily. Casto pfi jejim pfijeti doslo k potladeni zajmi ostatnich slozek
spolecnosti. Takto piijaté ustavy jsou casto ménény v zavislosti nasile dané tiidy
a dal§ich historickych okolnostech. Piikladem mize byt Ustava Prvni Francouzské

wewr

jsou vysledkem dohody rozhodujicich spolegenskych sil.'”

Z hlediska formy vlady nebo statniho zifizeni miizeme rozliSovat Gstavy federalni

iy . g I 1.z 1
a unitarni, monarchistické a republikanské.'”

Zvlastnim rozdélenim tstav z hlediska statovédy jsou tstavy trvalé a prozatimni.
Pravidlem by mély byt Ustavy trvalé, které maji platit trvale. Prozatimni Gstavy maji
upravit poméry pouze docasné v pfipad€, Ze nastane zvlastni situace. Prozatimni tstavy
jsou prijimany za situace, kdy maji za ukol pouze pieklenout napt. dobu, nez se sejde
ustavodarny sbor po vzniku statu, a doCasn€¢ upravit zakladni a nejnutnéjsi otazky
(typicky vykon statni moci, pravidla svolani ustavodarného sboru apod.). Prozatimni
ustavu pfijal Narodni vybor ceskoslovensky v roce 1918. Znamé jsou téz prozatimni
Gistavy Litvy z roku 1918, 1919 a 1920 &i Ciny z roku 1912. PfestoZe trvalé ustavy by

mély platit trvale, 1 ony mohou byt nahrazeny jinymi trvalymi Gstavami, tato situace

12 FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 82.
103 Tamtéz.
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nastala nejen u Ustavni listiny CSR zroku 1920, ale iu Ustavy USA zroku 1787,

Norska z roku 1814 nebo Lucemburska z roku 1868.'%

Ustavy upravujici celou Ustavni matérii oznadujeme jako Gstavy aplné. Na
druhou stranu existuji Gstavy ¢astecné, které fesi jen nejnutnéjsi otazky vykonu statni
moci, zpravidla na pfechodnou dobu. Caste¢nou tistavou byly tstavy Polska z let 1947
a 1992. Stejné tak i v CR se vroce 1992 uvazovalo, Ze Ustava bude upravovat pouze

otazky organizace statni moci do zaniku federace.'®”

Cesky odbornik na srovnavaci pravo Josef BlahoZz rozdéluje demokratické

tstavy dle jejich pojeti na juristické, sociologické a smigené.'

Dle juristického pojeti je ustava predevSim pravnim dokumentem tvofenym
souborem Ustavnich norem. Vniméni jednotlivych autord, ktefi na istavu nahliZeji
z juristického pohledu, se li§i v tom, zda-li kladou dlraz na pravni charakteristiku
ustavy (pravni funkci), anebo zda-li zdidraziuji obsahovou charakteristiku tustavy
(Gstavni matérie). Klasicky se mezi juristické pojeti fadi klasifikace ustav na psané

a nepsané, rigidni a flexibilni, a materidlni a formalni.

Z juristického pojeti hodnotili ustavu napi. H. Kelsen, F. Weyr, G. Jellinek, Z.

Neubauer ¢i J. Prazak.

Z juristického pohledu je ustava vniména i v slovenskych ucebnicich statniho
prava, které ustavu definuji jako ,,zdkladny zdkon Statu najvyssej pravnej sily, ktory
upravuje zaklady organizacie Statu, jeho formu a Strukturu izdsady vztahov medzi

v r v . ((107
Statom a obcéanmi.

Z uvedené definice vychazi i autoii dalsi slovenské ucebnice, kteti predklada;ji
vlastni obsdhl¢ vnimani moderni ustavy jako ,,zdkladny zdkon Stdatu tvoreny

systematicky usporiadanym suborom pravnych noriem najvyssej pravnej sily, kterych

19 FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 83-84.

193 FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 84.

1 BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 88.
7 POSLUCH, M., CIBULKA, L. Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Heuréka Samorin, 2006, s. 46.
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dominantnym ucelom je vymedzit' hodnotovu orientdciu Statu a spolocnosti a upravit
zdakladneé  spolecenske vztahy, predovsetkym zdsady vztahov —medzi Statom
a jednotlivcami, jako aj jeho vztahy kinym Statom a medzindarodnému spolecenstvu,
a tiez zdklady organizdcie a fungovania verejnej moci, formu a tizemno-organizacnu
Strukturu Statu, vrdtane vztahov medzi Statom ako celkom a jeho jednotlivymi castami.
Ustava tvori zdklad pravného poriadku moderného Stitu a poZiva osobitnii a pritom
najvyssiu pravau ochranu. 108

Sociologické pojeti Gstavy je zalozeno na rozdilnosti faktické a psané tustavy,
kdy prvné jmenovand je preferovdna. Toto pojeti je charakteristické pro anglo-
americkou pravni oblast, coz je logické, kdyz do této oblasti patii jak staty, které
ustavou ve striktnim slova smyslu bud’'to vibec nedisponuji (Anglie), anebo sice ve
stat¢ ustava existuje, ale byla konstituovana teprve nedavno (Novy Zéland). Specifické
nahliZeni na ustavu nachazime v USA, kde maji psanou ustavu jiz ptes 200 let, ale diky
historickému vykladu se smysl jednotlivych ustanoveni v priitbéhu obdobi v praxi Casto
meénil a ptizptisoboval spolecenskym potfebam. Zakladnim pojmem sociologického
nahlizeni naustavu je pojem zivé Ustavy (living constitution). Ze sociologického
pohledu charakterizovali Ustavu americti staitovédci R. C. Marcidis a R. E. Wardon, dle
kterych ustavu tvoii ,,souhrn pravidel jakéhokoliv charakteru, podle nichz je stat
organizovan a vyviji skutecné svou cinnost, pricemz jde o pravidla tykajici se jak

Ve . , . 7 o . o 0 .. v . Ve . ’ «109
obsahu cinnosti statu a jeho organu, tak i zpusobii, jimz je tato cinnost realizovana.

Americky politolog Andrew Heywood rozliSuje mezi vSeobecnym vymezenim

ustavy, na které nahlizi jako na soubor psanych nebo nepsanych pravidel, ktery ma
stanovit povinnosti, pravomoci a funkci statnich organti, upravit vztahy mezi nimi
a definovat vztahy mezi stitem a jednotlivcem avymezeni v uz§im smyslu, kdy
takovato ustava je pouze jednim autoritativnim dokumentem a zdroveil nejvysSSim

, v ;oo ’ A . . . r ’ 11
zékonem zemé, ktery si za cil klade uzakonit a sjednotit hlavni ustavni ustanoveni.''’

% OROSZ, L., SVAK, I., BALOG B. Ziklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX
s.r.o., 2011, s. 15.

' BLAHOZ, J. a kol. Stdtni prévo kapitalistickych zemi. Praha: Panorama, 1985, s. 44.

""OROSZ, L., SVAK, J., BALOG B. Zdklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX
s.r.o., 2011, s. 12-13.
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Z hlediska sociologického wvnimal tstavu 1V. 1. Lenin, ktery kladl diiraz

pfedevsim na tfidni aspekt tstavy.

Smisené pojeti ustavy se snazi o sblizeni juristického a sociologického ptistupu.
Dle tohoto nahlizeni na ustavu je nutné pii zkoumani ustavnich principti zohlednit nejen
formalné-pravni aspekty, ale isociologické aspekty, nebot’ jen takovouto optikou
dojdeme k realnému poznani ustavy.'"!

SmiSeny pfistup vnimani ustavy lze nalézt napf. u némecko-amerického
profesora a politologa Carla Joachima Friedricha, dle kterého je , podstatou ustavy
ustanoveni metod a technik omezeni cinnosti statu, jakysi souhrn pravidel ,,fair play*
pro statni moc, ktery zavadeji zaroven odpovédnost stdatnich organi za jejich
Ginnost“''* Friedrich tak pod pojem ustavy subsumuje nejen platné ustavnépravni

normy, ale i faktické vztahy, které se v tstavnim systému objevuji.

Americky ustavni pravnik a politolog némeckého ptivodu Karl Loewenstein
nahlizi na tstavu v tzv. ontologickém smyslu a povazuje ji za ,,souhrn pravidel, které
redlné upravuji proces fungovani a uskuteciiovani moci — bez ohledu na to, ¢i maji
pravni formu ¢i nikoliv — a regulujici vztahy mezi drziteli moci pri formulovani statni
moci. “'

Pfi porovnani vSech tii vySe uvedenych nahliZzeni na ustavu lze zhodnotit, Ze pro
komplexni zkoumani ustavy jako spolecenského jevu, kterym ustava bezpochyby je, se
jevi jako nejvhodnéjsi smisené pojeti Gstavy, skrze které je na ustavu nahlizeno optikou
nejen pravni a sociologickou, ale casto 1 politologickou. Je vSak nutné si uvédomit,
ze zbylé zpiisoby nahliZeni na ustavu jsou pfinosem pii zkoumani jednotlivych aspekti,
které jsou pro konkrétni obor typické a tradi¢ni. Pfi hloubani nad ustavou pro potieby
pravni vsak jist¢ nebude vhodné na tistavu nahlizet optikou sociologickou a naopak.

Avsak domnivam se, ze i v ptipad¢ sociologického pojeti by nemélo byt opomenuto,

"BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 89-
90.

"2 BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 92.
"> LOEWENSTEIN, K. Verfassugslehre. Tiibingen, 1969, s. 129.
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ze ustava je v prvé fadé pravnim dokumentem, ktery tvoii (uceleny) systematicky

uspotfadany soubor Gstavnépravnich norem nejvyssi pravni sily.
2.2 Pojem nezménitelnych naleZitosti a materialniho ohniska

Ustiednim ustanovenim této prace je Clanek 9 odst. 2 Ustavy CR ,,Zména
podstatnych ndlezitosti demokratického prdavniho stitu je nepfipustnd.“''* Citované
ustanoveni zakotvuje urCitou nemeénnost atrvalost aje vyrazem té skutecnosti,
7e Ustava Ceské republiky neni pouhym zachycenim aktudlni mocenské, politické
a spolecenské situace, ale uchovavd inadCasové akonstantni principy a hodnoty.
Smyslem piedmétného ustanoveni je stanovit limity pro zmény Ustavy s cilem

zachovani téchto hodnot.

V odborné literatufe a judikatufe Ustavniho soudu se v souvislosti s touto
problematikou setkdvame s n¢kolika pojmy, kdy mezi odborniky nepanuje ndzorova
shoda o jejich vyznamu. Jaky je vyznam souslovi nezménitelné nélezitosti (¢i imperativ
nezménitelnosti ¢i klauzule véEnosti) a materialni ohnisko (¢i materialni jadro), zda se

jedné o synonyma ¢i pojmy s rozdilnym vyznamem bude nastinéno zahy.

P. Molek mé za to, ze se jedné o dva odlisné pojmy, kdy za klauzuli vé¢nosti se
oznacuji ta ustanoveni, o nichz sama ustava prohlasuje, Ze jsou nezménitelnd. Naopak
materidlni ohnisko oznacuje spiSe ty normy, které definuji samotné zdklady ustavniho
usporadani. P. Molek dodava, Ze normy materidlniho ohniska ohranicuji samotnou
ustavu v tom smyslu, Ze pokud by doslo k jejich zméné, jednalo by se jiz o zcela jinou
tstavu, ba dokonce by doglo ke znigeni &i odstrandni stavajici ustavy.''> Rozdil v obou
pojmech Molek spatfuje v tom, ze materialni ohnisko, na rozdil od nezménitelnych

nalezitosti, nemusi mit ambici, aby bylo vé¢né. Naopak, materialni ohnisko se dokaze

14 1. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
S MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 138.
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prizptisobovat a posouvat spole¢né s vili lidu tak, aby odrazelo minéni vétSiny ohledné
aktualni zékladni charakteristiky dané Gstavy.''®

Molek své chapani pojmt vysvétlil na piikladu: ,, Pokud bychom si ustavu
predstavili jako stredoveky hrad, pak materialni ohnisko predstavuje jeji stred, jeji
hlavni véz, bez které cely hrad nebude davat smysl a stane se ohrazenym shlukem
zbyvajicich budov, oproti tomu nezménitelné ndalezitosti jsou zesilenim hradebni zdi,

které obvykle postavime tam, odkud piisel minuly vitok. “'"

Takovéto rozliSeni odpovida tomu, jak by Slo z pohledu pravni teorie nahlizet
na samotny pojem materialniho ohniska optikou normativni a metafyzickou''®.
Klauzule vécnosti je projevem metapravidla v normativnim pojeti, které zakazuje
vybrané normativni zmény systému. Samotné materialni ohnisko je vyrazem
metafyzického pojeti, které urcuje zakladni strukturu a identitu ustavy jako takové
aurcuje, co je jeSt¢ chapano jako zména Ustavy aco je jiz jejim nahrazenim

(odstranénim).

Stejné tak O. Preuss ma za to, Ze se jedna o dva odlisné pojmy, které nelze
uzivat pro oznaceni téhoz. Preuss k materialnimu ohnisku pfifazuje esencialni obsah
ustavy (spolecenské smlouvy), avSak tento obsah nemusi byt nezbytné¢ nutné
nezménitelny.'"” Preuss se domniva, Ze materialni jadro mazeme aplikovat k ustavni
identits, tak jak ji chape pravo EU."?° Upozoriiuje, Ze v piipadé, budeme-li materialni
ohnisko vnimat jako soubor hodnot, které danou ustavu (¢i statni zfizeni) charakterizuji,
musime si uvédomit, Ze nejsou jasné principy, a ani jakakoliv kritéria, podle kterych by
se tyto principy uréily a podradily jako soucast materidlniho jadra. Preuss téz vidi

nebezpeci v piipadném déleni tstavnich norem na ustanoveni tvofici ,,elitni* ,,ohnisko*

" MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 140.

"7 Tamtéz.

"8 SOBEK, T. Prdavni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupréci

s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cengk, Plzef, 2011, s. 410.

9 PREUSS, O. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdini demokracii? Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s.
36.

120 pPREUSS, O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovee. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &.

3,s. 368 [online]. [cit. 29.11.2016]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6154
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améné dilezity ,,zbytek*. Takovéto rozdéleni by mohlo mit negativni néasledky napft.
v politickém boji &i v konkrétni kauze.'*!

Naopak principem nezménitelnych ustanoveni je dle Preusse vylouceni zmény ¢i
odstranéni urcitého principu (normy ¢i hodnoty), ktery je soucasti ustavniho poradku
daného statu. Za typicky priklad uvadi Clanek 9 odst. 2 a3 Ustavy CR.'"** Preuss
klauzuli vé¢nosti vnima jako prakticky nastroj obdobny jinym prostiedkiim zajist'ujici
tuhost (rigiditu) Gstavy (napf. jako je kvalifikovana vétSina ¢i potvrzujici referendum),
a nikoliv jako podstatu systému.'

Stejné jako Molek, 1 Preuss své vnimani shrnul na ptikladu: ,,Materidlni jadro ¢i
ohnisko Ustavy je zdkladnim charakteristickym prvkem daného systému. Tak jako sekt
bez bublinek by stale byl vinem, nikoliv vSak sektem, tak i konkrétni stava zbavena
svého jadra bude upln€ jinou ustavou. To vSak neznamend, Ze ony ,,bublinky* jsou
podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. Vino miize mit mnoho podob

124 v
“*“* Preuss vsak

atedy i1 demokraticky pravni stdit mize byt republikou ¢i monarchii.
dodava (resp. jiz na zacatku své prace uvadi), ze pojem materidlniho ohniska ustavy
a nezménitelnych ustanoveni (jakoZz i podstatnych nalezitosti demokratického pravniho

statu) se v praxi Gasto prekryvaji a splyvaji.'*

Naopak P. Hollander mezi obéma pojmy necini rozdily a oznacuje za materialni
ohnisko ustavy jeji nezménitelné asti. Domniva se, ze Ustava sama pod nezménitelné
¢asti subsumuje, resp. tyto definuje jako podstatné naleZitosti demokratického pravniho

y 12
statu.'?®

12l PREUSS, O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &.
3, s. 367 [online]. [cit. 29.11.2016]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6154

122 PREUSS, O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &.
3,s.368-369 [online]. [cit. 29.11.2016]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6154
'3 PREUSS, O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016,
3,s.370. [online]. [cit. 29.11.2016]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6154
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Rovn&z Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1. US 27/09
vydaného v kauze Mel¢ak tyto pojmy vzdjemné zaménuje a necini mezi nimi jakékoliv
rozdily: ,, Ochrana materidlniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych
ndlezitosti demokratického pravniho stitu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem,

’ . v o ’ , . ;. 70 127
proklamaci, nybrz ustavnim ustanovenim s normativnimi diisledky. *

Ptestoze P. Molek dospiva k zavéru, ze ,,splynuti obou pojmui, tedy konstrukce
nezmeénitelnych naleZitosti ustavy tak, aby odpovidaly jejimu materialnimu jadru, je pak
idealem, kterého nebyva dosazeno, “128 Jomnivam se, ze v ramci Ustavy CR k tomuto
splynuti dochazi. Klauzule vé&nosti v Ustavé CR drzi ochrannou ruku nad
demokratickym pravnim statem, resp. jeho podstatnymi nalezitostmi (jak vyplyva z ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR). Mam tedy za to, Ze za materialni ohnisko je v ustavnim poiadku
Ceské republiky povazovan (i s ohledem na definici P. Molka, Z¢ materialnim ohniskem
jsou ty normy, které¢ definuji samotné zdklady tstavniho uspotaddani) demokraticky
pravni stat, ato se zfetelem naznéni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Vzhledem k tomu,
ze klauzule vécnosti chrani demokraticky pravni stat, ktery je, dle mého ndzoru, zaroven
materialnim jadrem tstavy, dochazi v ustavnim potadku Ceské republiky k splynuti
obou pojmt. I s ohledem na tuto argumentaci se domnivam, Ze tyto pojmy lze vzajemné
zaménovat a pouzivat na roveil. Na tomto misté si dovoluji upozornit, ze v této praci
nebudu naddle jiz ¢init vyznamnéj$i rozdily mezi obéma pojmy abudu je uzivat
synonymicky, ato ipfesto, Ze jsem si védoma, Ze se mohou vést (a vedou) spory

o vymezeni obsahu obou pojmil a jejich rozdilnosti.

Zavérem si dovolim vyuzit shrnuti, které ke sporu o definici obsahu pojmu ucinil
M. Tomoszek. Tomoszek uvadi, Ze vyznam pojmu materialniho ohniska Ustava CR
nikde ve svém textu nepodava, resp. tento pojem neni ani nikde zminén. Jedna se
o pojem zavedeny a definovany odbornou literaturou a judikaturou. Charakteristika

pojmu je tak otdzkou defini¢ni arozdilné pohledy na smysl a vyznam pojmu jsou

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. za¥i 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast IV.
' MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 138.

47



sporem o definici a lze se tak legitimné na pojem materidlniho ohniska divat riznymi

zpasoby.'*’

2.3  Historie vzniku

Pro lepsi orientaci v problematice pravniho institutu materidlniho ohniska
ustavnosti nebo vSeobecné nezménitelnych ustanoveni ustav, jakozto vrcholi
jednotlivych statnich pravnich tadt, se nyni pokusim o stru¢ny historicky exkurz
ohledné¢ vyvoje pfedmétného institutu, pficemz se bude jednat o logicky
a chronologicky néstin vzniku a vyvoje materidlniho ohniska ustavnosti na evropském

kontinentg.

Ptedstava o jakémsi neménném a véném (trvalém, stalém) pravu je v d¢jinach
pfitomna jiz od pocatku. NejstarSi vyslovna klauzule vécnosti byla pomijiva. Nasli
bychom ji v ustavé Svycarské Helvétské republiky z roku 1798, ktera v posledni vété
Clanku 2 stanovila: ,, Forma viady, i kdyby méla byti zménéna, musi navzdy zustat
zastupitelska demokracie.“ Helvétskd republika vSak po Ctyfech letech své existence
zanikla, vcetné své Ustavy anasledné¢ se od pocatku 19. stoleti stala silnym

federalismem.'*°

Nejstarsi platné zakotveni absolutni rigidity bychom tak mohli nalézt v norské
ustavé z roku 1814, kterd je druhou nejstarsi dosud ucinnou konstituci. Ta zakazuje ve
svém ¢l. 112 takové zmény, které by byly rozporné s jejimi principy a duchem,

vy . s ;131
a umoziiuje tak pouze modifikaci dil¢ich ustanoveni.

Historické zéklady na evropském kontinenté polozila jiz francouzska ustava
Tteti republiky z roku 1875, ktera vytvofila ve Francii stabilni zakladnu ustavniho statu
a stala se modelem republikdnského parlamentarismu. Vibec poprvé totiz spojila

parlamentni formu vlady spojenou s republikdnskou statni formou jakoZzto véEnou

129 TOMOSZEK, M. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 111.
B0 PREUSS, O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &.
3,s.369. [online]. [cit. 30.11.2016]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6154

B KYSELA, J. Piedpoklady soudni kontroly tstavnosti istavnich zakont. Jurisprudence &. 1/2010, s.
26.
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formou vlady pro viechny budouci ustavy.'*? Ustava Tieti republiky byla ptijata jakozto
reakce na periodické stfiddni monarchie (stary predrevoluéni rezim, konstituéni
monarchie Ludvika XVI., napoleonské Prvni cisafstvi, bourbonské restaurace,
cervencové monarchie Ludvika Filipa a Druhého cisafstvi Napoleona III.) a republiky

(Prvni republika po francouzské revoluci, Druha republika po revoluci roku 1848)."

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze obecnou rigiditu v pravnim fadu nejspise
»vynalezli“ Norové, kdyz tento pravni institut umistili rovnou do nejsiln€jsiho pravniho
dokumentu té¢ doby. Jeji uzké propojeni se zakladnim fungovanim pravniho statu vSak
uvedli v zivot pravé Francouzi, ktefi ji v pribéhu dalSiho formovani svoji republiky dale
rozvijeli. K Francouziim se v radmci revolu¢niho 19. stoleti ptidavaly 1 dalsi staty, které

vSak Sly vice ¢i méné v jejich stopach.

Vyznamnéj$i zlom ¢i téZ odklon od dosavadnich trendii nastal v obdobi
svétovych valek, kdy se pojeti nezménitelnosti zdkladnich tstavnich principti ukazalo
jako jednoznacné neti¢innym proti nastupu totalitnich rezimu ¢i ideologii (napt. Rusko,
Spanélsko a v neposledni fadé Némecko).'**

Typicky tento vyvoj miizeme sledovat na némeckém uzemi. V letech 1919 az
1933 dochézelo v tehdejsi Vymarské republice k castému prolamovani ustavy cestou
specialnich ustavnich zékoni, coz ve svém disledku vedlo k neptehlednosti ustavy a k

jeji labilits."

Dtsledky tohoto systematického prolamovani rigidity tehdejsiho némeckého
ustavniho potfadku byly devastujici nejen pro samotny némecky stat, ale i pro celou
Evropu a urCitou ¢ast ostatniho svéta, kdyZz vrcholem tohoto siln€, nejenom pravne,
negativniho vyvoje se stalo obdobi druhé svétové valky - obdobi, béhem kterého

dochdzelo k tmyslnému, zdkefnému a nasilnému pfeménovani, prekrucovani a také

B2 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). Praha: Linde, 2006, s. 53.

33 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 54.

B34 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii: (srovandvaci studie). Praha: Linde, 2006, s. 83-90.
'3 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 59.
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zamérné ucelovému vykladu pravniho tadu jakozto celku, ale ijednotlivych pravnich

norem.

V. Klokoc¢ka uvadi, ze vétsi zména k lepSimu nastala pro Némecko az v roce
1949, kdy byl piijetim Zakladniho zakona SRN v podstat¢ dokoncen ptechod od
formalné-liberdlniho pojeti fungovéni statni moci k materidlné racionadlnimu pojeti. V
tomto zakon¢ byla v SRN zakotvena mimo jiné jeji federativni povaha, a dale pak
nékteré dalsi principy moderniho pravniho statu ¢i vyjadieni respektu k lidskym pravim
a svobodam. Toto materidlni ohnisko ustavnosti bylo formalné postaveno mimo
dispozici statniho ustavodarce, pficemz na jeho ochranu byl vytvofen Spolkovy tstavni

1
soud.'®

Tim bylo dano vzniknout prvnimu materidlnimu ohnisku ustavnosti v soucasné
podobé¢ - tak, jak jej zname z Ustavnich zakotveni soucasnych modernich pravnich stati.
Nutno podotknout, Zzefada pievazné evropskych modernich pravnich stath se
némeckym modelem materialniho ohniska ustavnosti vyznamné inspirovala, a to véetné

Ceské republiky.

Jak vystizné podotknul Z. Koudelka, vznik materidlniho ohniska tstavnosti je
vlastné ,, reakci na to, ze i demokratické ustavy umoznily formalnée legalni cestou nastup
nedemokratickych rezimii. “*" O tom, Ze poznamka Z. Koudelky je zaloZena na pravdg,
se lze presvédCit vramci kapitoly 2.7 této prace, kde je provedena komparace se
zahrani¢nimi pravnimi upravami, kdy u vétSiny stath je téz nastinén historicky vyvoj,

v jehoz dusledku jednotlivé staty vtelily materialni jadro do své tstavnosti.
2.4 Pojem a obsah materialniho ohniska

Vzhledem k abstraktnosti Ustfedniho pojmu této prace se v nasledujici

podkapitole pokusim vymezit pojeti materidlniho ohniska v intencich pravniho tadu

3¢ KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii: (srovnavacz studie). Praha: Linde, 2006, s. 89-90.
T KOUDELKA, Z. Zlaté tele ustavnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3, 2010, s. 258.
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Ceské republiky anasledné pro srovnani uvedu nahliZeni natuto problematiku
v zahranici.

V ramci Ceské charakteristiky pojmu ptfedestiu problematiku pohledem ptfednich
eskych odborniki, jakoZ i vymezeni pojmu v ramci judikatury Ustavniho soudu Ceské

republiky.
2.4.1 Pojem materialniho ohniska

Obecné se da pojem ,,materidlni ohnisko ustavnosti® voln¢ parafrazovat jako
»zakladni pilit®, ,,tvrdé jadro®, ,imperativni nezrusitelné pravo®, anebo ,,nezmeénitelny
zaklad“ pravniho fadu daného statu. Tento pojem se da chdpat jako urcitd cast
vyjadieného ustavniho potadku, kterd ma byt trvalého charakteru, kde ona trvalost

vyjadiuje nejen trvalost casovou, ale rovnéz trvalost obsahovou.

Dle Z. Koudelky obecnou charakteristiku pojmu lze ucelené shrnout nékolika,

predevsim materidlnimi, znaky, kdyz materialni ohnisko tstavnosti:

- je hierarchicky jakoby jesté nad Ustavnim potadkem, piestoze formalné¢ ma

uroven shodnou,
- je nejtvrdSim jadrem ustavniho poradku,

- je projevem hodnotové orientované Ustavy (nase Ustava neni proceduralni,

obsahuje pravni principy, které jsou formalné neodstraniteln¢),
- pfedstavuje ptirozenopravni reflexi v naSem ustavnim potadku,

- je zakotveno v ustanoveni &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy (tzv. vééna klauzule),
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- nelze odstranit ani vykladem pravnich norem - je tzv. absolutné rigidni (byla-li by
ustanoveni Ustavniho potfddku pouze formdlné nezménitelnd nebo nezruSitelna a
na vyklad norem by nebyl bran zvlastni zietel, §lo by o rigiditu relativni)."*®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro ucely této podkapitoly dale povazuji za vhodné
drzet se pouze ¢eského (potazmo Ceskoslovenského) pravniho fadu. V rliznych pravnich
kulturédch totiz mize byt tento pojem vykladan diametrdlné odliSné a v ramci této
podkapitoly by pak neslo podat ucelenou argumentaci, ani vyvodit jednoznacné
vysledky pravniho badani. Néstin zahrani¢niho pohledu na pfedmétnou problematiku

bude uveden v dalSich podkapitolach této prace.

Podle ustanoveni &lanku 9 odst. 2 Ustavy CR jsou materidlnim ohniskem
¢eského ustavniho poradku ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu®. Zde
muze dle mého ndzoru nastat v praxi problém, jelikoz tato definice je obsahové az pfili§
obecna, abstraktni. Pfi pfipadném piijiméani pozménujiciho tstavniho zakona tak nemusi
byt vykladové jednoznacné, zda se jedna o takovy zasah do ¢eského ustavniho poradku,

ktery jiz ustanoveni ¢1. 9 odst. 2 Ustavy nepfipousti.

ZlepSeni situace by jist¢ piineslo zakotveni alesponn demonstrativniho vyctu
onéch ,,podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu“. Piedstava o téchto
,podstatnych nélezitostech* se totiz mize s postupem ¢asu ménit. Tyto zmény s sebou
mohou pfinést mimo jiné zménu politického nebo spole¢enského ndhledu na tstavni
pravni povédomi. Jisté hodnoty demokratického pravniho systému by tak bylo vice nez
vhodné vymezit takovym zpisobem, ktery by do budoucna znemoznil nebo alespoil
formaln¢ maximalné ztizil jejich potlaceni nebo dokonce jejich Gplné odstranéni, byt by

k tomu mélo dojit demokratickou cestou.

Pfi pripadné konkretizaci oblasti ,podstatnych naleZitosti demokratického

pravniho statu* pro futuro by bylo dle mého nazoru vhodné, aby jejich vycet ¢i alespon

38 KOUDELKA, Z. Uéebni text k predndsce z prosince 2012. [online]. [cit. 14.1.2014]. Dostupné z:
is.muni.cz
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detailn¢j$i konkretizace vychazel z celospoleCenského konsenzu nejen aktualniho, ale 1
s ur¢itym nadhledem na ptfedpokladanou nejen pravni budoucnost statu.

Zapominat by se v takové situaci nemélo ani na historii vzniku a utvareni statu,
stejn¢ tak jako na jeho d&jiny a stézejni historické udalosti, které vyznamné ovlivnily

jeho soucasnost, potazmo budoucnost.

Me¢lo by jit tedy o demonstrativni nad¢asové vymezeni konkrétnich nalezitosti,
¢imz by doslo k ucelenéjSimu a nejspise i stabilnéjSimu ukotveni materidlniho ohniska
vramci Ceského pravniho tadu. Piipadné demonstrativni vymezeni podstatnych
naleZitosti by s sebou logicky pfineslo také vétsi pravni jistotu a omezilo prostor pro
pfipadné spekulace. Téz by bylo postaveno najisto, alespoit v rdmci demonstrativné
uvedenych nalezitosti, které konkrétni hodnoty demokratického pravniho statu jsou

neodstranitelné.

Konkrétni podobé aktudlniho materidlniho ohniska Ceské ustavnosti ¢i jeho
ptipadnych navrzich de lege ferenda se budu vénovat zahy po nastinéni konkrétniho

obsahu pojmu.

2.4.2 Obsah materialniho ohniska — podstatné nalezitosti demokratického

pravniho statu

Materidlni ohnisko Ustavnosti je tvofeno vyhradné nejvyznamnéjSimi
hodnotovymi principy Ceské ustavnosti, které predstavuji zékladni vychodiska
ustavniho poradku a pravniho fadu jako celku; stoji na absolutnim vrcholu pomysiné

normativity v naSem systému hierarchie pravnich norem.

Vymezeni obsahu materialniho ohniska tustavnosti je pii Ceském, relativné
abstraktnim pojeti jeho zakotveni, pomérné slozitou pravni, ale i spole¢enskou otazkou.
To proto, zeceska ustava obsah pojmu nezbytnych nélezitosti soucasného
demokratického pravniho statu vyslovné neinterpretuje, coz se v mnoha situacich miize

jevit jako nedostatecné.
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Otéazkou pak je, zda-li by viibec bylo v silach ¢eského legislativniho tstavodarce
dostatecné konkrétné a dostatecné uplné materidlni ohnisko nasi ustavy zakotvit. Jak
vyplyva z ustanoveni ¢l. 9 Ustavy, tak si nasi Gstavodéarci na toto nakonec netroufli
a zvolili pro né pfijateln&jsi cestu v podobé zakotveni relativné obecnych pojmi, které
tim padem maji také relativné neurcity, resp. abstraktni, resp. obecny obsah, ktery lze
konkretizovat pouze dostate¢n¢ odbornou a kvalitni interpretaci a aplikaci dané pravni

normy organy aplikujicimi Ustavu.

Obecné pojeti zakotveni materialniho ohniska v ramci Ustavy ma itu dobrou
vlastnost, Ze je schopno do jisté miry reagovat na zménu spolecenskych poméri, aniz by
doslo k jeho pozméinovani. Béhem desetileti totiz zajisté mize dojit ke zmén€ vnimani
,halezitosti demokratického pravniho statu* spolecnosti zijici v daném staté, i kdyz se
asi o ty ,,podstatné* nalezitosti bude jednat i1 za tak dlouhou dobu pouze vyjimecné. I tak
je ale materidlni ohnisko ustavnosti pfipraveno na tyto zmény spolecenského vnimani

pruzné zareagovat, aniz by doslo k jeho naruSeni, zméné nebo zruSeni.

Dalsi otazkou vyvstavajici okolo problematiky vymezeni obsahu imperativu
nezménitelnosti Ustavy je jeho samotny rozsah - co viechno lze pod pojem ,,podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu® zatadit. Pravé vyse nckolikrat zminéna
relativni abstraktnost pojmu materidlniho ohniska zplsobuje, zejeho rozsah
v navaznosti na jeho interpretaci a aplikaci se mize v kazdém individualnim piipadé
pravniho zpracovavani lisit. I pfi vySe uvedeném piedpoklddaném dlouhodobém vyvoji
chdpani a vnimani materidlniho ohniska Ustavnosti je vSak potfeba mit na paméti,
ze v piipad€ Castého ménéni anebo rozsifovani obsahu pojmu materidlniho imperativu
by mohlo dojit k jeho postupné devalvaci, ktera by ale na druhou stranu nemusela mit
vzdy pouze negativni G€inky a nasledky. AvSak o tom je stak vyznamnym casovym

predstihem asi zbyteéné hloubgji polemizovat, jak uvadi V. Klokocka.'*

Ceské pojeti materidlniho ohniska Ustavnosti mé totiz chranit jen ty

vvvvvv

B9 KLOKOCKA, V. Ustavni ziizeni ceské republiky. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 40.
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vSechny. Proto budouci postupna a zddouci zmeéna nékterého tustavniho principu

»mensiho vyznamu* nemusi byt nutné v rozporu s ustanoveni ¢l. 9 Ustavy.

Podstatnou roli pfi formovani obsahu pojmu materidlniho ohniska ustavnosti
bude hrat interpretatni a aplikacni praxe v podobé judikatury zakladniho statniho
organu chraniciho tistavnost - Ustavniho soudu. Ten ve své judikatufe ¢asto odkazuje

také na doktrinalni stanoviska a nechava se jimi mnohdy inspirovat.

Obecné shrnuti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu predklada
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, ve kterém se Ustavni soud vyjadfoval
k posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii
a Evropského spolecenstvi s ustavnim poradkem: ,, Viid¢éim principem je nepochybné
zdasada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlicitelnych a nezrusitelnych zakladnich
prav a svobod jednotlivcii, rovnych v dustojnosti a pravech; k jejich ochrané je budovain
systém opirajici se o zasady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici
zejména formdlnépravni souladné provedenou zménou Ustavy, protoze mnohé z nich
Jjsou zjevné prirozenopravniho puvodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, ale miize
a musi je — jako ustavni stat — pouze zarucovat a chranit. «l40

Uvedené vymezeni je vSak stidle velmi obecné a chybi mu jista konkretizace
dil¢ich prvki. Ustavni soud viak v ramci své rozhodovaci praxe poskytl bliz§i vymezeni

jednotlivych prvk.

Dal§im svym nalezem Ustavni soud k podstatnym naleZitostem demokratického
pravniho statu podradil jmenovité lidskou dustojnost, svobodu a spravedlnost. Jedna se
nadpozitivni hodnoty (ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy CR), které jsou znakem
materidlniho tstavniho statu. (Naproti tomu Ustavni soud stavi statni spravu v pojeti

formalniho pravniho statu, ktery je pfisné¢ vazan na zdkon ve formalnim smyslu.).

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, odst. 93.
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Ustavni soud vytyGuje respekt a ochranu lidské diistojnosti a svobody k nejvys§im
41

a nejobecndjiim uéeltim prava.'

Ustavni soud v ramci své interpretace podstatnych naleZitosti nejednou odkazuje
na doktrinalni vymezeni, jako to naptiklad ucinil v rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1997,
sp. zn. III. US 31/97. ,Dle interpretace doktrindrni k podstatnym ndleZitostem
demokratického pravniho stitu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy patii "predevsim
svrchovanost lidu a principy, obsazené v él. 5 a 6 Ustavy a piirozenoprdvni ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, kterd zaklddaji ustavni pravo na odpor (¢l. 23
Listiny)" (V. Pavlicek, J. Hrebejk: Ustava a vistavni idd Ceské republiky, Sv. I. , Ustava
Ceské republiky, Praha 1994, s. 55), resp. vyjadieno jinak jsou tyto ndleZitosti
"koncentrovany v nékolika clancich I. hlavy Ustavy a I. a V. hlavy Listiny a slavnostné
prohldseny v Preambuli Ustavy" (A. Gerloch, J. Hiebejk, V. Zoubek: Ustavni systém
Ceské republiky. Zaklady vistavniho prava, 2. vydani, Praha 1996, s. 84).“'*

V nalezu ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. II. US 2050/14 se Ustavni soud
vyjadfil, ze statni moc lze vici jednotlivei uplatnit pouze v ptipadé, kdy jednani
jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zakonem. Predmétny zékaz
upraveny zdkonem ma za ukol zabranit jednotlivci zasahovat do prav tretich osob.
Ustavni soud uvedené principy oznadil jako esencialni néleZitosti kazdého

demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.'*

Mezi podstatné néaleZitosti demokratického pravniho statu Ustavni soud dale
zatadil princip pfiméfenosti, kdy k omezeni zékladnich prav a svobod mtize dojit pouze
zcela vyjimecné v ptipadé mimotfadného aiadné odivodnéného vetejného zajmu. I
v tomto pfipad¢ vSak musi byt zachovana podstata a smysl omezovaného zdkladniho

144
prava.

14! Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tinora 2008, sp. zn. II. US 2268/07.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. IIL. US 31/97.
143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. II. US 2050/14.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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V ramci nalezu, kterym Ustavni soud rozhodl otom, Ze bylo rozhodnutimi
obecnych soudu poruseno zdkladni pravo stézovatele garantované v €l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav asvobod, podfadil Cesky organ ochrany ustavnosti pod esencidlni
nalezitost demokratického pravniho stitu princip autonomie vile jednotlivce.
Autonomni projevy vile maji byt statni moci uznany a respektovany. Princip autonomie
vile je jednim z projevii autonomni sféry jednotlivce, kdy tato sféra je podminkou pro
fungovani pravniho statu. Ta ma byt ze strany stitu chranéna a nesmi do ni byt ani ze
strany tietich osob, a ani stitu zasahovano (resp. mize byt ze strany statni moci

zasahovano jen na zaklad& p¥iméFenosti — proporcionality).'*®

Mezi dal§i podstatné nalezitosti podiadil Ustavni soud zdkaz libovile organt
vetejné moci. Zakazu libovile podléha i sdm Ustavni soud, ktery je povinen respektovat
rdmec ustavniho statu. Ustavni soud musi byt vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi,

kterd miize v ramci své judikatury prekonat jen za uréitych podminek.'*®

V nalezu vydaném v ramci tzv. kauzy Melc¢ak, o které jesté bude detailné
pojednano dale'”’, Ustavni soud vénoval celou rozsahlou &ast odéivodnéni obecnosti
Gistavniho zakona jako podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu. ,, Ustavni
soud opakované zduraznuje, Ze povazuje princip obecnosti ustavniho zdkona za
komponent kategorie podstatnych nalezZitosti pravniho statu. Pripomind, Ze obecnost
neni ucelem o sobe, jejim ucelem je zajistit oddéleni zdkonodarné, vykonné a soudni
moci, rovnost ustavni upravy pro obdobné situace, atim vylouceni svévole pri
uplatnovani verejné moci a umoznéni garance ochrany prav jednotlivce v podobé prava
na soudni ochranu. Smyslem a ucelem obecnosti ustavniho zdkona, jako pojmového
znaku kategorie pravniho sttu, je ochrana svobody. “**® Ustavnim zakonem by nemélo
byt jednordzové feSeni nastalé situace, v tomto piipadé feSeni vladni (parlamentarni
krize) a s ni spjaté urychlené rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani predcasnych

voleb.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ervence 2007, sp. zn. I. US 557/05.
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Gervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02.
147 Viz kapitola 3.4 této prace

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09.
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Stejné tak se v citovaném nalezu Ustavni soud zabyval ve svém odivodnéni
zdkazem retroaktivity Ustavniho zakona jako podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu. ,, Demokraticka ustava, jez je fikci spolecenské smlouvy, v nejobecnéjsi
forme vyjadiuje ramec lidské svobody, slucitelny se svobodou jinych, soustavu
konstitutivnich  hodnot a konecné strukturu zdkladnich instituci verejné moci
a proceduru, jiZ nabyvaji legitimity. Ucelem téchto instituct je garantovat tistavni ramec
svobody, garantovat vnitrni mir, jakoz idalsi ustavou predvidana verejna dobra.
Ustava je tudiz zdkladni dokument, ktery stanovi zdvaznd a nepiekrocitelnd pravidla,
limity a meze vytvareni vrcholnych ustavnich organu stdatni moci, vvkonu statni moci z
hlediska materidalniho i proceduralniho, jakoz i Fadného i mimoradného ukonceni jejich
mandatu...Takové obchdzeni zdkladnich tistavnich principii povazuje Ustavni soud za
neslucitelné s principem zdkazu retroaktivity ve spojeni s principy ochrany oprdavnéné
duvery obcanii v pravo a prava svobodné volit, tj. — kromé jiného — prava volit se
znalosti podminek utvareni z voleb vzeslych demokratickych organii verejné moci,
véetné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni wuvedenych ustavnich principii
plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povazuje za zdsah do podstatnych

ndlezitosti demokratického pravniho statu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. “'*

V ramci uvedeného nalezu Ustavni soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. inora 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 do ramce materialniho ohniska pravniho

tadu vztahl i zakladni principy volebniho prava.'™

Podle nazoru Ustavniho soudu je dale imperativem nezménitelnosti chranén
rovnéz 1 princip pravni jistoty. ,, RuSeni lhut porusuje zasady pravniho statu, nebot
vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zdkladnich nalezZitosti
soucasnych demokratickych pravnich systémii. “*!

Ustavni soud se téz vyjadiil i k interpretaci novely Ustavy v ramci podstatnych

naleZitosti demokratického pravniho statu: ,, Z iistavni maximy podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy

14 Tamtéz.
150 Tamtéz.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Gervna 2001, sp. zn. P1. US 46/2000.
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neplynou  konsekvence toliko pro istavoddrce, nybr: ipro Ustavni soud.
V nepripustnosti zmény podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu je
obsazen ipokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené

o . . , . 152
procedurdlni urovné ochrany zakladnich prav a svobod. “

Mozna az piekvapivé Ustavni soud nepovazuje za podstatnou néleZitost
demokratického pravniho statu pravo obci na samospravu. Uvadi, Zese jedna
v kontextu ustavniho poradku (pouze) o kliCovou slozku vertikdlni délby moci.
., Ustavni garance prdva obci na samospravu tvori v kontextu iistavniho porddku
klicovou slozku vertikalni delby moci a nékterymi autory jsou dokonce razeny mezi
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu (k tomu srov. napr. Bahylova, L.,
Filip, J., Molek, P., Podhrdzky, M., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, str. 140—141).“'>

Interpretaéni povinnost Ustavniho soudu pii vykladu pojmu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je stézejni s ohledem na velmi abstraktni
zakotveni v Ustavé. Ustavni soud se své vykladové role zhostil se cti a postupné
vytvoril katalog principti demokratického pravniho statu, které jsou nezménitelné. Je
nejasné, zda Cesky orgdn ochrany tustavnosti v ramci vytvareni piehledu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu jiz vytkl své posledni slovo. Cesty osudu jsou
viak nevyzpytatelné a mam za to, ze Ustavni soud se v ramci této problematiky jesté
nékdy svého slova ujme, az bude nezbytné reagovat na piipadné hrozici utoky na tvrdé
jadro Ceského ustavniho potfadku. Nechme se tedy piekvapit, jaké nastrahy na nas

v budoucnu jesté cekaji a jak se s nimi Ustavni soud popasuje.

Povazuji za nezbytné viak na tomto misté je§té doplnit, ze Ustavni soud velmi
Casto ve své judikatuie odkazuje také na samotné principy demokratického pravniho
statu.  Ustavni soud vSak striktné rozlisuje mezi podstatnymi naleZitostmi

demokratického pravniho statu a ndlezitostmi (principy) demokratického pravniho stétu,

152 Nalez Qstavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13.
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tedy principy, které charakterizuji Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat, ale
nemusi byt vZdy chranény klauzuli vé¢nosti (pfestoze nékteré z nich touto klauzuli jsou,
dle nazoru Ustavniho soudu, chranény). PiestoZze jsem se pojmem demokratického
pravniho statu zabyvala v pfedchozi ¢asti této prace, uvedu na tomto misté principy,
které Ustavni soud povazuje za definiéni pro demokraticky pravni stat, aby si ¢tenaf

mohl na jednom misté udélat srovnani obou kategorii.

Velmi podrobny a obsahly katalog principt, které Ustavni soud povaZuje za
soucast demokratického pravniho statu, sestavil M. Tomoszek. Zminény katalog si
dovolim vramci této prace zprostiedkovat, nebot se jednd dle mého nazoru
o nejprehlednéjsi a nejpodrobnéjsi sumarizaci principii demokratického pravniho statu
vidénou optikou Ustavniho soudu, kterd byla v ¢eské odborné literatuie zpracovéna.
Tomoszek v ramci obsahového vymezeni pro zpiehlednéni vytvofil Ctyfi kategorie
(formdlni principy, materidlni principy, organizacni a procesni principy, hodnotové
prvky), vramci kterych principy roziadil do dalSich podkategorii. U jednotlivych
polozek je téz zpravidla odkaz na konkrétni (vétSinou ten nejaktudlnéjsi) judikat, ve
kterém Ustavni soud uvedeny princip oznadil za soucast demokratického pravniho

statu.!>*

1. Formalni prvky:
a. Pravni jistota:

i. Predvidatelnost prava (zékona),

ii. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani:
1. Pravo na zakonného soudce,
2. Stejna interpretace v podobnych ptipadech,
3. Povinnost adekvatn€, logicky araciondln¢ odavodnit

soudni rozhodnuti,

4. Nesmi existovat extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry

a skutkovymi zjisténimi na zaklad¢ dokazovani,

13 TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 74-78.
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1v.

Vi.
Vil.
Viil.
iX.
X.

xi.

Srozumitelnost a vnitini bezrozpornost individualnich
a normativnich pravnich aktu,
Urcitost, jasnost, piehlednost, jednoznacnost, jazykova
a stylisticka bezvadnost zédkona:
1. Zakaz prilepkli, obsahova souvislost jednotlivych ¢asti
ptedpisu,
Trvalost a stabilita prava:
1. RusSeni pfedpisii pouze tehdy, nelze-li nedostatky piekonat
obvyklymi vykladovymi postupy,
Pravni predpisy musi byt fddn¢ vyhlaseny,
Zakaz ptimé retroaktivity,
Nullum crimen sine lege,
Princip legality,
Ochrana nabytych prav,

Presumpce spravnosti aktl organil vefejné moci,

b. Véazanost statni moci pravem:

1.

Enumerace vefejnopravnich pretenzi,

c. Vyhrada zakona:

1.
ii.

1il.

Omezeni zakladnich prav jen zdkonem,
Ukladani povinnosti jen zdkonem,
Zakaz stihani nebo zbaveni osobni svobody jinak, nez z divodi

a zpusobem, ktery stanovi zékon,

2. Materiélni prvky:

a. Ucta statni moci k zakladnim praviim a svobodam jednotlivce,

L.

11.

iil.

1v.

Povinnost co nejvice respektovat zakladni prava jednotlivce,
Ochrana svobody smluvni viile jako sou¢ast ochrany vlastnického
prava,

Autonomie viile jednotlivce,

In dubio pro libertate,

b. Respekt k osobni autonomii jedince, osobni svobodg,

c. Princip proporcionality:
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h.

1. Subsidiarita trestni represe,
Rovnost,
Ne-arbitrarnost, zakaz svévole/libovle,
Zakaz diskriminace,
Nutnost aplikovat pravo v souladu s fundamentalnimi Ustavnimi
zasadami,

Princip odpovédnosti jednotlivei, spolecnosti 1 statu,

3. Organizacni a procesni prvky:

5 oo

—

Existence mistni samospravy,
Délba moci:

1. Obecnost zakona,
Demokrati¢nost legislativniho procesu,
Soudni ochrana prav v¢etné zakladni prav a svobod:

1. Ochrana zékladni prav musi byt poskytovana i obecnymi soudy

v souladu se zasadou subsidiarity,

Pravo na soudni ochranu,
Pravo na pfistup k soudu,
Soudni piezkum zasahli do zakladnich prav,
Princip nezavislosti soudnictvi,
Spravedlivy proces:

1. Presumpce nevinny,

ii. Zakaz sebeobvinovani,

iii. Primeéfena délka soudniho fizeni,

Efektivni systém kompenzace skod zpiisobenych obétem trestné ¢innosti,
Vymahatelnost prava,
Princip rozhodovani vétSiny pii respektovani ochrany mensin,
Demokratickd kontrola procesu pfijimani politickych rozhodnuti,
Utast vefejnosti na ochrané Zivotniho prosttedi,
Svobodna soutéz politickych sil:

1. Vyklad politickych prav k podpote svobodné soutéze politickych

sil,
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p. Princip sebeomezovani soudni moci ve vztahu k Gistavnimu soudnictvi,
g- Vytvofeni efektivniho systému vySetfovani, stihani a souzeni trestnych
éind,
4. Hodnotové prvky:
Jednotlivec jako smysl existence statu,

a.
b. Svoboda jednotlivce,

o

Lidské distojnost,

o

Suverenita statu jako prostfedek k napliovani zakladnach hodnot,
na kterych stat stoji,
e. Hodnotova diskontinuita s komunistickym rezimem,
f. Duvéra obCant ve stat, jeho instituce a pravo:
1. Duvéra/dobra vira ve spravnost rozhodovani vetejné moci,
ii. Statni moc napomdahd realizaci prav jednotlivce, nema tomu
branit,
g. Resocializace jako jeden z cili trestu,
h. Povinnost nést (i ptipadné neptiznivé) dusledky bezprostfedné spojené
s vyuzitim prav a svobod,
1. Hodnota spravedlnosti:
1. Spravedlivé feSeni sport,
ii. Extrémni rozpor vykladu a pouziti prava s principy spravedlnosti

(napf. prepjaty formalismus).

Je evidentni, Ze Ustavni soud charakterizoval demokraticky pravni stat velmi
Siroce, avSak jen zlomek z uvedenych principti povazuje za tak vyznamné, Ze by mély

byt chranény klauzuli vécnosti a je neptipustna jejich zméena.

Pii interpretaci i aplikaci obsahu pojmu materidlniho ohniska ceské tistavnosti se
bezpochyby lze opfit i o dosud nejudikovany doktrindlni vyklad nékterych ptrednich

ustavnich odbornik.
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V. Klokocka'™ aP. Zafecky'® shodnd uvadgji, Ze obsahem pojmu &eského
materidlniho imperativu je permanentni povaha demokratického procesu na zaklade
volné konfrontace riiznych smérd v pluralistické spolecnosti, ato zejména dle
ustanoveni ¢lankd 1, 5 a 6 Ustavy. V. Pavli¢ek'’ k témto ustanovenim piidava navic
suverenitu lidu obsaZzenou v &l. 2 odst. 1 Ustavy a s tim souvisejici pravo na odpor

zakotvené v ¢l. 23 Listin€ zakladnich prav a svobod.

Dle nazoru byvalého brnénského spravniho soudce a v soucasné dob¢ tistavniho
soudce a vysokoskolského pedagoga doc. Vojtécha Simi¢ka lze pod obsah pojmu

materialniho ohniska ¢eské istavy podradit tyto ustavni principy:
- svrchovanost lidu (zejm. dle ¢l. 2 Ustavy),

- zakotveni a ochrana zakladnich prav a svobod (dle &lanku 3 a4 Ustavy ve

spojeni s Listinou zakladnich prav a svobod),
- panstvi prava - vazanost pravnim fadem (zejména podle ¢lanku 1 Ustavy),
- volna soutéZ politickych stran (dle &l. 5 Ustavy),

- rozhodovani vétSiny se soucasnym respektovanim prdv mensSiny (dle ¢l. 6

Ustavy),

- zékladni principy volebniho prava,

- vlada na omezenou dobu,

- delba statni moci (zakonodéarna, vykonna, soudni),

- nezévislost soud a soudcii (¢lanky 81 a 82 Ustavy),

1> KLOKOCKA, V. Ustavni zFizeni ceské republiky. Praha: VySehrad, 1997, s. 11.

15 HENDRYCH, D., SVOBODA, C., et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: C.H. Beck, 1997,
s. 10.

ST PAVLICEK, V., HREBEJK, J.. Ustava a iistavni idd Ceské republiky — 1. dil: Ustavni systém. Praha:
Linde, 1998, s. 76.
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- pravo na zemni samospravu (zejména podle ¢lanku 8 Ustavy),

- nezmeénitelnost materidlniho ohniska ustavniho potfadku (¢lanek 9 odst. 2 a 3

Ustavy)."®

V. Simi¢ek nefadi do materialniho ohniska ustavniho poiadku republikanskou
formu vlady ¢i unitarni statni ziizeni, nebot’ se domniva, Ze ptfipadnd zména vlady ani
statniho zfizeni jeSt€ sama o sobé neznamend naruseni podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu,'” piestoze nékteré zahrani¢ni pravni fady'®® pravé tyto

instituty vyslovné fadi k nezménitelnym ustanovenim.

Dle prazského ustavniho pravnika J. Wintra jsou nedotknutelné spolecenské
hodnoty demokratické spolecnosti vyjadieny piivlastky k modernimu statu - tzn.:
demokraticky, liberdlni a socialni. Jako pfiklady principt, které by mohly byt do
souboru spolecenskych norem chranénych klauzuli nezménitelnosti zahrnuty, J. Wintr

uvadi:

- volby na zékladé vSeobecného, piimého a rovného volebniho prava (viz ¢l. 6

Ustavy),
- pluralita politickych stran (rovnéz viz ¢l. 6 Ustavy),
- nezavislost soudnich organt (viz &l. 81 a 82 Ustavy),

- samosprava obci (viz zejména ¢l. 8 Ustavy),

158 SIMICEK, V. Materialni ohnisko tstavniho poradku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M.
Mel¢aka. In POSPISIL, I. a WAGNEROVA, E. Viadimir Klokocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009. s. 224 — 225.

S BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SIMICEK V., VYHNANEK, L. Ustava
Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 159.

1% napt. Francie, Italie, Recko, jak je uvedeno v kapitole 2.7 této prace
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- jednotliva zékladni prava a svobody podle Listiny zakladnich prav a svobod
161

(viz prakticky celd Listina zdkladnich prav a svobod).

Vysokoskolskd pedagozka Véra Jiraskova pod podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu podtazuje republikanskou statni formu, svrchovanost
ajednotu statu, svrchovanost lidu, uzndni svobody arovnosti lidi v distojnosti
a pravech, ustavné stanovenou délbu moci, princip sebeomezeni statu, kontrolu
funkcionaiti, odpovédnost, demokratickou legitimitu moci zaloZzenou na svobodnych
volbach, pluralitni demokraticky systém a dal$i zasady uvedené v ¢l. 5 a 6 Ustavy CR.
Délba moci jako podstatnd naleZitost demokratického pravniho statu je dle Jiraskové
vtom smyslu, ze jeden subjekt (organ) stanovi ustavni pravidla a odliSny subjekt
(orgén) je nadan predné stanovenymi prostfedky vykonévat ochranu téchto pravidel, tj.
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jedna se o odd¢€leni tvlrce Ustavnich predpist a organti jejich ochrany.

Dalsi vyznamna ddma a odbornice na Ustavni pravo Jindfiska Syllova konstatuje,
7e nezménitelné principy nejsou omezeny jen na ustanoveni zachycené v Ustavé CR,
ale jedna se také o principy ukotvené v Listin¢ zékladnich prav a svobod, avSak neni
vylouceno, Ze by se mohly vyskytovat i v jinych ustavnich zékonech. Dle Syllové
najdeme nezménitelna ustanoveni v ¢l. 1 odst. 1, &l. 5 a¢&l. 6 Ustavy, kdy se jedna
o ustanoveni, kterd upravuji demokraticky pravni stat a pluralitni politicky systém. Dale
k témto ustanovenim pfifazuje délbu moci a suverenitu lidu (¢l. 2 odst. 1 Ustavy)
a pravo na odpor (¢l. 23 Listiny), jelikoz se jedna o ustanoveni, kterd formuluji zdklad
legitimity demokratického statu a pravniho fadu, na némz jsou postaveny ostatni ¢lanky.
Syllova dopliuje, Ze jejich nedotknutelnost je nesporna. Vycet nalezitosti dopliuje ¢l. 4
Ustavy (zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci), jakoz i&l. 36
Listiny, ktery ustanoveni zakotvené v predeSle zminéném clanku rozviji. Vycet

nalezitosti Syllova uzavird konstatovanim, ze nezménitelné je isamotné ustanoveni

" WINTR, J. Principy ceského iistavniho prava: (s dodatkem principii préva evropského

a mezinarodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 8-25.

12 JIRASKOVA, V. Zdkladni ustanoveni piredpisii iistavniho poradiu. In PAVLICEK, V. Ustavni prdvo
a statovéda. II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 371-372.
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o nezmeénitelnosti. Na druhou stranu se Syllova domniva, Ze v ptipadé zmény republiky

na kralovstvi by se nejednalo o zésah do materilniho ohniska Geské Gistavnosti.'®

J& osobné naprvém mist€¢ povazuji za nezménitelnou samotnou klauzuli
veécnosti, tedy nezménitelnost materidlniho ohniska ustavniho poradku jak je zakotvena
v el 9 odst. 2 a3 Ustavy CR. Pokud by samotny imperativ nezménitelnosti podléhal
zménam, nemél by zadny smysl anepfedstavoval by zadnou garanci ochrany
podstatnych nalezitosti. V nejsir§Sim slova smyslu jsou dle mého nazoru podstatné
vSechny ty nalezitosti, které odliSuji demokratické ziizeni od totalitniho, tedy lidska
prava predev§im prvni a druhé generace, svrchovanost lidu dle ¢l. 2 Ustavy (lid je
zdrojem veskeré statni moci) a s tim souvisejici délba statni moci, nezavislost soudil
a soudcl, panstvi prava (vdzanost pravnim fadem), pravo na izemni samospravu (¢l. 8
Ustavy — vertikalni délba moci a s timto ustanovenim souvisejici ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod — pravo obcanl podilet se na spravé véci vefejnych). Dale
principy souvisejici s politickym systémem, konkrétné volnd soutéz politickych stran
(&l. 5 Ustavy), zakladni principy volebniho prava (volby na zakladé vieobecného,
piimého a rovného volebniho prava dle ¢lanku 6 Ustavy), vlada na omezenou dobu,

rozhodovani vétSiny se soucasnym respektovanim prav mensiny (¢l. 6 Ustavy).

Sdilim rovnéZ nazor s Vojtéchem Simi¢kem ¢i Jindfiskou Syllovou, ktei maji za
to, Ze soucasti materidlniho ohniska tstavniho pofddku nemusi byt bezpodminecné
nutn¢ republikdnska forma vlady ¢i unitarni statni zfizeni, pfestoze napft. pravni fady
Recka, Italie ¢i Francie tyto instituty vyslovn& fadi k nezménitelnym ustanovenim.
Domnivam se shodné, ze ptipadnd zména republikdnské formy vlady ¢i statniho ztizeni
vSak jest¢ nemusi znamenat naruseni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho

statu, pokud zlstanou zbylé podstatné nalezitosti zachovany.

Na vSem, dosud vySe uvedeném, at’” uz se jedna o mou vlastni interpretaci,

interpretaci  Ustavniho soudu obsazenou v jeho judikatuie, anebo o citovanou

19 SLADECEK, V., MIKULE, V/SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat-
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 112-113.
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interpretaci vybranych ustavnich odbornik1, je jednoznacné vidét, jak raznorodé mohou
byt vyklady relativné obecného (abstraktniho) zakotveni materidlniho ohniska. Prestoze
se da konstatovat, ze si zadné z vySe uvedenych interpretaci v podstaté neodporuji,
nelze na druhou stranu ani fici, Ze by byly vuplném souladu. Lze konstatovat,
ze nejveétsi diskuze se vedou zejména o tom, zda samotny imperativ nezménitelnosti
a republikanska statni forma se fadi mezi podstatné naleZzitosti demokratického pravniho

statu.

Vycet principil, jenz je nebo bude mozné pod obsah pojmu materidlniho ohniska
podiadit, tak stale zastava definitivné neuzavieny a z vyvojového hlediska tomu tak
zistane ziejm¢ napofad. I proto miZeme ocekdvat, Ze nazory jednotlivel, at uz
pravnich odbornikti ¢i laikli, na obsah pojmu materialniho imperativu nebo jeho rozsah

zlstanou vzdy mirné odliSné.

VSechny vyse uvedené jednotlivé principy demokratického pravniho statu,
tvorici spolecné v kontextu materidlni ohnisko ¢eského tustavniho systému, je nutno
vnimat jako pospolité, resp. nelze se omezit na to, abychom je vnimali oddélené¢ nebo
dokonce jako zastupitelné, nebot’ se vzdjemné prolinaji a dopliuji. VSechny dohromady

tvoii nedilny celek v podobé zakladii moderni demokratické a pravni spolecnosti.

Pfitom je tfeba mit neustdle na paméti, ze principy demokratického pravniho
statu, chranéné¢ ceskym materidlnim imperativem ustavnosti, jsou samy znacné
abstraktni pojmy a ik jejich podrobnéjsi konkretizaci dochéazi az pfi jejich interpretaci
a aplikaci. K témto by se ovSem mélo pfistupovat tak, aby byly provadény v souladu se
zamySlenym ucelem jejich zakotveni a v souladu se smyslem jejich pojmu, a

v neposledni fad¢ také v souladu s povahou smyslu materidlniho ohniska ustavnosti.

Prof. Klokocka mini, Ze pravé z tohoto hlediska je nesmirné dtlezity druhy
odstavec Ceského materialniho imperativu nezrusitelnosti, resp. tieti odstavec devatého

¢lanku Ustavy, ktery doslova fika, Ze, vykladem pravnich norem nelze opravnit

68



odstranéni nebo ohrozeni zdkladii demokratického statu. “'** Vyklad viech, nejen tedy
pouze ustavnich, pravnich norem je tim padem kategoricky podfizen hodnotovému
systétmu chranénému materidlnim ohniskem ustavnosti. Tim je vyjadfen princip,
ze formalni zakotveni principti a hodnot nemiize zabranit nebo omezit jejich spravnému

a zamySlenému napliovani.

V zévérecné Casti této podkapitoly bych rada shrnula své poznatky rozvedené
vyse. Ustavné zakotvenou neohrozitelnost a nezménitelnost materialniho ohniska &eské
Ustavy lze chépat jako prostiedek, ktery pouziva stavajici systém pravnich norem
hodnot a principti. Nejedna se vSak o ,konzervaci® nebo néjakou stabilizaci
jednotlivych pravnich norem soucasného pravniho systému. S odkazem na V. Klokocku
je tieba uvést, ze vyznam tohoto zachovani spoc¢iva v pokusu o omezeni budoucich
ustavodarcii tim, Ze urCité hodnoty budou principidln€ a forméln¢ natolik zvyraznéné
a zdiraznéné, Ze budou prohlaSeny aobecné povazovany za pfirozené, relativné

flexibilni, ale materialné neménné.'®

Ceska ustavni klauzule vé&nosti se vztahuje pouze na ty principy, které jsou pro
stavajici soubor pravnich norem stéZejni a které nebyva v praxi piili§ tcelné taxativné
(rozsahov¢ uzavien¢ a konkrétn€) vymezit. Tudiz je tieba s relativné abstraktnim
pojmem dale pracovat - interpretovat jej a nasledné jej aplikovat na ryze konkrétni
situaci. Tyto pfipady interpretace a aplikace se pak pochopitelné budou v jednotlivych
konkrétnich ptipadech vice ¢i méné rozchézet, coz ovSem nebude znamenat, ze by pfi
interpretaci nebo aplikaci materialniho ohniska Ustavy doslo k n&jakému pochybeni, ba

naopak - ptijde o jev zcela logicky opodstatnény a ptirozeny.
2.5  Ochrana materialniho ohniska

Nezménitelné nalezitosti maji ze své podstaty nadustavni charakter, je zakdzana

jejich zména, a to i prostfednictvim ustavnich zakont jakoZzto ptedpisti nejvyssi pravni

o4 KLOKO@KA, V. Qstavnz’ zrizeni Ceske republiky. Praha: VySehrad, 1997, s. 10.
19 KLOKOCKA, V. Ustavni ziizeni ceské republiky. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 11-13.
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sily.'®® Ustavni soud k nedotknutelnosti (nep¥ipustnosti zmény) podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu zakotvené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy judikoval: ,, Tim jsou
konmstitutivni principy demokratické spolecnosti v ramci této ustavy postaveny nad
zdakonnou kompetenci a tim ,,ultra vires Parlamentu. S témito principy stoji a pada
ustavni stat. Odstranéni nékterého z téchto principii, provedené jakymkoliv, byt
i vetsinovym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu, by nemohlo byt

interpretovéno jinak, nez jako odstranéni tohoto vistavniho statu jako takového. “'®’

I pfes uvedené je vSak potieba, aby existence materidlniho imperativu
ustavnosti neméla pouze vice ¢i méné silny formalni charakter, mit v rdmci soustavy
statnich instituci dostateCny pocet takovych instituci, které budou na ochranu ohniska

ustavnosti zamétfeny €i se na ném budou alespon podilet.

Ochranu materialniho ohniska zakotvuje samotnd Ustava CR tim, Ze nejen
deklaruje nepfipustnost zmeény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stétu,
ale rovnéz i skute¢nosti, ze je sama povazovana za tzv. rigidni, tuhou ustavni normou,
jak jiz bylo o tomto typu ustavy pojednano v kapitole 2.1.1 této prace. Rigidita ustavni
normy se v ¢eském pravnim faddu projevuje vyssi mirou obtiznosti k jeji zménég, kdy je
pozadovano vyssi kvorum (viz ¢L. &l. 39 odst. 4 Ustavy - souhlas téip&tinové vétsiny
vSech poslanct a tfipétinové vétSiny piitomnych senatortl) nez je tomu u piijimani
zékon® niZ§i pravni sily.'®® Je nutné konstatovat, Ze oproti jinym Ustavnim systémim
neni rigidita zakotvena v Ustavé CR nikterak velkd. Pro zmény Ustavy neni tieba
poradat ratifikaéni referendum, ziskat souhlas jiného organu nez tustavodarce nebo
zalozit specialni ustavni konvent.'®’

Dle ¢eského odbornika v oboru statovédy a politologie J. Kysely neni rigidita

formulovana Ustavou CR sama o sob& dostate¢na pro piipad ochrany Ustavy pied jejim

nedodrzovanim, obchdzenim ¢i porusovanim. Takto stanovena rigidita chrani pouze

1 SLADECEK, V., MIKULE, V/SUCHANEK, R., SYLLOVA, JI.: Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 110.

17 Nlez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL1. US 19/93.

168 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, s. 52.

1 KOUDELKA, Z. Transcendentalni pramen prava. Trestni pravo: odborny casopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. Praha: Wolters Kluwer, ro¢. 2013, 11-12, s. 14.
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pied formalnimi upravami Ustavy, kdyZ je postavena pouze nainterni politické
kontrole, ktera je zaloZzena na odvazném piedpokladu, Ze ustavodarce bude tustavu
bezpodmine&né ctit. Takto vyslovena premisa je viak nejvétsi slabinou Ustavy. Kysela
mini, Ze pro skute¢nou ochranu Ustavy pied viemi nepfiznivymi zasahy a Gtoky, je
nutné, aby k zakotvené politické kontrole pfistoupila kontrola vy$§i — kontrola

170
soudni.!”

Opacény nazor zastava A. Gerloch. Dle jeho minéni bychom neméli posilovat
moc Ustavniho soudu, ale upevnit samotnou ustavnost zesilenim jeji rigidity a vyuzitim

v y 171
vieobecného referenda.!”

I pfes minéni A. Gerlocha je v souc¢asné dob¢ nejstézejnéjSim organem ochrany
nejen materialniho ohniska Gstavnosti, ale i celé Gstavnosti Ceské republiky, Ustavni
soud, jak vyplyva piedev§im z ustanoveni ¢l. 83 Ustavy. Kromé tistavniho zakotveni
role Ustavniho soudu je jeho institucionalni pozice dale konkretizovana v zdkoné &.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Ustavni soud jako jeden z moznych prostfedkil ochrany materialniho ohniska
Gistavnosti zakotvil isamotny vyklad novely Ustavy tak, aby tato interpretace byla
konformni s &l. 9 odst. 2 Ustavy. ,, Z iistavni maximy podle ¢1. 9 odst. 2 Ustavy neplynou
konsekvence toliko pro tistavoddrce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepfipustnost zmény
podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stitu je obsazen pokyn Ustavnimu
soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim
dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav
a svobod. “'* Konformita vykladu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy byla stanovena jako zakladni

pravidlo interpretace Ustavy CR.'”

"0 KYSELA, J. Predpoklady soudni kontroly ustavnosti Gstavnich zékonl. Jurisprudence, ro¢. 19, 2010,
¢. 1,s.28-29.

""" GERLOCH, A. Panelovd diskuse ke kauze ,, Melcdk*. [online]. [cit. 2.12.2016]. Dostupné z:
http://wwvy.vimeoinfo.com/video/36904668/panelova-diskuse-’k—nalezu-pl-us—2709—kauza

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09.
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V zékoné o Ustavnim soudu nalezneme kromé jeho vnitini organizace také
podstatnou procesni Upravu vSech druhil fizeni, kterd se mohou pred Ustavnim soudem

o wr r

odehrat, resp. viech druhii fizeni, ktera mohou byt Ustavnim soudem projednana.

Podrobngji se roli Ustavniho soudu, nejen v souvislosti s ochranou materialniho
ohniska ustavnosti, budu zabyvat nize v samostatné kapitole vénované pravé Ustavnimu
soudu.'”

Ptestoze je nejvyssi orgdn ochrany ustavnosti jednoznacné stanoven v samotné
Ustavé, neznamend to, e musi byt ve své &innosti také organem jedinym. Jiz ze své
podstaty, ktera je u téchto instituci rovnéz vyjadiena v Ustavé, by méli ochrany statni

demokratické ustavnosti dbat také prezident, vlada, Poslaneckd snémovna a Senat.

Posledni dvé jmenované instituce by tak mély v praxi Cinit pfedevSim v ramci
své ulohy dané v legislativnim procesu, pfi¢emz by nemély pfipustit schvaleni takového
zakona ¢i dokonce ustavniho zdkona (nebo teoreticky také podzakonného pravniho
predpisu), ktery by ohrozoval nebo dokonce narusoval materialni jadro tUstavnosti.
Navic samotné sloZeni slibu poslancti a senatorli je zavazuje, aby zachovéavali Ustavu

~

CR.

Prezident republiky, jakozto hlava stitu, mize chrénit statni Ustavnost tzv.
na dvou frontach. Za prvé, podobné jako obé komory parlamentu, je prezident soucasti
legislativniho procesu, kde ma pravo vetovat urCity pfijaty zdkon, ovSem s vyjimkou
tistavniho zékona (viz &l. 50 Ustavy). Takovyto zakon poté musi potvrdit Poslanecka
snémovna nadpolovicni vétSinou vSech jejich ¢lent, jinak by platilo, Ze prezidentem
vetovany zakon nebyl pfijat. U role prezidenta stoji za povSimnuti, Ze v této situaci je
jeho role relativné slabéd, kdyz podle Ustavy neméa pravo vetovat tstavni zakony. Jeho

moznosti chranit materialni ohnisko ustavnosti jsou tak pomérné slabé.

Druhé prezidentova moznost chranit Gstavni potadek své zemé je Cinit tak pfi

vykonu své funkce v ramci moci vykonné - zejména dle &lanka 62 a 63 Ustavy. P

' Viz kapitola 3. této prace
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vykonu téchto pravomoci by mél prezident dbat litery ustavniho poradku, predevsim
neporusovat zadné jeji ustanoveni a naopak jednat plné v souladu s nimi. Mimo jiné se

tak zvysi povédomi a diivéra obcanti statu v jeho tstavnost.

Svou roli vradmci ochrany ustavnosti maji také jednotlivé c¢lanky soudni
soustavy. Zde podotykam, Ze do této soustavy nepatii Ustavni soud, piestoze je také
soudnim organem. Z hlediska fungovéni statnich instituci je totiz postaven mimo
klasickou soudni soustavu. Ceské soudy chrani ustavni poradek piedev§im z titulu
ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, ve kterém je stanoveno, ze dojde-li soud k zavéru,
ze zakon, ktery mé byt pouzit pfi feSeni projednavané véci, je v rozporu s Ustavnim
potadkem, je povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu, ktery se s danou véci vypoiada
dle zékona o Ustavnim soudu. Pokud je soud povinen piedlozit Ustavnimu soudu
zakon, ktery je vrozporu s Ustavnim poiadkem (resp. o kterém se domniva, Zze je
v rozporu s ustavnim potadkem), tim spiSe je nucen piedlozit Ustavnimu soudu ten

zakon, o kterém ma za to, ze je v rozporu se samotnym materidlnim jadrem ustavnosti.

Ptedposledni instituci, kterou v ramci této podkapitoly zminim, je ministerstvo
spravedlnosti. JakoZto organ, ktery ma mimo jiné na starosti, pfedev§im ve formé
statniho dohledu, fungovéani cel¢ soudni soustavy. Zdikladni role ministerstva
spravedlnosti je ddna zdkonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Podle ustanoveni §
11 tohoto zdkona je ministerstvo spravedlnosti mimo jiné Ustfednim orgédnem statni
spravy pro soudy a statni zastupitelstvi. Tudiz je v jeho pravomoci dohlizet kromé

jiného na Cinnost soudl popsanou v predchozim odstavci.

Uplné na zavér bych rada uvedla pravo samotného lidu, ato pravo obcani
na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, které je ovSem vyuZitelné az
v téch nejextrémnéjSich piipadech typu revoluce ¢i vojenského puce. Mnohem
vyuzitelnéj$i a v minulosti jiz uzity nastroj ochrany materidlniho ohniska ustavnosti, se
kterym disponuji fyzické a pravnické osoby, je institut Ustavnich stiznosti, o kterych
rozhoduje Ustavni soud. Tyto osoby mohou spolu s ustavni stiznosti podat navrh

na zruseni zakona (nebo jiného pravniho piredpisu) anebo jejich jednotlivych
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ustanoventi, jejichZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti,
jestlize jsou podle tvrzeni stéZovatele v rozporu s tstavnim potddkem ¢i dokonce
s materidlnim ohniskem Ustavnosti (popiipad¢ se zakonem, jedna-li se o jiny pravni
predpis).'”

V ramci fungovani vefejné spravy Ceské republiky jsou i dalsi instituce nebo
jejich orgéany, které se alespont nepfimo podileji na materidlni nebo formalni ochrané
tistavnosti CR. Jejich role viak nedosahuje takovych rozmérd, aby mély piimy vliv

na materialni ohnisko Gstavnosti CR.
2.6  Pozitivisticky a prirozenopravni pohled na imperativ nezménitelnosti

V této podkapitole, veénované spiSe filosoficko-historickému pohledu
na problematiku této prace, hodlam stru¢né analyzovat, popsat a nastinit dva naprosto
diametralné¢ odlisné filosoficko-pravnické sméry pohledu na imperativ nezrusitelnosti.
U obou myslenkovych filosofickych smérti bude za pomoci pravnicko-filosofické teorie
rozebrana jejich obecnéj$i podstata a smysl. Posléze budou oba pfistupy konkrétné
aplikovany na institut materialniho ohniska Ustavy. Na zavér této podkapitoly se oba

pohledy na materidlni ohnisko tstavnosti pokusim vzajemn¢ a vécné srovnat.
2.6.1 Pozitivisticky pohled

Pozitivisticky pohled lze jinymi slovy pojmenovat téZ jako pozitivnépravni
pfistup k imperativni nezruSitelnosti vybrané c¢asti ustavniho potadku resp. jeho

obecnych (zakladnich) principt.

T. Méchalova uvadi, ze z hlediska historie je pozitivisticky piistup o néco malo
mlad$i nez pfirozenopravni. Prvni ndznakové zminky o pozitivnépravnim mysleni
sahaji do 6. stoleti, do obdobi justinianského kodexu. Konkrétné&jsi podobu dostalo
pozitivni pravo ve 12. stoleti, kdyz se filosof Abélard pokusil o raciondlni definici

prirozeného prava a pojem pozitivniho prava ptitom pouzil jako jeho opak, tedy souhrn

'S KLIMA, K. Ustavni prévo. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 509.
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formalné vyjadienych pravnich norem uméle vytvorenych lidskou vali.'’® S ptichodem
19. stoleti se pak pohled na pozitivni pravo lehce pozménil, resp. konkretizoval, kdyz
pozitivni pravo zacalo byt chipano jako pravo skutec¢né, existujici - €ili doopravdy

vytvoiené, empiricky a logicky ovétitelné a zkoumatelné.

Dle T. Méchalové si ptes svlj relativné dlouhy a nesourody historicky vyvoj
pozitivni koncepce nahledu na normativni pravni fad vytvofila tyto charakteristické

zakladni znaky své filosofické teorie a posléze i praxe:

- autoritativni uzdkonéni pravni normy = moc davat piikazy arovnéZ moc
nasledné efektivné vymahat jejich splnéni. Tato moc je nejéastéji vyjadiena v podobé

vefejné (statni) moci;

- zdvaznost a vynutitelnost pravnich norem - vyjadfeni zpusobu, jak jsou pravni
normy uznany a plnény, a to bez ohledu na to, zda organizuji chovéni jednotlivct nebo

organt;

- socidlni Gi¢innost a legitimita pravnich norem upravujicich zptsob, jakym jejich
177

adresatiim vznikaji prava a povinnosti.

Pokud jde o pozitivnépravni pfistup, konkrétné nanasem Uzemi, a jesté
konkrétnéji o pozitivnépravni piistup k materidlnimu ohnisku tUstavnosti na nasem
uzemi, tak zde ptrevlada nazor, Ze jakakoliv formalné vydana pravni norma muze byt

uréitym zplisobem zrusena, pozménéna ¢i prekondna.

Prvnim modernim pravnim filosofem, ktery podpofil tuto mysSlenku, byl
Frantisek Weyr, kdy jeho pravni nazor Ize nejlépe stru¢né vystihnout nasledujici vétou,

jiz je Weyr autorem: ,, Vim-li, za jakych podminek tato norma dle pravniho radu,

" MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie: (zikladni pojmy). Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
85.
""" MACHALOVA, T. Uvod do prévni filozofie: (zikladni pojmy). Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
86.
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kterého jest soucasti, platné vznikla, musim logicky nutné uznati, Ze za téchto podminek
«178

jest i jeji zména, resp. jeji odstranéni juristicky moznée.

Takika totozny pravni nazor na véc materialniho ohniska ustavnosti pfijal také
Viktor Knapp, kdyz pfimo ve svém odborném textu vénovaném tématu stability
a dynamiky prava vyjadfil tuto mySlenku: ,, Historie ukdzala a ukazuje, Ze se pravo
vyvojovym zmeénam ubranit nemiiZe a ze, i kdyz se samo prohlasi za nezmeénitelné, vidy
najde cestu, jak tuto zasadu obejit. Pravo je primo svou podstatou dynamicky systém,
ktery se vyviji spolu se spolecnosti a v zavislosti na tomto vyvoji, a samo na tento vyvoj

o ’ 179
ptisobi.

2.6.2 Pftirozenopravni pohled

Uvodem nejprve predeslu obecné par slov k piirozenému pravu jako takovému.
Ptirozenopravni teorie chape (jakékoliv) pravo jako néco, co nenésilng, neformalné
vzniklo z podstaty svéta a zivota v ném. Pohled na tuto teorii se postupné vyvijel jiz od
dob starovékého Rima, kdyZ se jeho zkouméanim a komentovanim zabyvali takovi
filosoficti velikani jako napt. Cicero nebo Ulpianus. Historicky asi nejvétsi proménu do
pojeti koncepce prirozeného prava ucinil filosoficky proud racionalismu, kdyz ptirozena
prava zacala byt chdpana jako prava zdravého zakladniho lidského rozumu. Plvod
prava jiz tedy nebyl chépan v ptirod¢, ale v rozumu clovéka schopného ptirodu chapat
(nikoliv ale ptirodu tvofit & ji pozméiovat), jak uvadi T. Machalova.'™

Pfes svij prevratny vyvoj trvajici po n¢kolik stoleti a zahrnujici nékolik
stézejnich promén si pfirozenopravni koncepce zachovala nékolik svych zakladnich

charakteristickych ryst:

- pravo je povazovano za prirozeny (dany) jev, jenz nezavisi na vili lidi, je

univerzalni a méa obecnou platnost (u€innost), pficemz plati vzdy a pro vSechny

S WEYR, F. Zdklady filosofie pravni: (nauka o pozndvani pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 106.

' KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 56-57.

OMACHALOVA, T. Uvod do prévni filozofie: (zikladni pojmy). Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
57.
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lidi bez rozdilu;

- pfirozené pravo je stabilni a neménné (vécné);

- pfirozené pravo je zaroven prirozenym narokem c¢lovéka na existenci urcitého

normativniho fadu na svété, ktery by upravoval spolecenstvi lidi;

- realizace pfirozeného prava zarucuje spravedlivé fungovani spolecnosti

a spravedlivé spolecenské vztahy;

- pfirozenopravni mysleni je dualistické a predpokldda vzdy také existenci
formalniho pravniho fadu, pficemz pfirozené pravo vzdy tvoii nadifazeny hodnotovy

a moralni zaklad pro formalni pravni Gpravu.

Zejména v poslednim vySe uvedeném zakladnim charakteristickém rysu
(dualismus ptirozenopravniho mysleni) pfirozenopravniho pojeti 1ze spatfovat piiznacné
velkou blizkost a souvztaznost s pojetim materidlniho ohniska (Ceské) tistavnosti, kdyz
v obou dvou piipadech je svym zplisobem pocitdno s existenci jakési hierarchicky

nadfazené a nezménitelné oblasti prava.

Yevrs v

Mezi nejtypictéjsi Ceské predstavitele piirozenopravniho pohledu na materialni
ohnisko ceské ustavnosti patii Pavel Holldnder. Proslule znama je piedevSim jeho
myslenka duality ustavniho prava, ve které rozd€luje Cesky ustavni poradek (¢i jeho
zasady, principy) na ur¢itou nezménitelnou €ast na strané jedné a na Cast, kde relativné
Casté¢ zmeény C¢i doplnéni az tolik nevadi a poCitd se s nimi bez vaznéjsiho ,,ohrozeni*

fungovani moderniho demokratického pravniho statu na strang druhé.'!

Do nezménitelné ¢asti ustavniho poradku zahrnuje tzv. teleologickou redukei P.
Holldnder také ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Kdyby tento imperativ
nezménitelnosti (nezrusSitelnosti) do této skupiny (ustavn€) pravnich norem nepatfil,

ztracela by jeho existence v Ustavé tGplné sviij smysl, stejné jako &lendni

"8 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 61.
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na kvalifikované (nezménitelné, rigidni) ajednoduché (zménitelné¢, dynamicke,
2

flexibilni) pravni normy v ramei ustavniho poradku.'®

Podobny nézor jako Pavel Hollinder ma také dalsi pfedni ¢esky pravnik a pravni
filosof Zden¢k Kiihn. Dle jeho nazoru jsou urcité pravni principy obsazené v Gstavnim
pofadku s ohledem na dobu své existence (ale také pro sviij funkciondlni vyznam
v urCitém pravnim systému) natolik imanentni (dalezitou, nepostradatelnou) soucasti
pravni kultury uréitétho moderniho pravniho statu, Ze jejich zménou, nebo dokonce
zruSenim, by byly popieny samotné¢ zaklady doty¢né pravni kultury. MysSlenka
nezménitelnosti urcitych tustavnich principi dle Kiihna vyplyvd z ptfedpokladéni
soucasného pravniho stavu jako stavu naprosto dokonalého, ktery tak nelze ménit v jeho

podstatnych hodnotach nebo rysech.'®

K pfirozenému pravnimu pohledu na materidlni ohnisko tstavnosti se
v minulosti pfipojil také V. Klokocka. Dle jeho nazoru je ustavni pofadek nejenom
pravni zastita zakonné, jakoz i nizSich tirovni pravni Upravy, v uréitém state, ale je také
zastitou skupiny ideji, které jsou odrazem nedotknutelnych zékladnich hodnot v onom
staté a které jsou zastitou demokratické spolecnosti, pro¢ez by mély byt postaveny nad

r % . , ’ v o r ’ s o 184
a zarovefi mimo pravomoc Gstavnich & ustavodarnych organd.'®

Klokocka dale wuvadi, ze principy piedstavujici zaruky demokratického
fungovani spolecnosti maji materidlné-pravni povahu, z ¢ehoz vyplyva, zZe stat by se
nem¢l chovat pouze v souladu s aktualné u€innym formalnim pravnim fadem, ale také
podle urcitych moralnich a spravedlivych hodnot. Proto V. Klokocka povazuje v ramci
ochrany fungovani spravedlivého pravniho stitu za nezbytné postavit urCitou cCast
ustavné-pravnich norem do pozice nedotknutelnych - nezménitelnych, tedy vertikalné

nad pravni normy pozitivniho préva - nejenom nad zakony, ale i nad Gstavni zakony.'®

82 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 78-79.

18 KUHN, Z. K otdzce "nezménitelného" prava [online]. [cit. 17.1.2014]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/k-otazce-nezmenitelneho-prava.html

8 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). Praha: Linde, 2006, s. 13-16.
185 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). Praha: Linde, 2006, s. 103-
106.
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2.6.3 Shrnuti obou pohledi

V néavaznosti nadosavadni obsah této podkapitoly si troufam tvrdit,
ze pozitivnépravni ptistup k materidlnimu ohnisku stavnosti pocita s velkou mirou jeji
dynamicnosti a flexibility, ato pfedevSim s ohledem na aktudlni vyvoj spoleCenské
potfeby zmény pravniho fadu (na jakékoliv trovni). Pfitom lze ovSem piedpokladat, ze i
v rezimu pozitivnépravniho pohledu na tGstavu bude k jejim zméndm dochéazet podstatné
mén¢ Castéji nez ke zméndm zakonnych pravnich norem (zejm. zédkony a zdkonna
opatfeni senatu) ¢i dokonce podzdkonnych pravnich ptedpisti (napi. nafizeni vlady,
vyhlaSky ministerstev, nafizeni kraji nebo obci - posledni jmenované lze v kontextu
této prace chdpat pouze v ramci tzv. pienesené pisobnosti - tedy pusobnosti, kdy
subjekty samospravy, resp. jejich organy, vydavaji v souladu s veskerym ,,vys$$im“
pravnim fadem pravni predpisy, ato vradmci vykonu statni spravy, na zakladé

zakonného zmocnéni).

Naopak ptirozené pravo dle mého nazoru predpoklada existenci uréitého okruhu
pravnich a moralnich norem, které povazuje za zakladni a velice dulezit¢ pro cely
zbytek pravni Gpravy fungovani Zivota (nejen) lidi. V naSem piipadé mizeme do této
obecné¢ vyjadiené mnoziny dosadit konkrétni okruh pravnich norem - materidlni
ohnisko ustavnosti. A u tohoto okruhu norem pfirozené pravo predpokladd maximalni

stabilitu a dlouhovékost.

V kontextu tohoto shrnuti, a s ohledem na existenci ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, si troufam tvrdit, 7e Ceska republika je, co se tyka pohledu na materialni
ohnisko ustavnosti, abstraktné pfirozenopravnim stdtem, kdyz neurcity, pouze typove
uréeny okruh spolecenskych hodnot stavi nad ustavni pofddek a mimo ,,dosah®

ustavnich orgéand.

Tuto konstrukei vSak, pfedevsim s ohledem na ustanoveni ¢l. 9 odst. 1, povazuji
za ponckud relativni. Na jednu stranu, t€Zko mohlo byt materialni ohnisko ustavnosti
formalné zakotveno stabilnéji a silnéji, nez tomu aktudlné je. Na druhou stranu, najde-li
se v budoucnu ve staté dostatecné silna spolecenska a politickéd vile ke zmén¢ ¢lanku 9

odst. 2 Ustavy pravé ve svétle prvniho odstavce tohoto &lanku, muZze byt Seské
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materidlni ohnisko ustavnosti fakticky a tfeba jen do¢asné prolomeno. Z tohoto pohledu
tedy neni pfirozenopravni p¥istup CR k materidlnimu ohnisku dstavy stoprocentni,
avSak nutno podotknout, Ze za pouziti zdkladnich pravidel pravni logiky, logiky
legislativniho procesu ¢i podstaty formalnosti pravni upravy, nelze nikdy stoprocentni

nezménitelnosti a nezruSitelnosti materialniho ohniska dosahnout.

Pfirozenopravni pfistup k materidlnimu ohnisku ceské ustavnosti sice neni
uplny, ovSem v ramci faktickych moznosti je maximalni, jelikoz byly vyuzity takika
veskeré legitimni prostiedky pro zajiSténi nezménitelnosti a nezruSitelnosti ustavniho
ohniska. Jisté rezervy lze, alesponi formalné, nalézt v moZnosti poZadovat pro
legislativni pfijeti tstavnich zakonl vétsi pocet ustavodarnych ¢initelt (poslanct, resp.
senatort), nez je tomu v soucasnosti (¢l. 39 odst. 4 Ustavy) &i zapojeni samotného lidu

(napf. prostiednictvim referenda) do legislativniho procesu Gstavnich zmén.
2.7 Komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou

NejspiSe nebude zadnym piekvapenim, Ze i v Ustavach nejen evropskych, ale
isvétovych zemi, najdeme rovnéZ ustanoveni, kterd jsou chranéna imperativem
nezménitelnosti. P. Molek ve své studii odkazuje na asistenta profesora Radzynerské
pravnickée fakulty v Izraeli, ktery ve svém vyzkumu z roku 2011 uvedl, Ze 42% psanych
Ustav svéta (konkrétnd 82 ze 192) obsahuji né&aké nezménitelné naleZitosti.'*®
Nezmeénitelné ndleZitosti, nejen soucasnych, ale téZ iminulych ustav, jsou velmi
rozmanité. At uz se jednd o obvyklejsi principy tykajici se republikanské formy vlady,
demokracie, ochrany lidskych prav ¢i pravniho statu, suverenity lidu, nezévislosti
soudl, deélby moci, ale iméné tradi¢ni tykajici se nezménitelnosti islamu jakoZto
staitniho nabozenstvi (alzirska ustava zr. 1989 ¢i iranskd zr. 1979), sekularismu ¢i
odd¢leni cirkve od statu (angolska tustava zr. 2010 ¢i portugalska tstava zr. 1976),

ufedniho jazyka (alzirska ustava zr. 1989 ¢i turecka zr. 1982), dédického préva statu

a kompetenci emira (¢l. 145 a 147 Ustavy Kataru z roku 2004) ¢&i nenapadnutelnosti

'8 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 53.
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amnestii zaru¢enych osobam, které porusovaly lidska prava (&l. 177 Ustavy Nigeru z .

2010)."

U nékterych shora uvedenych principti je jasn¢ viditelné, ze nezménitelna
ustanoveni jsou odrazem vyznamnych historickych milnik (napt. Gstava Nigeru zr.

2010) ¢ nabozenského presvédéeni (napt. Ustavy Alzirska z r. 1989 &i franu z r. 1979).

Diive zmifiovand Ustava Norského kralovstvi své nezménitelné principy
vymezuje v Clanku 112 ndasledovné: ,, Pokud zkuSenost ukadze, Ze néktera cast této
Ustavy Norského kralovstvi by méla byt zménéna, predklada se ndvrh v tomto smyslu
prvnimu, druhému nebo tretimu Stortingu'™® po novych veobecnych volbdach a musi byt
téz verejné oznamen v tisku. AvSak musi byt ponechano na prvnim, druhém nebo tietim
Stortingu po nasledujicich vseobecnych volbach, aby rozhodnul, zda ma ¢i nema byt

’ v Ve 189
navrhovanda zména prijata.*

Limity uvedené zmény stanovi odstavec druhy:
., Takovdto zména nesmi vSak nikdy byt v rozporu s principy obsazenymi v této Ustavé,
ale miize se tykat pouze iprav jednotlivich ustanoveni, kterd neméni ducha Ustavy,

a takovdto zména vyZaduje souhlas dvou tietin Stortingu. “'*°

2.7.1 Francie

Jako prvni se budu podrobnéji zabyvat ustavou Francie. Jak jiZ bylo uvedeno
vyse, déni ve Francii mélo obrovsky vliv nejen na samotné formovani materidlniho
jadra Ustavy, ale téZ na vyvoj vnimani pojmu pravniho statu, demokracie ¢i ustavy jako

takové, napti¢ Evropou i mimo ni.

Ackoliv v ustavach modernich demokratickych pravnich stati je zakotveni

nezménitelnosti  vybranych principi Casto reakci na nedemokratické rezimy,

""MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 53.

'8 Storting je norsky parlament o 169 kieslech se sidlem v Oslu, ktery byl ustanoven norskou ustavou

z roku 1814.

18 Clanek 112 odst. 1 Ustavy Norského kralovstvi [online]. [cit. 19.12.2016]. Dostupné z:
https://www.stortinget.no/en/Grunnlovsjubileet/In-English/The-Constitution---Complete-text/

190 Clanek 112 odst. 2 Ustavy Norského kralovstvi [online]. [cit. 19.12.2016]. Dostupné z:
https://www.stortinget.no/en/Grunnlovsjubileet/In-English/The-Constitution---Complete-text/
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1 ve francouzské ustavé Treti republiky bylo zakotveni nezménitelnosti republiky jako
formy vlady reakci na minuly reZim, pfestoze se nejednalo o reZim nedemokraticky. Jak
jiz bylo zminéno v podkapitole 2.3 této prace, ustava Tteti republiky byla reakci
na stfidani monarchistické a republikanské formy statu. , Idea materialniho a nikoliv
pouze procedurdlniho omezeni prostoru ustavni revize je reflexi ustavnich déjin Francie

., , 191
devatenactého stoleti.

Jiz vtéto dobé byl francouzsky pedagog prava na Univerzit¢ v Toulouse
Maurice Hauriou (17. srpna 1856 — 12. bfezna 1929) vSak toho nazoru, Ze vedle
republikédnské formy vlady existuje mnoho dalSich zakladnich principti, které stoji nad
samotnou Ustavou. Podle Haurioua ani neni nezbytné tyto principy zakotvit v textu,
nebot’ ze své povahy existuji a jsou vymahatelné i bez jakéhokoliv zachyceni v pisemné

¥ 192
(S

podobg.

Ustava Tieti republiky byla nahrazena Ustavou Ctvrté republiky z roku 1946. Ta
ve svém clanku 95 opét zakotvila nepfipustnost zmény republikdnské formy vlady, kdy
uvedené ustanoveni bylo navic doplnéno zdkazem zvoleni ¢lent diive vladnoucich roda

Francie na misto prezidentského ufadu.'”?

V uvedené tradici pokradovala rovnéz Ustava Paté republiky z roku 1958, ktera
v ¢lanku 89 odst. 5 zakazovala zménu republikanské formy vlady. Noveé se vSak
imperativ nezménitelnosti taktéz vztahoval na moznost proceduralni zmény Ustavy, a to
bud’to parlamentnim postupem ¢i prostiednictvim lidu — referenda. Dale ¢lanek 89
vodst. 4 Ustavy zakazoval jakoukoliv zménu Ustavy, kterd ohrozuje celistvost

izemi. !

YI'HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko iistavy a diskrece iistavoddrce. Pravnik. Praha: Ustav statu

a prava AV CR, 2005 ro¢. 144, &. 4, 5. 316.

2 GRAY, CH. B., The Methodology of Maurice Hauriou, Legal, Sociological, Philosophical. Amsterdam
— New York, NY: Rodobi, 2010, s. 147.

193 Clanek 95 Ustavy Ctvrté republiky. [online]. [cit. 19.12.2016]. Dostupné z http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-
france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html

194 Clanek 89 Ustavy Paté republiky. [online]. [cit. 19.12.2016]. Dostupné z: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-
integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur.5074.html
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K interpretaci ¢lanku 89 se vyjadiila Ustavni rada, na kterou lze nahliZet jako
na kvazisoudni organ, ktery je pfislusny k vykladu ustavy. Ta v nckolika svych
rozhodnutich deklarovala, Ze principy zde zakotvené jsou nezménitelné a ani Parlament
jakozto ustavodarce nemuze toto ustanoveni novelizovat. Klauzuli vé¢nosti jsou dale téz

chranéna ustanoveni ¢lanku 7 a 16.

V rozhodnuti ze dne 26.3.2003 Ustavni rada judikovala, Ze sohledem
na pravomoci piznané ji Ustavou, ji viak nepfislusi hodnotit soulad wistavniho zékona

s ¢l. 89 Ustavy.'”

Vzhledem k evropské integraci je mozné, Ze implementace smérnic Evropské
unie se muze jednou dostat to stfetu s nezménitelnymi principy francouzské ustavy.
Tuto situaci asteéné piedjima i Ustavni rada, ktera v rozhodnuti ze dne 27.7.2006
urcila, ze takovato implementace nesmi porusit ustanoveni ¢i princip, ktery je soucésti
ustavni identity Francie, ledaze by k tomu svolila ustavujici moc (puvoir constituant —

suverénni lid).

S ohledem na zminény judikat zroku 2003 tak neni zcela jasné, kdo drzi
ochrannou ruku nad materialnim jadrem ustavy, kdyz Ustavni rada se k této pravomoci
nehlasi. Avsak voditko mize poskytovat dale uvedené rozhodnuti z roku 2006, které

velkou moc svéfuje do moci samotného lidu.

O tom, jak trvalou anenahraditelnou soucéasti se imperativ nezménitelnosti
materialniho ohniska spocivajici v zdkazu premény formy vlady stal, svédc¢i nejen jeho
prebirani vrameci jednotlivych ustav Francie'”®, ale rovnéz ta skutetnost, Ze byl
inspiraci pro celou fadu ustav svéta, ve kterych je rovnéz klauzuli vécnosti chranéna
republikénska forma vlady — napt. Alzirsko 1989 (¢l. 178), Moldavsko 1994 (Cl. 142),
Cecensko 2003 (&l. 112), Kongo 2006 (¢l. 220), Rovnikova Guinea 1991 (Gl. 104),

195 PROCHAVZM, R.Lud a sudcoviq v korgitituc%ej demokracii. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011, s. 94.
1% KLOKOCKA, A., WAGNEROVA, E. Ustavy statii Evropské unie 1. dil. Praha: Linde, 2004, s. 136.
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Dzibuti 1992 (¢l 88), Madagaskar 2010 (¢l. 163), Mauretanie 1991 (¢l. 99), Rwanda
2003 (¢l 163) a jiné."’

2.7.2 Italie

Dne 1.1.1948 nabyla ucinnosti italské ustava La Constituzione della Repubblica
ITtaliana. Ttalské Ustavodarné shromazdéni se pii jeji tvorbé inspirovalo pravé vyse
zminénou francouzskou ustavou, kdy izde je forma vlady zakotvenda v ¢l. 139

«198

., Republikanska forma nemuze byt predmétem ustavni zmény, chranéna klauzuli

veéCnosti.

Italové si rozhodli o formé vlady svého statu sami, kdy v referendu konaném dne
2.6.1946 vyhrala republikanskd forma vlady nad monarchistickou, a to i piesto, anebo
pravé proto, ze Itdlie byla kralovstvim historicky od roku 1861 vcetné obdobi

fasSistického rezimu.

[talsky ustavni pravnik Alessandro Pace nahlizi na ustanoveni ¢l. 139 ustavy
jako naochranu pravnich pomérl, které jsou vnimany jako podstatné pro
republikdnskou formu vlady — zejména rovnost, vS§eobecnost volebniho prava, rovnost
v ptistupu k vefejnym funkcim apod. Stejné tak ma republikdnska forma vlady zajistit,

I r 1
nevolené organy.'”

v owvrw

Stefano Maria Cicconeti vnima italsky imperativ nezménitelnosti jesté Siteji. Ma
za to, ze je diky tomuto ustanoveni vylouc¢eno, aby mohla byt zménéna dalsi ustanoveni,
kterd svym obsahem odkazuji narepubliku. Zejména, zZenelze zruSit funkci

. 2
prezidenta.*”’

7 ROZNAL, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Success of

a Constitutional Idea. American Journal od Comperative Law, €. 3/2013, s. 667.

198 Clanek 139 Ustavy Italské republiky. [online]. [cit. 22.12.2016]. Dostupné z:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione _inglese.pdf

9 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 60.

20 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 60.
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S odkazem na historické piijeti formy vlady vSak lze dle minéni nékterych

odbornikii ¢lanek 139 zménit, a to prostfednictvim mimotfadného referenda.

Italsky ustavni soud se svymi rozhodnutimi snazi o konkrétnéjsi vyklad italské
ustavy s diirazem na jeji materidlni jadro. V rozhodnuti ze dne 15.12.1988 zhodnotil,
ze italska ustava obsahuje nejvysSsi principy, jejichz obsah nemize byt jakkoliv
rozvracen azménén, ato ani ustavnim zdkonem nebo jeho zménou. Tyto nejvyssi
principy bud’to sama ustava oznacuje za absolutné¢ nezménitelné — viz republikdnska
forma vlady dle ¢l. 139, anebo sice nejsou vyslovné tstavou chranény a zminény jako
absolutné¢ odolné vi¢i (i Ustavnim) zménam, avSak jednd se ojadro nejvysSich
N 1 Ttalsky ustavni
soud zaroven uvedl, ze se citi byt opravnény k tomu, aby dohliZel nad Gstavnimi zdkony
a zdkony, kterymi je revidovana ustava, zda jsou v souladu s nejvysSimi principy
tistavniho pofadku. Ustavni soud poznamenal, Ze v piipadé, Ze by tomu tak nebylo,
nastala by absurdni situace, ve které by systém soudnich zaruk ustavy byl chybny
a neG&inny vi¢i ustavnim normam zvysené hodnoty.”*

P. Molek kuvedenému rozhodnuti doddva, zeje ptelomové téz z divodu,
ze italsky tustavni soud v ném poprvé definoval pojem ,nejvyssi principy* (principi
supremi), kdy se nejednad pouze o republikdnskou formu vlady, ale rovnéz o dalsi
nezménitelné naleZitosti, které nepodléhaji Gstavni revizi.””

Vzhledem k tomu, Ze italsky tstavni soud urcil, Ze zménam nepodléhaji vedle
republikdnské formy jesté dalSi principy, je nepochybné, ze stejné¢ jako tomu je
napiiklad v Ceské republice, bude pii vykladu pojmu nezménitelnych néleZitosti hrat
dilezitou roli sam ustavni soud, ale i ustavni odbornici. Italsky tGstavni soud sice dosud
ve své judikatufe nevytvofil kompletni seznam nezménitelnych principd, ale zjeho

rozhodovaci praxe lze vypozorovat, ze klauzuli véCnosti je chranén princip suverenity

21 ROZNAL, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Success of

a Constitutional Idea. American Journal od Comperative Law, ¢. 3/2013, s. 686.

22 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Success of

a Constitutional Idea. American Journal od Comperative Law, ¢. 3/2013, s. 686.

2 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 63.
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lidu, princip jednoty a nerozd¢litelnosti republiky, princip sekularniho statu, princip
,jednotnosti® Ustavni jurisdikce, princip prava na soudni ochranu v jakékoliv fazi a
v jakémkoliv stupni soudniho fizeni, princip samostatnosti a nezavislosti soudni moci,

princip neporusitelnosti lidskych prav.2*

Piestoze v Ustavé Italské republiky neni na rozdil od Ustavy Ceské republiky
vyslovné zminéno, Ze je nepfipustnd zmeéna nekterych nalezitosti, dospél italsky ustavni
soud ve své judikatufe ke stejnému zavéru, tj. Ze jisté principy stoji nad samotnou
ustavou a je vylou€ena jejich zména. Dale l1ze spatfit 1 jistou shodu v pfistupu italského
Gistavniho soudu a Geského Ustavniho soudu v otizce interpretace a ochrany
materidlniho ohniska, kdy oba tyto orgdny nejenze se snazi sestavit katalog téch
principt, které jsou chranény klauzuli véCnosti, ale rovnéz se nominovaly jako strazce

téchto principd.
2.7.3 Némecko

Ustavy evropskych statd prvni poloviny dvacatého stoleti, které vznikly
v mezivaleéném obdobi, byly charakteristické svou hodnotovou neutralitou. Tehdejsi
ustavy zakotvovaly vyluéné jen procesni pravidla a schézely zde jakékoliv ochranné
ustavni prosttedky, coz mélo za nasledek, Ze obsah téchto ustav mohl byt dle libovtle
napliovan politickym programem. Doslo tak k situaci, ze skrze demokratické zakonné
postupy byly legdlnim zplisobem prosazeny mysSlenky, které vSak nebyly zcela
legitimni. Tato situace nastala jak ve Vymarské republice, tak i v Ceskoslovensku
vroce 1948, kdy komunistickd strana po inorovém pievratu pii dodrzeni vSech

ot oy - 205
formalnich procedur sviij puc zlegalizovala.

Vymarska republika byla republikanskym spolkovym utvarem, kterd vznikla
po padu monarchie v Némecku v roce 1918 a existovala az do nastupu nacismu. V roce

1919 Vymarska republika pfijala demokratickou spolkovou ustavu, ve které byly

2% MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fa}<ulta, 20 1,4, S. 63. 5
25 KLOKOCKA, V. Ustavni ziizeni Ceské republiky. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 10.
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6

zakotveny zékladni demokratické principy jako je d&lba moci’® apod. Jak uvadi P.

Holldnder, tato tstava selhala ve chvili, kdy doslo k ohroZeni podstaty pravniho statu,
a vymarska Gstava zacala byt prolamovéna skrze vydavané specialni Gstavni zakony.*"’
Situace v zemi zasla tak daleko, Ze zacalo byt opousténo od zasady procesni rovnosti
stran arozvijela se rasisticka politika, coz vroce 1935 wvyustilo az k vyhlaSeni

Norimberskych zakonli a usmrceni témét Sesti miliont lidi zidovského vyznani.

Po konci druhé svétové valky se rozpoutala diskuze, jaka pfijmout opatfeni,
ktera zamezi navratu nedemokratického rezimu. Pravni teoretik z University
v Gottingenu Arnold Brecht jiz vroce 1945 pfiSel s mySlenkou zakotveni klauzule
vécnosti. Dle Brechta je nezbytné zabranit tomu, aby byla vlada vétSiny zneuZita
ke schvaleni barbarskych opatieni. Z tohoto divodu je vhodné pro némeckou ustavu,
jakoz 1 pro jakoukoliv budouci demokratickou ustavu, aby v ni byly zakotveny posvatné
principy a standardy, které by nemohly byt zrufeny ani Gstavnimi dodatky.?”®
Parafrazovany nazor A. Brechta je zcela pfelomovy, nebot’ do té doby byl uznavan
nazor ucitele ustavniho prava a predniho komentatora Vymarské tustavy Gerharda
Anschiitze, ktery mél za to, ze zdkon neni nic vic nez jen zakon, ktery ,, se stal zakonem
pouze proto, ze splnil urcité formalni ¢i procedurdlni pozadavky, a ne proto, Ze by snad
korespondoval s tim, co je a priori spravné. Zakon v demokratické spolecnosti nema
a snad ani nemiize mit vyssi ambici nez byt kontingentnim produktem demokratického
procesu. “* Anschiitz viak rozvijel tuto myslenku jestd dale a uvedl, Ze ani Ustava
nestoji nad zdkonem, naopak je mu k dispozici a ustavni zmény jsou bez jakéhokoliv
omezeni piipustné nehledé na jejich obsah a politické dopady.*"

Némecky pravni filosof Gustav Radbruch podporoval myslenku ptirozené¢ho

prava, které stoji nad zdkony. V roce 1946 pronesl: ,, Musime se opét rozpomenout

2% Moc byla rozdélena mezi ¥igskou vladu, fissky sném a ¥adné soudnictvi.

YTHOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 59.

2% MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 66.

29 SOBEK, T. Polemika s Jifim Pribaném. [online]. [cit. 28.12.2016]. Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/tomas-sobek-polemika-s-jirim-pribanem.html

21 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 66.
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na lidska prava, kterd stoji nad vsemi zdkony, na prirozené pravo, které spravedlnosti
Q211

se protivicim zakoniim odebira platnosti.

I pres tradi¢ni nazor zastdvany G. Anschiitzem Némecko nakonec klauzuli
veécnosti zakotvilo v Zakladnim zakoné Spolkové republiky Némecko zroku 1949,
jakozto reakci na zkuSenost s nedemokratickym rezimem, kdy nacisticky rezim zcela
popiel zaklady TUstavnosti v modernim slova smyslu. Klauzule vécnosti
(Ewigkeitsgarantie, Ewigkeitsklausel) je v ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zédkona Spolkové
republiky Némecko (Grundgesetz, zkratka GG) vyjadiena nasledovné: ,, Zména tohoto
zakladniho zdkona, kterd se dotyka rozcleneéni Spolku nazeme, zasadniho
spolupusobeni zemi pri zdkonodarstvi nebo zasad stanovenych vl 1 a20, je

«212

nepripustna. Uvedenym zakotvenim klauze vécnosti se nechaly inspirovat mnohé

staty, zejména ty s nedemokratickou historii.

Jan Grinc se k¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona vyjadfuje, ze ptredstavuje
,, heteronomni vdzanost zakonodarce, ktery meéni ustavu, urcitymi zdakladnimi
rozhodnutimi (Grundentcheidungen) ustavodarce. Principy a hodnoty chranéné cl. 79
odt. 3 GG jsou mimo dispozici tistavniho zdkonoddrce.**" Grinc dodava, Ze tato
klauzule vécnosti vSak ,,nemiize zabranit pripadné revoluci. Jejim ucelem je pouze

strhnout takové revoluci masku legality. “*"*

Némecka klauzule v&nosti svym obsahem odkazuje na &l. 1 a20. Clanek 1
Zakladniho zékona deklaruje nedotknutelnost distojnosti ¢lovéka, kdy veskerd statni

. . L. , e, ee 21 , . , v v , ,
moc je povinna dbat ji a chranit ji.”"> Dale jsou chranéna neporusitelna a nezadatelna

2" RADBRUCH, G. cit. Dle HANUS, L. Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedInosti a pravni
jistotou. Prdvni rozhledy, 2009, €. 16, s. 581.

12 ¢1. 79 odst. 3 Zakladniho zikona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

Autorka upozoriyje, ze v uvedeném zdroji je chybné uvedeno ¢l. 2 misto ¢l. 20.

213 GRINGC, J. Pfezkum ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
214 GRINGC, J. Pfezkum ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
213 (1. 1 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
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prava, jakozto zaklad kazdé lidské spoleGnosti, miru a spravedlnosti ve svéts.”'e

Uvedenymi zakladnimi pravy je vazano zakonodarstvi, vykonnd moc a soudnictvi,
jakoZ i bezprosttedng platné pravo.?'” Clanek 20 v odstavci 1 charakterizuje Némeckou

218 y$echna statni moc

spolkovou republiku jako demokraticky a socidlni spolkovy stat.
vychéazi zlidu, ktery moc vykonava prostiednictvim voleb, hlasovanim a zvlastnimi
organy zékonodarstvi, moci vykonné a soudnictvi.*"® Je o&ividné, Ze cely &l. 20 v sobé
zahrnuje vedle republikanismu a demokratického a socialniho statu, také suverenitu
lidu, princip délby moci, véazanost statni moci zdkonem, potazmo ipravo lidu

na odpor.”?’

Formalni hranice ustavnich zmén vymezuje ¢l. 79 odst. 1 ve spojeni s odst. 2
Zakladniho zékona. Dle ¢l. 79 odst. 1 mize byt Zakladni zdkon zménén pouze
zékonem, ktery vyslovné méni nebo doplituje text zakladniho zékona.””! Dle odst. 2 je
nutné k pfijeti zdkona dle odst. 1 souhlas kvalifikované vétSiny, a to dvou tietin Clenil

Spolkového snému a dvou tietin hlasii Spolkové rady.”** Citovana ustanoveni zakotvuji

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

21 €1. 1 odst. 2 Zakladniho zikona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

217 C1. 1 odst. 3 Zakladniho zikona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

18 C1. 20 odst. 1 Zakladniho zédkona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

219 ¢1. 20 odst. 2 Zakladniho zédkona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

Y MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 64.

21 1. 79 odst. 1 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

222 (1. 79 odst. 2 Zakladniho zédkona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
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tzv. ,, Urkundlichkeit und Einsichtbarkeit* princip, tedy ze Zakladni zdkon nesmi byt

meénén tichymi ¢i skrytymi stavnimi novelami.

Cl. 93 odst. 1 a2 Zakladniho zdkona nepiimo svéfuje kompetenci zrusit ustavni
revizi nebo ustavni dodatek Spolkovému ustavnimu soudu. V ¢l. 93 odst. 1 bod 2
Zakladniho zakona je vyjadieno, Ze Spolkovy tustavni soud rozhoduje o slucitelnosti
zemského prava se Zakladnim zdkonem, a to na zadost spolkové vlady, zemské vlady

nebo tietiny &lent Spolkového snému.”

V névaznosti na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 18.12.1953, 1
BvL 106/53, BVerfGE 3, 225, tzv. , Gleichberechtigung®“ Jan Grinc shrnul,
ze Spolkovy ustavni soud se zde zabyval Ustavnosti Ustavnich norem a otazkou, zda
mohou byt ve vzijemném rozporu dvé normy, které jsou soucasti Zakladniho zdkona
azda je vtomto pfipadé Spolkovy dustavni soud opravnén rozhodnout. Grinc
konstatoval, ze ,,Soud na teoretickou moznost existence ,,originarnich protiustavnich
ustavnich norem* pristoupil. Jejich pripadné odstranéni podle néj nelze ponechat
vylucné na viilli ustavniho zdkonoddrce. Proti ndmitce, Ze by si prezkumem ustavnich
norem osoboval ustavodarnou moc, soud predevsim argumentoval, Ze jeho obrannd
funkce je jiz svou povahou zcela odlisna od legislativni funkce zdkonodarce. Je-li
Spolkovy ustavni soud povolan k ochrané nedotknutelnych zakladnich rozhodnuti
ustavodarce, odchyli se od viile ustavodarce nikoli prezkumem ustavnich norem, nybrz
odmitnutim takového prezkumu. Za meéritko prezkumu norem obsazZenych v piivodnim
zneni Zakladniho zdkona soud oznacil ustavni normy nadzdakonného charakteru (¢l. 1
a 20 GG) a s odkazy na Gustava Radbrucha konstatoval, Ze ani ustavodarce nesmi

. v . 224
prekrocit nejzazsi meze spravedlnosti.

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

33 C1. 93 odst. 1 bod 2 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 [online]. [cit.
28.12.2016]. Dostupné z
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN -
_Grundgesetz_- 1949.pdf.

224 GRINGC, J. Pfezkum ustavnich zakont v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
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Spolkovy ustavni soud vramci své judikatury uvedl, Zze kazdé ustavni
ustanoveni musi byt vykladano v souladu se zdkladnimi zdsadami a hodnotami, které
jsou vymezeny v Zakladnim zakon¢ jakozto klauzule vécnosti. Klauzule vé¢nosti ma za
ukol zabranit tomu, aby doslo formalné legalistickou cestou k pfijeti novely Zakladniho
zakona, kterd by vSak znamenala odstranéni podstaty Ustavniho potadku. Pokud by
klauzule vécnosti svou stanovenou roli nenapliiovala, mohlo by dojit k zneuziti
ustavniho potadku za Gielem legalizace totalitniho rezimu.**

Ondfej Preuss uvedl, Ze némecka klauzule vécnosti vytvaii némeckému
ustavnimu soudu zaklad pro uplatnéni velmi silné kompetence, kdy Spolkovy ustavni
soud je opravnén zruSit Gstavni revizi ¢i UGstavni dodatek. Na druhou stranu Preuss
dodava, ze Spolkovy ustavni soud k této véci pristupuje velmi zdrzenlivé a opatrné, kdy
si své kompetence prezkoumavat ustavni novely hycka, avSak nikdy nebyl ochoten ji
vyuzit. Kazdy namitany piipad fesi Spolkovy ustavni soud komplexné jak z materialni,
tak 1z formalni stranky. Némecky Ustavni soud se nestavi nad Ustavodarce, kterym je
pouze lid. Vyluéné pirezkoumava akty ustavniho zdkonodarce (Verfassungsgesetzgeber),
jemuz piislusi toliko vylepSovat jiz ustanovenou Ustavu, ale neni opravnén ménit
Ustavu v bodech chranénych klauzuli vé&nosti.??® Dle Preusse ., tuto kompetenci nemad

nikdo, snad s vyjimkou samotného lidu.“**’

Lze shrnout, ze pfezkum tustavnich piedpisi Spolkovym tstavnim soudem
zahrnuje dvé skupiny ptipadi. Za prvé rozhoduje o vzdjemném souladu plivodnich
norem Zakladniho zékona, pfi némz jsou pro ostatni normy meéfitkem ustavni normy
nadzdkonného charakteru. Jedna se o pfirozenopravniho uvahy, kdy je wvysoce
pravdépodobné, ze v soucasné praxi nejspise nedojde k napadeni nekterych z ptivodnich
ustanoveni Zakladniho zakona. Za druhé je némecky Ustavni soud opravnén rozhodovat,

zda zékony ménici Gstavu nejsou v rozporu se zdsadami zakotvenymi v ¢l. 79 odst. 3

225 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 15.12.1970, 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 a 308/69,
BVerfGE 30,1

226 PREUSS, O. Nezménitelna Gstava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&&nosti*) na pikladech vybranych
stath. Prdavnik, ¢. 8/2013, s 796-798.

22T PREUSS, O. Nezménitelna Gstava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&&nosti*) na piikladech vybranych
statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 798.
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Zékladniho zakona. PfestoZe se jiz v ramci své rozhodovaci praxe Spolkovy ustavni
soud zabyval hrani¢nimi pfipady, nikdy vSak neprohlédsil zdkon ménici ustavu za
nicotny a snazi se vzdy o Ustavnékonformni vyklad zmén 1'1stavy.228 V ptipadé, Ze by
vSak doslo k tomu, ze by takovyto zakon byl skutecné protiustavni, deklaroval by

PR . . . -y 229
autoritativné némecky tstavni soud jeho neplatnost s ti€inky ex tunc.

2.7.4 Portugalsko

Ustava Portugalské republiky z roku 1976 byla piijata necelé dva roky po tzv.
karafidtové revoluci, jejimz vyusténim bylo dne 25.4.1974 svrhnuti salazarovského
rezimu Marcela Caetana. SalazarGv pravicové autoritafsky rezim byl charakterizovan
slovy ,, Deus, Patrie e Familia“ (,,Bih, vlast a rodina“). Po jeho konci se politické
smysleni lidu posunulo blize k levicové ideologii. Tvirci portugalské ustavy byli
ovlivnéni tehdejSim vyvojem a zakotvili materialni ohnisko tstavnosti opacnym
zplisobem neZ je tomu napiiklad v Ustavé Ceské republiky. Cl. 288 portugalské ustavy
obsahuje konkrétni vycet Ctrnacti rubrik, které nemizou byt doteny ani v piipadé

zmény Ustavy.
Portugalska ustava tak povazuje za nezménitelné nasledujici hodnoty:

- narodni nezavislost a celistvost statu,

- republikanska forma vladnuti,

- odlouceni statu od cirkve,

- prava, svobody a zaruky obcan,

- prava pracujicich, vybori pracujicich a odborovych sdruzeni,

- koexistence vefejného, soukromého a druzstevné-socialniho sektoru vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd,

- existence hospodarskych pland v ramci smiSeného hospodarstvi,

- kontrola ustavnosti - ustanovovani volitelnych piedstavitelit vysostnych organd,

organli samostatnych oblasti a mocenskych organti mistnich spolecenstvi

228 GRINC", J. Pfezkum ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
22 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik, 2005 ro¢. 144, ¢. 4, s.
321.
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vSeobecnou, piimou, tajnou a pravidelnou volbou, jakoz i ochrana pomérného
zastoupenti,

- pluralismus nazori, pluralismus v politickém zfizeni, ktery zahrnuje politické
strany a pravo na demokratickou opozici,

- d¢lba a vzajemné omezeni moci vysostnych organd,

- dozor nad ustavnosti jednani nebo opomenuti pravni Gpravy,

- nezavislost soudu,

- samostatnost mistnich samospravnych celki,

- politicka a spravni samostatnost souostrovi Azor a Madeiry.>**

Je evidentni, Ze uvedeny zpisob vymezeni nezménitelnych nalezitosti nenechava
znaény prostor pro obsahovy vyklad materidlniho jadra judikaturou tstavniho soudu ¢i
védeckou doktrinu. Na druhou stranu i dle nékterych portugalskych odbornikti mohou
byt klauzuli vécnosti chrdnény idal§i principy, které nejsou v ¢l. 288 vyslovné
vyjadieny. P. Molek k uvedenému nabizi otazku, zda-li skute¢né¢ materidlni ohnisko
portugalské ustavy neni spiSe vyjadieno v ¢lanku 1, které charakterizuje Portugalsko
jako suverénni stat, zalozeny na duastojnosti lidské bytosti a viili lidu, ktery je odhodlany
vybudovat svobodnou, spravedlivou a solidarni spole¢nost. Svou hypotézu Molek opira
téZ o zamysSleni univerzitniho profesora Ruie Medeirose, ktery nastinil, Ze Gstavodarna
moc (o poder constituinte) je vazana zakladnimi principy demokratického pravniho
statu jakozto materidlnim limitem, ktery nemuze byt legitimné zménén zadnou revizi
ustavy. Uvedeny limit garantuje, Ze nedojde k tomu, aby byl zaveden pravni fad, kterym
by byl zfizen totalitni rezim ¢i kterym by bylo zavazné zasahovéano do distojnosti

v v 231
¢loveka.?

B9 KLOKOCKA, V. WAGNEROVA, E. Ustavy statii Evropské unie, 1. dil. Praha: Linde, 2004, s. 415.
SIMICEK. V. In. BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SIMICEK V.,
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 155.

B MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 83.
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2.7.5 Recko

Recky ustavodarce v Ustavé Recka z roku 1975 vymezil v Clanku 110 odst. 1
nezménitelné naleZitosti nasledovné: ,, Ustanoveni Ustavy mohou byt zménéna kromé
tech, jez urcuji jako formu vlady parlamentni republiku, a dale kromé clanku 2 odst. 1;
4dodst. 1, 4a7; 5odst. 1 a3; 13o0dst. 1aZ26 “232 Recka Ustava tak zakazuje zménu téch
¢lankd, ve kterych jsou obsazena jednotliva zakladni prava a svobody: respekt a ochrana
lidské dustojnosti jako primarni povinnosti statu®, rovnost viech Reka pred
zékonem™”, zpiisobilost pouze ob&ani Recka zastavat vefejné ufady s vyjimkou
upravenou ve zvlastnich pravnich piedpisech™’, zdkaz pfiznani & uznavani

236

Slechtickych tituli a vyznamendni feckym obcanim™”, pravo kazdého na svobodny

rozvoj své osobnosti a ucasti na spolecenském, ekonomickém a politickém Zzivoté za
predpokladu, Ze nebude zasahovat do prav druhych, ustavy nebo dobrych mravi®’,
nedotknutelnost osobni svobody, podminky pro omezeni osobni svobody stanovi

r 2 , v r ;o2 . « 24
zékon™®, nedotknutelnost svobody nabozenského vyznani**’, princip délby moci**’.

Ustavni soud Ceské republiky si pii interpretaci podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 a3 Ustavy CR mnohdy
napomahd srovnanim se zahrani¢ni pravni tpravou. Napiiklad v rdmci nélezu sp. zn. 111
US 31/97 ze dne 29.5.1997 proved! III. senat v ramci komparativniho hlediska odkaz

na Clanky tustav, ve kterych jsou vyjmenovany konkrétni obsahové nalezitosti

321 110 odst. 1 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

23 (1. 2 odst. 1 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

24 (1. 4 odst. 1 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

25 (1. 4 odst. 4 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

2% (1. 4 odst. 7 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

7 C1. 5 odst. 1 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

28 1. 5 odst. 3 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

291, 13 odst. 1 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html

9 (1. 26 Ustavy Recka ze dne 11.6.1975 [online]. [cit. 29.12.2016]. Dostupné z
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html
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materidlniho ohniska ustavnosti. V radmci svého nalezu zminil jak na ¢lanek 79 odst. 3
Zakladniho zakona SRN, tak i ¢l. 288 Ustavy Portugalské republiky a ¢l. 110 odst. 1

Ustavy Recké republiky.**!

2.7.6 Rakousko

Materidlni jadro Spolkové ustavy Rakouské republiky zroku 1920
(znovuozivena pak v roce 1945) neni stanoveno explicitn€. Jeho existence tudiz musela
byt dovozena doktrinalné. Cl. 44 odst. 3 spolkové ustavy piedstavuje nastroj ochrany
jejiho materialniho jadra, kdy pro celkovou zménu uGstavy je tfeba takovouto zménu
projednat v referendu. Spolkovy ustavni zékon (B-VG) ptedpokladé celkem Ctyfi rezimy
svych zmén. Zakladni rezim je stanoven v ¢l. 44 odst. 1 B-VG, dle n¢hoz je ustavni
zakon ¢1 ustavni ustanoveni obsazené v obyCejném zakoné¢ piijimano kvalifikovanou
vétSinou Narodni rady. Specidlni postup ustavnich zmén, pro které B-VG stanovi
piisngjsi podminky, nalezneme v nésledujicich ustanovenich. Dle ¢l. 44 odst. 2 B-VG
pro ustavni zmény, jimizZ se omezuje puisobnost zemi v legislativé ¢i exekutivé, je nutny
specificky souhlas Spolkové rady. Stejné tak je nutny souhlas Spolkové rady dle ¢l. 35
odst. 4 pro zménu ¢&l. 34 a 35 B-VG**. Posledni rezim zakotvuje jiz zminény &l. 44
odst. 3 B-VG, podle n¢hoz je tieba v ptipadé celkové zmény Ustavy (Gesamtinderung
der Bundesverfassung) nebo pozaduje-li to tietina poslanci Narodni rady nebo
Spolkové rady, 1 v pfipadé jen dil¢i zmény spolkové ustavy, o tstavnim zédkoné konat

243
referendum.

Referendum dle ¢l. 44 odst. 3 B-VG bylo dosud konané pouze jednou,
a to pfi pfijeti Gistavniho zdkona o pfistoupeni Rakouska k Evropské unii v roce 1995. P.
Molek k uskutecnénému referendu ve své studii odkdzal na ndzor Bernd-Christiana
Funka, dle kterého lze diky stupniovité vystavbé pravniho tadu (Stufenbau der
Rechtsordnung) vymezit zékladni principy coby takové principy a pravidla, ktera jsou
nadfazena ostatnimu formalnimu ustavnimu pravu. I pravé z tohoto diivodu tak mize

dojit k tomu, Ze se stane protitistavnim ustanovenim i ustanoveni formalniho ustavniho

prava, pokud je v rozporu se zékladnimi principy spolkové ustavy a ptfitom nebylo

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. III. US 31/97
22 1. 34 a 35 BV-G jsou jadrem Ustavni Gpravy Spolkové rady
243 GRINC, J. Pfezkum ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
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piijato postupem vymezenym v ¢l. 44 odst. 3 B-VG, tedy za pomoci obligatorniho
referenda. Vzhledem k tomu, Ze pfistoupenim Rakouska k Evropské unii byly zasazeny
vSechny zakladni principy ustavy, vyjma snad republikdnské formy vlady, bylo nutné

konat referendum, nebot’ pistoupeni znamenalo celkovou zménu Spolkové ustavy.***

Stejné jako ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona SRN, je i¢l. 44 odst. 3 B-VG
. reakci na nedemokraticky vyvoj a nacistickou zviili v obdobi pred rokem 1945“**
Vyznamnou ulohu v rdmci vykladu a ochrany materidlniho ohniska zastava v Rakousku
Ustavni soudni dviir. Tomu byla doktrinou s ohledem na znéni &l. 44 odst. 3 ve spojeni
s kompetencemi zakotvenymi v ¢l. 140 Spolkové tstavy pfisouzena pravomoc
,posoudit, ato iformou aposteriorni kontroly norem, dodrzeni uvedené procedury
z pohledu méniciho zdsahu vistavoddrce do , materidlniho ohniska tistavy“.“** V.
Klokocka k tomu dodava, ze tak by méla byt zajiSténa ochrana jednotlivce nejen pred

zvuli statd, ale rovnéz pred delegaty v zdkonodarném sboru, kteti by se mohli skrze své

pravomoci pokusit odstranit néktery z komponenti materialniho ohniska tstavnosti.**’

Sam rakousky tstavni soud z proceduralnich odlisnosti ustavnich zmén dovodil,
ze nékterd ustavni ustanoveni tvofi zdkladni principy ustavy (Baugesetze der
Verfassung) astoji nad tUstavnimi zékony, kdy maji vétSi zdvaznost ajsou tak
i méfitkem tUstavnosti jinych tstavnich zakond. Lze tedy dovodit, a rakousky Ustavni
dvir to jiz ve svych ndlezech naznacil, Ze nékteré zékladni principy ustavy jsou zcela
nezménitelné jakymkoliv ustavodarnym postupem.**® Ustavni soudni dvir v ramci
svych rozhodnuti vymezil jako zékladni (viid¢i) a nezménitelné principy spolkového,

demokratického, republikanského a pravniho statu.**

Vzhledem k absenci jakéhokoliv formalniho zakotveni nezménitelnych principt

ve Spolkové tustavé, hraje vedle Ustavniho soudniho dvoru vyznamnou roli p¥i vykladu

* MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 122-123.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009 sp. zn. P1. US 27/09.

26 Tamtéz.

T KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). Praha: Linde, 2006, s. 90.

248 GRINC, J. Pfezkum ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.

9 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 126.
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materidlniho jadra téz doktrina rakouské konstitucionalistiky. Ta s dopomoci vykladu
rozhodnuti Ustavniho dvora Rakouska V1Slg. 11.584, 11.756, 11.827, 11.916, 11.918,
11.927, 11.972 jako komponenty materialniho jadra ptifadila zastupitelskou demokracii,

spolkové uspotadani, liberalni pravni stat a d&lbu moci.**°

V ramci ochrany materialniho jadra rakouské ustavnosti dosp&l Ustavni soudni
dvir ktomu, Zeje rovnéz opravnén zru$it ustavni ustanoveni v pfipadé jeho
protiustavnosti. Rakousky tustavni soud tak ucinil az v roce 2001 rozhodnutim V{Slg
16.327, aviak naznak této své kompetence dovodil jiz v 80. letech.”' Ustavni soudni

2 o zadavani

dvir nalezem zrusil pro rozpor s tstavou § 126a spolkového zakona®
vetejnych zakazek, jakoZz i1napadané ustanoveni salcburského zikona. Soud ve véci
, poukazal na ,,viidci principy ustavy* coby , kvalifikované ustavni pravo*, jimz je
Ndarodni rada coby ,,jednoduchy* ustavni zdakonodarce vazana azménit jej lze jen
s pomoci referenda.“*> A dale vyjadiil nazor, ,, Ze i kvalifikovand demokratickd vétsina
(254

v parlamentu se musi drzet v mezich prava a pojmovych znakii zakonoddarstvi. aje

vylouceno, aby suspendovala ustavni pravidla normotvorby, nebot’ takovyto postup by

jinak byl v rozporu s demokratickym principem, jakoZ i s principem pravniho statu.>>

2.7.7 Rumunsko

Rumunskou tstavu z roku 1991 tadime k tém rigidnim. Je v ni pomérné urcité
zakotvena klauzule v&&nosti, stejné jako silnd pravomoc Ustavniho soudu k ochrang
materialniho jadra. V ¢l. 152 odst. 3 Ustavy Rumunska je stanoven zakaz zmény ustavy
v dobé¢ stavu oblezeni, nouze ¢i valeéného stavu. Samotné nezménitelné principy jsou

rozsédhle vymezeny v Clancich 1 a2, mezi které je zatazen zédkaz zmény ustanoveni

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009 sp. zn. P1. US 27/09

B! GRING, J. Prezkum ustavnich zdkont v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, €. 1/2010, s. 31.

2 Ustanoveni zemskych zdkonii platnd k 1. lednu 2001, tykajici se organizace a kompetence orgdni,
Jjimz prislusi ochrana prdva, pokud jde o zadavani verejnych zakazek, plati jako nikoli rozporna se
spolkovou ustavou. *

23 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 125.

234 GRINGC, J. Pfezkum ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.

5 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 126.
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upravujici povahu rumunského stitu jako stdtu narodniho, nezavislého, jednotného
a nedélitelného. Rovnéz je klauzuli vécnosti chranéna republikdnska forma vlady,
uzemni jednota, nezavislost soudnictvi, politickd pluralita, oficidlni jazyk jakoZz
i ob&anska prava a svobody a jejich zaruky.?

Ochrannou ruku nad materidlnim jadrem rumunské ustavnosti drzi dle ¢l. 146
pism. a) Ustavy Ustavni soud. Tomu je uloZena povinnost zkoumat Gistavnost navrhu
zmény Ustavy. Dle Preusse je rumunsky Ustavni soud silnym hradem na poli ochrany
materidlniho jadra ustavy, garantem nadiazenosti Ustavy a jedinou autoritou v oblasti
ustavniho soudnictvi, ktery je naddn velmi silnou pravomoci piezkoumavat ustavni
zmény z materialniho, vécného hlediska.”’ Jednd se viak o vyluénou apriorni

a abstraktni kontrolu ex officio na zakladé navrhli na zménu tstavy.

Revize ustavnosti je provadéna dvoufazové. Jesté pied zacatkem legislativniho
procesu je nejdiive navrh novely Ustavy opatieny legislativnim stanoviskem rady
predlozen ustavnimu soudu, ktery musi nejpozdéji do 10 dnl rozhodnout o souladu
navrhu. Poté je navrh zmény piedloZen parlamentu, po jehoz schvaleni musi Ustavni
soud do 5 dnii znovu potvrdit jeho ustavni souladnost. Cely zdkonodarny proces vSak
musi navic jeSté projit referendem, nebot ustavni novely musi byt odsouhlaseny
samotnym lidem. Nasledny pfezkum ze strany Ustavniho soudu jiz neni moZny, coz
potvrdil i samotny Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2003, &. 686. V praxi
se rumunsky Ustavni soud vyjadioval k 6 Gstavnim noveldm. Dvé znich shledal
nesouladné s Ustavou z procedurélnich diivodi a dvé z materialnich diivodd. Zbylé dvé
nechal projit do dalsi faze, avSak doplnil k nim sérii doporuc¢eni pro dalsi projednavani.
Dosud tak prosla jedina ustavni revize z roku 2003 tykajici se rozsahl¢ modernizace

ustavniho poradku.*®

38 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 131.

7T PREUSS, O. Nezménitelna Gstava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&&nosti*) na piikladech vybranych
statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 799.

28 PREUSS, O. Nezménitelna Gistava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&&nosti*) na pikladech vybranych
stati. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 799-801.
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2.7.8 Turecko

Materidlni ohnisko ustavy, a s tim souvisejici kompetence tstavniho soudu, ma
v Turecku dlouhou a pevnou tradici. Tureckd tistava z roku 1961 se nechala inspirovat
francouzskymi ustavami, kdyz v ¢l. 9 byl zakotven zdkaz zmény republikanské formy
vlady ¢i jakykoliv ndvrh k takové zméné sméfujici.

Republikanismus je vSak v Turecku chapan mnohem §iteji nez jen pouha forma
vlady. Republikanismus je na uzemi Turecka vykladan v souladu s odkazem Mustafy
Kemala Atatiirka a jeho Sesti cipy kemalismu, které zahrnuji nejen republikanismus
samotny, ale rovnéz i vladu lidu, sekularismus, reformismus, nacionalismus a etatismus.
Shodné s touto tradici si i Ustavni soud Turecka vydobyl silné postaveni, kdy byl
opravnén v piipadé zpochybnéni nékterého z téchto opravnéni takovouto zménu zrusit,
ato i v pfipadg, pokud méla formu zmény ustavy.”’ To vie i piesto, Ze turecka Gstava
Ustavnimu soudu z4dné zvlastni pravomoci ke kontrole ustavnosti nepiiznavala.
Turecky Ustavni soud vrozhodnuti & 1970/31 dovodil, Zeje opravnén provadét
kontrolu Gstavnosti jak z formalniho, tak z materialniho hlediska.’®® AZ v roce 1971
byla vyslovné v Ustavé zakotvena kompetence Ustavniho soudu Turecka zrusit Gistavni
zékon pro protiustavnost v piipadé formalniho pochybeni pii jeho prijimani.*®' Ustavni
soud vSak na to reagoval tim, Ze zdkaz zmény republikdnské formy povazoval rovnéz za

, T c o1 r 262
otazku formalni, nikoliv materialni.

Nova tstava z roku 1982 v ¢l. 148 odst. 1 ,,vyslovné stanovi, Ze Ustavni soud
rozhodne o ustavnosti béznych zakonii, dekretit s moci zdkona a jednaciho 7adu

tureckého narodniho shromdzdeni z hlediska formy i obsahu. Pokud se jedna o ustavni

¥ MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 116.

260 pPREUSS, O. Nezménitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti*) na piikladech vybranych
statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 805.

! MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 117.

22 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008 [online]. [cit. 30.12.2016]. Dostupné z: http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm
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dodatky, budou zkoumdny pouze z hlediska formy!“*®* Za formalni pozadavky bylo
povazovano pouze, zda byla dodrZzena ustavné pozadovana vétSina a zdkaz ptijimani
Gstavnich zmén v rezimu zrychlené legislativni procedury.”® Ustavni soud viak své
kompetence rozsifil pomoci klauzule vécnosti, kdy touto jsou chranény pomérné
konkrétni naleZzitosti, jak bude uvedeno zahy, a tyto vzal jako referen¢ni ramec a uvedl,

e prezkum Gstavnich reforem provadi skrze formalni kontrolu procedury.*®’

Novela ¢. 5982 z12. 9. 2010 zavedla nové znéni &l. 148 Ustavy Turecké
republiky: ,, Ustavni soud rozhoduje z hlediska formy i obsahu o iistavnosti zdkonii,
dekretii s moci zakona a jednaciho vadu Velkého ndrodniho shromazdeni Turecka a
o individudlnich stiznostech. Ustavni dodatky mohou byt posouzeny jediné z hlediska
splneni formalnich ndlezitosti. (...) Posuzovani zakonii z hlediska splnéni formalnich
pozadavkii se omezuje pouze na otazku, zda bylo v poslednim Ccteni dosazeno
pozadované veétsiny, posuzovani ustavnich dodatkii se omezuje pouze na otazku, zda
bylo dosazeno pozZadované vétsiny jak pri projednavani navrhu, tak v poslednim cteni
a zda byl dodrzen zdkaz jejich projednavani ve zrychlené procedure. Posouzeni formy
muze pozadovat bud prezident republiky, nebo pétina clenii Velkého ndarodniho
shromdzdéni Turecka. “*®® O. Preuss k pravomocem tureckého Ustavniho soudu dodava,
7e je jednim z nejsilngjsich ochrancti Ustavy a samotného rezimu, kdyZz se neomezuje
pouze nakontrolu apriori, ale je opravnén vykondvat piezkum 1ijiz wU€innych
predpist.®” Ustavni soud je tak nejen ochrancem dédictvi po Mustafovi Kemalovi
Atatiirkovi, ale i1samotného materidlniho ohniska turecké ustavnosti, ve které je

na tohoto tureckého reformatora odkazano. Ustava Turecké republiky klauzuli vé&nosti

26 pPREUSS, O. Nezménitelna tistava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé&nosti®) na piikladech vybranych
statu. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 805.

2 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 118.

65 PREUSS, O. Nezménitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti*) na piikladech vybranych
statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 805.

26 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 119.

27 PREUSS, O. Nezménitelna Gstava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&&nosti*) na pikladech vybranych
statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 805.
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chrani &l. 4, dle kterého je zakdzana zména ustanoveni &l. 1, 2 a 3.%® Za nezménitelné je
tak povazovana republikanska forma vlady dle ¢l. 1 Ustavy.”® Stejné tak nesmi byt
zasazeno do ¢l. 2, dle kterého je Turecko demokratickym, sekularnim, socialnim
a pravnim statem, ktery ovladaji zasady vetejného poradku, narodni solidarity,
spravedlnosti a dodrzovani lidskych prav, jez je loajalni k Atatlirkovu nacionalismu
a zalozeny na zakladnich principech zakotvenych v preambuli.*”® RovnéZ je nepfipustny
zasah do ¢l. 3, ktery stanovi, ze turecky stat tvofi nedilny celek se svym tzemim
a narodem. Jeho jazykem je turectina a vlajka je upravena piislusnym zdkonem, ktera se
sklada z bilého palmésice a hvézdy na ¢erveném pozadi. Narodni hymnou je Pochod

.. . . y . 271
nezavislosti a hlavnim méstem je Ankara.

2.7.9 Indie

Piestoze Ustava Indie z roku 1949 je nejdelsi Gistavou svéta sestavajici se z 395
¢lankd, Zadnou vyslovnou klauzuli véCnosti v ni obsaZzenou nenajdeme. Materidlni
ohnisko indické ustavy a kompetence soudniho organu k jeho ochrané tak musela byt
dovozena doktrinou isamotnou judikaturou. Navic v Indii nenalezneme klasicky
kontinentalni specializovany ustavni soud. K ochrané materidlniho jadra Ustavy je
povolan obecny indicky Nejvyssi soud federalniho typu. Indickému Nejvyssimu soudu
jsou &lankem 32 Ustavy svéfeny pravomoci k ochrané zakladnich lidskych prav. Ve
spojeni s &l. 13 Ustavy si miZe soud dopomoci ochrany zrufenim & prohlasenim
zdkona za nicotny nebo ur¢enim kompetentniho organu po vraceni véci soudu nizsi

. 272
1nstance. 7

268 1. 4 Ustavy Turecké republiky [online]. [cit. 30.12.2016]. Dostupné z
ttps://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.

https://global.tbmm.gov.tr/docs/ itution_en.pdf

269 C1. 1 Ustavy Turecké republiky [online]. [cit. 30.12.2016]. Dostupné z

https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf

270 (1. 2 Ustavy Turecké republiky [online]. [cit. 30.12.2016]. Dostupné z

https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf

2111, 3 Ustavy Turecké republiky [online]. [cit. 30.12.2016]. Dostupné z

https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf

22 PREUSS, O. Nezménitelna Gstava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&&nosti*) na piikladech vybranych

stath. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 798.
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Pti vytvafeni koncepce materidlniho jadra ustavy ajeho ochrany vychazela
indicka judikatura pfedev§im z ¢l. 13 indické Ustavy. Dle odstavce prvniho zminéného
¢lanku viechny zékony, které byly na izemi Indie Gi¢inné pied pfijetim nové Ustavy,
jsou nicotné ve vSech ohledech, ve kterych by byly v rozporu se zakladnimi pravy
a svobodami pfiznanymi novou Ustavou.””” Dle &l. 13 odst. 2 nesmi staty piijmout
takové zakony, které by odstranovaly ¢i omezovaly zakladni prava zaruc¢end danou ¢ésti

Ustavy. Takové zakony mohou byt prohlaseny za neplatné.””*

Pocinaje rozsudkem Nejvyssiho soudu Indie ¢. AIR 1967 SC 1643 ve véci Golak
Nath v. stit Punjab ze dne 27. 2. 1967 byla judikaturou postupné vytvaiena zakladni

275 r . r 1w~ . ’ .
>V uvedeném rozsudku soudci poprvé dovodili, Ze zédkladni prava

struktura ustavy.
zaruéena ¢lankem 13 odst. 2 Ustavy Indie maji transcendentélni povahu a stoji mimo
dispozici parlamentu, nebot’ uvedena prava si lidé nechali pti vytvareni ustavy pro sebe.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu jsou navic i zmény Ustavy pouhymi zdkony a z tohoto

diivodu musi byt souladné s &l. 13 odst. 2 Ustavy.?’

Klicovym rozhodnutim byl rozsudek Nejvyssiho soudu Indie ze dne 24. 4. 1973,
AIR 1973 SC 1461. V uvedeném rozsudku ,, Nejvyssi soud dovodil, ze parlament miize
ménit Ustavu Indie pouze tak, aby pritom neposkodil, neochromil, neznicil, nezrusil,
nemenil a neobesel ,,zdakladni strukturu ustavy* (,, basic structure®), ¢imz by byla
zruSena jeji , zdkladni identita*.**"’ Kazdy ze soudci pak samostatné uvedl, jaké
konkrétni principy napliuji zékladni strukturu Ustavy Indie, kdy v$ak tplna shoda
o obsahu zakladni struktury mezi soudci nezavladla. Dle soudce S. M. Sikri se zakladni
struktura sklada znadfazenosti Ustavy, republikanské a demokratické formy vlady,

sekularni povahy Ustavy, d€élby moci mezi zédkonodarstvi, vykonnou a soudni moc

3 1. 13 odst. 1 Ustavy Indie [online]. [cit. 31.12.2016]. Dostupné z http://lawmin.nic.in/olwing/coi/coi-
english/coi-4March2016.pdf

2" (1. 13 odst. 2 Ustavy Indie [online]. [cit. 31.12.2016]. Dostupné z http://lawmin.nic.in/olwing/coi/coi-
english/coi-4March2016.pdf

13 PREUSS, O. Nezménitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti*) na piikladech vybranych
statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 798.
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Pravnicka fakulta, 2014, s. 127.
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a federalni povahy Ustavy. Sikri dale dodal, Ze uvedena struktura je postavena
na dlstojnosti a svobodé jednotlivce jako nejpodstatnéjSich zdkladech. Zakladni
struktura ma nejvyS$i dalezitost anemlze byt odstranéna Zzadnym ustavnim
dodatkem.””® Dle soudcti Shelata a Grovera je nezbytné mezi zakladni znaky tvofici
zékladni strukturu tustavy doplnit rovnéz i mandat vytvaret socidlni stat a jednotu
a integritu naroda. Soudci Hegde a Mukherjea pfidali suverenitu Indie a zékladni

’ v o 279
svobody garantované ob&antim.”’

V 70. letech se zakonodarna moc pokusila o omezeni kompetenci moci soudni.
Vroce 1976 Indira Gandhi prosadila pfijeti Gstavniho dodatku, dle kterého Zadny
ustavni dodatek nebude pirezkoumavan soudem z zadného diivodu. Nejvyssi soud Indie
na nastalou situaci reagoval rozsudkem ze dne 31. 7. 1980 Minerva Mills Ltd. & Ors vs.
Union Of India & Ors, 1980 AIR 1789. 1981 SCR (1) 206. Nejvyssi soud rozhodl,
ze soucasti zakladni struktury ustavy je ipravomoc Nejvyssiho soudu posuzovat
ustavnost ustavnich dodatku. Ptislusny dodatek ¢l. 31C byl soudem shledan za rozporny
s Ustavou a byl zrusen z diivodu, Ze porusuje preambuli Ustavy i zdkladni prava ob&ant
Indie. Soud dale dovodil, ,,Ze samotné omezeni ustavodarné moci je soucasti zakladni
struktury a Ze prijetim daného dodatku byla narusena harmonie tistavniho systému. “**°

Nejvyssi soud Indie je velmi silnym hra¢em na poli ochrany materialniho jadra
Ustavy, kdy dovodil svou pravomoc rusit tstavni novely skrze svou kompetenci chranit
individualni zdkladni prava. Jedna se o kontrolu konkrétni a aposteriorni. Nejvyssi soud
postupné vytvofil systém ochrany ustavnosti bez jakékoliv SirS§i zdkonné opory
a dusledné se snazi pochytat neustavni dodatky, ¢imz posiluje diveéru v soudni systém

NPT 281
u bézné indické populace.
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3.  Ochrana materialniho ohniska Ustavnim soudem CR

., Ustava, ktera nezavedla ustavni soud ke zruSeni neustavnich akti, je svétlem,

které nesviti.

Hans Kelsen

V této kapitole se budu vénovat Ustavnimu soudu Ceské republiky. Upravu
postaveni Ustavniho soudu predstavuje ¢l. 83 Ustavy, podle kterého je Ustavni soud
specializovanym organem ochrany ustavnosti. Podle J. Filipa soudni ochrana tstavnosti
znamena, ze ,,na pomysiné mapé demokratického pravniho statu neexistuji bila mista,

, 282
mista bez ochrany.

S ohledem nauvedené je postaveni Ustavniho soudu CR zcela vyluéné
a nezastupitelné v systému délby moci.*® Ustavni soud ma 8iroké pravomoci, diky
kterym miize zasahovat do moci zdkonodarné, vykonné a soudni. A. Gerloch dovozuje,
ze Ustavni soud se ,,ve smyslu svych tistavnich pravomoci stava nejvyssi autoritou ve
state a koneckoncu i arbitrem predpokladanych sporu jednotlivych sloZek statni moci
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a vitbec aktéru politického Zivota.

Ustavni soud je tUstavni, samostatny, neodvolatelny a nerozpustitelny organ,
majici specifickou roli pii ochrané tistavnosti. Jeho kompetence piedjiméa Ustava CR ve
svém cl. 87, ktery upravuje jeho vécnou plisobnost jako taxativné vyjmenovany okruh
pravnich zélezitosti, ve kterych rozhoduje. Na druhou stranu jakoZto ochrance
Gistavnosti je Ustavni soud rovn&z i strazcem spravného vykladu Ustavy, aniz by to bylo

. ’ o x -2
tteba v Ustaveé vyslovné stanovit. 8

22 EILIP, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1033.

2 KLIMA, K. Ustavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 509.

2 GERLOCH, A. Rizeni pied Ustavnim soudem. Praha: Prospektum, 1996, s. 20.

# MELANOVSKY, J. O legitimité vykladu &eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho &eského
statu. Pravnik, ¢. 8, ro¢. 2013, s. 759.
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Ochrana ustavnosti avytvafeni stavu ustavnosti jakozto vykon funkce
demokratického pravniho statu je obecné zajiStén dle ¢l. 87 odst. 1 a 2, a ve zvlastnich

ptipadech piimou aplikaci &l. 83 Ustavy.

NasSe pravni uprava se fadi k modelu koncentrovaného a specializované¢ho
ustavniho soudnictvi, kde jsou pravomoci na ochranu ustavnosti svéfeny pouze
jedinému soudnimu organu v celé zemi. Ustavni soud je soucasti soudni moci a fadime
ho mezi vrcholné organy Ceské republiky. Podrobnou tipravu fungovani upravuje zdkon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Diky fungovani Ustavniho soudu je napliiovana

dilezita kapitola ¢eské tistavnosti a kontroly nad dodrZzovanim tstavniho poradku.
3.1 Historie Ustavniho soudu

Historie Ustavniho soudu na nasem tzemi saha do pocatku 20. stoleti, kdy byl
poprvé ustaven 7. listopadu 1921 na zékladé ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z
roku 1920 sedmiclenny sbor soudct se sidlem v Praze. Tii soudce vcetné piedsedy
jmenoval prezident republiky, dva ¢leny delegoval Nejvyssi soud a zbylé dva Nejvyssi
spravni soud. Funkéni obdobi Clenil bylo desetileté. O souladu zakont s Gstavni listinou
a tstavnim fadem rozhodoval tento specidlni organ pouze na navrh, ktery mohl podat
jen v zakon¢ uvedeny subjekt. Dal§im tkolem ustavniho soudu byl pfezkum opatieni
stdlého vyboru néarodniho shroméazdéni. Po uplynuti desetiletého funkcéniho obdobi
prvnich soudct byl vSak dalsi sbor ziizen az 16. kvétna 1938, avSak kvili probihajici

valce byl neCinny.

Po skonéeni vélky, a vzhledem k vlddé komunistickému rezimu, k obnoveni
Gstavniho soudu pochopitelné nedoslo. Ustavni zdkon ¢&.  143/1968  Sb.,
o ¢eskoslovenské federaci, ve své hlave Sesté vSak predpokladal zfizeni ustavniho soudu
federace ataké existenci ustavnich soudli obou narodnich republik jakoZto soudniho
organu ochrany Ustavnosti a arbitra kompetencnich sporii po vertikalni linii federace i
po horizontélni linii mezi organy republik. Déle z Gstavy vyplyvala pisobnost ve vécech
mandatovych u poslance Federalniho shromazdéni CSSR, ktery mél moznost
rozhodovat o ochran¢ Ustavou zaruCenych prav asvobod, ,jsou-li poruseny

rozhodnutim nebo jinymi zasahy federalnich organii, neposkytuje-li zakon jinou soudni
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ochranu, avSak zadny z téchto soudl nikdy ustaven nebyl, pfestoze Gstavni uprava

zlstala nadale v platnosti vice nez dvé desetileti.

Po padu komunistického rezimu bylo znovuztizeni Gstavniho soudnictvi jednim
Federativni Republiky byl zfizen na zéklad¢ ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sb.,
o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Sidlem soudu bylo Brno
a kazda z republik byla zastoupena Sesti soudci, jejichz funk¢ni obdobi bylo sedmileté.
Soudce jmenoval prezident republiky na navrh Federalniho shroméazdéni CSFR, Ceské
narodni rady a Slovenské narodni rady. Ustavni zakon dale umoziioval utvofeni
ustavnich soudi republik, av§ak Narodni rady tuto moznost nijak neuskute¢nily. Behem
své pomérné kratké existence vydal Ustavni soud CSFR celkem 8 nalez.”®” Kromé
nich bylo vjediném svazku Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu CSFR
uvefejnéno jesté 8 dalsich usneseni. Za dobu jeho existence napadlo Ustavnimu soudu
CSFR celkem 1128 véci, coz bezesporu souvisi s institutem individualnich ustavnich
stiznosti fyzickych a pravnickych osob,*® které tehdy byly novinkou, nebot
prvorepublikové ustavni soudnictvi s individualnimi stiznostmi nepocitalo. Po zaniku
eskoslovenské federace ziistalo nerozhodnuto 96 véci, které Eastecné presly na Ustavni
soud Slovenské republiky a &aste¢nd na Nejvyssi soud Ceské republiky s tim,

7e po ustanoveni Ustavniho soudu Ceské republiky mu budou tyto postoupeny.
3.1.1 Ustavni soudnictvi Ceské republiky

Po rozpadu &eskoslovenské federace byla existence Ustavniho soudu Ceské
republiky zakotvena v Ustavé CR. Organizace Ustavniho soudu vychazi z némeckého

modelu po 2. svétové valce.

286 &1, 92 ustavniho zékona ze dne 27. 10. 1968 &. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci

%7 Nalez je jednim z druhi rozhodnutim, kterym rozhoduje Ustavni soud ve véci samé. Vyhlaguje se
vetejné jménem republiky. Nalezy musi byt odivodnény a musi obsahovat pouceni, Ze se proti nim nelze
odvolat. Nalezy se publikuji ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, nékteré téZ ve Sbirce zakond.
28 SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho
zakona. Praha: Leges, 2009, s. 263.
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Dne 15. Cervence 1993, tedy mésic poté, co Poslaneckd snémovna schvalila
zékon o Ustavnim soudu, ktery upravuje uspotadani Ustavniho soudu Ceské republiky,
fizeni pfed nim ajiné zaleitosti tykajici se Ustavniho soudu a soudcti, jmenoval
prezident republiky Véclav Havel dvanact soudcti Ustavniho soudu se sidlem v Brng.

Avsak az v inoru 1994 byl naplnén Ustavou piedpokladany podet patnacti soudci.

Z uvedeného vyplyva, ze soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky
se souhlasem Senatu na dobu deseti let, pficemz jmenovan miize byt soudce opakovang.
Funkce se tustavni soudce ujima slozenim slibu do rukou prezidenta republiky: ,, Slibuji
na svou cest a svédomi, ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav clovéeka
a prav obcana, Fidit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho
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presvedcenl nezavisle a nestranné.

Senat by mél predevSim zkoumat hodnotové a moralni ptredpoklady soudce.
Organizacné je Ustavni soud rozdélen do 4 senatli po 3 soudcich. Déle je vyluéné
prezidentem republiky jmenovan predseda a mistopiedseda Ustavniho soudu, kteii

nejsou zafazeni v zddném senatu.

Byvaly tustavni soudce a vysokoskolsky pedagog Stanislav Balik fungovani
Ustavniho soudu Ceské republiky rozdéluje do tii dekad podle jejich jmenovani
prezidentem republiky.”” *°! Prvni dekadu reprezentuji soudci jmenovani prezidentem
Véclavem Havlem, ktefi se vénovali pfedevSim vécem tykajicim se vypotfadani
s byvalym rezimem. Jejich rozhodnuti se tykala véci restitu¢nich apod. Druhou dekadu
predstavovali soudci jmenovani prezidentem Viaclavem Klausem. Ti uzavieli agendu
vypofadani se s minulym rezimem. Mezi nejzndmé¢;jsi rozhodnuti patii napiiklad nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008 sp. zn. Pl. 25/07, kterym se plénum vyjadiovalo
k néavrhu na zrugeni zédkona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimt a

o Archivu bezpec¢nostnich slozek a o zméné nekterych zdkoni, nebo jeho jednotlivych

29 ¢l 85 odst. 2 Ustavy CR )
0 BALIK, S. Advokdt pred Ustavnim soudem. Skoleni CAK ze dne 28.11.2016, Palac Dunaj, Praha
! Rozdéleni vychazi ze stavu ke dni 28.11.2016
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ustanoveni, a na zrueni ustanoveni nékterych dalich zakoni™”

¢i prezkum zakona
o cirkevnich restitucich® nebo nalez v kauze Meléak™”, ktery bude podrobn&ji
rozebran nize. Tteti dekddu v soucasné dobé zastupuji soudci jmenovani prezidentem

MiloSsem Zemanem.

Vice k osobé soudce, jeho odpovédnosti a imunité, podminkdm vykonu, k
pfedpokladim vzniku, samotnému vzniku azéniku mandatu doporucuji najit
v ptisluinych ustanovenich Ustavy CR a zdkoné o Ustavnim soudu, jelikoZ jejich rozbor

nepovazuji za predmét této prace.
3.2 Ochrana a kontrola astavnosti

»doudni kontrolu ustavnosti“ musime rozliSit od uz$iho pojmu ,ustavniho
soudnictvi“, kdy druhy z uvedenych pojmt zahrnuje pouze pozitivni pravni ochranu
pravnich norem tUstavy obsazenych v istavnim textu. Naopak soudni kontrola ustavnosti
(Sir8i pojem) je dualezita z divodu, Ze nezahrnuje pouze soudni ochranu ustavnich
ustanoveni, ale také ptirozenopradvniho pojeti Ustavnich principil, z nichz demokraticka

5

4 o 4 v e v s oere s 29
ustava vychdzi, a vustavé je cCasto nalezneme pouze jeji interpretaci. Tyto

prirozenopravni principy musi kazdy demokraticky pravni fad priorizovat a respektovat.
Kontrolu ustavnosti mizeme rozd¢lit dle nékolika kritérii:

1) kontrola pfedbézna (preventivni) a nasledna — toto déleni se uzije z hlediska
platnosti pravnich akti, kdy predbéznéd kontrola tstavnosti se aplikuje na pravni akty,
které jesté nevstoupily v platnost (na§ Ustavni soud ma tuto pravomoc pouze v jediném
ptipadé, ato podle &l. 87 odst. 2 Ustavy - posouzeni souladu mezindrodni smlouvy
podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s ustavnim potadkem pied jeji ratifikaci), smyslem kontroly je

zabranit piipadné existenci netstavnich ptedpist. Do rozhodnuti Ustavniho soudu

2 palez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2008 sp. zn. PL. US 25/07

%3 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013 sp. zn. PI. US 10/13 vyjadiujici se k navrhu na zrugeni
zakona €. 484/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zmeéné
nékterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi)

2% nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009 sp. zn. P1. US 27/09

23 BLAHOZ, J. Soudni kontrola iistavnosti: srovndvaci pohled. Praha: Codex, 2001, s. 66.
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nemuze byt smlouva ratifikovana. Kontrola nasledna je pak tedy kontrolou ustavnosti

téch pravnich akti, které jiz v platnost vstoupily a jsou G¢inné.

2) kontrola abstraktni a konkrétni — toto d€leni se vaze na to, zda jsou pravni
piedpisy spojeny s aplikaci prava ¢i nikoliv. Pod abstraktni kontrolu fadime ty ptipady
pfezkoumavani souladu pravnich ptedpist s Gstavou, a to jak pfedbézné, tak i nasledné.
Konkrétni kontrolou se rozumi rozhodovani o ustavnich stiznostech fyzickych C¢i
pravnickych osob proti poruseni zakladnich prav a svobod ze strany organii veiejné

moci.

3) kontrola materialni (obsahovd) a formalni — pfi Castéji uzivané materialni
kontrole se zkouma soulad pravnich ptedpisi s ustavou, naopak kontrola formalni
zahrnuje soulad nejen s ustavou, ale navic i1 se zakony ¢i snémovnimi usnesenimi, které

ustava zmociiuje k Uprave legislativniho procesu.

Ustavni soud dbé na to, aby pravni normy byly v souladu s Gstavnim pofadkem.
Pii aplikaci zakonti dozira na to, aby byla dodrzovana Ustavou zaruena zékladni prava
a svobody. V pfipadé, Ze zjisti nesoulad, je opravnén takovyto pravni ptedpis zrusit,
a tim naplnit svou funkci spoivajici v ochrang tistavnosti. Judikatura Ustavniho soudu
se dale zabyva vykladem a interpretaci norem tustavniho prava, diky ¢emuz mame

konkrétni predstavu, co zafadit pod abstraktni vyjadieni ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy.

Ustavni soud ma nezastupitelnou roli pfi ochrané materialniho ohniska
ustavnosti a této problematice se vénuje v tadé svych nalezl. Prehled nejzasadnéjsi
judikatury zabyvajici se touto tématikou shrnul ve svém &lanku R. Pokorny.**® Jiz od
svych pocatk se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu a jeho ochranou. V prvnim

7 bylo konstatovano, Ze Ustava CR neni zaloZena

plendrnim ndlezu Ustavniho soudu
, 2 . . ., .. , . . ,
na hodnotové neutralité™®, ale obsahuje ipravni principy, které jsou imanentni,

neodstranitelné pozitivnim prdvem anezbytné pro to, abychom mohli hovofit

2% POKORNY, R. K otézce neodstranitelnosti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Acta iuridica olomucensis &. 1/2010,
str. 64-65.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

% protikladem je Hitlerova Ustava Némecké fide (Vymarska tstava)
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o demokratickém staté. V nalezech sp. zn. III. US 31/97 asp. zn. Pl. US 42/2000 se
Ustavni soud zabyval obsahem pojmu imperativu nezménitelnosti, pod ktery podtadil
kuptikladu zésadu suverenity lidu, pravo lidu na odpor dle LZPS, zidkladni principy
politického systému, v&etnd prava volebniho. Ustavni soud shledal, Ze obsah
materidlniho ohniska ustavnosti je tvoifen obecnymi principy, které nelze zachytit
definitivné taxativnim vyctem, jelikoz jejich konkretizace je vysledkem interpretace

, . ;o 299
ustavnich  orgéand.

Vézanost obsahem materidlntho jadra dopadda nejen
na zakonodérce, ale inasamotny Ustavni soud, ktery je vazan svymi rozhodnutimi
a vylucuje jeho libovili.*® Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie zdtraznil
nezbytnost ochrany tvrdého jadra tstavnosti 1 pted pripadnymi zasahy ze strany organa
Unie a zformuloval doktrinu podminéného pfenosu pravomoci na EU.

BliZe se judikaturou Ustavniho soudu tykajici se materialniho ohniska Gistavnosti
zabyvam v kapitole 2.4.2 této prace. Uvedend ¢ést prace je vénovana zejména tomu,

jaké nalezitosti povazuje Ustavni soud za tak vyznamné, Ze jim pfiznal ochranu

v podobé¢ klauzule vécnosti.

Tato cast prace dale pojednavé predevSim o velmi diskutabilnimu tématu, a to
opravnéni Ustavniho soudu rusit Gstavni zdkony, coz je jeden z nejsilnéjSich néstrojl

ochrany materialniho ohniska Ustavy.
3.3  Pravomoc Ustavniho soudu rusit istavni zakony

Doktrina se k pravomoci Ustavniho soudu rusit Gstavni zakony stavéla velmi
rozporuplné. Nicméné Ustavni soud i pfes nejednotné nazory v nalezu sp. zn. PL. US
27/09 zrusil ustavni zédkon ¢&. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké Snémovny (dale téz jako , ustavni zdkon o zkrdceni patého volebniho
obdobi PS*), diky Cemuz rozpoutal novou vlnu diskuze o této svoji kompetenci.
Samotnému nalezu pléna Ustavniho soudu se budu vénovat v samostatné podkapitole

této prace.

%9 srov. nalez sp. zn. PI. QS 19/08 )
3% srov. nalez sp. zn. PI. US 36/01, nalez sp. zn. P1. US 11/02
%" srov. nalez sp. zn. P1. US 50/04
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Ptedné¢ je tfeba uvést, ze ,, Ustavni soud v radé svych rozhodnuti vyslovil princip
priority ustavné konformniho vykladu pred zrusenim zakona, jiného pravniho predpisu

.

nebo jeho ustanoveni. “*** V nalezu sp. zn. P1. US 48/95 vyslovng uvadi: ,, V situaci, kdy
urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dvé ruzné interpretace, pricemz jedna je
v souladu s tistavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky a druha je s nimi v rozporu, neni dan divod zrusSeni tohoto ustanoveni. Pri
jeho aplikaci je ukolem soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim

. 303
zpuisobem.

Ustavni soud se tak jasné vyslovil, Ze derogace pravniho predpisu (&
jeho ustanoveni) je ultima ratio aje-li to mozné, je tieba pravni pifedpis (¢i jeho

ustanoveni) interpretovat tak, aby byl ustavné konformni.

Jak jiz bylo zminéno, ¢l. 83 Ustavy uvadi, ze Ustavni soud je soudnim organem
ochrany ustavnosti. Cl. 87 Ustavy dale vymezuje, ve kterych vécech Ustavni soud
rozhoduje. Jednotlivé typy Fizeni podrobnéji upravuje zikon o Ustavnim soudu ve druhé
hlavé ¢asti druhé. Jak bude uvedeno dale, zminéné ¢lanky jsou pro doktrinu stézejni,
nebot’ pravé o tyto jednotlivi autofi opiraji svou argumentaci, zda Ustavni soud je &i

neni naddn takovou (pravo)moci, aby mohl rusit ustavni zdkony.

Autory, ktefi se domnivaji, 7e Ustavni soud nema pravomoc rusit ustavni
zakony, jsou naptiklad V. Mikule a V. Sladdecek. Vyslovné uvadéji: ,, Obsah ustavnich
zdkonii ani postup pri jejich prijeti a vydani nemiize Ustavni soud prezkoumdvat. >
Stejného minéni je iJ. Syllovd, ktera stru¢né shrnula: , Ustavni zdkon neni
prezkoumatelny Ustavnim soudem. “**

Dle jiného doktrinalniho minéni je tfeba interpretovat pojem ,,zakon“ v ¢l. 87

odst. 1 pism. a) Ustavy a v§ 64 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu jako

normativni pravni akt pfijaty a vydany Parlamentem CR, oznaceny slovem ,,zakon*

392 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 76.

393 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 1996 sp. zn. P1. US 48/95

3% MIKULE, V. a SLADECEK, V. Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr a judikatura k Ustavé CR

a Listiné zakladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 164.

3% SLADECEK, V., MIKULE, V. a SYLLOVA, I.. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 71-72.
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a vyhlaseny ve Sbirce zakond. Tedy do této kategorie nespadaji ustavni zakony, které
tvoii samostatnou kategorii, a tedy Ustavni soud neni opravnén ustanoveni obsaZena
v ustavnich zékonech pfezkoumavat ani rusit. Ukolem Ustavniho soudu je jejich pouha

interpretace.’*®

Stejn& tak se k derogacni kompetenci Ustavniho soudu ve vztahu k ustavnim
zakontim skepticky vyjadtil J. Filip, kdy mini, e ,,podle ¢I. 87 odst. 1 Ustavy CR se to
zdd byt z kompetence Ustavniho soudu vylouceno, nebot nemiize posuzovat soulad
pravnich predpisii stejné pravai sily. "’ Avsak doplnil, Ze si nelze délat velké iluze
o tom, Ze by Parlament dodrZoval limity stanovené v piedmétném cElanku, resp. Ze by
tyto limity piredstavovaly pro Parlament nezpochybnitelnou piekazku, kdyz jiz
Poslaneckd snémovna vazné hlasovala o zjevné ustavné nepiipustném navrhu

, - 308
na znovuzavedeni trestu smrti.

Pii detailngj§im zkouméni viak dile narazime nanazor, kdy Ustavni soud
pravomoc rusit Gstavni zakony ma, ale musime tuto kompetenci dovodit z &l. 83 Ustavy,
nikoliv z &l. 87 odst. 1. Ustavni soud zde jakoby zastupuje roli Senétu, ktery mél
zamitnout predpis, ktery by byl vrozporu sél. 9 odst. 2 Ustavy. Kuvedené
problematice autofi déle k &l. 9 odst. 2 Ustavy uvadéji, Ze je adresovan subjektiim
zdkonodarné iniciativy (nikoliv Ustavnimu soudu), ktery jim zakazuje piedlozit takovy
navrh, ktery by znamenal zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.
Pokud se oviem zakonodarné organy timto zakazem nefidily, musi Ustavni soud jednat

dle zmifiovaného ¢1. 83 jako ochrance ustavnosti.*”’

P. Hollander se jiz mnohem d¥ive vyslovil, Ze spatfuje moznost Ustavniho soudu
rusit ustavni zakony pravé diky ¢l. 83 Ustavy. Dle nazoru P. Holldndera je moznost

pfezkumu Ustavnich zakonli Ustavnim soudem mnohem u¢innéjsi garanci nez ustavni

39 FILIP, J., SIMICEK, V. a HOLLANDER, P. Zdkon o Ustavnim soudu: komentd#. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 359-360.

T FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 111-113.

398 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 112.

3% BAHYLOVA, L, FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SIMICEK, V. a VYHNANEK_, L.
Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1025.
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sebeovladani Parlamentu, ato ipfestoze ze znéni slibu poslancii a senatord, jak je
formulovano v &l. 23 odst. 3 Ustavy’'’, je patrno, Zejisté sebeovladani ze strany
Parlamentu (resp. zachovani Ustavy a zakont) je Gstavné piedpokladano. Stejné tak je
dle minéni Holldndera tato pravomoc efektivnéjs$i nez mozné ingerence prezidenta
republika, ba dokonce nez uplatnéni prava lidu na odpor podle ¢l. 23 Listiny zékladnich
prav a svobod.’'" Prof. Hollinder dokonce nastinil tfi mozné modely garantovéni

nezménitelnych nalezitosti:

a) Kazdy navrh zmény jednoduchého ustavniho prava by mohl byt
predbézné prezkoumatelny Ustavnim soudem jesté v dobg, kdy by byl projednavan
Parlamentem, jak je tomu v pfipadé ptedbézného piezkumu mezinarodnich smluv podle
¢l. 10 a 10a Ustavy. Tim by doslo i k posileni kooperace mezi jednotlivymi ustavnimi

organy, nebo

b) by byla moznd derogace ustavnich zakonli ex post, jak je tomu
u obyéejnych zdkont. Zde se nechava Hollander inspirovat pravomoci Ustavniho soudu
Rakouské republiky vychézejici z Kelsenovy teorie, kdy Parlament neni opravnén
zménit zdkladni ustanoveni, a v opaéném piipadé je takovato zména porusSenim

procedury, a tedy diivodem zrusit takovy pravni predpis, ¢i

c) by mély byt piijaté Gstavni zdkony vyklddany v souladu s materialnim
ohniskem ustavy, jak to napiiklad Ustavni soud uginil v nalezu ze dne 25. 6. 2002 sp.

zn. P1. US36/01.3"2

V. Simiéek rozlisuje situace, kdy se ustavni zékon pouze ,.tvafi“ jako ustavni
zakon, nebot’ nebyl projedndn a schvalen ptislusnou procedurou, poté by se ve své
podstaté jednalo pouze o obyéejny zakon. Zde pak nevznika zadny problém a Ustavni
soud je vyslovné nadan pravomoci takovyto zakon zrusit. Druhd a slozitéjsi situace

nastava tehdy, kdy formalni procedura pfijiméani Gstavniho zdkona je zachovana, ale

310 Slibuju vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou

Cest, Ze sviij mandat budu vykonavat v zajmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi.
3! HOLLANDER, P. Materialni ohnisko ustavnosti a diskrece ustavodarce. Prdvnik &. 3/2005, s. 331-
334,

312 Tamtéz.
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obsah takového pfedpisu je vrozporu s materidlnim ohniskem ustavniho potadku.
V. Simiéek zastava nazor, Ze i v takovém piipadé je Ustavni soud opravnén prezkoumat
Gistavnost takového tUstavniho zakona, ato s ohledem na znéni &l. 83 Ustavy, jelikoz
musi existovat mechanismus, ktery bude eliminovat ¢i Casteéné tlumit pteslapy
Gistavodarce. Na zavér Simi¢kovy argumentace uznavam za vhodné doplnit, Ze Simi¢ek
pod pojem tstavnosti zahrnuje soubor hodnot, principti a zvyklosti, ze kterych Ustava
vychazi.*"

V neposledni fadé¢ P. Bfiza argumentuje ryze textualisticky, kdyz uvadi,
Ze Gstavni zdkony jsou druhem zékont, na které se vztahuje ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy a ten, kdo tvrdi, Ze se vztahuje pouze na ,,obyéejné* zakony, vklada do Ustavy
ndco, co tam neni. S vyrokem, ze Ustava pracuje s jakousi nepsanou konvenci, Ze slovo
»Zakon* je jen zkratka pro ,,obyCejny” zdkon, se vypotddal uzitim protiptikladu,
ze které¢ho jasné vyplyva, Ze ustavni zdkony jsou také druhem zékont, jak naptiklad

vyplyva z &l. 50 odst. 1, &l. 62 pism. h), &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.*"*
3.4 Nalez P1. US 27/09 ve véci Mel¢ak — Ustavni soud zrusil astavni zakon

To, o ¢em se do té doby vedly pouze debaty a panovaly pochybnosti, tedy zda je
mozné, aby Ustavni soud zrusil Gstavni zakon, Ustavni soud autoritativné rozhodl
avzafi 2009 zrusil tGstavni zakon. Pro nékoho nemyslitelné, pro jiné nejspise

nevyhnutelny vyvoj.

V této podkapitole hodldm nejdiive nastinit okolnosti ptipadu, které piredchazely
prillomovému nalezu pléna Ustavniho soudu, véetné podané stavni stiznosti, ktera byla

reakci na pfijeti Gstavniho zakona a nakonec se budu zabyvat samotnym nélezem pléna.

313 SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tistavniho porddku, jeho ochrana a ndlez Ustavniho soudu ve véci
M. MeléGka. POSPISIL, 1. a WAGNEROVA, E. Viadimir Klokocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde Praha, 2009. s. 224 - 225.

314 BRIZA, P., Tomds Sobek: Ledni medvéd neni medvéd, iistavni zdkon neni zdkon [online]. [cit.
12.2.2014]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/tomas-sobek-ledni-medved-neni-
medved.html
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3.4.1 Okolnosti piedchazejici vydani nalezu P1. US 27/09

Rok 2009 byl v Ceské republice rokem vladni krize. Dne 24. biezna 2009
Poslaneckd snémovna vyslovila nedivéru vladé M. Topolanka pomérem hlasti 101:96,
ktera vzapéti podala demisi. Poté (5. dubna 2009) zastupci ODS, CSSD, KDU-CSL
a SZ uzavieli Pfedb&éznou dohodu o pfechodu k pred€asnym volbdm a o vzniku
pieklenovaci tiednické vlady Jana Fischera slozené z nestranickych odbornikti. Dohoda
vznikla z toho divodu, Ze tehdejsi ustavni poradek CR nenabizel okamzity zpiisob
rozpusténi Poslanecké snémovny. Ustava CR v &l. 35 pfipoustéla pouze &étyfi mozné

davody rozpusténi Poslanecké snémovny prezidentem republiky:

“a) Poslaneckda smemovna nevyslovila duvéru nové jmenované vlade, jejiz

predseda byl prezidentem republiky jmenovan na navrh predsedy Poslanecké snemovny,

b) Poslanecka snémovna se neusnese do tri mésicu o viadnim navrhu zakona,

s jehoz projednanim spojila vlada otazku diivery,

¢) zasedani Poslanecké snémovny bylo preruseno po dobu delsi, nez je

pFipustné,

d) Poslanecka snemovna nebyla po dobu delst t7i mésicii zpusobila se usnaset,

ackoliv nebylo jeji zasedani preruseno a ackoliv byla v té dobé opakované svolana

o . 315
ke schuizi.

Zadny zuvedenych diivodi tedy nereflektoval stav, kdy ve snémovné doglo

ke shod¢, Ze jiz neni schopna nadale plnit funkci legislativniho orgdnu a vytvéfet

podporu v1ads.*'®

315.&1. 35 odst. 1 Ustavy CR

316 Nutno dodat, 7e nasledkem politické situace z roku 2009 byl ustavnim zakonem &. 319/2009 Sb. z 11.
za¥ 2009 do ¢1. 35 Ustavy vloZzen odst. 2 umoziiujici rozpuiténi Poslanecké snémovny prezidentem
republiky, navrhne-li mu to Poslanecka snémovna usnesenim, se kterym vyslovila souhlas tfipétinova
vétSina vSech poslanci.

115



Vyse zminéna dohoda tak pfipravila variantu patou, s kterou tehdejsi znéni
Ustavy nepoditalo, spoéivajici ve zvlastnim ustavnim zikonu o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, kterym byla Ustava ,,ad hoc* doplnéna. Dohoda byla
nasledujici den potvrzena piislusnymi organy politickych stran, s vyjimkou KDU-CSL.
Predsedové stran, kteti potvrdili dohodu, ptedlozili Poslanecké snémovné dne 7. dubna
2009 navrh Gstavniho zékona o zkraceni patého volebniho obdobi PS,*'” ktery se skladal
z pouhych tfi &lanki. Cl. 1 stanovil, Ze volebni obdobi Poslanecké snémovny, ktera byla
zvolena v roce 2006, skon¢i dnem voleb do Poslanecké snémovny a stanovil datum
voleb na 15. tijna 2009. V ¢l 2 ,, kratil lhiuty volebniho procesu obsazené ve volebnim
zdkoné a v soudnim Fadu spravnim. > Navrh tohoto Gstavniho zékona byl schvélen
Poslaneckou snémovnou 13. kvétna 2009 pomérem hlasii 172:9 (ze 189 ptitomnych).
Piestoze Stald komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury byla k navrhu

kriticka®'®, Senat 28. kvétna 2009 ustavni zakon ptijal pom&rem hlast 56:8 (7 se zdrzelo

317 Navrh tohoto tstavniho zédkona pouzival ty samé formulace jako tstavni zakon ¢. 69/1998 Sb., o
zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Zakon z r. 1998 byl vytsténim politické krize z roku
1997, kdy se klicové politické strany dohodly na konani ptedcasnych voleb po padu posledni vlady
Vaclava Klause. Navrh zakona rozpoutal debatu o otazce rozsahu diskrece ustavodarce pfi ptijimani
ustavnich zakont, avsak i pfes rozporuplné nazory, zruSeni tohoto ustavniho zdkona navrzeno nebylo.
Hlavni nazory shrnul P. Hollander v: HOLLANDER, P.. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 68-
71.

Poprvé vsak byl tento postup vyuzit v roce 1990 v reakci na zménu rezimu, kdy byl pfijat ustavni zakon
¢. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho obdobi zakonodarnych sborti, ¢imz se oteviela cesta ke svobodnym
volbam.

S WINTR, J. Desaté zati ¢eského tstavniho systému. Jurisprudence ¢. 1/2010, str. 5.

319 Na tento fakt Ustavni soud v nalezu ze dne 10.9.2009 sp. zn. P1. US 27/09 rovn&z odkazal: ,, Stdld
komise Sendtu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury na své 6. schiizi, konané dne 27.
kvétna 2009, k navrhu ustavniho zakona o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny
(sendatni tisk 75) jednomysiné prijala stanovisko, v nemz uvedla: "PredloZeny navrh ustavniho zakona
neni zménou Ustavy v podobé formulace obecného pravidla. Ustavnich mechanismii si nevsimd - neméni
Je, nedoplituje ani formalnée nerusi, jen pro tento jediny pripad stanovuje jinou cestu, jak dojit k
predcasnym volbam. Spor se totiz nevede o predcasné volby, ale o cestu k nim - systemovou a ustavne
konformni na jedné strané, potazmo ad hoc na strané druhé. Proto neni odvolani se na pravo lidu
rozhodnout o tom, kdo mu bude vidadnout (viz ditvodova zprava ke snéemovnimu tisku 796), relevantnim
argumentem... Vzorem navrhu je ustavni zakon ¢. 69/1998 Sb. Oproti nému viak chybi moment
prekvapeni, nebot problém je znam a reSeni navrhovana. Méla-li by se cesta prijimani ad hoc ustavnich
zdkonii stat béznou, Ustava se nikdy nezméni, protoze to nebude potiebné. V takovém pripadé ji oviem
hrozi nebezpeci, ze se rozejde s ustavni a politickou realitou - ziska charakter, ,,fasady . Soucasné se
kazda politicka krize premeéni v krizi ustavni, nebot’ bude reSena ustavnim zakonem.... S predmétnym
navrhem zdkona jsou spojovany pochybnosti stran jeho ,,ustavnosti . Komise uznava moznost existence
., protivstavnich ustavnich zakonit , ¢i mozna spise jen domnélych, nebot mimo kompetence (ultra vires)
ustavodarce prijatych ustavnich zakoni, jsou-li v rozporu s podstatnymi naleZitostmi demokratického
pravniho statu, jejichz zménu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy prohlasuje za nepFipustnou. Pokud by tomu tak nebylo,
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hlasovani). Ustavni zakon byl dne 29. kvétna 2009 pod &. 195/2009 Sb. vyhlasen ve
Sbirce zakonl. Timto dnem rovn&z nabyl platnosti a G¢innosti. Prezident republiky
v navaznosti na pfijaty Ustavni zédkon rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 207/2009
Sb., ovyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
z 1. Cervence 2009 stanovil den konani voleb do Poslanecké snémovny na patek 9. fijna

2009 a sobotu 10. fijna 2009.

K diivodnosti a k otdzce ptipadné vyhodnosti uvedeného feseni pro samotnou
snémovnu se vyjadiil P. Molek: ,, Lze se pritom jen dohadovat, do jaké miry mu (navrhu
ustavniho zakona) podporu v Poslanecké snemovné ziskala nejen neochota prijmout
systémové FeSent, tedy rozsireni divodii, jez jsou v él. 35 odst. 1 Ustavy piedpokladdny
pro rozpusténi snémovny..., ale i vyhodnost takoveho ad hoc 7eSeni pro samotnou
snémovnu... V mezicase mezi rozpusténim staré snémovny a ustanovenim nové
na zaklade voleb by ovsem stavajici poslanci neméli poslanecky mandat (stejné jako
pozitky s nim spojené...)... a legislativni pravomoc by docasné presla na Senat podle ¢l.
33 odst. 1 Ustavy... Naopak text ¢l. 1 rozebiraného ustavniho zdkona vedl nejen
k rychlé cesté kvolbam..., ale ik takika uplné casové kontinuité vykonu poslaneckého
manddatu poslancii zvolenych roku 2006. Jejich mandat by totiz podle tohoto ustavniho
zdkona skoncil az koncem jejich volebniho obdobi, tedy az ,,dnem voleb do Poslanecké
snémovny*, jimz by zdroven vznikl mandat poslancim (staro?)novym...Fakt, Ze se
Jednalo jiz o druhy iistavni zdkon na jedno pouziti takto , dopliujici* Ustavu, navic
daval ,,nadeji*, Ze by se mohla vytvorit i ustavni zvyklost, ze patym zpiisobem ukonceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny je souhlas kvalifikované vétsiny vsech poslancii
a kvalifikované vetsiny pritomnych senatorii s ukoncenim volebniho obdobi vyjadreny

ve formé ustavniho zakona. Jak se vsak ukazalo, namisto vytvoreni ustavni zvyklosti se

nemelo by citované ustanoveni zadny normativni vyznam.... Navrzeny ustavni zakon mivi proti smyslu
Ustavy jako Fadu obecnych a predem zndmych pravidel viddnuti, zasahuje do vztahii mezi poslanci

a obcany, jakoz i do kompetenci Senatu. Jeho prijeti rozhodné neni jedinou cestou, jak dosici predcasnych
voleb do Poslanecké snémovny, a dozajista snizi tlak na jakoukoliv zménu Ustavy. Nikoliv viak ve

" e

prospéch jeji stability, ale s rizikem ad hoc obchazeni.".
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prijaty ustavni zakon stal tim dojitim pro vodu, pri nemz se ,,ucho“ materidalniho jadra

Ustavy utrhlo. Alespoii podle US. “**°
3.4.2 Ustavni stiznost poslance Milose Mel¢dka

Dne 26. srpna 2009 podal poslanec M. Melcdk (zastoupen advokéatem
J. Kalvodou) ustavni stiznost, kterou se domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., a dale podal spolu se stiznosti dle ust. § 74 zakona
o Ustavnim soudu navrh na zruSeni ustavniho zédkona & 195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi PS.**' Za ugastniky Fizeni oznaéil prezidenta republiky (prof.
Ing. Vaclava Klause, CSc.) a Parlament Ceské republiky, ponévad? jako organy veiejné
moci rozhodnutim zasdhly do sté¢Zovatelova zakladniho politického prava chranéného
Ustavou. Argumentace, o kterou opiral M. Mel¢dk sva tvrzeni, je velmi obsahla

a pozoruhodnad, proto se ji v nasledujici ¢asti pokusim nastinit.
34.2.1 Zasah organu verejné moci do prava stéZovatele

Na zacatku své argumentace M. Melcak uvedl, ze vstoupil v G€innost ustavni
zakon o zkraceni patého volebniho obdobi PS. K rozhodnuti prezidenta republiky,
kterym se vyhlasovaly volby do Poslanecké snémovny, uvedl, Ze terminu voleb, které
urcilo pravé toto rozhodnuti, nepfedchazelo ani rozpusSténi Poslanecké snémovny, a ani
termin nebyl uren ve tficetidenni lhiit¢ ptredchdzejici pted uplynutim volebniho
obdobi** a tedy je zasahem organu vefejné moci do zakladniho politického prava dle &l.

323

21 Listiny.”” Kromé toho stézovatel shrnul, Zze byl zvolen poslancem Poslanecké

snémovny pro volebni obdobi 2006 — 2010, a s odkazem na Ustavu CR poukézal

%0 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 98-99.

321 text Gistavni stiznosti zvefejnén na webovych strankach Ustavniho soudu [online]. [cit. 10.2.2014].
Dostupné z: http://swww.usoud.cz/assets/ stavn_ st nost poslance Milo_ e Mel ka.pdf

322 viz ¢l 17 Ustavy CR

323 prestoze v Gstavni stiznosti st&Zovatel uvadi, Ze se jedna o zésah organu vefejné moci do zakladniho
politického prava dle ¢l. 21 Ustavy: ,, Nikdo nemiize byt soucasné clenem obou komor Parlamentu.” 7
logiky véci a z nasledné argumentace vyplyva, Ze stézovatel mél na mysli €l. 21 Listiny: ,, Obcané maji
pravo podilet se na spraveé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii...
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na ¢tyfleté volebni obdobi poslance®* a zanik mandatu poslance uplynutim volebniho
obdobi’*’. Zavérem st&Zovatel upozornil na znéni &l. 17 Ustavy CR, kterym se upravuji

volby do obou komor Parlamentu.

Pfi rozboru ¢l. 21 Listiny, stézovatel poukédzal na ptedchozi judikaturu
Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 15.11.2002 sp.zn. Pl
US 36/02), které oznaluje jmenovany &lanek jako zékladni politické pravo chranéné
Ustavou. Toto pravo je dle minéni Ustavniho soudu chranéno nejen jako subjektivni, ale
1jako zaklad pluralitniho politického systému. Stézovatel rovnéz zminil ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13.10.1999 sp. zn. PL. US 30/98 vénujici se volné politické
soutézi jakozto ptimého vyrazu pluralistické povahy demokratické spolecnosti, kdy
ochrana pluralismu v politickém zivoté mé primarni vyznam pro existenci demokratické

spole¢nosti.

V neposledni fadé se M. Mel¢ak zaméfil na &l. 16 odst. 1 Ustavy, s kterym je
v rozporu druhy z uvedenych dnd rozhodnuti prezidenta republiky, stanovujici den

voleb do Poslanecké snémovny na 10. fijna 2009, kdy skonc¢i mandéat stéZovatele.

34.2.2 Navrh nazruSeni ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb.,

o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny

M. Mel¢ak rovnéz uvedl, zjakého divodu je, dle jeho minéni, Ustavni soud

opravnén posoudit soulad napadeného tstavniho zakona s ustavnim poradkem.

Ustavni zakon o zkraceni patého volebniho obdobi PS je dle ndzoru stéZovatele
Melcéka pouze formalné ustavnim zdkonem. Materialné se vSak ustavnimu potadku
prici, ba jej ve skute¢nosti suspenduje. Navic napadeny ustavni zakon méni podstatnou
naleZitost demokratického pravniho statu, kterd je dle znéni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
nezménitelnd. Jako podstatnou ndleZitost stéZovatel uvadi podfizeni volné soutéze

politickych sil stejnym - a pfedevs§im - pfedem uréenym pravidlim. StéZovatel vyjadiil

324 ¢1. 16 odst. 1 Us,tavy (VEIV{
325 ¢1. 25 pism. b) Ustavy CR
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néazor, ze se tedy nejednd o zakon, ktery Ustavu méni &i dopliiuje ve smyslu ust. ¢l. 9

odst. 1 Ustavy.

Stézovatel nabyva piesvédéeni, e Ustavni soud ma pravomoc k prezkoumani
souladu napadaného ustavniho zakona s Ustavou ¢&i Gistavnim poiadkem navzdory znéni
¢l. 87 Ustavy, ponévadz napadeny tUstavni zikon se piiéi a vybouje z ustavniho
potadku dle &l. 112 odst. 1 Ustavy takovym zptisobem, Ze materialné neni souéasti

ustavniho potadku.

StéZovatel dale argumentuje, Ze nepfezkoumatelnost napadeného ziakona je
i v rozporu s ¢lankem 13 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod, kterou je Ceska republika vézana.

Stézovatel uvadi: ,,O doslovné znéni ¢l. 87 Ustavy je opiena verejné zndmd
argumentace puvodcu recidivy ad hoc zkrdceni volebniho obdobi s tim, Ze ustavni zdkon
nepodiéhd prezkumu Ustavnim soudem, nebot je stejné pravni sily jako Ustava.
Absurdnim ndsledkem — i vychodiskem — takového argumentu je, Ze ustavnim zdkonem

326 . o
“*?” Tato argumentace puvodcl

Ize kodifikovat cokoliv, ato mimo ustavni kontrolu.
recidivy je dle stéZovatele vadnd obzvlasté z hlediska Ceského tustavniho potradku,
jelikoz je zalozena jen na formé pfijeti napadené¢ho zdkona arezignuje na pojeti
materialniho pravniho statu. Ustava CR vSak neni hodnotové neutralni a zakotvuje
nezadatelnost zakladnich lidskych a obcanskych prav, jakoz inezménitelnost
zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu. Dle stéZovatele je v tomto
pripadé¢ nalezitosti demokratického pravniho statu volna soutéz politickych stran jakozto
piedpoklad politické plurality. K tomu stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.2.2001 sp. zn. P1. US 53/2000, ve kterém Ustavni soud vyjadiil nutnost
stejnych a pfedem stanovenych pravidel, kterymi se maji vSechny politické subjekty

tidit pfi volné a svobodné soutézi politickych sil.

326 Ustavni stiznost poslance M. Mel&éka s. 4-5 [online]. [cit. 10.2.2014]. Dostupné z:
http://swww.usoud.cz/assets/ stavn st nost poslance Milo e Mel ka.pdf
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Napadeny zakon o zkraceni patého volebniho obdobi PS se dle stézovatele
rovnéz piici ¢l. 9 odst. 1 Ustavy’”’, jelikoz neméni ani nedopliiuje Ustavu. Napadeny
ustavni zdkon pouze retroaktivné suspenduje ustanoveni o délce urcitého volebniho
obdobi, avsak pro vSechna dalsi volebni obdobi toto ustanoveni ponechava beze zmény.
K tomu stézovatel dodava nepfipustnost retroaktivity pravni normy, nebot’ takova
norma je vrozporu se zdkladnimi nalezitostmi demokratického pravniho statu.
V ptipadé napadené¢ho ustavniho zdkona se jednd, dle minéni stéZovatele, o pravou
retroaktivitu, kterd je v rozporu s principem legitimniho ofekavani, a tim spiSe v pravu
vetejném. Stézovatel dodava, ze retroaktivita miize byt v krajnich pripadech piipustna -
tuto moznost zna inas pravni tad, kdyz byl pfijat napt. zédkon o protipravnosti
komunistického rezimu®*®. Tento byl viak vyjimeeny z diivodu vypofadani se s totalitni

minulosti, avSak napadeny zdkon nema takové opodstatnéni, aby retroaktivita byla

pripustna.

Nasledujici ¢ast ustavni stiznosti je vénovana volebnimu obdobi. Stézovatel
uvadi, ze pfedem vymezené volebni obdobi je vyznamné pro rovnost $anci, otevienost
arovnost politické soutéze. Takto vymezené volebni obdobi je nalezitosti
demokratického pravniho statu asoucdsti pfedem stanovenych pravidel, jejichz

retroaktivni zména v prubéhu politické soutéze je v rozporu s Ustavou.

Stézovatel mini, ze ustavnim zakonem ¢. 195/2009 Sb. bylo nejen zasazeno do
individudlnich prav stéZovatele, ale doslo jim ik z4sahu do suverenity lidu (lid jako
zdroj veskeré statni moci), respektive voli¢li a jejich prava na ucast na spravé véci
vetejnych. Stézovatel poznamenava, ze voli¢i voli poslance s legitimnim oc¢ekavanim,
7e vykonaji mandat po pfedem stanovenou dobu, pokud nenastanou dopiedu Ustavou
stanovené piipady, které vykon mandéatu ukonci. Zména tohoto ocekavani v pritbéhu
volebniho obdobi zasahuje do ustavnich pravidel politické soutéze a méni rozhodnuti

lidu jako suveréna statni moci.

327 Ustava miize byt doplitovana ¢ ménéna pouze vistavnimi zdkony.
328 zédkon &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému
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Napadeny ustavni zdkon je dle ndzoru M. Mel¢éka v rozporu s pozadavkem
obecnosti a obecné platnosti ustanoveni Ustavy, pokud jde o pravidla politické soutéze
a samotna pravidla jako takova. Pravidlem se mini trvaly, obecné platny a pfedem
stanoveny parametr. Zakonodarce vSak v pfedmétném zakon¢ upravil pravidla politické
soutéze pouze ajen pro jediny piipad. V napadaném zékoné chybi prvek obecnosti,
ktery by urcil pravidla, za nichZ by bylo mozné délku volebniho obdobi upravit pro
dalsi ptipady i1 do budoucna.

Stézovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil rozhodnuti prezidenta republiky &.
207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
z 1. ervence 2009, jakoz aby i zrusil ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého

volebniho obdobi Poslanecké snémovny z 28. kvétna 2009.
3.4.3 Nalez P1. US 27/09 — rozhodnuti, které rozpoutalo debatu

Ustavni soud obdrzel Gstavni stiznost poslance Melédka dne 26.8.2009.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Gstavni stiznost smétovala proti hlavé statu, nerozhodoval
oni senat, aviak véc si nasebe atrahovalo plénum Ustavniho soudu a soudcem

zpravodajem byl urcen P. Holldnder.

Ackoliv to stéZovatel nenavrhl, 1. za¥ 2009 usnesenim sp.zn. Pl. US 24/09-1
Ustavni soud odlozil vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb

L 329
do Poslanecké snémovny.

Dtvodnost pro odlozeni vykonatelnosti vyjadiené
Ustavnim soudem je zna¢né pochybné, kdyz: ,, Ustavni soud pritom neshledal Zddné
okolnosti, jez by svédcily o verejném zdajmu, ktery by odkladu vykonatelnosti branil...
a rovnez neshledal, ze by odklad vykonatelnosti branil realizaci opravneni tretich osob,

330 . . .
Mezi Gstavnimi soudci nepanovala

jez by mélo vyplynout z napadeného rozhodnuti.
nazorova shoda. Konkrétné s timto usnesenim nesouhlasili soudci V. Kirka a J. Musil.

Soudce J. Musil mimo jiné uvadi, Ze Ustavni soud rozhodl ultra petitum, jelikoZ

32 Srov. § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu: ,, Ustavai soud miiZe na navrh stéZovatele odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem a jestlize
by vykon rozhodnuti nebo uskutecnéni opravneéni, priznaného rozhodnutim tieti osobé, znamenal pro
stezovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pri odlozeni vykonatelnosti miize vzniknout jinym osobam. *
330 Usneseni Pléna Ustavniho soudu ze dne 1. zati 2009 sp. zn. P1. US 24/09
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M. Melcdk ve své stiznosti viibec nenavrhoval odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti,
a zakon o Ustavnim soudu neposkytuje Zzadny pravni podklad k takovémuto procesnimu

postupu.331

Nasledujici den usnesenim sp. zn. Pl. US 24/09-2 ze dne 2. zaii 2009 plénum
Ustavniho soudu prerusilo fizeni o ustavni stiznosti M. Mel¢aka anavrh na zruSeni
ustavniho zdkona o zkraceni patého volebniho obdobi PS plénum postoupilo dle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy k rozhodnuti v novém fizeni o kontrole norem (pod spisovou

znackou P1. US 27/09). Za soudce zpravodaje byl opét uréen P. Hollénder.

Koneény verdikt Ustavni soud vynesl 10. zati 2009 — po Gistnim jednani nalezem
sp. zn. PL. US 27/09 zrusil ke dni 10. zaii 2009 Gstavni zdkon & 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny pro rozpor s podstatnymi
nalezitostmi demokratického pravniho stdtu. Rozhodnuti prezidenta republiky ¢.
207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny pozbylo platnosti na zakladé¢

332

§ 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu™” sou¢asné s piedmétnym Gstavnim zdkonem.***

V souvislosti s celym fizenim a samotnym nalezem vyvstala fada otazek. Prvotni
otazka se tykala i samotnych podminek Fizeni, ke kterym se Ustavni soud nikterak
obsahle nevyjadtil. Ustavni soud pouze lakonicky konstatoval, e neshledal davody pro

odmitnuti fizeni.

Moznost zru$it rozhodnuti prezidenta republiky dovodil Ustavni soud z jeho
smiSené povahy. Dle nazoru Ustavniho soudu ,,obsahuje prvky normativniho pravniho
aktu a zdroveri ho nutno povazovat za akt aplikace uvedeného tistavniho zdkona.>**

S ohledem na uvedené Ustavni soud shledal diivodnym postup dle vyse uvedeného § 70

31 viz odligné stanovisko soudcti J. Musila a V. Kirky k usneseni Pléna Ustavniho soudu ze dne 1. zafi
2009 sp. zn. P1. US 24/09

32 Jestlize k zdkonu nebo k jeho jednotlivym ustanovenim, které Ustavni soud rusi, byly vyddny
provadéci predpisy, Ustavni soud v ndlezu soucasné vyslovi, které provadéct predpisy, popiipadé kterd
jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zakonem platnosti.

333 Nalezem sp. zn. P1. US 27/09 bylo rozhodnuto i o zruseni rozhodnuti prezidenta republiky, proto 15.
zai1 2009 usnesenim sp. zn. P1. US 24/09 plénum Ustavniho soudu zastavilo fizeni o Gistavni stiznosti M.
Melcaka pro prekazku rei iudicatae.

334 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. za¥i 2009 sp.zn. P1. US 27/09
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odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ato vzhledem na obsazené prvky normativniho

pravniho aktu — provadéciho.

Obsahlé odiivodnéni, na zékladé kterého Ustavni soud vyvodil svou kompetenci
piezkoumavat a rusit ustavni zakon, viak Ustavni soud neposkytl. Ustavni soud nejprve
obséahle rozebird imperativ nezmeénitelnosti a jeho dopad pro ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy, jakoZ i provadi rozbor samotného ¢l. 9 Ustavy. V. odliivodnéni nalezu
odkazuje nasvou dosavadni judikaturu, tykajici se imperativu nezménitelnosti

materialniho jadra Ustavy>

a podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
podle &l. 9 odst. 2 Ustavy,” kde zdiiraznil nezbytnost ochrany materialniho ohniska
ustavnosti. AvSak jasné zdlvodnéni vlastni kompetence k ruSeni ustavnich zakont

Ustavni soud nepiedlozil.

Naésledn& se Ustavni soud zaméfil na historickou inspiraci nezménitelnych
nalezitosti a zamétuje se na judikaturu Némecka, podpotfenou doktrindlnimi nazory,
ktera zakotvuje, Ze o rozporu ,ustavniho zdkona™ s materidlnim jadrem Zakladniho
zakona s kone¢nou platnosti rozhoduje Spolkovy ustavni soud. Podotkl, ze podobnou
ipravu obsahuje irakousky pravni fad, kterému se nalez Ustavniho soudu také
podrobnéji vénuje, a odkazuje na pfislusnou judikaturu rakouského Ustavniho soudu.
Ustavni soud pfipomnél, Ze inspirace némeckou a rakouskou pravni tpravou vychazi
ze skute¢nosti, 7e obé zemé prozily (stejné jako Ceska republika) ve své minulosti
nedemokratickou nadvladu a vSechny zemé tak maji ve své pravni Upravé pojistku,
kterd ma zamezit znovunastoleni totalitniho rezZimu. V naSem pravnim fadu se jedna

o ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery ma zamezit poslapavani zakladnich prav.

Ustavni soud dovozuje svou kompetenci nad dozorovanim materialniho jadra
Ustavy z ¢l. 83 Ustavy, podle n¢jz je pravé on soudnim organem ochrany ustavnosti.
Struéné k tomu uvadi: ,, Ustavni soud uzavirda: Ani ustavodarce nesmi prohlasit za

ustavni zakon normu, kterd charakter zakona, natoZz ustavniho, postrada. Opacny

333 napt. nalez ze dne 21. prosince 1993 sp. zn. PL. US 19/93, nélez ze dne 25. &ervna 2002 sp.zn. P1. US
36/01, nalez ze dne 11. ¢ervna 2003 sp.zn. P1. US ’11/02 )

336 napt. nalez ze dne 29. kvétna 1997 sp. zn. III. US 31/97, nalez ze dne 24. ledna 2001 sp. zn. P1. US
42/2000
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postup je protitistavni svévoli. Vyloucit prezkum takovych aktiic Ustavnim soudem by
337

Jjeho roli ochrance vistavnosti (¢1. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.

Ustavni soud rovnéz dovozuje své derogaéni opravnéni z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy:
., Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy do interpretace ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy by vném zakotvend nepriipustnost zmény podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy a ziistala toliko politickou,
PpFip. mordini vyzvou. “***

Ustavni soud dale uvadi, v éem shledava rozpor napadeného tstavniho zékona
s l. 9 odst. 2 Ustavy. Konstatuje, Ze napadeny ustavni zdkon je ustavnim zikonem
pouze formou. Obsahem se vsSak jedna o individudlni pravni akt tykajici se konkrétné
uréeného subjektu a konkrétni situace. Ustavni soud nabyva piesvédéeni, ze Parlament
neni dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy zmocnén k vydavani individualnich pravnich akt formou

ustavnich zakont, takovyto akt je naruienim pravniho statu.’*

Dopliiuje, ze obecnost,
jak jiz uvadélo fimské pravo, je jednim z pojmovych znakl zakona. Tim se 1isi od aktii
aplikace préava, pro které je typicky jejich individuélni charakter. VSeobecnost zakona je
rovnéz jednou z podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu a kromé toho je
t¢z dalezita pro d&lbu moci, tedy odd&leni moci zakonodarné, vykonné a soudni.*
Druhym diivod, pro ktery je napadeny Ustavni zdkon v rozporu s materidlnim
jadrem Ustavy, shledava Ustavni soud v jeho retroaktivité. Té se vénuje v &asti VL. /b
nalez ze dne 4. unora 1997 sp. zn. P1. US 21/96: ,, Pro pravou retroaktivitu tudiz plati,
Ze lex posterior rusi (neuzndva) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popripadé
vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektii s takovymi skutecnostmi, jez v dobé

rove . . . . v ’ ’ v 7 «341 v r
ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skutecnosti.*”"" Avsak v ndlezu sp. zn.

337 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009 sp.zn. P1. US 27/09 &ast VI./a

338 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. za¥{ 2009 sp.zn. PL. US 27/09 &ast IV

339 Ve vyjime&ny pripadech je mozné piijeti aktu aplikace prava ve formé zakona — napi. zékon o statnim
rozpoctu.

340 Na podporu svych tvrzeni odkazuje Ustavni soud na svou judikaturu, napt. sp. zn. P1. US 55/2000, sp.
zn. P1. US 12/02, sp. zn. P1. US 40/02 aj.

! Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009 sp.zn. P1. US 27/09 &ast VL/b

125



Pl. US 27/09 vyslovné neni uvedeno, Ze by napadeny ustavni zdkon zakladal pravou
retroaktivitu. J. Wintr k tomu nasledné¢ dodava, ze predmétny nalez se snazi pouze
vzbudit dojem o pravé retroaktivité ustavniho zakon €. 195/2009 Sb. Sam J. Wintr je
vSak presvédcen o nepravé retroaktivit¢ napadeného tustavniho zakona z divodu,
ze pusobi az na dobu po zacatku své ucinnosti, nikoliv pro dobu minulou, jak je tomu

v piipadé pravé retroaktivity.***

Ustavni soud nasledné definitivné rozhodl o zruSeni ustavniho zakona.

Piestoze neni jasné auréité vyjadieno, zda ma Ustavni soud derogaéni
pravomoci vuci ustavnim zakonlim, je jeho rozhodnuti konecné. Nutno poznamenat,
e ani mezi samotnymi soudci Ustavniho soudu nepanovala nazorova shoda ohledngd
kone¢né podoby rozhodnuti. Disentni stanovisko k nalezu ptipojili soudci J. Musil a V.
Kiirka. Soudce Musil sice neupird Ustavnimu soudu pravomoc podrobovat tstavni
zdkony piezkumu v mezich kritérii ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, aviak kritizuje samotné
zdtvodnéni nalezu. Uvadi, ze Ustavni soud se v tomto piipadé ,, pohybuje ,,na tenkém
ledé* a tudi jeho interpretace a argumentace musi byt mimorddné presvédciva. %
Soudce Musil vSak nejvétsi pochybeni vidi ve skutecnosti, Ze fizeni o zruseni zakona
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nemélo byt viibec zahdjeno. Konstatoval, ze ,, poslanec M.
M. neni osobou, kterd byla legitimovana k tomu, aby spolu s ustavni stiznosti proti
rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldseni voleb do Poslanecké snemovny Parlamentu
Ceské republiky podala téZ ndavrh na zruSeni zdkona, nota bene dokonce iistavniho
zdkona. Navrh na zruSeni zdkona ve smyslu § 74 zdkona o Ustavnim soudu miize byt
spojen pouze s takovou ustavni stiznosti, k jejimuz podani je stezovatel opravnén.
Institut ustavni stiznosti slouzi k tomu, aby chranil subjektivni, ustavnim pordadkem
garantovana zakladni prava nebo svobody samotného stézovatele [viz ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Stezovatel jako poslanec nemd zZadné ustavni prdavo nato, aby za vSech okolnosti

vykondval poslanecky manddt po celé volebni obdobi; naopak Ustava sama

*2 WINTR, J. Desaté ziti Ceského Gstavniho systému. Jurisprudence €. 1/2010, s. 15.
33 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. za¥i 2009 sp.zn. P1. US 27/ Odligné stanovisko soudce Jana
Musila
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predpoklada moznost diivéjsiho zaniku poslaneckého manddatu z rady divodii, z nichz
Jednim je také rozpusténi Poslanecké snémovny (clanek 25 Ustavy). Ustavni stiznosti M.
M. bylo napadeno rozhodnuti prezidenta republiky, kterym byl urcen konkrétni termin
voleb. Nelze nijak dovodit, jak a pro¢ by méla byt dotcena subjektivni prava stézovatele
prave tim, ze volby se maji konat ve stanoveném terminu 9. a 10. rijna 2009. Z obsahu
ustavni stiznosti je zcela zrejmé, Ze jejim smyslem neni ve skutecnosti zpochybnéni
vyhlaseneho terminu voleb, nybrz zpochybnéni samotného prijatého ustavniho zdakona ¢.
195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Procesni
postup, ktery zvolil stézovatel, tj. napadeni ustavniho zdakona cestou spojeni tohoto
navrhu s podanou ustavni stiznosti, je podle mého ndzoru de facto obchdzenim
ustanoveni clanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu, upravujiciho taxativnim vyctem okruh osob oprdvnénych podat

«344

navrh na zruseni zakona. Dle nazoru soudce Musila je tstavni stiznost nepfipustna

améla byt odmitnuta dle ust. § 43 zakona o Ustavnim soudu, kdy spolu s ni mél byt
rovnéz odmitnut ptipojeny navrh na zruseni zékona.*®

Stejné tak soudce Kiurka uvedl, Ze prezkum ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb.
nemél byt vibec otevien, nebot ustavni stiznost poslance Mel¢dka méla byt pro
neprojednatelnost odmitnuta. Soudce Kurka se zabyval isamotnym pfezkumem
Gstavnich zakond Ustavnim soudem. Uvedl, Ze, Ustavnimi zdkony je Ustavni soud
vdzan a jeho prezkumu podle § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy proto zdsadné nepodléhaji;
ztotoznit se vsak lze (a je zjevné namisté) s ndazorem, Ze to neplati v pripade téch
, tstavnich * zdkoni, jimiz by bylo zasazeno (poruseno) tzv. materialni ohnisko Ustavy,
jez md namysli ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Tato moznost je oviem ocividnou vyjimkou
ze zdsady. Otdzka, pred kterou stal Ustavni soud, tedy byla, zda jsou v daném pripadé
(ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb.) dany vyjimecné diivody - a to pravé z pozic cl. 9
odst. 2 Ustavy - k jeho zdsahu.**® Soudce Kirka ma za to, Ze dostate¢né silné, resp.

presvédcivé davody dle ¢l. 9 odst. 2 v tomto ptipadé dany nebyly. ,, Predevsim vsak

* Tamtéz.

** Tamtéz.

346 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. za¥i 2009 sp.zn. P1. US 27/ Odligné stanovisko soudce
Vladimira Karky
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nesdilim jinou metodu, k niz se vétsina pléna uchylila. Zjednodusené receno, poté, co
dovodila nedostatek "zmocnéni” k vydani tistavniho zdkona v ¢l. 9 odst. 1 Ustavy (a tim
Jjiz jej "odsoudila" ku svému prezkumu), posuzovala, zda by presto neobstal na bazi ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, ten by mu sice mohl dodat vyjimecného ospravedinéni, aviak v dané
véci tomu tak neni. Vyznamové poradi ¢l. 9 odst. 1 acl. 9 odst. 2 Ustavy je tak
obracené. Veétsina pléna k dolozZeni rozporu hodnoceného ustavniho zdkona s ¢l. 9 odst.
1 Ustavy prosazuje ndzor, Ze nepiedstavuje ani jim predjimanou "zménu" ani
"doplnéni” Ustavy, jelikoz je specifickim - a nepfipustnym - tzv. prolomenim
Ustavy...PFi blizsim pohledu se viak stavd odivodnitelnym, Ze o "dopinéni" Ustavy
presto jit muze; izakon "pro jedno pouziti" je trvalou soucdsti prdavniho 7adu,
a okolnost, Ze po své aplikaci (a tim "vycerpani") se jiz fakticky neuplatni (nemohou
podle néj vznikat ani se jim ridit dalsi spolecenské vztahy jakozZto vztahy pravni), je zde
bez vyznamu. Takovy zdkon tedy Ustavu doplituje tak, Ze oproti ni dokonce v konkrétni
situaci ziskava prednost, v jistém smyslu v postaveni speciality (pridomky jako
"suspenze”, odlozeni Ustavy apod. maji dopad nez expresivni). Kdyby rezim ukonceni
volebniho obdobi byl ustavnim zdkonem ¢. 195/2009 Sb. formulovan jako zdiklad
obecného pravidla, zirejme by bylo uznatelné, Ze jak tento rezim, tak rezimy dle ¢l. 35
odst. 1 Ustavy mohou existovat vedle sebe; o doplnéni Ustavy ve smyslu jejiho ¢l. 9
odst. 1 by tedy slo, ato iproto, Ze by bylo téezko dovoditelné, ze by byly navzdjem
"rozporné . "’

Debata, kterou rozpoutal Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 27/09, byla
opravdu velikd. Do diskuze se zapojili nejvyznamnéj$i znalci ustavniho prava, pravni
teorie, ale 1 odbornici z jinych pravnich odvétvi. Rozprava probihala jak ve sdélovacich

prosttedcich,**® tak i v odbornych kruzich v pravnickych periodikach.**

347 Tamtéz.
38 KUDRNA, J. Uddlosti, komentdie. CT24, 10. zaii 2009 [online]. [cit. 13.2.2014]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/209411000370910/

FILIP, J. Uddlosti, komentare. CT24, 10. zati 2009 [online]. [cit. 13.2.2014]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/2094 11000370910/
3 WINTR, J. Desaté zati ¢eského tstavniho systému. Jurisprudence &. 1/2010, s. 4-18.
MIKULE, V. Mize Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? Jurisprudence &. 1/2010, s. 18-24.
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Velmi detailni rozbor uvedeného nalezu provedl Zden¢k Kiihn. Ten shledava
nalez Ustavniho soudu za kvalitné sepsany a jako moznou interpretaci Ustavy. Avsak
na druhou stranu poznamenava, ze , Soucasné vsak obsahuje nékteré problematické
pasdze a predeviim vybocuje z pozadavki zdrienlivosti US ve vztahu k moci
zdkonodarné a vykonné. 330 ve svém ¢&lanku se rovnéz vénuje 1 duvodnosti ,, zruseni

protiustavniho ,,ustavniho* zdakona ¢. 195/2009 Sb. «351

Z. Kiihn uvadi, ze pfi prvnim
¢teni ndlezu véhal, na zaklad¢ jakého pravniho ditvodu byl vlastné tGstavni zdkon zruSen
a nabidl tfi teoretické diivody. Prvni diivod mlize byt spatiovan v rozporu s ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, ktery omezuje moznosti Parlamentu modifikovat ustavni poradek jinak nez
podle ¢1. 9 odst. 1 Ustavy nebo jinych specialnich ustanoveni Ustavy. Druhym diivodem
mohl byt rozpor pouze s &l. 9 odst. 1 Ustavy. Jako posledni diivod se nabizi rozpor s ¢l.
9 odst. 1 Ustavy, ktery spole¢nd s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy tvoii zakladni kompetenéni
normu &eské ustavy. Z. Kithn nabyva presvédéeni, e Ustavni soud vychazel
z posledniho ditivodu. Uvadi, ze ¢l. 9 odst. 1 Ustavy a¢l. 9 odst. 2 Ustavy jsou ve
vzajemné se dopliujicim postaveni a k poruseni dochazi tehdy, pokud tstavodarce
piekro¢i meze své kompetence (napf. pfijme ustavné nepfipustny individualni ustavni
zékon). >

Kriticky se k nalezu sp. zn. PL. US 27/09 postavil V. Simiéek. Mimo jiné
podotknul, Ze samotnd neobecnost predpisu do t¢ doby nikdy nebyla dostatecnym
divodem pro zruSeni zakona pro protiustavnost. Doposud bylo nezbytné, aby ptistoupil
jeste dalsi diivod, aby zakon byl zrusen jako protitistavni, typicky se jednalo o zasah do

délby moci. Simi¢ek vyluduje, Ze by v tomto piipadé doslo k naruseni délby moci, kdy

KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zakond. Jurisprudence ¢. 1/2010, s. 24-
31.

KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,,ustavniho® zikona &. 195/2009 Sb.
Pravni rozhledy ¢€.1/2010, s. 20-32.

KOUDELKA, Z. ZruSeni tGstavniho zékona Ustavnim soudem. Prdvnik ¢. 10/2010, s. 1067-1087.

350 KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,,Gstavniho® zakona ¢. 195/2009 Sb.
Pravni rozhledy ¢.1/2010, s. 20.

31 Tamtéz.,

352 Tamtéz.
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rozhodujici moc byla totoznd smoci, okteré bylo rozhodovano, tedy moc
3

zdkonodarna.”

Véclav Pavli¢ek zpochybnil, ze by se uskutecnéni voleb mohlo dostat do sporu
s materialnim jadrem tstavy, kdy musime mit na paméti, e ¢lanek 9 Ustavy obsahuje
rovn&z i odstavec tieti>>*. K tomu V. Pavlicek dodava, ze ,, uskutecneni voleb je naopak
podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, nebot lid v nich jako suverén

demokraticky rozhoduje o podstatnych skutecnostech statu. >

Mam-li vyjadfit svllj nazor, pfiklanim se na stranu téch, ktefi maji za to,
7e Ustavni soud je nadan pravomoci rusit ustavni zdkony. Tuto pravomoc spatiuji stejné
jako P. Hollinder ¢ V. Simi¢ek ve znéni ¢l. 83 Ustavy. Blizky je mi i dal§i nézor
V. Simi¢ka, tedy Zeby mél existovat princip, ktery napravi piipadné omyly
Gistavodarce. Povazuji za spravné, ze Ustavni soud je tim, kdo ma moZnost napravit tyto
eventualni pteslapy, nebot’ je pro mé autoritou, kterd je schopna spravedlivé a spravné
posoudit soulad s ustavnim potfadkem a pfipadné zabranit naruSeni materialniho ohniska
Gistavnosti. Povazuji v tomto ohledu Ustavni soud za nejlepsiho ochrance materialniho
jadra Ustavy, kdy jeho &lenové jsou osobnosti pfinejmensim vysoké moralni a pravni

kvality, coz se o naSich zdkonodarcich mnohdy fici neda.

Jakkoliv miize byt nalez ve véci Melcak kritizovan, jednou provzdy nastavil
jasna pravidla. Slovy O. Preusse, Ustavni soud zde ukézal, Ze, je ochoten pouzivat
krajni resSeni i v pripadeé, které by si mozna zaslouzily spiSe opatrnéjsi a zdrzenlivéjsi

«356

pristup ato 1 v pripadé¢, kdy ,,astavnim™ zakonem doslo nepochybné k prolomeni

333 SIMICEK, V. Materialni ohnisko tistavniho potadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M.
Mel¢aka. In POSPISIL, I. a WAGNEROVA, E.. Viadimir Kiokocka Liber amicorum: In memoriam
emeritniho soudce. Praha: Linde, 2009, s. 217-234.

334 Clanek 9 odst. 3 Ustavy CR ,, Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranént nebo ohroZeni
zakladi demokratického pravniho stdtu. *

335 PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice ustavodarcem a problematika suverenity. In HORAK, J.
VANDUCHOVA, M. (eds.) Na kfizovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesdtym narozenindm.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 18.

336 PREUSS, O. Nezménitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&¢nosti®) na ptikladech vybranych
statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790.
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Ustavy. Otazkou vSak zlstava, zda Slo o tak intenzivni zdsah, Ze doSlo ik naruseni

jejiho materialniho jadra.

Rovnéz je diky deroga¢nimu nalezu Ustavniho soudu ,,jednou provzdy vyresen
teoreticky spor o normativni vyznam zdkazu zmény podstatnych ndlezitosti

357 ,
“ Ustavni soud do

demokratického pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.
budoucna proklamoval, Ze je pfipraven rusit ustavni zédkony pro jejich rozpor s¢l. 9
odst. 2 Ustavy. Stejné tak i zakonodarci ukézali, Ze jsou ochotni podrobit se rozhodnuti
orgadnu ochrany ustavnosti a zafidili se podle n¢ho, ato nejen vtomto konkrétnim
ptipadé, ale i do budoucna. Aby piedesli dalSim pfedem prohranym donquijotskym
bojim s Ustavnim soudem, piijali zakonodarci tstavni zdkon &. 319/2009 Sb., kterym
za &l. 35 odst. 1 Ustavy vlozili novy odstavec 2°°%, jak miize byt Poslaneckd snémovna

rozpusténa, pokud si to preje tiipétinova vétsina vSech poslanci.

3TWINTR, J. Desdté zdii ceského vistavniho systému. [online]. [cit. 7.1.2017] Dostupné z:
winr.webz.cz/dokumenty/melcakJW.doc

338 C1. 35 odst. 2 Ustavy CR ,, Prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to
Poslanecka snémovna usnesenim, s nimz vyslovila souhlas tripétinova vétsina vSech poslancu.
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Z.avér

Nepftipustnost zmény podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu
zakotvena v ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy CR je odrazem piirozeného prava, které stavi
nejvyznamnéj$i hodnotové principy naseho pravniho fadu na samotny vrchol systému
pravnich norem. Tyto zdsady jsou nadfazené vSem ostatnim pradvnim normam
anemohou byt nikterak zménény. Pfestoze se jedna o pojem ned¢litelny, uvedeny
fenomén v sob¢é zahrnuje slozku pravni stat a demokraticky stat. Tyto slozky mohou
fungovat vedle sebe a vzajemné se doplnovat. Musime mit vSak na paméti, Ze se rovnéz
mohou dostat do konfliktu, kdy demokraticka slozka bude piedstavovat hrozbu pro
mensiny a lidska prava reprezentované pravni sloZkou. Je tedy nezbytné, aby pravni
upravy modernich demokratickych pravnich stati nasly feSeni, vymezily a zakotvily
hodnoty reprezentované demokratickou slozkou a pravni slozkou tak, aby se nedostaly

do vz4jemného stietu.

24

r

ve svych tstavach. Jedna se o dokument, ktery formalné disponuje nejvyssi pravni silou
na uzemi uréitého statu. Ustava je tak fakticky nadfazena vem ostatnim pravnim
dokumentiim v daném staté. Mnoho ustav svéta vSak povazuje n¢které hodnoty za tak
vyznamné, ze vylucuje jakoukoliv jejich zménu. Jakési vééné a neménné pravo je
v predstavach lidstva pritomno jiz od nepaméti. Nejstarsi vyslovna klauzule vécnosti
vSak byla zakotvena az v 18. stoleni. Nicmén¢ daraz na zakotveni absolutniho zakazu
zmén té&ch nejdilezitéjSich hodnot pfiSel aZz pohotkych  zkuSenostech

s nedemokratickymi rezimy v obdobi svétovych valek, proti kterym dosavadni pravni

upravy neposkytovaly dostacujici ochranu.

Ptestoze nalezneme v nékterych Ustavach zahrani¢nich statii taxativni vymezeni
principti chranénych klauzuli v&nosti, Ustava Ceské republiky se vydala cestou
abstraktniho vymezeni. Nage Ustava je fazena mezi rigidni druh ptedpisu s nejvyssi
pravni silou, kdy mize byt ménéna jen ustavnim zdkonem. Takovato ochrana ¢eského
tistavniho pofadku byva nékdy kritizovana jako nedostateénd. Cesky stat ma za sebou

dlouholetou nadvladu totalitnich rezimt, ze které se vymanil relativné nedavno. Méli
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bychom tak miti na paméti potiebu co nejefektivnéjSi ochrany nasi demokratické
ustavy. Je vSak ocividné, Ze zdkonodarci sami si jiz jednou byli v€domi toho, Ze je
nutné Ustavu CR dostate¢n& chranit a piipadny zasah do ustavniho poradku nechat
schvalit samotnému lidu. Stalo se tak v pfipad¢, kdy byl schvalen ustavni zakon
o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii*’. Lid se tak mohl
v referendu vyjadiit k tomu, zda si pieje, aby Ceska republika pfistoupila k Evropské

unii, a tim pooteviela ¢esky Ustavni pofadek vnéjSim vlivim.

Absolutni ochrany vSak pozivaji podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, které stoji mimo pravomoc tstavodérce a jejich zména je
zcela vyloucena. Problematicky se ovsem miiZe jevit obecnost tohoto ustanoveni, které
neposkytuje ani demonstrativni vycet téchto nalezitosti. Na druhou stranu shledavam
abstraktni zakotveni za vhodnéjsi nezli taxativn€ uzavieny vycet nalezitosti, jak je tomu
v ptipadé n&kterych zahrani¢nich tiprav. DiileZitou roli zde zastdva Ustavni soud, ktery
v ramci své rozhodovaci praxe konkretizuje pfedmétné ustanoveni. Nechava se pfi tom
Casto inspirovat zahrani¢ni pravni Upravou, jakoz i doktrinou, ktera jiz nékolikrat
prinesla vycCet nalezitosti, které by mély byt chranény imperativem nezménitelnosti. S
ohledem na judikaturu a pravni védu lze podstatné naleZitosti demokratického pravniho
statu rozdélit do tii kategorii. Jedna se o hodnoty a principy charakteristické pro lidska

prava a svobody, tvorici pravni stat a zakladni principy demokracie.

Vzhledem k abstraktnimu zakotveni podstatnych naleZitosti mam za to, Ze jejich
vycet u¢inény Ustavnim soudem neni kone¢ny a bude postupné dopliiovan v ramci

ochrany pied zésahy do materidlniho jadra ¢eské ustavnosti.

S ochranou materidlniho ohniska rovnéZz souvisi 1nahlizeni na samotny
imperativ nezménitelnosti vymezeny v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Povazuji za logické,

ze vzhledem k pozadavku, aby mél samotny imperativ smysl, mél by byt rovnéz

3%9 Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné
ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont
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pokladéan za nezruSitelny. Dokézi vSak akceptovat nazor, Ze i zména tohoto ustanoveni

je mozna, avsak pouze za predpokladu, ze jeho smysl ziistane beze zmény.

Sam Ustavni soud vramci své judikatury zd@raziiuje nezbytnost ochrany
materidlniho ohniska ustavniho potfadku. V ramci svého ptlisobeni v roce 2009 zrusil
ustavni zakon €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, ve kterém spatfoval utok na tvrdé jadro Ceské ustavnosti. Podle zrusené¢ho
ustavniho zédkona mélo byt volebni obdobi Poslanecké snémovny ukonceno dnem
voleb, kterym neptfedchazelo ani rozpusténi Poslanecké snémovny, a ani tento termin
nebyl uréen ve lhaté pocinajici tficitym dnem pied uplynutim volebniho obdobi.
Takovyto postup je mimo jiné v rozporu s &l. 17 Ustavy, na coz reagoval poslanec
M. Mel¢ak podanim tustavni stiznosti, kterou se rovnéz domahal i zruSeni zminéného

ustavniho zakona.

V nélezu sp. zn. Pl. US 27/09 Ustavni soud zrusil ustavni zdkon o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny pro rozpor s podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu. ZruSeni Ustavni soud odavodnil individualni

a retroaktivni povahou, kterou se tstavni zakon vyznacoval.

Vydany nalez je stale pfedmétem mnoha diskuzi. Spornou nadale zlstava otazka
pravomoci Ustavniho soudu rusit Gstavni zikony. V tomto piipadé je navic
zpochybiiovana imira ohroZeni materidlniho ohniska ustavnosti. Lze se pftiklonit
k ndzorim, ze charakter zruSeného ustavniho zdkona nevykazoval takovou miru
ohroZeni materialniho ohniska Gstavnosti, jakou mu piisoudil Ustavni soud. Co by viak
nemélo byt otazkou diskuze, je povaha zruseného ustavniho zakona, ktery nespliioval
kritérium obecnosti, ale v podstaté¢ se jednalo o individudlni pravni akt upravujici
konkrétni subjekty v konkrétni situaci. Povazuji vSak samotny nélez za ptinosny ze
zcela jiného diivodu. Ustavni soud v ném totiZ nejen opét piiblizil obsah podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, ale zejména dal jasn¢ najevo, ze je

jednoznacné pripraven chranit materialni ohnisko ¢eské tstavnosti.
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Resumé

Ptedklddand prace se zabyva nepiipustnosti zmény podstatnych naleZzitosti
demokratického pravniho statu. Jednd se o pravné-filosofické téma z oblasti Uistavniho
prava. Nepfipustnost zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je
v pravnim fadu Ceské republiky abstraktné zakotvena v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Tato koncepce je odrazem pfirozeného prava, kterd stavi nejvyznamnéjsi
hodnotové principy pravniho fadu na samotny vrchol systému pravnich norem. Tyto
zasady jsou nadfazené vSem ostatnim pravnim normam a nemohou byt nikterak

zménény.

Prace je ¢lenéna na Gvod, tfi samostatné kapitoly a zavér. Kapitoly se dale ¢leni

na jednotlivé podkapitoly.

Po uvodnich slovech je =zafazena prvni kapitola piedstavujici pojem
demokraticky pravni stat véetné vymezeni zdkladnich atributl, které demokraticky
pravni stat charakterizuji. V ramci této kapitoly je rovnéz popisovan pravni stat

a demokraticky stat a uvedeny rozdily mezi jednotlivymi vnimanimi statu.

Zacatek druhé kapitoly poskytuje vysvétleni samotného pojmu ustava a uvadi
jeji typologii. Dalsi ¢ast této kapitoly se vénuje pojmu a obsahu nezménitelnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, historii pojmu a moznostem jeho ochrany. Je
zde zafazena i c¢ast vénujici se doktrindlnim nédzorim tykajici se pojmu podstatné
nalezitosti demokratického pravniho stitu, materidlni ohnisko ustavnosti a klauzule
vécnosti s uvedenim jejich pripadnych odlisnosti. Déle je predstaven pozitivisticky
a ptirozenopravni pohled na imperativ nezmeénitelnosti. Druhou kapitolu uzavirad

komparace se zahrani¢ni pravni upravou vybranych statd.

Tteti kapitola se zabyva ochranou materialniho ohniska Ustavnim soudem Ceské
republiky. Po kratkém historickém exkurzu je charakterizovana soudni kontrola
Gistavnosti. StéZejni ast kapitoly je vénovéana otazce pravomoci Ustavniho soudu Ceské
republiky rusit ustavni zakony pohledem piednich ¢eskych ustavnépravnich odbornikti

a nalezu pléna ze dne 10. zafi 2009 sp. zn. P1. US 27/09, kterym Ustavnim soud zrusil
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ustavni zdkon zdivodu jeho zésahu do podstatnych nalezitosti demokratického

pravniho stétu.
Nasleduje zavér, ve kterém jsou shrnuty nejzasadnéjsi poznatky z celé prace.

Vramci celé prace je odkazovano na judikaturu Ustavniho soudu, pravni
ptedpisy, jakoz i doktrindlni nazory zachycené v pravnich odbornych periodikach,

publikacich a internetovych ¢lancich.

146



Resume

The presented rigorosum thesis examines the inadmissibility amend the
substantive requisites of the democratic law-abiding state. This topic in legal philosophy
is derived from the area of constitutional law. The inadmissibility amend the substantive
requisites of the democratic law-abiding state constitutes a part of the legal order of the
Czech Republic and is abstractly embedded in Article 9 (2) of the Constitution of the
Czech Republic. This concept is a reflection of the natural law, which places the most
significant value principles of the legal order to the very top of the system of legal rules.

These principles are superior to all other legal rules and cannot be altered in any way.

The thesis is divided into an introduction, three separate chapters and

a conclusion. Chapters are further divided into individual subchapters.

The first chapter follows after the introductory words and aims to present the
notion of the democratic law-abiding state including the definition of the essential
attributes that characterize the democratic rule of law. In the context of this chapter, the
rule of law state and democratic state are described as well as the differences between

the perceptions of the state.

The beginning of the second chapter provides an explanation of the Constitution
concept itself and states its typology. Next part of this chapter deals with the concept
and content of immutable requisites of the democratic law-abiding state, history of the
concept and the possibilities of its protection. There is also a section dealing with
doctrinal views concerning the concept of the substantive requisites of the democratic
law-abiding state, material outbreak of the constitution and eternity clause with the
specification of possible differences. Furthermore, the chapter discusses the positivist
and natural law view of the imperative inviolability. The second chapter concludes with

the comparative law perspective of foreign legal regulation of selected states.

The third chapter deals with the protection of the material outbreak by the
Constitutional Court of the Czech Republic. After a brief historical analysis, the chapter

continues with the characterization of the judicial review of constitutionality. The
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fundamental part of this chapter is devoted to the question of whether, from the Czech
leading constitutional experts’ point of view, the Constitutional Court of the Czech
Republic has the authority to repeal the constitutional laws given the plenary findings
from September 10th, 2009 in case US 27/09, where the Constitutional Court annulled
a constitutional law because of its interference with the substantive requisites of the

democratic law-abiding state.
The conclusion summarizes the most underlying findings of the thesis.

Throughout the thesis, the reference is made to the case-law of the Constitutional
Court, legislation, as well as doctrinal views captured in legal and technical periodicals,

publications and online articles.
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Abstrakt

Prace je vénovana nepfipustnosti zmény podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho statu. Po pfedstaveni samotného pojmu demokratického pravniho statu autorka
prechazi k charakteristice tstavy a jeji typologii. Nasleduje vymezeni pojmu a obsahu
nezménitelnych nalezitosti. Jsou predestfeny nazorové pfistupy k nezménitelnym
naleZitostem, potazmo k materidlnimu ohnisku ustavnosti a provedeno srovnani
s nahledem na problematiku optikou Ustavniho soudu Ceské republiky. Rovnéz je
ucinén historicky exkurz anastinén pozitivisticky a pfirozenopravni  pfistup
na rozebirany fenomén. Nasledné je provedena komparace se zahrani¢ni pravni upravou

(Francie, Itilie, Némecko, Portugalsko, Recko, Rakousko, Rumunsko, Turecko a Indie).

Zaver prace je vénovan ochrané materialniho ohniska Ustavnosti se zaméfenim
na otazku pravomoci Ustavniho soudu Ceské republiky rusit Gstavni zdkony a kauze
Melcak, jejimz vyulsténim bylo zruSeni ustavniho zdkona zdivodu zésahu do

podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.
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Abstract

This thesis is devoted to the inadmissibility amend the substantive requisites of
the democratic law-abiding state. After the introduction of the concept of democratic
rule of law itself, the author advances to the characteristics of the Constitution and its
typology. Following is the definition of the concept and content of immutable
requisites. Various opinion approaches to the immutable requisites as well as to the
material outbreak of the constitution are presented along with the comparison to the
preview of the problematics through the eyes of the Constitutional Court of the Czech
Republic. In addition to the historical inquiry, the positivist and natural law view of this
analyzed phenomena are outlined. Consequently, a comparison of the foreign legal
regulation is performed (France, Germany, Italy, Portugal, Greece, Austria, Romania,

Turkey and India).

The conclusion of the thesis discusses the protection of the material outbreak of
the Constitution with focusing on the question of the authority of the Constitutional
Court of the Czech Republic to repeal constitutional laws and Mel¢ak case, whose
outcome was the abolition of the law because of the interference with the substantive

requisites of the democratic law-abiding state.
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