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Odborny kontext

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné¢ literatury, variabilita odbornych zdrojti a schopnost jejich syntézy

Vyzkum

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace

Struktura a forma

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

Jazykova trovein

Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného
stylu

Vécna spravnost a
presvédcivost

Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni,
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

Originalita

Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Na predkladané praci si velmi cenim komparativniho a diachronniho pfistupu jeji autorky v teoretické casti
prace, rovnéz snahy o presné vymezeni uzivanych pojmu. Nicméné prdci povazuji za nevyrovnanou v obou
Castech. V teoretické &asti bych se vice vénoval charakteristice sugestopedie a superlearningu namisto
popisu jinych metod. V praktické ¢asti bych oekaval hlubsi analyzu velmi omezeného vzorku, na néz
mohla autorka svoji praci postavit.

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Rad bych pozadal autorku, aby pfi obhajobé vysvétlila, jak koresponduji myslenky a principy Lozanova se
soucasnymi trendy ve vyuce cizich jazyka.

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 5.9.2017

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.



	Text1: Bc. Eva Jansová
	Text2: The use of Suggestopedia and its current forms in English language teaching
	Text3: Mgr. Karel Žďárek, Ph.D.
	Text4: 2017
	Text5: 83 stran včetně příloh
	Text6: PhDr. Bohuslav Dvořák
	dd1: [4]
	dd2: [4]
	dd3: [4]
	dd4: [4]
	dd5: [3]
	dd6: [3]
	Text7: Na předkládané práci si velmi cením komparativního a diachronního přístupu její autorky v teoretické části práce, rovněž snahy o přesné vymezení užívaných pojmů. Nicméně práci považuji za nevyrovnanou v obou částech. V teoretické části bych se více věnoval charakteristice sugestopedie a superlearningu namísto popisu jiných metod. V praktické části bych očekával hlubší analýzu velmi omezeného vzorku, na něž mohla autorka svoji práci postavit. 
	Text8: Rád bych požádal autorku, aby při obhajobě vysvětlila, jak korespondují myšlenky a principy Lozanova se současnými trendy ve výuce cizích jazyků.
	Text9: 5.9. 2017
	Group1: Choice2
	Group2: Choice3
	Text10: 


