Formula¥ pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Barbora Péni¢kova

Studijni program:  EKS

Néazev diplomové préce: Promény televizniho média z pohledu publika
Jméno posuzovatele/ky: Irena Rehofova

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a aprava prace, Gplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodi): 2

Pripominky a komentare:

Préce obsahuje vsechny povinné ¢asti a respektuje predepsanou strukturu. Ackoli jazykova
stranka je ve srovnani s diive piedkladanou verzi lepsi, v textu je stale nezanedbatelné
mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb. Nedostatky Ize najit i v uvadéni zdroji:
nékteré bibliogr. udaje jsou nekompletni (u nékolika tituld v seznamu chybi rok vydani,

u ¢lankd ro¢nik a ¢islo periodika a v nékolika piipadech také jméno autora — napt. na str. 23
je jako prvni udaj odkazu uveden nazev ¢asopisu ILUMINACE, zatimco jméno autorky
Katefiny Svatonové zcela chybi; totéz napf. na str. 25 i v zavére¢ném seznamu literatury).
Nazvy titulll v seznamu nejsou psany kurzivou, format odkaz je nejednotny (u nékterych
publikaci je napt. uveden i celkovy podet stran, u jinych ne ...). Clanek M. McDonalda je na
str. 15 oznacen za knihu a jméno ¢asopisu, v némz byl publikovan, je navic uvedeno jako
soucast jeho ndzvu. K dobrému dojmu neptispiva ani opakovani zcela totoznych citaci (na
str. 18 a 20 a také 23 a 24).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 3

Pripominky a komentare:

Struktura préce je piehlednd a fazeni kapitol logické, ovsem uz z pohledu na Obsah je
patrne, Ze z n¢j néktera podstatna témata vypadla. Po piecteni celého textu bohuzel musim
konstatovat, Ze jeho obsah ndzvu a vyty¢enému cili odpovida jen v malé miie. Sledovanym
tématem mély byt promény televizniho média z hlediska divéka, se zamétenim na
»interakei, ktera se diky technologickému pokroku mezi divakem a obrazovkou vytvaii.*
Analyza promény televizniho interface a shrnuti moznosti, jaké divaktim nabizi dne$ni
televize (oproti star$i, analogové verzi), napiiklad pokud jde o miru pfizptisobovani obsahu
¢i interaktivity, zde vSak chybi.




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmu a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, roven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texti.

Hodnoceni (0-10 bodd): 4

Pripominky a komentare:

Autorka se ve své praci obraci prevazné¢ ke koncepcim, které 1ze vzhledem ke zkoumané
problematice oznacit za relevantni (vyjimkou jsou Lévyho tivahy o Kyberprostoru, které s ni
souviseji uz jen vzdalen¢). Problém vSak vidim v tom, Ze v praci neni uspokojivé
zdtivodnéno, proc si zvolila pravé tyto koncepce a jak mohou prispét k osvétleni daného
tématu (mam na mysli napf. mySlenky McLuhana ¢i autort hlasicich se k ,,archeologii
médii®). V textu jsou prezentovany hlavni teze citovanych autori, ale pouze v nékterych
ptipadech jsou vztazeny k problematice promeén televizniho média z perspektivy publika.
Vyklad koncepci tak pasobi fragmentarné a ponékud samotéelné, nebot’ zadna neni v préci
vice rozvinuta ani vyuzita pro analyzu hlavniho tématu.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 2

Pripominky a komentare:

Praci by rozhodné prospéla jasnéjsi artikulace vlastni perspektivy a vice analyticky piistup,
autorka se neustale drzi v rovin€ deskripce. Postradam zde promyslenou argumentac¢ni linii,
které by jednotlivé koncepce a témata Iépe propojila. Nékteré teze ptisobi vytrzené

z kontextu (napf. ,,Zapadni ¢lovek si z knizni technologie ptevzal schopnost piijimat
nehybny obsah a taktéz jednat naprosto bez reakce, s chladnym odstupem. To podle
McLuhana nadale neni mozné, jelikoz jsme soucasti celku lidstva.* —s. 10), vyjimkou
nejsou vagni ¢i v kontextu prace nesmysliné formulace (napft. ,,Technologie jsou totiz
navzdory své ¢iselné povaze inspirativni a inspirovaly nékolik avantgardnich smérd
minulého stoleti.” - s. 45).

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a aplnost splnéni cila prace,
celkova odborna rovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 1

Pripominky a komentare:
Autorka si v tvodu své prace klade za cil ,,piehledné fici, do jaké miry se toto [televizni]
médium prizpusobilo tempu dnesni doby a jakym zpiisobem lze o jeho publiku




V soucasnosti hovotit — zda se stale jedna o pasivni konzumenty ¢i spise aktivni uzivatele.*
(s. 3). Dusledné hledani odpovédi pfitom mohlo piinést zajimavé poznatky nejen o
moznostech a limitech televize a jeji pozici v sou¢asném medialnim prostiedi, ale také

0 Uskalich aplikace klasickych koncepci dé€jin médii pfi vysvétlovani promén ,.tradi¢nich®
(mono)médii i medialni sféry jako takové, k nimz doslo v souvislosti s digitalizaci. Autorka
své téma fesi jen ve velmi obecné roviné a K Zzadnym vlastnim zavéram vlastné nedochazi,
prace jako by byla nedokonéena. Hlavni nedostatek spatiuji v absenci pasazi, v nichz by
bylo shrnuto, jaké jsou nové vlastnosti TV média, jakou miru participace divaki umoziuje,
jak se zménil obsah a principy jeho vytvaieni, nakolik je dnesni TV skute¢né interaktivnim
médiem (pro¢ zde neni ani zminka o interaktivni sluzbé HbbTV?), atd. Bez peclivéjsiho
prozkoumani téchto aspektt 1ze na otdzku zformulovanou v Gvodu jen stézi adekvatné
odpovédét. To, ze autorka ani nerozlisuje mezi internetovou televizi (TV vysilani na
internetu) a chytrou televizi (typ TV piijimace) — jak je patrné z formulace na str. 53,
povazuji vzhledem ke zvolenému tématu za mirné feceno zarazejici.

Pokud srovnam odbornou Uroven této a diive piedlozené verze, zlepseni je patrné na
jazykové strance, ve vybéru pouzitych koncepci a také v presnéjsi artikulaci zameéru.

V urcitych ohledech je vsak prace bohuzel stale nedotazend, postradam zde jasné teoretické
uchopeni problému a dukladny vlastni vyzkum, ktery by umoznil dobrat se k relevantnim
zaveéram.

Otéazky na obhajobu:
Viz. E)

Soucet bodi (0-50 bodi): 12
Celkové hodnoceni (znamka)*:

Hodnotici stupnice:

50-40 bodt: 1 - vyborng

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 — nedostatecné

*V ptipadé, ze néktery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:



