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Abstrakt

Diplomova prace bude vénovédna tématu televize jako neustile se vyvijejiciho
média a otazce, zda soucasné televizni publikum stale tvoii divaci a je pro néj vhodné
oznaceni pouzivané pro klasickd masmédia, anebo se televize natolik ptiblizila novym
médiim, Ze by uz bylo ptihodné&jsi hovofit o jejich "uZivatelich".

Na zéklad¢ ptedpokladu, ze pristup spolecnosti k televizi se béhem let jeji
existence proméinoval, budeme archeologicky zkoumat televizi z pohledu nékolika
prednich mediélnich teoretikii v poslednich desetiletich. Budeme zkoumat pfedevsim to,
jak se zménilo rozhrani mezi televiznim médiem a divdkem a zejména moznosti, které
televize nabizi svému publiku.

Nejprve se zaméfime na perspektivu Marshalla McLuhana, téma tzv. remediace
autori Jay D. Boltera a Richarda Grusina. Nasledn¢ se zaméfime na badatelsky smér
archeologie médii vychazejici z dila Archeologie védéni Michala Foucaulta a budeme
zkoumat televizi a diskurz, jehoz je soucasti.

Odrazime se ptfedevS§im od mysSlenek autorii, jako je Jussi Parikka, Siegfried
Zielinski, William Uricchio ¢i Axel Bruns. Objevi se také dilo Lva Manoviche a dalSich.
Zvlastni pozornost bude vénovéna predevsim problematice postupného vyvoje televize
jako média a jejiho publika.

Televize je totiz povazovana za jedno z tradicnich (starych) médii, to se podle
mého nazoru ovSem s technologickym vyvojem méni a timto zpiisobem uz o ni uvazovat

nelze.

Klicova slova
televize, média, novda média, internet, digitalizace, globalizace, manipulace, sd¢leni,

publikum, informace



Abstract

The diploma thesis will focus on television as a constantly evolving medium and
the question whether the present TV audience is still a viewer and is suitable for the
classic mass media, or that television is so close to the new media that it would be more
convenient to talk about its "users ".

Based on the assumption that society's access to television has changed over the
years of its existence, we will archaeologically investigate television from the perspective
of several leading media theorists over the past decades. We will examine first of all how
the interface between the television medium and the viewer has changed, and especially
the possibilities that television offers to its audience.

At first, we will focus on the perspective of Marshall McLuhan, the theme of the
remedation of the authors Jay D. Bolter and Richard Grusin. Subsequently, we will focus
on the research direction of media archeology, based on the work of Michael Foucault's
Archeology of Knowledge, and will examine the television and the discourse it is part of.
We will focus on the ideas of writers such as Jussi Parikka, Siegfried Zielinski, William
Uricchio and Axel Bruns. The work of Lva Manoviche and others will also appear.
Particular attention will be paid to the gradual development of television as a medium and
its audience.

Television is considered to be one of the traditional (old) media, but in my
opinion technological developments are changing and in this way it can no longer be

considered.

Key words
television, media, new media, internet, digitalization, globalization, manipulation,

announcement, audience, information
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1 Uvod

V dnesni dob¢ prichazi ¢lovék do kontaktu s médii takika neustale. V zakladnim
slova smyslu lze médium chépat jako nositele a zprostfedkovatele urcitého sdéleni.
Medialni komunikace tak ptedstavuje vyznamny zdroj informaci, zkuSenosti a poznatkl
— ¢imz se vyznamné podili na utvareni lokalnich kultur. Marshall McLuhan, jeden z
prednich teoretikti médii, je nazyva dokonce poselstvim.'

S vynalezem knihtisku v polovin€ patnactého stoleti jsme mohli mluvit o médiich
tisténych, doba vsak od tohoto bodu nezadrziteln€¢ pokrocila a nyni se setkdvame s celou
fadou typologii a rozdéleni podle typu nosice, plisobnosti, periodicity nebo zaméfeni.

Z hlediska plisobnosti na spolecnost se zda byt dlouhodobé nejucinnéjsi prave
televize, které bude vénovéna tato diplomova prace. Nepiedlozi vSak jeji kontinudlni
vyvoj, nybrz jeho zlomové okamziky. ,,Z hlediska G¢innosti a dopadu jakéhokoliv sdéleni
na divaka je televize nejucinnéjSim ze vSech médii vibec. Stejné jako je tomu u textové
informace predavané tiskovou agenturou, tak také televizni divdk vnima obrazovou
informaci vysilanou 'jeho' televizi podvédomé jako pravdu. Televize, hned po internetu,
je médiem, které v poslednich letech prochéazi opravdu dramatickymi zménami, mezi néz
patii naptiklad moznost divakil vybirat ze stale S$irSi nabidky kanald a programii. Od
jednoho nebo dvou statnich kanali pted listopadem 1989 a feknéme Ctyi nebo péti kanali
b&hem 90. let, je to obrovsky posun.*

Pravé témto proménam televizniho média z hlediska divaka, konzumenta
televizniho obsahu, se bude nésledujici prace vénovat. Zaroven se bude soustfedit na
interakci, ktera se diky technologickému pokroku mezi divdkem a obrazovkou vytvafi.

Oznaceni nova média poprvé pouzil pravé teoretik Marshall McLuhan jiz v 60.
letech 20. stoleti. S prudkym rozvojem internetu a digitdlnich technologii potom
prevladala tendence oddé€lovat ,,stara* a ,,nova“ média. Dnes uz se od tohoto striktniho
"nalepkovani" pomalu ustupuje a pfedmétem zkoumdni jsou souvislosti napfic¢ historii
vyvoje, které se objevuji naptiklad v ramci remediace ¢i archeologie médii. Podle

McLuhana jsou mechanicka (analogova) média extenzemi téla, elektronickd predstavuji

! MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 7.
Press service: Jak funguji média [online] 2005 [cit. 8.10.2016]. Dostupné z http://press-
servis.ecn.cz/manual/jak-funguji-media/



extenze nervové soustavy a nastupujici nova média jsou extenzemi lidského védomi,

Medialni komunikace totiz prosla zasadni technologickou proménou. Digitalizace
médii zajistila prevod klasického analogového sd€leni do Ciselné formy, kterd umoziuje
pocitacové zpracovani. Stard média se méni v disledku vlivu téch novych a ziskavaji tak
novou, az uméleckou formu.

Televize byla odjakziva fazena do skupiny tradi¢nich médii, spolu s tiskem a
rozhlasem, pravé z divodu jeji analogové technologie. Televize byla vzdy chdpana jako
vysilaci médium s manipulativni redakei, jehoz publikum bylo kriticky vniméano jako
pasivni a masové. Cilem této diplomové prace bude zejména reflexe a zvazeni tradi¢nich
charakteristik televize jako vysilactho média v kontrastu s jeji aspiraci na interaktivni
noveé médium.

V textu zazni rovnéz charakteristiky novych médii, ktera jsou naopak chapana
jako sitova, bez centralni redakce a s aktivnim publikem. V praci bych se rada zavérem
pokusila zhodnotit, jak se televizni médium promeénilo a nakolik se v soucasné dobé blizi
obecnym definicim vlastnosti novych médii. Zakladnim teoretickym ramcem bude téma
remediace, které ve svém dile ptedstavili Jay Davis Bolter a Richard Grusin, kteti véfi, ze
stara i nova média na sebe navzajem pusobi a ovliviuji se.

Dalsi kapitoly jsou vénovany autorim, ktefi rozvijeji archeologicky pftistup
k médiim, inspirovany mySlenkami Michela Foucaulta, a pokousi se tak podobné jako on
rozkryt mozné implicitni souvislosti — v tomto pfipadé¢ piedevSim propojeni mezi
puvodnimi a soucasnymi médii. Mezi né¢ patii naptiklad Jussi Parikka, Siegfried
Zielinski, ¢i William Uricchio, ktefi se zabyvaji novou generaci televizniho publika a
velmi dobte reflektuji moznosti, které soucasna televize nabizi.

Komplexni pohled na televizni médium a jeho publikum doplnim pomoci dél a
mysSlenek medidlnich teoretikt, ktefi se tématem rovnéz zabyvali a masmédia, analogova
televize a jeji publikum jsou stézejnim tématem jejich dé€l. Jsou jimi Marshall McLuhan,
Guy Debord, John Fiske, Stuart Hall, Neil Postman, Pierre Bourdieu. Zminén bude také

Pierre Lévy, ktery se sice nesoustfedi pfimo na televizni médium, rozebird vSak moznosti

3 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 7 — 18.



1 uskali kyberprostoru a novych medidlnich formati. V ramci jednotlivych teorii a jejich
hlavnich tezi provedu komparativni analyzu.

Dalsi ¢ast této prace se vénuje ptichodu internetu a nastupu éry novych médii, kdy
se medidlni scéna zafina zasadn¢ proménovat. S tim souvisi také fenomén globalizace.
Nasledné je tfeba nastinit, jak se liSi stara, tradi¢ni média od téch novych, na jakych
pilifich nova média stoji a jak funguji. V této Casti se objevi autofi, ktefi zpracovavaji
oblast novych médii a digitdlniho formatu televizniho vysilani, které hodné prolinaji
s internetem. Patii sem Lev Manovich, Don Tapscott, Axel Bruns a Jeremy Orlebar.

Zamérem této diplomové prace neni obecny popis vyvoje televizniho média,
nybrz jeho promény z hlediska uZzivatelského rozhrani, jez zajistuje komunikaci a pienos
dat mezi televizi jejim publikem, jehoZz pfistup se méni spolu s tim, jaké moznosti mu
televize nabizi.

Zamérné jsem volila takova jména autord, na kterych Ize zteteln¢ vysvétlit, jakym
zpusobem se na medidlni sféru divaji, ukazat protiklady a shody v jejich mySlenkach
ohledn¢ promeén televizniho média a jeho publika.

V samotném zavéru bych se pomoci reflektovanych teorii a pohledii pokusila
piehledné fici, do jaké miry se toto médium pfizplisobilo tempu dne$ni doby a jakym
zpisobem lze o jeho publiku v soucasnosti hovofit — zda se stile jednd o pasivni
konzumenty ¢i spiSe aktivni uzivatele, kteti si mohou médium uzpisobovat podle svych

prani a potteb.



2 Televize jako médium

Z technického hlediska je televize médium pro odesilani a pfijimani videa. Diky
tomuto mechanismu muizeme jedinym stiskem tlacitka rozhodovat o tom, jaky obsah
chceme kdy konzumovat. Z pohledu spotiebiteli ovS§em miize slovo televize oznacovat
také jednotlivé programy, které sleduji.

Avsak stejné€ jako podléhd zméndm samotné televizni médium, méni se také jeho
definice. Jak uvadi studie spolecnosti Ericsson, pfedniho mezindrodniho dodavatele
telekomunikacnich sluzeb a technologii. To, co byvalo uniformnim pfistrojem, a co se
zrodilo jako sdé€lovaci prostfedek s Cernobilym obrazem, se dosud vyvinulo do uplné
jiného stadia je tak nyni spojenim mnoha riiznych véci.*

Co se tyCe spotiebitelil, jen malokdo hovoii o televizi ve smyslu média — tento
pojem mize byt oznacenim pro konkrétni programy nebo dokonce samotny pfistroj,
televizor, ktery lidem piinasi novinky z domaciho a svétového déni, zdbavu a vzruSeni.
K televizi samoziejmé stale patii tradi¢ni televizni vysilani, ale dne$ni pfistroje nabizeji
také moznost sledovat televizni potady pozdé€ji prostiednictvim set-top boxu (tzv. funkce
catch-up TV) nebo prohliZet internetové stranky televiznich spoleénosti.*

Televize dnes umoziluje rovnéz online socidlni interakce a motivuje tak spottebu
a zvySuje ochotu spotiebitelll za ni také platit. Uzivatelé jiZ nyni mohou vyuzit nékolik
socidlnich sluzeb, které jim umoziuji o tom, co sleduji, také hovofit s ostatnimi — a to
nejen pii samotném sledovani, ale také pred nim a po ném. I kdyz se hovoii o tom, ze
digitdlni média a internet televizi pomalu posilaji na onen svét, vSechno ostatni

nasvédcuje tomu, ze se s ni jesté loucit nemusime.

* STRATEGY: What is TV these days? And do consumers really care? [online] 2012 [cit. 1.6.2017].

Dostupné z
http://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/publications/businessreview/2012/issuel/what_is_tv_the
se_days.pdf

> Tamtéz.



2.1 Vyvoj televizniho vysilani

Jesté diive, nez se dostanu k zdkladnim principim remediace a ptredpokladim,
které televize jako proménlivé médium vzhledem k remediaci zahrnuje, je myslim
vhodné ve strucnosti shrnout vznik samotného televizniho média.

Prvni televizni pfenos, které¢ho kdy byla historie svédkem, se uskutecnil jesté v
roce 1890. Zni to témef neuvéritelné a také je potieba si uvédomit, ze dneSni HD kvalita
obrazu a prostorovy zvuk byly v t¢ dobé vymozZenosti, o kterych lidstvo nesnilo. Britové
William E. Ayrton a John J. Perry vSak uz tehdy dokézali elektricky pfenést par prostych
obrazct. Slovo télévision, které se dodnes pro takové médium pouziva, pochéazi az z roku
1900 (z teckého téle — daleko a latinského videre, tj. Vidét) a bylo pouzito na patizské
vystavé Expo 1900.°

O pét let pozdeji prenos pohyblivych obrazii poprvé spatfila vetejnost diky
skotskému inzenyrovi Johnovi Logie Mardovi. Prvni vefejné televizni vysilani probehlo
ve Spojenych statech americkych a pravidelné se zacalo vysilat v Londyné az roku 1936.

Televize se zacala dramaticky svétoveé rozvijet az po skonceni druhé svétové
valky. Béhem deseti let vzrostl pocet americkych domacnosti, které vlastnily televizor, z
pouhych osmi tisic na vice nez tiicet milion. Roku 1954 se navic zacalo vysilat také
barevné.

V ostatnich koutech svéta Sel vyvoj trochu pomaleji, ptesto se uz tehdy o televizi
mluvilo jako o masovém sdélovacim prostfedku. Neustale stoupala jeji obliba, biografy,
tisk a rozhlas zaznamenavaly upadek. Zaroven klesal z4jem o jiné volnocasové aktivity —
spole¢nost si navykla na pohyblivy obraz v pohodli domova a chtéla jej stale vic a ve
stale lepsi kvalit€ 1 rozsahu.

Ptibyvalo novych forméti televiznich potadii, postupné zacaly oslovovat vSechny
vékoveé kategorie. Piestoze by se mohlo zdat, Ze je televize jako takova dnes trochu
utlatovéana internetem, neustdle ma status nejrozsifenéjSiho média v domécnostech po

celém svété: Podle zpravy organizace Ericsson Consumer Lab vychazejici z vyzkumu

8 CESKA TELEVIZE: Technicky vyvoj televize v datech a souvislostech [online]. Ceska televize: [cit.
19.6.2017]. Dostupné z: http:// www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-technika/technicky-
vyvoj-televize-v-datech-a-souvislostech/



provedeného mezi 13000 lidmi ve 13 zemich, vlastni celych 98 procent vS§ech domacnosti
alesponn jeden televizni pfijimac a 74 procent alespon jeden televizor s plochou
obrazovkou.

Co se tycCe historie televizniho vysilani na naSem uzemi, ackoli experimentalni
televizni systém se tficeti fadky vyvinul docent Safranek z Karlovy univerzity v Praze uz
mezi lety 1935 a 1938 a prvni amatérské pokusy o pifijem anglického televizniho vysilani
se uskute&nily jesté o n&kolik let diive’, zkusebni vysilani Ceskoslovenské televize (CST)
bylo zahgjeno 1. kvétna 1953. Centralni vysila¢ ve Studiu Praha se tehdy nachazel na
prazském Petiin€ a jeho dosah se pohyboval okolo padesati kilometr. Pravidelné
vysilani pfislo o rok pozd¢ji, obraz ale zacala televize pfendSet az o tfi roky pozd¢ji — do
té doby bylo vysilano pouze rozhlasové vysilani a na obrazovce byl promitan titulek
,,Poslouchame rozhlasové zpravy*. Ani historicky prvni ¢esky ptimy pienos hokejového
utkéani ze Zimniho stadionu v Praze z roku 1955 tak nedoprovazel obraz.®

Historicky prvnim pofadem u nés byly Televizni aktuality a zajimavosti a
sportovni zpravodajstvi Branky body vteriny — ty na obrazovkach zlstaly dodnes a jsou
tak nejstarSim pofadem. Prudky rozvoj televizniho vysilani se odehral v Sedesatych
letech, kdy pocet prodanych televizora stoupal v ramci miliond.

Nejdiive se vysilalo pouze né¢kolik dnli v tydnu, sedm dni vtydnu je to od
Sedesatych let dvacatého stoleti. 10. kvétna 1970 zacal vysilat i druhy program. Roku
1966 piisla na televizni obrazovky prvni reklama, roku 1973 se zacalo vysilat barevné na
programu &islo 2 (prvni program vznikl az o dva roky pozdéji).”

Po rozpadu federace se osamostatnila i1 televize a 1. ledna 1993 vznikla
vefejnopravni Ceska televize a nasledovaly také prvni soukromé spolednosti, jejichz

pocet se do soucasné doby nékolikanasobné rozrostl.

7 CESKA TELEVIZE: Technicky vyvoj televize v datech a souvislostech [online]. Ceska televize: [cit.
19.6.2017]. Dostupné z: http:// www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-technika/technicky-
vyvoj-televize-v-datech-a-souvislostech/

¥ Ustav radioelektroniky FEKT VUT Brno: Historie a soucasnost

televize  vesvétée aunds [online]. Brno, 2013 [cit. 4.12.2016]. Dostupné =z
http://www.cscasfyz.fzu.cz/pdf/2013/3/133 175177 Ricny,Kratochvil Historie%20a%20soucasnost%?2
Otelevize.pdf
? Tamtéz.



2.1.1 Digitalizace ¢eského televizniho vysilani

Posuny v komunika¢nich technologiich umozZnily globalizaci medialni
komunikace. Vznikla tak potieba rychlé nabidky medialniho produktu, ke které slouZzi
hlavné digitalizace. RozSifily se tak moznosti ukladani, pfenosu a dal§iho zpracovani
jakychkoli obsah.

Diky digitdlnim kabelovym pfipojenim rapidné vzrostl pocet nabizenych
televiznich a rozhlasovych stanic a v dusledku toho se zacala spolecnost fragmentizovat
do stale mensich segment, které zadaji urcité spektrum potradi specifického zaméteni.

Je ale televize stdle takovym médiem, o jakém jsme mluvili doposud? Nem¢li
bychom se zamyslet nad tim, Ze spolecné s globalizaci a digitalizaci — a tim mam na
mysli rovnéz propojeni s internetem — se zmenila jeji technologie, ktera z tradi¢niho
média d€ld médium digitalni neboli nové?

Objevuji se rtizné spekulace o tom, jaké misto zastava televize mezi médii. Jedni
tvrdi, ze televize je médium tradicni, jelikoz jeji podstata se nezménila a je tieba ji chapat
ptvodnim zptisobem. Jini naopak prohlasuji, ze digitalni televize nemutze byt chapéna
jako doposud, je potieba zaujmout nové stanovisko, stejné jako ona zaujala novou
technologii.

Jak ale popsal Vaclav Stétka v kulturnim ¢&trnactideniku A2, média
ptispivaji k ¢im dal rychlej§imu a intenzivnéjSimu propojovani svéta. Marshall McLuhan,
propojovani na Urovni globdlniho povédomi, jednak na drovni jednotlivych
ekonomickych struktur, prostiednictvim mezinarodniho medialniho trhu.'?

Analogova televize, jak jsme ji vSak dfive jako tradicni médium znali, jiZ
neexistuje. Od kvétna 2000 probihalo v Ceské republice zkusebni vysilani digitalniho
televizniho a rozhlasového vysilani, od 21. fijna 2005 se fadn¢ vysila pouze digitalné.
Posledni analogové vysilani bylo ukonceno v fijnu roku 2010. Digitalni a analogové

vysilani totiz nemohou fungovat paralelné vedle sebe a analogové vysilani jiZ v soucasné

1 A2: Ceskd média a globalizace viasmictvi [online]. Praha: Onecode, 2006 [cit. 5.5.2017]. ISSN 1803-
6635. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2006/33/ceska-media-a-globalizace-vlastnictvi
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dobé nema vidinu dal$iho mozného progresu. Takto popisuje digitalizaci Cesky
telekomunikacni ufad.

Digitélni televize nese oznaeni DVB a oznacuje novou technologii pro vysilani a
pfenos audiovizualni informace. Oproti tradicni analogové televizi jsou audiovizudlni
informace reprezentovany diskrétnim signalem, ktery je tvoren posloupnosti 1 a 0. Staré
televizory stacilo obohatit Set-top boxem (pfijimacem a dekodérem digitalniho vysilani,
ktery je pfipojen k TV) a lidé si kromé jednoho ovladace museli zvyknout na dva, nové
televizory jiz maji zabudované zafizeni na piijem digitalniho signalu.

Dutvodi k pfechodu z analogového vysilani na vysilani digitalni je nékolik.
Nejvétsim z nich je ale zfejmé nezadrzitelny technicky pokrok. Analogové vysilani totiz
nebylo mozné nadale rozvijet — kmitoCtové spektrum jako pfirodni zdroj je praktiky
vycerpano. Digitalni vysilani je mnohem Setrnéj$i a hospodarné;jsi. Paralelné digitalni a
analogové vysilani nemiize fungovat plnohodnotné.

Mezi hlavni vyhody patii stald technickd kvalita bez kolisani Sumu a absence
takzvanych ducht. Digitalni vysilani sice nespociva ve vyssi kvalité nez analogové, je ale
odolné€jsi vaci negativnim vlivim, které kvalitu pfenosu narusSuji. Pasobiva je ale
piedevSim pestrd nabidka programii — respektive zvySeni poctu televiznich program,
ackoli je zachovéana stejna §itka pienaseného pasma.'' Na své si tak piijdou ti nejmensi,
pro které je ptipravena celd Skala détského vysilani, sportovni fanousci, dostupné jsou i
kanaly pfimo pro Zeny, pro mladé, rodinné programy a podobn¢.

Za zminku stoji urcité také integrace, kterou digitalni televize disponuje. Televize
se tak stdvd multifunkénim zafizenim — lze si napfiklad prepinat mezi jazykovymi
verzemi potadli a mizeme si zobrazit podrobny popis konkrétniho potadu. V neposledni
fade jsou soucasti televize také doplikové sluzby a aplikace.

Zachovan zlstava samoziejmé teletext (jenz vznikl roku 1970 ve velké Britanii a
rozsifil se okamzité po celém svété), ktery pirendsi textové informace (zpravy)

prostfednictvim televizniho signalu. Digitdlni verze se pouze nazyva superteletextem.

" Cesky telekomunikaéni tfad: Nejcastéjsi dotazy k digitdlnimu vysilani [online], 8. dubna 2008 v Hradci
Kralové [cit. 4.12.2016]. Dostupné z https://www.ctu.cz/cs/download/digitalni_vysilani/digitalizace-
brozura.pdf



Ptimo v televizi tak lze stale prohlizet vysledky sportovnich utkéani, zhlédnout zpravy z
domova i ze svéta & predpovéd podasi a dalsi informace. '

Televize uz ale davno neslouzi pouze k obrazovému sledovéni zpravodajstvi ¢i
filmu a seriald. Nejen pro déti jsou zde k dispozici rizné hry, které 1ze ovladat jednoduse
prostfednictvim televizniho ovladace. Po strané mizeme k televizoriim piipojit USB disk
a prohlizet fotografie na mnohem vétsi obrazovce, nez kterou nam je pocitac, ¢i prehravat
filmy z externich zdroji. Soucasti pfedplacenych sluzeb se stavaji také videotéky —
databdze filml, na které se divak miize divat, aniz by byly uvedeny v televiznim
programu.

Posledni dobou je velmi popularni moznost zpétného piehravani, kterou nabizi
stale vice poskytovateld telekomunikacnich sluzeb. Filmy se daji zhlédnout zpétné 1
nekolik dni od jejich odvysilani. Rusi se tim povinnost zasednout k obrazovkdm v urcity
cas kvili oblibenému pofadu i nutnost ,pifetrpét“ reklamy v jeho prabéhu — pfi
opétovném piehravani se totiz daji pohodIné pretacet.

Pokud divak takovou sluzbu vyuziva, je v podstaté s televizi interaktivni a mtze
do jisté miry vstupovat do vysilaného obsahu — provozovatel vysilani sbira data o zpétné
zhlédnutych filmech a reaguje na pozadavky divéka, tedy naptiklad mu poskytuje filmy
do videotéky na miru a podobné. Zde vidime paralelu s produsage a prozumenty
novych médii, o kterych teoretikové soucasného stoleti stdle vice hovofi, kdy se sami
uzivatelé médii aktivné podileji na jejich obsahu. A jak popsal tento jev Lev Manovich,
vznikd tak medialni obsah na zakazku. Je vSak potfeba zminit, Ze produsage se tyka
pfedevsim internetovych medidlnich formath a na televizni médium ji zcela aplikovat
nelze — ackoli moznosti televize se od jejiho pocatku znaéné znasobily, stale podléha

centralni redakci a divaci se na tvorbé obsahu piimo nepodile;ji.

12 Cesky telekomunikaéni tfad: Nejcastéjsi dotazy k digitdlnimu vysilani [online], 8. dubna 2008 v Hradci
Kralové [cit. 4.12.2016]. Dostupné z https://www.ctu.cz/cs/download/digitalni_vysilani/digitalizace-
brozura.pdf



3 Televize v perspektivé teorii déjin médii

Tato kapitola se vénuje riznym perspektivam ndhledu na déjiny médii. Nejprve
pracuje s vykladem Marshalla McLuhana, jenZ se zabyval pfedevs§im technologickymi
aspekty médii jako celku a rozdé¢lil je na horka a chladna. Nasleduje Cast vénovana
zkoumani procesu remediace, jejimz Ustfednim tématem je vz4jemnd souvislost mezi
tradiénimi a modernimi medialnimi formaty. Kapitolu zakoncuje rozbor archeologické

metody zkoumani.

3.1 Technologicky pristup Marshalla McLuhana

Jednim z hlavnich autorti, ktefi se komplexné¢ vénovali médiim, obsahu
televizniho média a jeho spoleCenskému vniméni, byl autor publikace Jak rozumet
médiim Marshall McLuhan — kanadsky filozof, spisovatel, profesor anglické literatury,
ktery je autorem také nékolika pojmii, napiiklad imploze, globalni vesnice ¢i rozdéleni
médii na horka a chladna.

Zépadni ¢lovek si z knizni technologie pievzal schopnost ptijimat nehybny obsah
a taktéZ jednat naprosto bez reakce, s chladnym odstupem. To podle McLuhana nadale
elektricka imploze, kterd si vynucuje nasi hlubsi ucast.”> Zde pozoruji prvni naznaky
toho, ze ¢lovek neni jen pouhy divak a pasivni ucastnik konzumace medialniho obsahu,
nybrz na néj rovnez aktivne plisobi.

»Nova elektronicka strukturace a konfigurace Zivota se stale vice stfetdva se
starymi linearnimi a fragmentovanymi postupy a nastroji analyzy, zdédénymi po
mechanickém véku. Stale vice se obracime od obsahu k poselstvi, ke studiu celkového
G&inku. ' Jak jsem jiz nastinila v tvodu této prace, McLuhan povazuje média — nikoli
jejich obsah — za poselstvi. Elektrické svétlo je pro néj Cistou informaci postradajici

jakékoli poselstvi. Obsahem kazdého média je vSak jiné médium, které uz poselstvi nese

" MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 16.
14 Tamtéz, str. 35.
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— u telegrafu se jedna o knihtisk, obsahem knihtisku je zase pismo, pisma fe¢ a obsahem
fe¢i je mysleni. Obsahem televize je tedy film."

Média jsou podle Marshalla McLuhana dale metaforami, jakymsi vyslovenim,
tedy pfekladem poznatkl z jiné oblasti — napiiklad ptirody, techniky, historie, kultury a
dalSich specifickych ttvari. Zatim co vSechny pfedeslé technologie byly castecné, ta
elektrickd je totalni. V dusledku toho jsme dnes schopni transformace, ptekladu celé nasi
zkuSenosti, pfevedeni celého okolniho svéta do podoby informaci a jejich ulozeni. Média
tedy stejné jako metafora transformuji a predavaji zkugenost.'®

Autor obecné rozdéluje média na dva typy. Chladné médium podle néj obsahuje
malo informaci, dat, a je tim padem nizkodefini¢ni a spotiebitel produkovaného
mediadlniho obsahu se tak musi ve velké mife podilet na jeho doplnéni. Jako ptiklad uvadi
karikaturu, kterd je jen malo podobna skutecné predloze a jeji interpret si musi hodné
véci domyslet, McLuhan sem ovSem fadi i televizi a telefon. Tehdej$i televizi sem tadi z
toho divodu, ze nuti divaka skladat celkovy obraz z jednotlivych rastrti, tedy nuti
publikum k aktivité a navic pisobi na dva smyslové organy soucasné: usi i o€i.

Naopak horka média jsou vysokodefini¢ni a informacemi naplnénd a neni tedy
potieba, aby jejich spotiebitel jejich sdéleni do velké miry dopliioval. Jedna se naptiklad
o fotografii, rozhlas, knihu ¢i film. ,,Existuje zakladni princip odliSujici horka média jako
rozhlas nebo film od chladnych jako telefon nebo televize. Horké médium je extenzi
jediného smyslu pomoci ,,vysoké definice”. Vysokéa definice je stav naplnénosti daty.
Fotografie je vizudlné ,,vysokodefini¢ni*. Karikatura je nizkodefini¢ni, prosté proto, ze je
vni velmi malo vizualnich informaci. Telefon je chladné médium, nizkodefini¢ni,
protoze ucho dostava jen skrovné mnozstvi informaci. A fe€ je chladné médium, protoze
posluchac toho dostava tak malo a tolik toho musi doplnit. Na druhé stran¢ horka média
nemusi byt posluchaci v takové mife zapliiovana ¢i dopliiovana. Pro horka média je tedy
charakteristicka nizkd participace, zatimco chladna média vedou posluchace k vysoké

mife participace a doplnéni. Je proto pfirozené, ze Gcinky, které ma na uzivatele horké

5> MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 19 — 30.
'® Tamtéz, str. 63 — 65.
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médium, jako je rozhlas, se zna¢né liSi od G¢inki chladnych médii, jako je telefon.*
Horksa forma vyluGuje, chladna zahrnuje.'”

Po nové (elektrické) technologii, kterou televize piedstavuje, ihned vznika
obrovské poptavka. Branit se novym technologiim je témétf nemozné — l1ze to snad jeding
vhodnou tvofivou reakci. Mluvené slovo totiz pohlcuje naprosto vSechny lidské smysly a
fonetickd mluva je obecné snadné&ji a rychleji vyjadfitelna, nez predtim vladnouci mluva
psana, tzn. pismo. Také lze prostfednictvim mluveného slova lépe vyjadrit ci‘[y.18 Tohle
tvrzeni je podle mého nadzoru rozporuplné, minimaln¢ s dnesni dobou. Mozna, ze autor
Iépe sdéluje své city feci, v epose, ve které zije. Myslim, ze vSak vSeobecné prevlada
tendence sdélovat city prostiednictvim pismen, slov a vét. At uz ve form¢ milostnych
dopist, emailt ¢i zprav SMS.

McLuhan argumentuje tim, ze elektrickd technologie davéa pirednost mluvenému
slovu pred specialistickym psanym slovem. Psand mluva naruSuje kolektivni city a
produkuje emociondln¢ svobodné a uniformni jedince, co se tyce postojli, zvykl a prav.
Abeceda a papyrus dohromady znamenaly prvni revoluci, a to konec knézského
monopolu poznédni a moci, ktery do t¢ doby méli a ktery nasledné prevzali pisafi. Psana
abeceda jednoznaéné uptfednostiiuje vizudlni zkuSenost nad sluchovou a snizuje vyznam
ostatnich smysld. Namisto toho technologie fonetické abecedy produkuje ,,civilizované
lidi*, kteti se mohou vymanit z psané¢ho pravniho kodexu a mohou se tak vyrovnat jeden
druhému. "’

Obsahem televize je tedy film, ktery spojuje mechanické s organickym a na prvni
pohled pfipomind fotografii. Svét filmu a tisténého slova je propojeny tzkym vztahem.
Moznost participace divaka vSak snizuje zvukova stopa, protoze médium nyni predava
mnohem vice informaci.?® Je ale tfeba si uvédomit, Ze televize neznamena pouze film.
Objevuji se v ni rovnéz reklamy a kratSi spoty, které nékdy zvukovou stopou
doprovéazené nejsou a z televize se tak stava nizkodefiniéni obraz. Televize bez filmu je

proto pro McLuhana na niz$i trovni.

" MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 33.

18 Tamtéz, str. 81 — 82.

19 Tamtéz, str. 85 — 90.

2 Tamtéz, str. 263 — 269.
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Podobné to vidi také Siegfried Zielinsky ve své publikaci Audiovisions, kde
popisuje, jak se film z chladného média stal horkym. Na svém pocatku byl podle néj
film rovnéz chladny jako televizni médium. Nabizel divakiim rozptyleni v podobé rychlé
a povrchni zdbavy. Postavy byly uspotadané, nekomplikované a tudiz nenabizely zadny
prostor pro predstavivost. Film se proménil v horké médium az poté, co se zdokonalil:
zacal se promitat v sale, ostfejSich obrazech bez Sumu a blikani, d&j ze z prostého toku
proménil ve vysoce organizovany a zamé&feny na realitu.”!

Dokonala ilustrace toho, jak je podle McLuhana televize chladnym médiem, jsou
déti, které sleduji rizné televizni potady. Nesleduji pfitom akce, ale soustiedi se spi$ na
reakce — naptiklad pfi nasilnych scénach se nesoustfedi na samotné nasili, ale na vyrazy
hlavnich hrdint pfi nasilnych situacich. Televizni obraz se neustéale hybe, nikdy nestoji na
misté. Televizni obraz vede lidstvo k posedlosti télesnym blahem a touze po hlub§im a
SirSim pozndni. Diky televizi se obecnym pozadavkem stalo hlub$i a S§irSi poznani,
vtahuje divaka do vSeobsahlého aktudlniho okamziku, ktery je pravé vysilan a omezuje
schopnost predvidat.?

Marshall McLuhan patii k tém autorim, ktefi na masové sd€lovaci prostiedky a
tedy 1 na televizi nahlizeji pfedevsim filosofickym zptisobem. Obsah sdé€leni je pro néj v
tuto chvili sekundérni, za poselstvi autor oznacuje samotné médium, jehoz technologie
podle néj zasadnim zplsobem formuje pifeddvanou informaci a predurcuje jeji recepci.
Jak jsem jiZ nastinila vySe, samotna televize bez filmu, ktery je jejim jedinym hodnotnym
obsahem, je pouze chladné médium, které poskytuje svym divakiim nedostatek informaci
a ti je nasledné¢ musi dopliiovat. Nemlze nds tedy nijak obohatit. Ve filmu naopak vidi
potencial spolecnosti prospét.

Byl to pravé McLuhan, ktery ve svych teoriich celkové nastinil moZnost propojeni
analogovych a digitdlnich médii a jeho mysSlenky jsou tak pfedzvésti soucasného stavu,
kdy k proménam tradi¢nich medidlnich formatl skute¢né doSlo. Od piivodni kmenové
spole¢nosti jsme se posunuli do elektronické doby.

Jak uz jsem zminila v tvodu prace, z McLuhanovy publikace s nazvem Globalni

vesnice z roku 1989 se dozvidame, Ze elektrickda média jako extenze naSi centralni

21 ZIELINSKI, Siegfried. Audiovisions: cinema and television as entr'actes in history. Amsterdam:

Amsterdam University Press, ¢1999. 356 s. ISBN 905356313X, str. 247.
*2 Tamtéz, str. 285 — 311.
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nervove soustavy a navraci nas k pivodni kmenovosti, protoze clovéku umoziuji vnimat
celé lidstvo™. McLuhan tuto knihu sice v dobg, kdy jests internet neexistoval, formuloval
v ni vSak nckteré nad¢asové myslenky a teze, které dnesni internet v podobé, jak jej
zname a vyuzivame, postupné¢ napliuje.

Patfi sem naptiklad tvrzeni, Ze se diky modernim moZnostem komunikace
prolomi geografické, politické, narodni a dalsi bariéry a lidé na celém svéte si budou
moci svobodn& vyméiovat své nazory a sdilet mezi sebou viechny dostupné informace.**

Jak uz McLuhanlv pojem extenze napovida, dopad médii na spole¢nost zkoumal
predevsim prostfednictvim technologického pokroku. Predstavime-li si cloveka, ktery
nezna nastroje medialni komunikace, kterymi McLuhan mysli fe¢ a pismo, a néhle na néj
zacne pusobit nova technologie, kterd se stane praveé touto extenzi neboli prodlouzenim.
Zaroven ale technologie naruSuje celistvost Cloveéka, jelikoz z né€j vydéluje jednotlivé
organy a funkce.*

Autor nadéle tvrdi, Ze takto se extenzi Cloveka stala kazdd nova technologie za
poslednich tfi tisice let a ovlivnila nasi psychiku a socidlni sféru lidské existence, ¢imz v
ném zpusobila hluboké a trvalé zmény. ,,Kazda extenze, at’ jiz se jedna o extenzi kize,
ruky nebo nohy, ovlivituje cely psychicky a socidlni komplex.“*® Zde McLuhan
vysvétluje, ze naptiklad obleceni se stava extenzi klize, sekera extenzi ruky, auto se stava
extenzi nohou a nakonec média extenzi lidské mysli. Televize jako nejvyznamné;jsi
elektrické médium se stava extenzi hmatu.

V knize Clovék, média a elektronicka kultura McLuhan zase uvadi piiklad s
ptibéhem o mladém muzi jménem Narcis, jenz se v jednom feckém mytu zamiloval do
vlastniho odrazu ve vod¢. Tento odrazu pochopitelné povazoval za jinou osobu, protoze
si neuvédomoval fyzikalni vlastnosti vody. Tato zrcadlova extenze mu néasledné naprosto

zménila vnimani.

» MCLUHAN, M. The Global Village: Transformations in World Life and Media in the 21st Century
with Bruce R. Powers; Oxford University Press ISBN 0-19-505444-X, str. 29.

24 Tamtéz, str. 45.

2> MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze cloveka. Marshall McLuhan. Vyd. 1. Praha: Odeon,
1991. 348 5. ISBN 8020702962. str. 13

26 Tamtéz, str. 15.
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Tomu autor fiki narcisovska narkéza’’ neboli syndrom, kdy si &lovek
neuvédomuje psychické ani spolecenské ucinky nové technologie. Nasledn¢ dojde k
podrazdéni, protoze ji ¢lovek se dostane do situace, které nerozumi, a jeho télo, ve snaze
udrZet se v rovnovaze, provede autoamputaci t¢ funkce organismu, kterd je zménénymi
podminkami nejvice namahdana. ,,Toto je smysl mytu o Narcisovi. Obraz mladého muze
je autoamputaci Ci extenzi, vyvolanou drazdivymi tlaky. Obraz ptsobi proti podrazdéni
a vyvolda obecnou otup€lost ¢i Sok, znemoziujici rozpozndvat. Autoamputace
znemoznuje sebepoznani. Princip autoamputace piinasi bezprostiedni ulevu nasi

s . 28
centralni nervové soustavy."

Vsechny vynalezy ¢i technologie jsou podle McLuhana
extenzemi Ci autoamputacemi naseho fyzického téla.

Elektrickd technologie se stala extenzi centralni nervové soustavy clovéka,
centralni nervovou soustavu je otupélost. Tak McLuhan pomérné kriticky a nesouhlasné
piipodobnuje nastavajici vék elektronickych medii k éfe apatie a nevédomi, které si vSak
lidstvo neuvédomuje. ,,ProtoZe je nase centrdlni nervova soustava z taktickych divodi
otupéna, piendsi se ¢innosti spojené¢ s védomym védomim a potddkem do fyzického
zivota Cloveka, ktery si tak poprvé uvédomuje technologii jako extenzi svého fyzického
téla. <

Na McLuhanovu teorii, ze mechanickd média se stavaji protetickymi extenzemi
téla a elektronickd média extenzemi nervového systému, navazal ve své knize Empire
and communication: the new media wars of Marshal McLuhan. Media, Culture & Society
Michael McDonald, ktery fikd, ze epidemie valek ve dvacatém stoleti spiSe poukazuje na
to, ze technologie se vc€lenila do téla a stala se jeho orgdnem, coz vede spolecnost
k novym valkim a mizeni aury novym zpiisobem.*

K tomu, abychom mohli novou technologii vnimat ¢i dokonce plnohodnotné
pouzivat, je potfeba ji v prvni fad¢ pln€ pfijmout. Proces, ve kterém spolecnost piijima
novou technologii, popisuje americky technologicky determinista William Ogburn ve

svém dile On Culture and Social Change. Tento proces ma podle néj Ctyii faze: v prvni z

*» MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Op.cit. str. 217.

28 Tamtéz, str. 51.

¥ MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. Op.cit. str. 51.

3% McDONALD, Michael. Empire and communication: the new media wars of Marshal McLuhan. Media,
Culture & Society, 2006, Vol.28, No.4, s. 505 — 520.
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nich je samotny vznik idey nové technologie, které si posléze v§ima primysl a zacina ji
vyrabét jako prodejni a konzumni zbozi. Nasledn¢ si nové technologie vS§ima také stat a
uvédomuje si potiebu ji regulovat, proto stanovi potfebné zdkony a da ji legislativni
ramec. Ogburn uvadi piiklad s mobilnim telefonem. Kdyz vznikl prvni pfistroj, nikdo by
netekl, jak rozséhly spolecensky dosah bude mit. Primysl vSak vytusil potencial
mobilnich telefonti a zacal ho vyrabét, az se telefon zcela komercné rozsifil. Stat nyni v
koneéné fazi uréuje, kdy a kde miizeme telefony pouzivat a za jakych podminek.”'

Timto procesem adaptace si proSly vSechny nové technologie, které se staly
soucasti nasi spolecnosti a kazdodenniho Zivota — a jinak tomu neni ani u televize. Na
pocatku ji vlastnilo pouze par domécnosti, dnes ji mame (nebo mizeme mit) vSichni.
Avsak dostupnych programt je také jen urCity pocet a spektrum nabizenych potadua tidi
centralni redakce. Televize ma tak zcela institucializovanou produkci.

Jak jsem jiz zminila vySe, nyni se podle McLuhana diky elektrickym médiim, jez
tvofi extenzi centralni nervové soustavy, nachdzime v elektronickém véku informaci,
¢imz je prave globalni vesnice. ,,Po tfech tisiciletich specialistické exploze a rostouci
specializace a odcizeni v technologickych extenzich naSich tél ptiSel dramaticky zvrat.
Svét se scvrkl. Elektricky smr§tény globus je pouhou vesnici. Elektrické rychlost, kterd v
nahlé implozi spojila veskeré socialni a politické funkce, znacné zintenzifikovala i naSe
védomi odpovédnosti."*?

Globalni vesnice je zde podle Michala Simtinka bud’ metaforou pro maly prostor,
ve kterém lidé rychle komunikuji a bezprostiedné védi o takika kazdé udélosti ve svéte,
& symbolizuje komunitu, kde se viichni jeji ¢lenové podili na jejim utvateni.*®

McLuhan se ve svych myslenkdch velmi ¢asto ohlizi k uplynulym tisiciletim a
pracuje v takovém piipad¢ s Cislem 3, kdy rozebird uplynuld tii tisicileti. Elektricka
technologie ve svété funguje uz pies stoleti a je dnes globalné rozsifend. Protoze jsme
podle n¢j rozsifili svoji centralni nervovou soustavu, zru$ili jsme tak prostor a cas:

,,Zakladnim rysem elektrického véku je, Ze zfizuje globalni sit’, kterd méa do znacné miry

' OGBURN, William Fielding. On culture and social change: selected papers. 1st ed. Chicago Phoenix
books, ¢1964. xxii, 360 s.

32 MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Op.cit. s. 16.

33 Viz Simtinek, Michal. McLuhan, Herbert Marshall (1911-1980). Revue pro media, ro&. 2002, &. 4.
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charakter nasi centrdlni nervové soustavy. Nase centralni nervova soustava neni pouze
elektrickou siti, nybrz vytvaii jediné a jednotné pole zkugenosti."**

McLuhan tvrdi, Ze takto vytvofenou kmenovou kulturu lze identifikovat diky
schopnosti satelitni technologie okamzité propojovat lidi s globalnimi udalostmi. A lidé
mohou zase svobodné okamzit€¢ komunikovat a sdilet informace. Jeho vesmés
optimisticky pfistup vSak brzy vystfidala kritickd reflexe, kterd se objevi v dalSich

kapitolach této prace.

3 MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Op.cit. s. 320
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3.2 Remediace

Jak zazné€lo v uvodu, celd tato diplomova prace vychazi z predpokladu, ze nova
forma médii navazuje a Cerpa z té star¢, kterd se do jejich soucasné moderni podoby do
jisté miry promitd. Tento proces vSak funguje i naopak a tradicni média nejen ze
reflektuji ta noveé vznikajici, ale také se jimi do jisté miry nechdvaji ovlivnit a reaguji na
né. Abychom mohli pfistoupit k samotné archeologii televizniho média a jeho publika, je
nejprve zapotiebi oziejmit, jak spolu stard a nova média souvisi, spolupracuji a v ¢em se
prolinaji.

Tento jev popsali novomedialni teoretikové Jay David Bolter a Richard Grusin ve
své knize Remediation: Understanding new Media z roku 1999, ktera je v medialnim
sveteé velmi uznavana a populdrni pii studiu starych i novych médii. "Nové technologie
pokracuji reformovanim téch starSich a staré technologie se snazi byt stale legitimni tim
zpiisobem, Ze se inspiruji v téch novych."*

Autofi zde pouzivaji slovo technologie, protoze s témi vyvoj médii tizce souvisi a
je jimi zapfi¢inén — bez evoluce technologii by ziejmé& k z4dné medidlni proméné ze
starych na nové nemohlo dojit. Proces vzajemného ovliviiovani, Cerpani a inspirace autofi
nazyvaji remediace (remediation).

Remediace se tykd naprosto vSech médii — tisku, rozhlasu, fotografii az po
televizi. Kazda remediace probiha pod kulturnim vlivem spolecnosti a virtualni realita,
kterou nam technologie poskytuji a umoziuji vytvaret, reformuje skute¢nou realitu a
poskytuje nam alternativni vizualni svét.*® Jeho interpretace poté zaleZi na nés a na tchto
vlivech, kterym podléhame.

To autofi nastiiuji hned v Gvodu knihy. "Pokud jsme jesté pred deseti lety o
pocitacich pfemysleli vyluéné jako o numerickych motorech a textovych procesorech,

nyni o nich smyslime jako o pfistrojich, které umi vytvaret obrazy, upravovat fotografie,

3> BOLTER, Jay David a GRUSIN, Richard. Remediation: Understanding New Media. Cambridge, MA:
MIT Press, 1999, str. 61.
36 Tamtéz, str. 2 — 25.
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zprostiedkovat videokonference, vytvafet animace a specidlni efekty pro film 1
televizi".*’

Kazd4 remediace probiha pod kulturnim vlivem spolecnosti a virtudlni realita,
kterou nam technologie poskytuji a umoziuji vytvaret, reformuje skute¢nou realitu a
poskytuje nam alternativni vizualni svét.*® Jeho interpretace poté zaleZi na nés a na tchto
vlivech, kterym podléhame.

Podle Boltera a Grusina méa remediace dvoji logiku, kterou nutné prochéazi kazdé
médium — dva sméry s dlouhou a bohatou historii (ndznaky remediace a jejich dvou
logickych cest podle autort spatiujeme od dob renesance az po soucasnost), kterymi se
ubira a které jsou navzijem protikladné. Bud’ se jednd o imediaci (immediacy) nebo
hypermediaci (hypermediacy). Tuto dvoji logiku bych svymi slovy charakterizovala
jako urcitou dvoji strategii ¢i chovani samotnych médii vici jejich publiku — ¢tenafim,
divakiim, pozorovatelim, posluchactim i jejich teoretikiim.

Jako imediaci Bolter s Grusinem oznacuji snahu médii byt co nejméné napadna,
aby své publikum nerusila a jeSt¢ mén¢ naruSovala svlij medidlni obsah. Jako piiklad
autori uvadéji malbu a tendence malife pii jejim postupu, kdy se malit snazi, aby stopy
Stétce v jednotlivych tazich byly co nejméné poznat. To analogicky pfirovnavaji ke snaze
média, aby jeho publikum nezaregistrovalo jeho medialni povahu.” V piipadé imediace
se tedy samotné médium vlastnim zamérem dostava do pozadi a nuti své publikum ke
konzumaci €istého obsahu.

Tak viditelné postupuje napiiklad fotografie ¢i prave televize — snazi se byt co
nejvic transparentni, tedy chce ucinit svllj obsah zietelné cCitelnym a jasnym a vtahnout
své publikum co nejvice do dé€je, ktery zobrazuje. To v tu chvili divak pfestava vnimat
samotné médium a vziva se do vyobrazené situace, jako by byl pfimo v jejim centru a jeji
soucasti: predstavuje si samo sebe v prostoru zachyceném na fotografii, stoji tvaii v tvar

televiznimu moderatorovi.

37 BOLTER Jay David., GRUSIN, Richard. Remediation: understanding new media. MIT Press: 1999. s.
23.

38 Tamtéz, str. 2 — 25.

39 Tamtéz, str. 23.
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Zpravy a informac¢ni porady kladou diraz na bezprostiednost a v divakovi
vzbuzuji sdilené piesv&d&eni, aby si dokazal predstavit, co se skutené stalo.*

Oproti tomu stoji hypermediace, ktera podle ocekévani postupuje naprosto
opacné a medialni povahu média zvelicuje, zvyraziiuje a publikum na ni upozormnuje.
Médium se zde naopak dostavéa do poptedi zdjmu a je na ng kladen velky diraz, protoze
je sebou samym doslova fascinovano.

Bolter s Grusinem jako extrémni pifiklady viditelné hypermediace uvadéji dnesni
digitalni média.*' V soucasnych digitalnich médiich se hypermediace nejvice projevuje
napiiklad na webovych strankach, které pracuji s technologii ,,vyskakovacich oken®,
plosného rozhrani a dale ji pozorujeme také v ptipad¢ rtiznych multimedialnich programit
a videoher.* Vyskakovaci okna nam na obrazovce tvofi heterogenni prostor a soupeti o
pozornost svého divédka a jejich hierarchii urcuje jeho chronologicka prace s nimi — podle
toho, jak jsou jednotliva okna dulezita, je divak fesi.

Dil¢i procesy imediace a hypermediace zakonité pusobi na celkovy pribch
remediace, o jejimz tématu pojedndva predchozi ¢ast kapitoly. Nyni bych se rada
vénovala specificnosti remediace televizniho média, kterou Bolter s Grusinem popisuji v
zéveéru publikace.

V piipad¢ televize se jednd o zménu, kdy nova média ovlivituji starSi formaty:
technologie umoznila jeji digitalizaci, vznik domacich videoték, propojeni s internetem,
zpétné prehravani, 3D rozméry pofadlii a podobné. Na soucasné televizi mizeme dobie
pozorovat fadu hypermedia¢nich procesii. Televizni médium, které — jak doslova
uvadgji autofi publikace — s poéitatovymi technologiemi totiZ uzavielo shatek.*> Z mého
pohledu to znamena, ze konkrétné co se tyce televize, lze v ni v ptivodnim analogovém
formétu spatfit principy imediace a v tom digitdlnim, soucasném, hypermediaéni
tendence.

To autofi nastiiuji hned v Gvodu knihy. "Pokud jsme jesté ptred deseti lety o
pocitacich pfemysleli vyluéné jako o numerickych motorech a textovych procesorech,

nyni o nich smyslime jako o pfistrojich, které umi vytvaret obrazy, upravovat fotografie,

* BOLTER Jay David., GRUSIN, Richard. Remediation: understanding new media. MIT Press: 1999. s.
23.

! Tamtéz, s. 31

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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zprostiedkovat videokonference, vytvafet animace a specidlni efekty pro film 1
televizi".*

Vezmeme-li v uvahu film, ktery je jiz jednim z komponentii televizniho obsahu,
muzeme tvrdit, ze v podstaté symbolizuje prvotni fazi remediace televizniho média,
pricemz pied rokem 1950 jsme na obrazovkach sledovali jen estrady a divadelni hry.
Filmova dramata, komedie a westerny pfiSly az posléze. Film byl diive spojovan
pfedev§im s promitanim ve vefejném prostoru, zatimco televize byla vysadou
domacnosti. Nyni je tomu jinak.

Zakladni tezi soucasnosti je, ze televize (podobné jako film) potfebuje prevzit
ur&ité principy digitalnich médii, aby vibec piezila.*” V tomto s autory souhlasim —
pokud by televize skute¢né zlistala neménnd ve své tradicni analogové podobé a
nenabizela by divakim stdle sofistikovanéj$i moznosti ovladani a vyuziti, davno by ji
ziejmé zavrhli a dali pfednost jinému médiu, které by nahradilo jeji misto.

Zéaveérem této kapitoly bych rada shrnula, Ze jak je ziejmé z predchozich fadka,
remediace neprobihd jednosmérné: novd média Cerpaji ze starych a stard na vznik
novych rovnéz reaguji. Po pfichodu televizniho média, kterému se podrobné bude
vénovat nasledujici kapitola, aby vymezila historicky diilezitd data potfebna pro uceleny
pohled na danou problematiku, se pochopitelné zacala proméiovat diive pfitomna média
— vynalez televize a jeji zabydleni se v béznych domacnostech ziejmé nejvice
poznamenal prave film, protoze Holywoodska produkce se z filmovych platen presunula
do rodinnych obyvacich pokojt.

Jak Bolter s Grusinem uvadéji, televize se stala v podstaté knihovnou ¢i archivem
pro filmy, protoze na platnech kin ¢lovek zpravidla sleduje aktualni novinky — televize je
vysilala, az kdyz ziskala vysilaci prava, coz nékdy trvalo (a dodnes trva) delsi dobu.*

V dnesni dobé mizeme namitnout, Ze podobnou ,,knihovnou televize* se stava
internet ¢i jeji internetova verze, protoze spousta kanala vysila soucasné také online. Zde

je tedy patrny druhy smér remediace televizniho média v interakci s nastupem novych

* BOLTER Jay David., GRUSIN, Richard. Remediation: understanding new media. MIT Press: 1999. s.
23.

4 Tamtéz, str. 185.

46 Tamtéz, str. 185.

21



médii, internetu. K otdzkam jak se méni vniméni televizniho obsahu divakem v zavislosti

na dne$nich moznostech jeho sledovani, se dostanu pozdé&ji.
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3.3 Archeologicky pristup

Poté, co jsem v predchozich kapitolach rozebrala teorii remediace Jaye D.
Boltera a Richarda Grusina a definovala charakteristiky televizniho média, rdda bych
plynule navédzala smérem, ktery jsem vySe rovnéz predeslala. Je jim badatelsky smér
archeologie médii. Ten samozfejm¢ zahrnuje Sirokou $kalu mediélnich oblasti, které
zkouma: internet, virtudlni realitu, interaktivni média, film, videohry az po televizi,
které bude v této praci vénovana zvlastni pozornost. Kromé zkouméani médii samych
se zamétuje také na oblast jejich diskurzu.

Nejprve bych rada vySla z mysSlenek Katefiny Svatoniové, ktera téma obsahle
reflektovala svym textem Archeologie médii v postmedialni dobé jako hostujici
editorka v odborném kinematografickém casopisu lluminace v tinoru 2011.

Autorka zde na zacatek zminuje, ze medialnim teoretikiim v posledni dobé déla
problém najit kauzalitu déjinného vyvoje a pevné dané Casové 1 prostorové soutradnice.
»Kazdé médium v d&jindch neznamend jen obraz/sdéleni neseny konkrétnim
materidlem, jednu urCitou kulturni formu a objekt, ale je soucdsti SirSiho diskursu.
Meédium jako diskursivni objekt je zasazeno do sité dalSich spolecenskych konstrukti,
témat a oGekavani, které se vazou na uréité sociokulturni procesy a praktiky."*” Pravé
tento problém byl podle ni pfi¢inou vzniku badatelského sméru archeologie médii,
jehoz hlavi metody jsou inspirované dilem filozofa Michela Foucaulta Archeologie
vedeni z roku 1969 (do Cestiny prelozeno 2002).

Foucaulta je autorem tzv. archeologické metody, kterda se zabyva hledanim a
rozkryvanim toho, co nebylo explicitné vyic¢eno a zlstava nam skryto, vynofovanim se
vypovédi o tom, jaké ma clov€k moznosti védéni a poznavani. Jde mu o odhaleni
epistemologického pole, ktery nenazyva déjinami, protoze se nejednd o popis vyvoje
poznatkii k jejich zdanlivé objektivité, nybrz o podminky mozZnosti jednotlivych
poznatktli. Podle Foucaulta totiz nelze hovofit o kontinuité¢ — tu chape jako povrchovy
jev. Ve své knize tika: ,,Strucné feceno, zda se, ze d&jiny mysleni, poznani, filosofie,

literatury rozmnozuji zlomy a veSkeré shluky diskontinuit, zatimco historie ve

" ILUMINACE: Archeologie médii v postmedidlni dobé [online]. Iluminace: ©2011 [cit. 19.4.2017].
Dostupné z http://www.iluminace.cz/ JOOMLA/images/stories/noveobsahy/cfp 4 2010 1.pdf
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vlastnim smyslu jako by naopak potlacovala vpad udalosti ve prospéch zachovani
stabilnich struktur.“** Archeologové médii se zaméfili na vyzkum cyklicky a
systematicky vracejicich se objektd a motivl, které formuji medialni kulturu a na
odkryvani zplsobt, jak jednotlivé diskursivni tradice a formace utvareji specifické
medialni aparaty a systémy v riiznych historickych kontextech, a tak definuji jejich
socialni identitu.*

A podobné postupuje také archeologie médii. Podle Katefiny Svatonové zadné
médium napfi¢ dé€jinami neni jen obrazem ¢i prostym sdé€lenim nesené konkrétnim
materidlem, ale je zdroven soucasti SirSiho diskursu, ktery jej obklopuje. Z
diskurzivniho hlediska je tak médium soucdsti souboru dalSich spolecenskych
konstruktt, které se vazou na urcité sociokulturni procesy a prak‘[iky.“50 Tento pristup
se zformoval jako alternativa k technologicko-deterministickému chapani médii, ktery
muzeme pozorovat napiiklad u Marshala McLuhana, a socidlni a diskursivni kontext
uziti média v ném nehraje Zddnou vyznamnou roli.

Archeologicky pristup se tedy nezabyva pouze analyzou konkrétniho mediéalniho
obsahu, ale také historické a kulturné-spolecenskymi aspekty, které tento obsah
utvareji, ovliviuji a formuji. V zavislosti na té€chto proménlivych faktorech se méni
pojeti médii 1 jejich publika.

Na tuto myslenku navazuje rovnéz finsky autor Jussi Parrika, ktery se ve svych
dilech zabyvé tématy relevantnich pro kritické porozuméni sou¢asnym technologiim
jako ,,prositované‘ kultufe, estetikou a praveé archeologii médii. Metodu archeologie
médii chape jako moznost, jak systematicky prozkoumavat nové vznikajici medidlni
kultury a na zakladé znamych principti téch starych médii jim porozumét.”' Nova
generace médii tak podle Parriky piimo vychazi z téch predchozich.

Problematikou soucasné generace televize a jejiho publika se zabyvd William

Uricchio, profesor komparativnich medialnich studii na Massachusetts Institute of

* FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann, 2002, 318 s. ISBN 80-239-0124-9., str. 13.
* ILUMINACE: Archeologie médii v postmedidlni dobé [online]. Tluminace: ©2011 [cit. 19.4.2017].

Dostupné z http://www.iluminace.cz/ JOOMLA/images/stories/noveobsahy/cfp 4 2010 1.pdf

50 r
Tamtéz.
L PARRIKA, Jussi. What is Media Archaeology? [online]. Polity Press 2012. [cit. 19.4.2017]. Dostupné z:

http://www.rae.com.pt/Parikka%20Cartographies%20media.pdf, str. 12
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Technology a komparativni medialni historie na Utrecht University. Televize uz davno
neposkytuje pouze informace o tom, co se déje ve svéte. Pro mnohé se stala prostfedkem
k relaxaci a zabavé, né€im, na co se lidé t&8i, kdyz pfichdzeji doml z prace a chtéji
odpocivat.

Uricchio se dlouhodobé vénuje dil¢im problémim z dé€jin médii, otdzkdm vztahu
médii, technologii a kulturniho chovani, intermedialité a podobné.>* Sam sebe poklada za
nomada — ¢loveka, ktery je neustale v pohybu a na cestach, jeho domovem jsou hotelové
pokoje nebo sdilené bydleni.

Jednim z hlavnich potéSeni chaotického nomadského zivota je pry praveé
pritomnost televize v hotelovych pokojich — obzvlast’ béhem dlouhych probdélych noci.
"Béhem mého pobytu v Cambridge v hotelu Marriot zdejsi televize nabizela nejen
kabelové programy a teletext, ale také interaktivni zpravy, aktualizaci uctu, témér Ctyticet
filmi ke zhlédnuti a funkei playstationu."® Uricchio si zde v§im4, Ze televize a jeji
moznosti vzhledem k divakovi se proméiuji. Ve své eseji se hodné opird o mysSlenky
britského kulturologa Raymonda Williamse, ktery zaZzil jeSté uplné prvni historickou
formu televize a byl tak svédkem uceleného vyvoje. Na televizi nahliZel jako na médium,
které své publikum urc¢itym zptisobem provokuje, vyzaduje pozornost, ¢as a aktivitu.

Pro Williama Uricchia je kli¢ovym pojmem Williamstiv tok — slovo nalezici do
oblasti televiznich studii, diky kterému je schopny vykreslit zdsadni posuny v rozhrani
mezi divakem, televizi a zdZitkem z jejiho sledovani. Televize je totiZ po celou dobu své
existence velmi prechodnym a nestabilnim médiem, které proto nutné¢ podléhd zménam —
jednak z pohledu technologického, jednak z pohledu kulturni transformace.”® Z toho
vyplyva, ze technologické zmény jdou paralelné s témi socidlnimi a kulturnimi.
Technologie, kterd jde rychle vpted a zahrnuje naptiklad rtizné kédovani, proces prenosu
obrazu a zvuku, stale dokonalejsi televizory a kvalitngj$i obraz, plisobi na divdky a méni
jejich piistup k televiznimu médiu a jeho kulturni prostiedi. Naopak televizni publikum si

vyvoj smérem vpied narokuje.

> ILUMINACE: Lucie Cesdlkovd Divoké dny interaktivity a pivab zacdtkii Rozhovor s Williamem
Uricchiem. [online] Iluminace 2015, No. 3 (99) ROZHOVOR 95.

33 Television’s Next Generation: Technology /Interface Culture / Flow In, Television After TV: Essays on a
Medium in Transition eds.: Lynn Spigel and Jan Olsson, Duke University Press (2005), str. 232 — 233.

** Tamtéz, str. 235 - 236.
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V prvni fad€¢ je potieba si uvédomit, Zze obrovsky roste mnozstvi televizniho
materidlu. Zatimco jeSté nedavno existovalo jen né€co okolo desitky programi, dnes si za
odpovidajici poplatek vybirdme mezi desitkami, mozna i stovkami — a jeSté si mizeme
vybirat, jestli se budeme divat v bézné nebo zvysené kvalite.

Televize maji nyni také schopnost pohodlného ¢asového posunu, navratu zpét do
minulosti nebo pfetoCeni reklamy jednim stisknutim dalkového ovladani — vysilani se
podle Williama Uriccha netiprosné méni a probiha jeho redefinice. >

Zatimco Marshall McLuhan pracuje ptedevsim s technologickymi aspekty médii a
soustfedi se na to, jak média pusobi na lidskou nervovou soustavu a mechanismus
medialni produkce, nésledujici podkapitoly se zabyvaji pfedev§im plisobenim médii na
sociokulturni sféru a zkoumaji, jak média méni lidské Zivoty v praxi.

Remediace rozebira, co vSechno si v sobé soucasna média zachovala z téch
tradicnich a naopak. Archeologickd metoda se zase snazi proniknout pod rdamec
explicitnich sdéleni a hleda $irSi ramec diskurzu. Zastava stanovisko, ze technologicky
posun jde paralelné€ s tim socio-kulturnim a ¢im dal dokonalej$i medialni obsah méni také

schopnost interpretace a prozitku jeho konzumentd.

> Television’s Next Generation: Technology /Interface Culture / Flow In, Television After TV: Essays on a
Medium in Transition eds.: Lynn Spigel and Jan Olsson, Duke University Press (2005), str. 238 — 239.
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4 Kriticka reflexe pisobeni (televizniho) média na publikum

Naésledujici kapitola se zabyva proménami reflexe plisobeni analogového televizniho
média ve spolecnosti. Nejprve pracuje s vyklady teoretikii jako Guy Debord, Pierre
Bourdieu a Neil Postman, ktefi na televizi nahliZeli jako na nebezpe¢ny malipulativni
nastroj, ktery dokdze v negativnim smyslu ovlivilovat masy a vylucuje jakoukouli
moznost subjektivniho vykladu. MozZnost interpretace televizniho sd€leni vSak ptichazi
zédhy v podobé myslenek autord Stuarta Halla, Johna Fiskeho a Johna Hartleyho, kteti
jako vibec prbni pfipustili schopnost publika chapat prezentovany obsah rozdilné a po
svém. Jako skutecné zlomovy bod miizeme chéipat ptichod internetu a digitalizace,

kterému se vénuje Lev Manovich.

4.1 Televize jako nastroj k Sifeni ideologie

Vratime-li se do dob, kdy televize teprve pronikla do domdcnosti, ocitneme se v
momenté€ rapisniho nariistu jejiho neuvéfitelného dosahu, ktery vyvolal mezi filozofy a
medialnimi teoretiky minulého stoleti predev§im velké obavy — vidéli v ni nastroj na
ovliviiovani mas, prostfedek k tipadku spole¢nosti a celkoveé hrozbu. Je vsak tieba brat v
potaz, Ze tito autoii se jeSté nesetkali s internetem, virtudlni realitou a podobnymi
technologickymi vymozenostmi. Na hrozbu ukryvajici se v masovém médiu jako televize
upozornovali predev§im skrze politickou situaci ve svété a masova média vidéli jako
nastroj k prosazovani ideologii.

Mezi vibec nejradikédlnéjSi nadzory mulZeme zafadit francouzského filosofa,
filmového dokumentaristu a marxistického teoretika Guye Deborda, ktery zaroven
radikalné kritizoval konzumerismus a kapitalismus. Ackoli na sklonku Zivota bojoval se
zévislosti na alkoholu a nakonec prohral a spachal sebevrazdu, zanechal po sob&é znamé
dilo Spolecnost spektaklu z roku 1967, abstraktné sepsané ve 221 tezich, které

predstavuje jeho komplexni teorii blizkou anarchismu — tvrdi totiz, Ze spole¢nost se v
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Sedesatych letech zménila z kapitalistické ve spektakularni. ,,Spektakl je kapital na
takovém stupni akumulace, ze se stava obrazem.**

Prvni ¢ast knihy se zamétuje ptimo na teorie Karla Marxe a Gyorgyho Lukécse a
uvadi tak Spolecnost spektdaklu do tohoto kontextu. Prostfedni usek interpretuje zakladni
teoretické body spektakularni spolecnosti a zavér se vénuje ozvénam spektaklu v dilech
dal§ich autori, Douglase Kellnera, ktery na Deborda piimo navazuje, a Jeana
Baudrillarda, o jehoz inspiraci dilem se spekuluje. Rok po svém vydani se kniha stala
absolutnim bestsellerem a ovlivnila nejednoho myslitele a filosofa, Guy Debord zde totiz
predklada detailni analyzu spolecnosti a jeho cilem je spolecnosti oteviit oci tak, aby si
kone¢né uvédomila svou nevédomost.

Spektakl je v podstaté charakteristikou konzumni spolecnosti 60. let. Mlize mit
mnoho podob: informaci, propagandy, zdbavniho primyslu, reklamy 1 politické strany.
Netvoii pouze obrazy, ale rovnou celé ideologie. Reprezentuje skutecnost a tim ji zdroven
deformuje a znemoziluje jejim ucastnikim pIn€é se k ni vztahovat. Odcizuje se
skute¢nosti, piekrucuje ji a neni objektivni, ale naopak slouzi konkrétnim zajmim.
»Spektakl neni souborem obrazli, nybrz spolecenskym vztahem mezi osobami,
zprostiedkovanym obrazy.” Médium se nutné vaze ke spektaklu, které je do jisté miry
jeho synonymem. Autor je toho nazoru, Ze média nejsou objektivnim prostiednikem mezi
skute¢nosti a divakem®’. Proto voli takto teatralni nazev, ktery ma celou problematiku
jesté pocitové prohloubit. Je vSak nutné poznamenat, ze sim Debord nikde v textu
nenaznaéil, Ze sam by se na televizi doma nedival. Cili jej logicky povazuji za soudast
spole¢nosti, o které piSe. Je mozné, ze néjaké sklony k manipulaci pozoroval pravé na
sobé ¢i na svych blizkych a prave proto se dilo jevi byt tak radikalnim.

,V realng prevriceném svété je pravda momentem nepravdy.«™® Misto toho, aby
doslo k zproblematizovani a kritice reklamy v okamziku pfiznani 1zi, potvrzuje se
pseudosvét, ktery kolem nas tvoii praveé spektakl. Pro Clovéka se zd4 byt snadnéjsi

uvéfit, Ze 1zou jednotlivei nez cely systém.

** DEBORD, Guy. Spolecnost spektdklu. V Praze: Intu, 2007. ISBN 978-80-903355-5-4, teze 34.

7 Tamtéz, teze &. 3 — 4.
58

Tamtéz, teze 9.
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V soucasné spolecnosti, kterou ovlada moderni primysl, uz neni dilezity cil, ale
vyvoj, na ktery klademe nejvétsi diraz. Predméty, které produkujeme, jsou
prikraslovany, vSude je citit spektakularni pozitivita, na které cely spektakl vlastné stoji.
Spektakl je vlastn& totozny s ekonomikou, ktera pohlcuje lidi.”

Utelem ekonomiky se stivd ekonomika sama a vyroba se odcizuje. Clovék je
odtrhnuty od svého produktu, ackoli si mysli pravy opak. Zac¢ina byt oddéleny od svého
vlastniho svéta a jeho Zivot jako takovy se stiva pouhym produktem.”’ Zbozi podle
Deborda ovlada vse, co je prozivano a k ¢emu sméfuje veskerd pozornost. Bez zbozi by
nebylo co prodéavat a co konzumovat.

Vsechno zbozi, které spektakuldrni systém selektuje, at’ uz se jedna o radio,
automobil nebo televizi, pfedstavuje také jeho zbrané. Ty by podle Deborda mély slouzit
k izolaci tzv. osamélych davi, které ve spole¢nosti vinou spektaklu vznikaji. Spektakl
se stale konkrétngji shledava s vlastnimi piedpoklady.®!

V jeho dile se objevuje pojem medialni hvézdy — spektakularni reprezentace
zivého Cloveka, ktery hraje urCitou roli. Specializuje se a soustfedi na zdanlivé prozitky a
identifikuje se s zivotem bez hloubky. Hvézdy napodobuji Zivotni styly a chapani
spolecnosti, ztélesnuji nedostupny vysledek socidlni prace a napodobuji. Cilem kazdé
hvézdy je ziskani moci.®”

K médiim, potazmo televizi, se Guy Debord vyjadiuje nasledujicim zptisobem.
,Konzumovatelny pseudo-cyklicky ¢as je €as spektakuldrni, a to souasné¢ v omezeném
smyslu jako ¢as konzumace obrazli i v celém svém rozsahu jako obraz konzumace Casu.
Cas konzumace obrazil, pfedstavujici médium pro vsechno zbozi, je neoddélitelné také
polem, na némz se pln¢ uplatiuji nastroje spektaklu, i cilem, ktery tyto nastroje globalné
prezentuji jako misto a Ustfedni figuru vSech specifickych druhii konzumace: vime, ze
uSetfeny Cas, o jehoZ rozSifeni moderni spole¢nost setrvale usiluje — at’ jde o rychlost
dopravy nebo o instantni polévky —, se v populaci Spojenych stat pozitivné projevuje ve
faktu, ze pouhé sledovani televize u ni zabira primérné tfi az Sest hodin denné. Socialni

obraz konzumace Casu zase ovladaji vyhradné¢ momenty volného ¢asu a dovolené,

59 DEBORD, Guy. Spolecnost spektaklu. V Praze: Intu, 2007. ISBN 978-80-903355-5-4,, teze 14 — 16.
60 Tamtéz, teze 33.
61 Tamtéz, teze 28.
62 Tamtéz, teze 60.

29



momenty reprezentované na dalku, jez jsou — stejné jako vSechno spektakularni zbozi —
pfedmétem touhy cist¢ na zakladé postulatu. Toto zbozi je tu explicitné déno jako
moment redlného Zivota, na jehoZ cyklicky navrat je tieba Cekat. V samotnych téchto
momentech, pfipisovanych zivotu, se vSak vystavuje na odiv a vybizi k reprodukci opét
spektakl, jenz tim dosahuje intenzivnéjsiho stupné. Co bylo zpodobovano jako realny
zivot, se odhaluje prosté jako Zivot realn&ji spektakularni.«®

Protoze se vSe neustale zrychluje a lidé konzumuji pouhé obrazy, vznikéd také
mnozstvi prebytecného, volného casu. To se Debordovi jako kritikovi kapitalismu
samoziejm¢ nelibi, protoze tak vznikd prostor pro seberealizaci, ziskdvani moci,
vykofistovani pracujiciho proletaridtu a pro dovolenou. Jak ale musi podotknout,
spektakuldrni spolec¢nost tohoto Casu stejné nevyuziva efektivné, misto toho napiiklad
sleduje televizi, coz povazuje zjevné za ztratu casu.

Ustiednim tématem pravé toto plytvani ¢asem, ktery by mohl byt efektivné
vyuzity Upln€ jinym zplUsobem, jeZz nazyva teatraln¢ spektaklem. Cely text jesté
umociiuje jeho roz€lenéni do jednotlivych tezi, které na sebe navazuji tak, jako jednotlivé
za sebou jdouci vystupy hercii v divadle nebo potadii na televiznich obrazovkach.

Nazor, ze odsun tisku a piechod k televiznimu obrazu ptedchézi intelektualni
zkéaze spolecnosti, zastava i americky odbornik na masmédia, medialni teoretik a kulturni
kritik Neil Postman. Na zacatku své knihy Ubavit se k smrti (1985) se ohlizi na dvojici
autort mrazivych titult: George Orwella a Aldouse Huxleyho. Orwell ve své temné vizi
varoval pied natlakem zevnéjSku, kdy autorita zakaze knihy. Huxley jesté diive nastinil,
ze knihy nebude tfeba zakazovat, jelikoZz jiz nebude existovat nikdo, kdo by je cetl.
Z toho Postman ve své publikaci z roku 1985, kdy televize triumfovala jako stabilni a
neotfesitelné médium, vychazi.

Na rozdil od Guye Deborda si Postman pro televizi a jeji publikum vybral
ponckud méné encyklopedické, avSak stejné teatralni pfirovnadni — piipodobiuje ji
k oblud¢, vSezravému a désivému obrovi na hlinénych nohou — a také ji tak tituluje.
V dobé¢, kdy se autor tématem zabyval, mySlenka socidlnich siti, které na sebe podobu

obludy skutecn¢ vzaly, se teprve naznakem rodila a naplno vypukla az o nékolik let

% DEBORD, Guy. Spolecnost spektiklu. V Praze: Intu, 2007. ISBN 978-80-903355-5-4. teze 153.
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pozdégji. Tak se stalo, ze apokalypsa, kterou Postman pfipisoval televizi, se neodehrala.
Ackoli jeho teorii nelze aplikovat univerzalng, detailn€ popsal soumrak televiznich dé¢jin.

Pii svych uvahach se také odvolava k Platonovi, ktery fikd, Ze forma lidské
konverzace ma jasny vliv na vyjadfeni mysSlenek. Kulturu konce 20. stoleti, kterou
oznacuje konverzaci, jiz tehdy prohlasil za zasvécenou zabavé. Jako symbol urcil
americké mésto Las Vegas, jeden velky vyherni automat, ktery symbolizuje to, ¢im se
podle néj stava veskera vefejnd komunikace. Ocitame se v nebezpeci, ze se ubavime
k smrti.<%*

Kosmetika podle jeho slov nahrazuje ideologii i odbornost. Televizni hlasatelé
travi hodiny upravou své vizaze, misto toho, aby Iépe pracovali se scénafem. Jen dobie
vypadajici ¢lovék ma ale Sanci oslovit televizni publikum a zarovein jej musi umét dobie
pobavit. Télesna figura by meéla byt pro projev naprosto nepodstatnd, v piipadé
televiznich vstupti, kde pfevlada vizualni obraznost, vSak hraje velkou roli. Televize nas
oslovuje obrazem, ne slovy. Americka vefejnd komunikace se zkratka zmeénila
v showbyznys.*

Zpravou dne oznacuje Postman udalost plivodné sahajici az do dob telegrafu,
ktera oslovuje publikum a vybizi jej k hltani dalSiho a dal§iho obsahu. Jsou to napiiklad
valky, pozary, konflikty, vrazdy i sexualni skandaly.®® Bez médii by informace o téchto
udalostech neexistovala. Ty se sice skutecné udaly, bez médii by je vSak vefejnost nikdy
nemohla pfijmout jako soucast kazdodenniho Zivota. V tuto chvili Neil Postman vznasi
skute¢né velmi zdvazné obvinéni a lze spekulovat o tom, zda televizi a ostatni masmédia
z neustéle se opakujicich tragédii a trestnych ¢inti nevini.

Postman pokladd zpravu dne za fikci stvofenou technologii. Pravé v tom vidi
autor zkazu knihtisku, jelikoz televize a knihtisk zkratka nemohou pojimat stejné
myslenky — ty jsou nutné pfetransformovany a pievypravény zpiisobem, jaky televizi
vyhovuje. Pfipousti pfitom asociaci k Marshallovi McLuhanovi, ktery tvrdi, ze médium

je sdéleni.

% POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zdbavy. Praha:Mlada fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 19 —20.

% Tamtéz, str. 21 — 23.

% Tamtéz, str. 23 - 24.
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Postman vSak sahd jeSt¢ daleko pifed jeho éru, k Bibli: ,,Nezobrazi§ si Boha
zpodobenim niGeho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.«®’
Clovek, ktery uréité sdéleni vnima, tedy publikum, které se na televizi diva, uz ale
nepiremysli nad tim, do jaké miry jej sdéleni ovliviiuje a nepfipousti si mozné zkresleni
skutecné reality.

Ve spolecnosti se odehral nebezpecny posun — obrovskd ¢ast obsahu vefejné
komunikace se zménila v ,tlachani“ o nesmyslech, po nastupu televize panuje
absurdita.®® Cilem Postmanova zkoumani je epistemologie, zajima ho paivod a podstata
poznani. Pfipousti, ze brak je oproti tiSténym médiim na televizi to nejlepsi, jelikoz
nemiize nic ve skutecnosti ohrozit. Nebezpeci vyvstava v ptipadé, kdy televize prezentuje
skutecné dilezitou a vyznamnou kulturni komunikaci a spolecnost se ji nechava zcela
ovlivnit.

A pouze v kontextu epistemologie lze o televizi mluvit vazné. Konkrétné se
Postman obraci k definici pravdy a prament, ze které ma naSe poznani vychazet a které
by televize v idealnim ptipad¢ jako vSechna ostatni média méla §itit svétem. ,,Pravda se
nezjevuje a nikdy nezjevovala ,naha’.“ ZaleZi na typu kultury, kazd4 ma své piedsudky.®

Ziejmé kazdy muze potvrdit, Ze existuji lepsi zplisoby vyjadfovani nez jiné.
Vzestup véku televize ma zdvazny dopad na lidskou civilizaci a jeji vefejny Zivot, stavaji
se z nas stale v&tsi a v&t3i ,hlupaci.’® Toto vyznamné nové médium vyvolalo zmény v
komunikaci a vytvofilo nové podoby vyjadiovani pravdy, kterd je ménécennd,
nebezpecna a absurdni. O pozitivnich disledcich Postman pochybuje.

Autor se ve své knize pousti také do pon€kud usmévnych polemik, jakymi
uzitecnymi zpisoby se da vlastné pouzivat televize. Zminuje funkci lampy, kdyz
vypneme jeji zvuk a posadime se zady, abychom mohli osvitit tiSt€énou stranku. Dale
promitani udalosti pomoci pismen jako elektronickd nasténka. Televize také pomérné
hodné unese (Postman jest¢ nezna ploché obrazovky), takze si na ni mizeme tieba

postavit knihovnu. Televize jako takova ale podle jeho nazoru vzdélanosti neposlouzi.

7 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Praha:Mlada fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 24 —27.

68 Tamtéz, str. 32.

69 Tamtéz, str. 39.

7" Tamtéz, str. 40 — 43.
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ZastteSujici ideologii televizni komunikace je podle Postmana zébava: Televize pfinasi
pot&Seni a na nic jiného nehledi.”’

Obzvlast velkou hrozbu vidi Postman ve vyrazu ,,A ted™, ktery se pouziva pro
prechod k jiné tematice. Jak spravné pise, ma divaka upozornit na to, ze nasledujici spot
nema vitbec nic spole¢ného s predchozim. ,Je to vlastné ptiznani faktu, ze svét, tak jak
jej mapuji elektronickd média, nema tad ani smysl a neni poteba jej brat vazné. Zadna
vrazda neni natolik brutalni, zddné zemétieseni tolik ni¢ivé, Zadny politicky omyl natolik
skandalni,...“’* Pfitom sledujeme-li ve&er zpravy, pfijde mi, Ze mnohdy mivame opacné
pocity: vSude se pouze brutaln¢ vrazdi, okrada a zdhadn¢ umird. V tomto momente se mi
zda, Ze Postman poprvé vyrazné odbocuje. Ale autor tim ziejmé& chtél poukazat na to, ze
poslanim televize je zvelicovat udalosti a v této podobé¢ je potom nutit divakim.

Televizni potady i reklamy, které jimi prostupuji, samoziejmé plisobi 1 na ty
nejovlivnitelnéjsi — na déti. Ty si televizi velmi oblibily, jsou schopné u ni vysedavat celé
hodiny a pecliveé vsttebavat obsah sdéleni. Postman uvadi ptiklad seridlu Sezamové ulice
(u nas zndmy jako sezame, otevii se), ktery se zacal vysilat roku 1969. Ten byl zalozen
na vyukovém modelu tak, aby si jej oblibily nejen déti, ale také jejich rodice a ucitelé,
ktefi se mohou utéSovat myslenkou, ze déti se vlastné zdélavaji a na televizi jako takovou
se jinak nedivaji: ,,Stojime tvari v tvar rapidnimu rozpadu vzdélavaci koncepce zalozené
na nizké rychlosti $ifeni tist€éné¢ho slova a nastupu nového typu vzdélavani, které vychazi
z elektronického obrazu, pohybujiciho se rychlosti svétla.«’

V samotném zavéru knihy Neil Postman vytyCuje dva scénare, podle kterych
muze dojit k rozpadu kultury. Prvni je tzv. Orwellovsky, kde se kultura stava vézenim,
druhy tzv. Huxleyovsky, kde se méni ve frasku. Podle néj je pravdépodobnéjsi druha
varianta. Nesleduje nés totiz Velky bratr, ale my zcela dobrovolné a zdmérné€ sledujeme
jeho.™

Z 1idi se postupné stava obecenstvo prahnouci po zabave, z vefejnych zalezitosti
se stavaji show a kultufe doslova hrozi smrt. Technologie s sebou nesou nutnou

spolecenskou zménu, ptichdzi v podstaté nova ideologie. Pokud do kultury vstoupi

" POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zdbavy. Praha:Mlada fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 101.

2 Tamtéz, str. 117.

7 Tamtéz, str. 164 — 167.

™ Tamtéz, str. 180 — 181.
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abeceda, zméni se kognitivni zvyky, spoleCenské vztahy, historie i ndbozenstvi. V
ptipad¢ tiskarského stroje to dopadne stejné. Pokud ale do kultury vstoupi pifesnost
obrazu rychlosti svétla, ptijde kulturni revoluce.”

Ne vsichni jsou ale presvédceni, ze se déje néco Spatného. Idedlni feseni zfejmée
neexistuje. Zakazat televizi by ale bylo blaznivé. Spolecnost (v Postmanové ptipade se
odvolavd na Ameriany) se nevzdd svych technologickych vymoZenosti. Urcité
vychodisko vidi v ¢asové regulaci televizniho vysilani zdkonem. Zakazovat televizi jako
trest také neni dobrym zplsobem, o to vice se na ni prohlubuje zéavislost a touha ji
sledovat. Problém nespociva v tom, na co se divame, ale v tom, Ze se vibec divame — a
divame se proto, ze pozadujeme informace. K tomu, abychom ziskali ur¢itou nadvladu na
televizi a dostate¢ny nadhled, musime dojit k naleZitému povédomi o struktufe a ti¢incich
informaci prostfednictvim demystifikace médii. Existuje tak divod véfit, ze situace neni
beznad&jna. Mame na vybranou mezi vzdé&lanosti a katastrofou.”

Z Postmanovy knihy je naprosto ziejmé, ze tézce nesl nastup novych technologii a
vidél v nich pouze to Spatné. Tento americky teoretik je zahledény do éry tiSténého slova
a ma strach z toho, co pfindsi televize. Podle n¢j totiz bofi d¢jiny — kniha se vaze k
minulosti, v televizi je ale takovéa vazba naprosto vyloucend, existuje pouze piitomnost,
protoze funguje na zékladé rychlosti svétla. Televize vSechno prezentuje jako soucasné
déni. V tuto chvili se vSak stale pohybujeme u tradi¢ni analogové televize, ktera vysilala
nékolik malo programi, a vybrat si mezi nimi bylo vskutku téZké. Vzhledem k dobé¢, z
jaké autofi 1 jejich knihy a mySlenky pochazeji, se nelze divit, ze méli strach ohledné
ovliviiovani lidi a §ifeni nebezpecnych ideologii skrz spolecnost.

Do tfetice se svym velmi odmitavym postojem k televiznimu médiu do déjin
zapsal francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu. Pied televizi chtél vefejnost

predevsim dostatec¢né varovat.

* POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: veiejnd komunikace ve véku zdbavy. Praha:Mladéa fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 180 — 186.
7® Tamtéz, str. 183 — 186.
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Tématu se veénuje ve své knize O Televizi, kde televize podle Bourdieua
prestavuje doslova velké nebezpe¢i pro nejriznéjsi oblasti kulturni produkce, ktera
zahrnuje uménti, literaturu, védu i filosofii, pravo, politiku nebo samotnou demokracii.”’

Sledovanost televize se za kazdou cenu snazi dosdhnout co nejvyssich ¢isel a téch
také spolehlivé dosahuje. Konkrétni ptipad nebezpeci, které televize produkuje, Bourdieu
demonstruje na incidentu mezi Reckem a Tureckem kvili Kypru. Média obou zemi se
pfedhanély v nacionalistické propagandé€ a vstoupily do otevieného boje. Skutecna véalka
se tehdy nekonala jen zazrakem. Dilezité je vSak uvédomit si silu, kterou média maji a
jakym zpisobem dokaZou vyuzit svou komunikacni strategii k ovliviiovani svého
publika. Jednou z moznosti, jak se proti manipulaci branit a potvrdit tak svobodu
mysleni, je podle Bourdieua piesn€ vymezeny a strukturovany diskurz. Ten byl ale
postupné z televiznich obrazovek zcela vytlacen. Svou praci vSak odmita klasifikovat
jako utok proti novinaifim a televizi samotné, jelikoz si dobfe uvédomuje, co mulze
navzdory vSem jeho vyhraddm spolecnosti pfinést napiiklad prostfednictvim reportaznich
pofadt.”

Zde je patrné, ze Pierre Bourdieu se uz na televizni médium divd dvojim
poholedem a pfipousti moznost, Ze televize mlize vetejnosti byt kromé nebezpeci také
pfinosna a uzitecna: pokud novinafi odvedou dobie svou praci, vznikne obraz reality a
ten miize divakiim pfinést redlné poznatky o tom, co se dgje.

Podle Bourdieua se vSak televizni obrazovka stejné stala primarnim nastrojem pro
zviditelnéni se. Nastrojem, ktery dokadze zasahnout Siroké spektrum lidi, protoze ma
velmi rozmanit¢é publikum. Hlavnim omezujicim ndstrojem projevu, ktery
prostfednictvim televize mizeme ucinit, mysli Bourdieu neviditelnou cenzuru, at’ uz ma
politicky, ekonomicky, socialni &i jiny charakter.”” A zde Bourdieu vyzdvihuje zékladni
predpoklad toho, aby prezentované udalosti nebyly zkreslené: nesmi do nich zasahnout
cenzura. Televize nds totiz vyzyva k urcité dramatizaci a neustale hledd néjakou senzaci,

o kterou stoji celé jeji publikum.

" BOURDIEU, Pierre. O televizi. V nakl. Doplnék 1. vyd. Brno: Dopln&k, 2002. Edice svétovych autoril.
ISBN 80-7239-122-4, str. 4

8 Tamtéz, str. 5.

7 Tamtéz, str. 11 - 14,

35



Jednim ze zplsobt, jak dramatu dosahnout, je zveliCovani prostych udalosti,
kterym televizni obrazovka naptiklad ptida nadech tragédie a zavaznosti. To vSe se d¢je
prostfednictvim dobfe zvolenych slov, jez navodi spektakuldrni charakter popisované
udalosti.®

Volba slov ma velkou moc, protoze ze slov se rodi pocity i Ciny. Jazyk tedy
rozhoduje o tom, jaky dojem zreportdZe budeme ve vysledku mit, jestli budeme
prekvapeni, nadSeni, vystraSeni ¢i zda budeme mit vztek.

Televizni obraz méa 1 dalSi schopnost — muze vyvolat dojem skutecnosti a
presvéd¢it o opravdovosti toho, co ukazuje. Televize se tedy méni z prostiedku
zaznamenavani v prostiedek vytvafeni reality, nasazovani bryli svému publiku.
Sledovanost tvoii zdkladni stavebni kdmen kazdé televize, tvofi marketingovou strategii,
popisuje logiku obchodu a vse se ji podiizuje, jelikoz hlavnim cilem kazdé televize je mit
co nejvétsi publikum.®!

Cim vy$§i sledovanost, tim vy$§i mira Gspéchu daného média. Konkurence je
velika a prvni chce byt kazdy, sledovanost tedy vytvaii spéch a naléhavost. Ona
naléhavost piisobi na lidské mySleni a nuti jej ke spéchu. Bourdieu se v tuto chvili
odvolava na Platona, ktery kdysi fekl, ze myslet ve spéchu neni mozné. Televize takovy
proces vyzaduje. Myslitel, ktery v televizi vystupuje, prezentuje bud’ banalni myslenky
nenarocné na premysleni anebo jiz musi pfedkladat hotové myslenky, pfedem pftijaté
publikem. Komunikace je tak okamzita.

Zéavérem se Bourdieu zabyvd fenoménem olympijskych her, jednou
z nejsledovangjSich sportovnich udalosti naskrz celou spolecnosti. Zde shrnuje moc
televizniho zakulisi aplikovanou na publikum. Televize nam vsak jen zdanlivé predklada
skutecnou udalost, jelikoz ma moznost selekce a cileni vysilanych obrazd. Ukazuje
divakiim pouze souhrn zobrazeni olympijskych her vytvoreny podle toho, co by dané
publikum mélo nebo nemélo zajimat, ackoli divaci nabyvaji pocitu, ze jsou svédky

olympijského utkani v jeho pravé podobs.™

%0 BOURDIEU, Pierre. O felevizi. V nakl. Dopln&k 1. vyd. Brno: Dopln&k, 2002. Edice svétovych autord.
ISBN 80-7239-122-4, str. 15 — 16.

8! Tamtéz, str. 23 - 25.

82 Tamtéz, str. 89.
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V naprosté vétSiné se vSak obsah vysilani koriguje podle nékolika aspekti,
v naprosté vétSin€ se zde jednd o néarodni zabarveni. Televize chce za kazdou cenu
uspokojit narodni hrdost svych divaki a tak prednostné ukazuje doméaci sportovce. Stava
jev, ktery Bourdieu nazyva televiznim spektaklem. Vykonstruované piedstaveni, které se
divakovi predklada jako realny obraz skute¢nosti.*

Podobné jako ptedchozi autor i Postman ma velké obavy z novych technologii a
prezentuje je jako zkazu lidstva, pfedev§im umeéni a reality. Divaci prostiednictvim

televizni obrazovky touzi najit senzaci, pobaveni, kterému se rovnéZ dostava uc¢inkujicim.

% BOURDIEU, Pierre. O felevizi. V nakl. Dopln&k 1. vyd. Brno: Dopln&k, 2002. Edice svétovych autor.
ISBN 80-7239-122-4, str. 89 — 90.
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4.2 Divak jako spolutviirce vyznamu

Vedle autort, ktefi se na televizni médium divali pouze jako na nastroj pro
manipulaci s publikem, v ni néktefi zacali postupem casu spatfovat také moznost
nabidnout lidem moznost vybéru a interpretace toho, co je vysilano a zacali uvazovat o
tom, ze publikum muze do obsahu televizniho média vkladat své vlastni vyznamy.

Také John Fiske plisobil v oblasti kulturdlnich studii. Zabyval se pfevazné televizi
a popularni kulturou osmdesatych let. Nejprve se pohyboval na univerzitach ve Velké
Britanii, potom ale zakotenil v Americe. Byl velkym optimistou a pravé se utvarejici
popularni kulturu vnimal jako nad¢jeplny spoleCensky jev, ktery vytvaii prostor pro
rezistenci vii¢i dominantnim prvkim.

Sledovani televize ma sice sva uskali, ta ale zaroven poskytuji divdkovi moznost
vkladat sem své vlastni vyznamy. Nékteré televizni pofady dokonce divakovi piedavaji
funkci tvlrce vyznamil, protoze postradaji autora (sport, zpravy, ...). Siln¢ autorskeé
pofady zase zaujmou publikum svou autorskou autoritou. Samotné publikum Fiske
nazyva empiricky pistupnym objektem.**

Své pojeti televize a jejiho publika predstavuje ve své prvoting Reading Television
spolu s Johnem Hartleym z roku 1978. V tvodu fik4, Ze televize byla obvinéna z mnoha
trestnych €inl a stala se ter¢em mnoha kritiki napti¢ desetiletimi. Jako ekvivalent k ni
zmifyje ,,alzbétinské divadlo®, které je stejné jako televize prostredkem pro popularni
zazitky lidi ze vSech casti spolecnosti. Televize navic charakterizuje dnesni primyslovou
spole¢nost, je jejim vlajkovym produktem, zatimco literatura a divadlo k nam sestupuji z
odlignych kultur a museji se adaptovat, to televize nepotiebuje.®

Poselstvi televize je podle Fiskeho a Hartleyho svoboda vnimani, na kterou maji
pravo vSichni jeji divaci. Musime se ale naucit rozumét tomu, co nadm televizni jazyk
sd&luje.®® Vychozim bodem pro oba autory je logicky to, co se objevuje na televizni

obrazovce a to je pfedmétem obsahové analyzy. Pricemz kazdy Clovek a zéroven divak

¥ Revue pro média: John Fiske [online] Praha, 2005. [cit. 5.12.2016]. Pistupné z
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Lide/fiske.htm.

% FISKE, John a John HARTLEY. Reading television. Repr. (1992). London: Routledge, 1978. New
Accents. ISBN 0-415-04291-7, str. 2.

86 Tamtéz, str. 7.
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ma svobodu televizi koupit ¢i nekoupit, zapnout ¢i nezapnout a sledovat ¢i nesledovat. A
rovnéz ma naprostou svobodu v tom, jak si sledovany obsah vylozi.

Svét z televiznich obrazovek je zajisté jiny nez nas skutecny svét, do n&jaké miry
s nim ale vzdy souvisi. , Televize nepfedstavuje soucasné déni ve spoleCnosti, ale
symbolicky odrazi hodnoty a vztahy pod jejim povrchem, poskytuje pohled na
spolecenské aktéry a strukturu. Poprvé se tak setkdvame s explicitné vyféenym nazorem,
7e televize poméha rozkliovat strukturu spoleenskych udalosti a souvislosti."®’

Fiske a Hartley se v knize rozsahle vénuji také sémiotice televizniho média.
Vychézeji z teorii Ferdinanda de Saussura, rozebiraji zakladni sémiotické principy,
znaky, syntagmy a paradigmy i myty, konotace a polysémii, ¢ili mnohoznac¢nost.

Rikaji, ze kazdé médium je zaroven znakem, ktery odvozuje sviij vyznam od toho,
jak moc se odliSuje od ostatnich médii. Jako ptiklad uvadéji fotografii déti, které jsou ze
Skoly. Dost dobfe se miize jednat o fotografii z rodinného alba, ke které se vaze konkrétni
piibéh. Tataz fotografie by se ale klidné¢ mohla objevit na obrazovkach televize nebo na
plakatu. Zde by se jeji vyznam, protoze oslovuje velké spektrum lidi, stal obecné&jsi, bez
kontextu. Televize ma tak moc zobeciiovat konkrétni véci a davat jim originalni a novou
troven.*

Jeden vizualni obraz tedy podle autori mlze znamenat odliSné véci a
zprostiedkovat riizné druhy vyznamu, zavisi na tom, v jakém médiu ¢i nosi¢i je
prezentovan. Jak uz bylo fec¢eno, obraz mizeme prezentovat v kin¢€, v ¢asopise, v televizi,
v galerii nebo v rodinném archivu. Pokud se promitne v televizi, bude mit vice vetejny
vyznam nez v albu, vice rodinny nez na plakatu a méné formalni nez v galerii.

Zvysujici se doba, kterou ¢lovek sledovanim televize stravi, neni dana samotnou
existenci televizoru. Miize za to kratsi pracovni doba, vétsi narok na dovolenou, vyssi
rodinné zdroje i dispozice pro volny cas. Navic televize slouzi jako kulisa k ostatnim
domécim pracim, napiiklad k uklizeni, pleteni, Zehleni a podobn&.* Zd4 se mi, Ze zde
autori udeftili na hlavicku i spolecnosti o bezmala Ctyficet let starsi a vyspé€lejsi. Mnoho z

nas totiz skutecné pousti televizi automaticky, jakmile ptfichdazi doma. Né&kdy kvili

7 FISKE, John a John HARTLEY. Reading television. Repr. (1992). London: Routledge, 1978. New
Accents. ISBN 0-415-04291-7, str. 15.

88 Tamtéz, str. 35.

8 Tamtéz, str. 51.
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oblibenému potadu, dost asto ale jen tak ze zvyku. Casto ji vlastné ani nevniméame,
natoz, abychom sledovali jeji obsah. Je to zkratka pohodIné.

Televize podle Fiskeho a Hartleyho dokaze vnést do domu novy impuls, proto po
ni vznika stale vétsi a vétsi poptavka. Soucasné obsah, ktery televizni divaci vstiebavaji,
podn&cuje k poptavee po dalsich zabavnich moznostech, napiiklad po hudbé a filmech.”

Fiske a Hartley hned v tvodu rovnéz jako Marshall McLuhan mluvi o poselstvi —
avSak nikoli médii jako celku, ale prave televize. V té vidi oproti predchozimu autorovi
svobodu vnimani, na kterou bychom méli mit vSichni pravo. Navzdory tomu, Ze proti
televizi bylo zaujato nékolik nesouhlasnych postojii, vystihuje tehdejsi prumyslovou
spolecnost. Zalezi na kazdém cloveéku, co si z vysilani odnese a jak jej bude interpretovat.

Pro tuto praci je rovnéz klicova studie britského autora Stuarta Hallova s nazvem
Kodovani/Dekodovani, ktera pochazi z roku 1973. V ni Hall ustupuje od tzv. injekéniho
modelu publika. Toto pojmenovani se zrodilo na zakladé podobnosti, kdy jsou publiku
v§tépovany vyznamy a souvislosti pfimo do mysli medidlnimi spole¢nostmi, tak jako by
pouzivaly injekéni stifkacky.”!

Publikum bylo v té¢ dobé zkratka chapano celoplo$né jako pasivni, coz se Stuart
Hall rozhodl alespont z casti zpochybnit. Divodem mohl byt i fakt, Ze mysSlenka
pasivniho publika byla prosazovana hlavné na konkuren¢nich Skolach. Autor predvida
nastup nového druhu publika, které konec¢né poskytne novy pohled na masova média i
jejich obsah. Vyzkum médii se zaCne ubirat jinou cestou, protoze ten stadvajici neni
schopny kontextualizace.”

U Halla se tedy objevuje naznak aktivniho publika a jeho schopnosti dynamicky
tvotit obsah. Jeho model zpochybiiuje ndzor, ze medidlni sdéleni, které¢ vysila masové
médium ke svému publiku, je vSemi Gcastniky vylozeno totozn€¢ — podobné¢ jako je tomu
u predchozi dvojice autorti Fiskeho a Hartleyho. Televiznimu publiku je v podstaté
pfisuzovana vétsi pravomoc a tou je schopnost nazirat na medialni sdéleni riznymi

pohledy.

% FISKE, John a John HARTLEY. Reading television. Repr. (1992). London: Routledge, 1978. New
Accents. ISBN 0-415-04291-7, str. 51.

ol HALL, Stuart. Kodovani a dekodovani. In Teorie vedy 2005, roc€. 27, €. 2, s. 41-59. ISSN 1210-0250, str.
45.

92 Tamtéz, str. 47.
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Podle Halla je vyznam sdéleni zakédovan béhem své mediace. Publikum ho
dekoduje podle vlastnich schémat, které autor nazyva interpretacnimi ramci. Opira se o
schéma, kde se komunikace sklada ze dvou ¢asti: samotného kédovani a dekédovani. Ty
podléhaji n€kolika faktorim: védéni, technické infrastruktuie a produkci. Tak vznikaji
vyznamové struktury obou fazi komunikace, které nemuseji byt totozné.”®

Patefnim pojmem je aktivni publikum, respektive aktivni masa. Dosud bylo
chépano pievdzné opacné, kritizovano az podcenovano: recipienti byli povazovani za
nemyslici masu, kterd je vydana médiim na pospas a reaguje pouze na jednostranné
podnéty, které bezhlavé konzumuje.”* Na zakladé takového tryvku se zda, Ze &tenaf a
divék plni funkci obéti medidlni sféry, ma naprosto zkreslenou podobu reality a neni
schopen utvofit si racionalni nazor. Oproti tomu aktivni publikum dokdze zpracovat a
interpretovat sdéleni, mozna i rozlisit, které obrazy jsou klamavé a které ukazuji realitu.

Na schopnost interpretovat informace ma podle Stuarta Halla vliv nékolik faktort.
Nejprve je nutné vzit v potaz interpersondlni vazby — to, v jakém prostiedi a ve
spolecnosti jakych lidi se dany interpretujici vyskytuje, protoze ti jeho minéni z Casti
ovliviiuji. Nadéle jsou tu také pro Halla podstatngjsi kulturni a politicko-ideologické
faktory, které vytvareji nadvladu, hegemonie. Tak dochdzi k tvorbé vnitiniho horizontu,
ktery se podili na rozhodnuti recipientd. Role médii je v komunikaci dilezita, reprodukuji
totiz ideologie.”

Pro Stuarta Halla je rovnéz dualezita finalni interpretace divaka. To podobné jako
Hartley a Fiske nechape pouze jako celé¢ publikum, které si vzdy z vysilani odnasi ty
samé poznatky. Publikum informace dekdduje podle vlastnich moznosti, interpretuje je

tedy podle sebe.

% HALL, Stuart. Kédovdni a dekédovani. In Teorie vedy 2005, ro€. 27, €. 2, s. 41-59. ISSN 1210-0250, str.
48 —50.

94 JIRAK, Jan. Masovd média. 2., piepracované vydani. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0743-6, str.
220.

93 HALL, Stuart. Kodovani a dekodovani. In Teorie vedy 2005, roc€. 27, €. 2, s. 41-59. ISSN 1210-0250, str.
54 - 56.
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4.3 Proména pohledu na medialni publikum v dobé digitalizace

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole vénované piimo digitalizaci televizniho
vysilani, je ziejmé, ze digitalizace vyrazné ovlivnila celé medialni publikum naptic¢ vSemi
generacemi. Do spoleCnosti, 1 do Zivota primérnych uzivateld vnikaji pojmy jako
kyberprostor. O ném hovoii Pierre Lévy, francouzsky filosof, ve své knize Kyberkultura
z roku 1997 a piedstavuje zejména jeho socialni a kulturni stranky. Ustiednim zdjmem je
sice pocitatova a telekomunikacni technika, kterd v té dobé prochdzela svym
nejrapidnéjSim vyvojem, nikoli konkrétné televizni médium. Na rozdil od pfedchozich
autor, Lévy neskryva svij entuziasmus a nové technologie chape jako pfilezitost a
nadgji. Rozhodla jsem se s jeho mySlenkami pracovat a zaradit je do této prace, protoze
do oblasti jeho zkoumani televize rovnéz zapadd. Navic Lévy jiz zalind pracovat s
internetem a v§ima si technologického pokroku v oblasti médii, ktery vnima jako
moznost pro experiment. Nerozebird sice jeSté téma nastupujicich novych médii a jejich
principy, jak ¢ini Lev Manovich, o kterém bude pojednavat dalsi kapitola, avSak ptipada
mi vhodné zaradit autora, jez se zabyva digitalni technologii, kterou se chystdm aplikovat
na televizni médium.

Stoji si za tim, Ze expandujici kyberprostor je vysledkem aktivni snahy mladé
populace experimentovat s novymi formami komunikace, a ze vznikd novy prostor pro
komunikaci jako takovou. Mylné by bylo také domnivat se, Ze Lévy povazuje vSe, co se
odehrava v digitadlnim svété, za dobré. ,,To by bylo stejné absurdni jako vykladat, Ze
viechny filmy jsou vyborné. Zadam pouze otevienost, pozornost a privétivost k novému.
Pokusme se to chélpalt.“96 Bez pochopeni a porozuméni Kyberkulturni spolecnosti
samoziejmé nelze ocekavat vyboj pozitivnim smérem. Budeme-li se této oblasti ale
vénovat, analyzovat a studovat ji, divéfovat ji se zdravou davkou provéfovani a
testovani, miizeme se posunout spravnym smeérem.

Informace a komunikace jako takové se s nastupem novych technologii a médii
virtualizuje a sméfuje ke vSeobecnosti. Lévy zde Kkyberprostor piirovnava k

cey

ekologickym systémim: z pivodni rozmanitosti preziji pouze dominantni druhy, a i kdyz

% LEVY, Pierre P. Kyberkultura: zprdva pro Radu Evropy v rdamci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0109-5, str. 9 — 10.
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na pocatku vzdy existuje rizné mnozstvi znacek a produktl, pozdéji se vyselektuji na
zékladé své usp&nosti a potencialu.”’ Vie se podle Lévyho bude vyvijet smérem k
vz4jemnému propojovani a kooperaci, v ¢emz vidi vyhody. A takové vyhody se v dne$ni
dob¢ skutecné prokazateln¢ vyskytuji — telefon komunikuje s pocitacem, chytrou
domacnosti, dalkoveé ovlada televizi ¢i lednicku.

Lévy tvrdi, ze masova média, kterymi oznacuje naptiklad tisk, radio, kino a
televizi, pokracuji k totalizujici linii, kterou pied staletimi zavedlo pismo. Informace a
zpravy, které z nich pochdzeji, se dostanou k milioniim lidi. Tisk 1 elektronicka média
jsou si podobné: Sifi informace nezéavisle na vzdjemném pulsobeni prostorem, bez
specifického kontextu socialni piislusnosti ¢i daném okamziku.

»lelevize, ve vzajemném plisobeni s ostatnimi médii, vytvari emocionalni rovinu
byti, jez spojuje Cleny spolecnosti v jakysi proménlivy, rychle se vyvijejici makro-
kontext bez paméti.“”® To pozorujeme hlavné v ptipadech pfimych pienost, a kdyz se
néco aktudlné déje. Tomu se pfed Lévym vénoval jiz medidlni teoretik Marshall
McLuhan.

Kyberprostor piedstavuje jakési bitevni pole pro software a komunikacni
pramysl. Ne¢ktefi vyrobci jej vSak chdpou pouze jako celoplanetarni supermarket a
interaktivni televizi. Kyberprostor je jistou alternativou ke klasickym médiim, tisku,
televizi a rozhlasu. Umoziuje totiz lidem ziskavat informace, dokonce i ty obrazové,
kdykoli a kdekoli, aniz by museli apelovat na novinafe. ,,Kyberprostor podporuje
vzajemnou a kolektivni vyménu, zatimco klasickd média provozuji jednosmérnou
komunikaci, pH niZ jsou piijemci izolovani jeden od druhého.“” Mezi médii a
kyberprostorem tedy Lévy pfipousti uréitou antinomii, zasadni protiklad. Nicméné to
ni¢emu nebrani, aby v pozitivnim slova smyslu vyuzivaly jeden druhého a fungovala
mezi nimi forma spoluprace, kterd bude jist¢ pfinosem. Lévy to sice pfimo nenazyva
remediaci, tento proces inspirace se k ni vSak da ptirovnat.

Rekapitulujeme-li pfedchozi kapitolu, na jejim zacatku spatfime pfirozenou obavu

z prichodu novych technologii, které s az necekanou samoziejmosti pronikly do

T LEVY, Pierre P. Kyberkultura: zprdva pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0109-5, str. 98 — 99.

* Tamtéz, str. 102 — 103.

* Tamtéz, str. 181 — 185.
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kazdodenniho Zivota obycejnych lidi. Je pochopitelné, ze tato skuteCnost podnitila
kritické rakce publika zastoupené¢ho zminénymi autory. Nastésti se jejich podezieni
nenaplnilo, alespoii ne v takové podob¢ a mite, pted jakou varovali.

Oproti tomu mizeme pozorovat tendence ospravedlnit nové technologie a celkové
sdélovaci prostiedky, kdy se pozornost obraci na moznost subjektivni interpretace
konkrétnich konzumentd obsahu.

Ur¢itou miru optimismu spatfujeme v uvahiach o kyberprostoru a samotné
predstavé kyberkultury, jez symbolizuje ptivétive)si pristup k nové generaci technologii

1 médii.
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5 Charakteristiky novych médii

V ptedchozich kapitolach se tato prace vénovala autortim, kteti k masovym médiim a
technologickému progresu vesmeés zaujimali skeptické, negativni a v n€kterych ptripadech
az nenavistné stanovisko. Oproti nim se nyni pokusime zaméfit na druhou skupinu
teoretikll, jejichz mySlenky se ubiraji jinym smérem. Analogovou televizi jiz pomalu
stiida digitalni a na scénu pfijdou také nova média. Nasledujici autoii je chapou jako
sitova, bez centralni redakce a bez touhy pouze manipulovat lidmi k né¢imu prospéchu.
Soucasné jejich publikum pokladaji za aktivni. Patfi mezi n¢ naptiklad Lev Manovich,
Don Tapscott a Anthony D. Williams s dilem Wikinomie a Axel Bruns se svou teorii o
»produzivatelich* novych médii.

Mezi tradicni média je zatazovan tisk, rozhlas a televize, mezi nova média
internet, vcetné¢ vSudypfitomnych socialnich siti a mobilniho internetu 1 s jeho
vSemoznymi aplikacemi. Definic novych médii vSak existuje vice: n€ktefi autofi timto
pojmem oznacuji pouze internet, jini vSechny digitalizovand média.

Podivame-li se, jak pojem novych médii vykladaji velké vyznamové slovniky,
nenalezneme jednotnou odpoveéd’. Naptiklad Random House Dictionary je popisuje jako
vyvijejici se experimentalni formu médii elektronického charakteru, Collins English
Dictionary jako postindustridlni formu pramyslové komunikace. O novych médiich se
soucasné¢ mluvi také jako o interaktivnim avantgardnim uméni, které vyuziva veSkeru
moderni technologii — pocitacovou grafiku, animace, robotiku ¢i biotechnologii. ,,Nova
média tak Casto zprostfedkovavaji kontakt mezi recipientem (piijemcem) a uméleckym
pfedmétem ¢i piimo autorem. Pocatky tohoto uméleckého trendu Ize sledovat od konce
19. stoleti spolu s vyvojem novych audiovizulnich technologii.“'® To znamens, Ze
vznikaji také nové formy umeéleckého vyjadieni — napiiklad zvukové basné, radio art,
videoperformance, telekomunikacni uméni a podobné. Technologie jsou totiz navzdory
své Ciselné povaze inspirativni a inspirovaly nckolik avantgardnich smérti minulého

stoleti.

10 Arts  Lexikon: Média novd [online], 28.6.2012, [cit. 4.12.2016]. Dostupné z

http://www.artslexikon.cz//index.php?title=M%C3%A9dia_nov%C3%A1.
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Podle osmi definic klasifikoval nova média Lev Manovich, ktery se objevi jesté v
nasledujici kapitole. V odborném ¢lanku New Media from Borges to HTML, ktery rovnéz
nekolikrat odkazuje na Language of New Media, se jeho definice jevi nasledujicim
zptisobem. Mluvi zde naptiklad o rozliSeni mezi novymi médii a kyberkulturou — neni
to totéZ a podle Manoviche (na rozdil od Pierra Lévyho) se jedna o dv¢ oblasti vyzkumu,
které spolu vSak do urCit¢ miry souvisi. Kyberkultura podle jeho slov zahrnuje
predevsim rizné spolecenské jevy spojené s uzivanim internetu a dal§imi formami sitové
online komunikace: online pocitacové hry, e-mail, chytry mobilni telefon, socidlni sité.
Nova média se zabyvaji tzv. kulturnimi statky, které v dtsledku socidlnich jevii vznikaji,

R . « 101
a vypocetni technikou celkové.

Jinymi slovy, nova média spadaji do kyberkulturni
oblasti a jsou jeji nedilnou soucasti, nemohou vsak existovat mimo ni.

Nova média jakozto pocitacovou technologii vyuzivame jako distribu¢ni
platformu. Internet, webové stranky, pocitace, virtualni realita — ty vSechny spadaji do
kategorie movych médii. Ostatni kulturni objekty, které tato technologie dokéze
reprodukovat a distribuovat vefejnosti, uz se mezi nova média nefadi a jsou pouze jejich
obsahem. Kazdych né€kolik let musi byt oblast novych médii revidovana, protoze se
neustale vyvijeji, jakoZzto 1 prostiedi, ve kterém vznikaji — doslo k posunu od analogové
k digitalni televizi (o ¢emZ pojednéava nasledujici kapitola), taktéz dochazi k digitalizaci
promitani v kinech, pfichazeji elektronické knihy a podobné.'%*

Manovich vsak podotyka, Ze mnohem podstatnéjsi, nez neustale definovat co je a
neni nové médium, bychom méli zkoumat, co nového nam technologicky pokrok piinasi,
jak jej miizeme vyuzit.'"

Nyni opomineme fakt, Ze televize je v souCasné dobé uz také ddvno propojena s
internetem a ma svou vlastni ,,hlavu* — v domacnostech se v soucasné dob¢ objevuji tzv.
chytré televize (ostatné jako spousta dalSich chytrych domécich spotiebict: lednicky,
vysavace, pracky, které si fikaji, kdy a jak by s nimi m¢ ¢lovek zachazet, kde ma v byté

nejvetsi nepotradek a kdy je Cas dojit na nakup).

%1 Lev Manovich: Introduction to The New Media Reader [online], The MIT Press, 2003, [cit. 4.12.2016].
Dostupné z https://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/manovich-new-media-intro.pdf,, str. 8.
Tamtéz, str. 10.

Tamtéz, str. 14.
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K tématu soupetfeni mezi starymi a novymi médii m¢ zaujalo zamysleni Jana
Handla, které zvetejnil pred péti lety, piesto se takova uvaha jevi byt stale aktudlni.
Tradi¢ni média podle néj nejsou rozhodné ,,in* a kréi se pod palbou kritiky, pfesto si stoji
dobfe, co se tyce tradice, diveryhodnosti, piijmil i osobnosti. ,,Nicmén¢ ¢asto se hovoii o
tom, ze nova média zabijeji ty tradicni. Do urcité miry je to pravda, minimaln¢ je vazné
zranuji. Pokud se ale podivame na nckolik dilezitych oblasti, snadno pochopime, ze v
mnoha ohledech maji tradi¢ni média stale navrch.«'*

Samoziejmée, jejich nejvétsim trumfem je tradice. At uz si to pfipoustime ¢i
nikoli, tak néjak si vazime zazitych zvyki a i kdyz radi zkouSime nové véci a postupy, na
tradice nedame dopustit. Vlni recyklovaného papiru, inkoust, ktery ziistava na rukéach a
nezaménitelny format novin (vychdzejicich uz nékolik stoleti), kterymi listujeme ve
spolecnosti ranni kavy, jen tézko dokaze nahradit elektronicka verze v tabletu. Podobné
je to 1 s televizi, kterd se do domdacnosti probojovala pfed vice nez padesati lety. Oproti
novinam ma podle mého nazoru jesté nékolik dalSich vyhod: vidame v ni oblibené tvare,
slychame oblibené hlasy, broukdme si dobfe znamé znélky, a kdyz ji zapneme, mizeme
klidng uklizet nebo vafit. A na to jsme si zvykli. ,,Noviny a televize dokdzi vyprodukovat
skute¢nou hvézdu, coZ se novym médiim obvykle nedaff.«'*

Néco, co trva tak dlouho, jako tradice klasickych médii, vzbuzuje také urcitou
miru davéryhodnosti. Online média jsou ve vétSi mife anonymni a neuveétitelné
proménliva. Tato variabilita jim sice dovoluje reagovat okamzité, vzbuzuje vSak pochyby
o stoprocentni spolehlivosti prezentovanych informaci. Myslim, ze publiku online média
stale pfipadaji tak trochu vzdalena. Maji sice ohromny potencial, nedaii se jim ale zatim
najit svou konkrétni tvar, které by divaci a ctenafi uvérili, na kterou by spoléhali.

Boj starych a novych médii je proto stale nerozhodny. Uspéchand doba nés sice
nuti sahat po rychlejSich feSenich, tomu vSak oponuje urcita mira patriotismu a vztahu k
tradicim. Klasické televizni vysilani, kde se v pravidelny ¢as objevuji pravidelné potady a
lidé, celebrity, na které cekdme a které poslouchame, méd podle mého ndzoru stale

budoucnost. Souhlasim proto s autorem c¢lanku, ktery ftika: ,,Ma-li n¢kdo Sanci je

skutecné zabit, tak jsou to Ctenafi (divéci) a jejich nezdjem. To zatim televizi a tisku

1% Jan Handl: Proc¢ nejsou tradicni média mrtva? [online] 13.6.2011, [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
http://www.m-journal.cz/cs/media/proc-nejsou-tradicni-media-mrtva__s375x8240.html.
105 .

Tamteéz.
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nehrozi, 1 kdyz ptiznivcll novych médii je stale vice. Tradi¢ni média drzi v ruce velmi
silné trumfy, a pokud s nimi odehraji dobrou partii, nemusi se zatim smrti bat. «'*

Budeme-li stale popijet ranni kavu a ¢ist pfitom noviny — i1 kdyZ je tu risk, ze
zpravy pochazeji z predeslého dne a udalosti poslednich hodin je$t¢ nemohou byt
otistény, tisk bude mist smysl. Budeme-li pravidelné ptichazet k televiznim obrazovkam
a naslouchat moderatorim, zatimco jednotlivé reportdze provazi piipravené vizualizace,
televize také mrtva nebude.

Navic, jak jsem jiZz nastinila v Uvodu této kapitoly, televize se rozhodla jit
internetu naproti (nebo internet televizi) a v soucasné dob¢ rozsifuje svoji pusobnost. Je
tedy televize, jak ji zname dnes, stale tim tradicnim médiem nebo se postupem casu
zatadila spi§ k médiim novym?

Co jsou vlastn¢ nova média a na jakych principech funguji, rozebird ve svém dile
teoretik Lev Manovich — v kazdém ptipadé pro né¢j znamenaji avantgardu s radikalni

inovaci.'"’

1% Jan Handl: Proc¢ nejsou tradicni média mrtva? [online] 13.6.2011, [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
http://www.m-journal.cz/cs/media/proc-nejsou-tradicni-media-mrtva__s375x8240.html.
107 .

Tamteéz.

48



5.1 Principy novych médii

Lev Manovich je plivodem rusky teoretik novych médii, narozen roku 1960 v
Moskvé. V soucasnosti piisobi na City University of New York, Graduate Center, U.S.
ale pfednasi i na dalSich univerzitdich a konferencich. Jeho nejzndméjsi kniha The
Language of New Media byla velmi dobie kriticky pfijata a pifelozena do mnoha jazyk.
V tomto dile rovnéz piedstavil pét principi novych médii. Manovich, jako umélec
pracuyjici s novymi médii, predstavil sva dila na mnoha mezinarodnich vystavach a
tématu novych médii se vénuje cely zivot.

Podle Lva Manoviche se pravé nachazime uprostied revoluce novych médii, ktera
ma mnohem vétsi dopad, nez ty piedeslé. Veskeré formy kultury jsou totiz v soucasnosti
piendseny pocitatem — bleskurychle a navic ve skvélé kvalité.

Kdyz se ohlédneme do minulosti, konkrétné do roku 1455, kdy Johannes
Gutenberg vynalezl funk¢ni knihtisk, uvédomime si, ze tak v podstaté zapocala mediélni
distribuce. Ptichod fotografie mél zase dopad na vniméni nepohyblivych obrazl. To byly
také takové dil¢i medialni revoluce.

Co se ale tycCe té soucCasné, ktera se tyka novych, digitalnich a pocitacovych médii,
je tieba si uvédomit, ze pusobi na vSechny urovné komunikace a ovliviuji produkei,
akvizici, manipulaci 1 uchovavani. Stejné tak se digitalni revoluce tyka vSech typt médii:
textl, pohyblivych a statickych obrazl, zvukii i prostorovych konstrukci. Nova média
predstavuji splynuti trajektorie medidlni technologie a trajektorie pocitacl. Tak vznika
moznost prevedeni vSech existujicich médii na ¢iselna data ptistupnych pocitacim. To je
jedna z klicovych definic novych médii, podle které by dnesni televize do kategorie
novych médii patiila.

Vysledkem tohoto splynuti jsou podle McLuhana pravé nova média — grafika,
pohyblivé obrazy, zvuky, tvary, prostory i texty v poc¢itacové podob¢, vytvarejici balik
dat. Lev Manovich fikd, ze se nachdzime ve stadiu globalni komputerizace — v dobé¢, kdy
se klicovym ndastrojem stdva pravé pocitac a jeho schopnost propojit se s internetem.

Nejprve to byla pouze vysada nejvyssich vrstev, které si néco jako pocita¢ mohly dovolit
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pofidit, nyni komputerizace prostupuje viemi vrstvami spolecnosti.'”™ V kazdé
domacnosti byl nejprve pocita¢ jeden, v dnesni dobé¢ tabletli a chytrych telefonti mé vSak
vétsina lidi ten svij. Neustéle pfi sobé a v pohotovosti.

Prvnim principem, na zékladé kterého nova média oproti t€ém tradi¢nim funguji,
je podle Manoviche €iselna reprezentace. To znamend, ze vSechna novomedialni dila
jsou zaloZena na digitadlnim koédu a jsou tim padem ¢iselnymi reprezentacemi. Kazdé
takové dilo lze popsat matematickou funkci a pomoci vhodného algoritmu jej mizeme
upravovat a programovat (naptiklad upravovat vlastnosti fotografii). Tato dila jsou bud’
rovnou vytvofena na pocitaci, nebo jsou do digitdlni formy pievedena z nckterého
star§tho média. Autor zde chovani starych médii pfirovnava k tovarné a pramyslové
revoluci: jakmile vznikne jeden idealni model — v nasem ptipad¢ naptiklad film, je mozné
v okamziku vytvofit jeho kopie. Nova média vSak jednaji opacné, jakoby na zakazku a
jsou proti proudu masové objednavky.'”

Dalsim principem je modularita neboli fraktalni struktura novych médii. Kazdy
fraktdl ma stejnou strukturu, kterd nalezi jeho riznym trovnim. Neomedialni dilo ma
rovnéz vSude stejnou modularni strukturu. Kazdé dilo je totiz tvofeno jistymi
diskrétnimi objekty: pixely, znaky, skripty, voxely, atd. Ackoli jsou na sob¢ nezavisle,
urc¢uji podobu dila a vymezuji ho vii¢i ostatnim. Neomedidlni dila se tak skladaji z
nezavislych ¢asti, tyto ¢asti se skladaji z jesté menSich Casti a ty zase z téch nejmensich,
kterymi mohou byt naptiklad pravé pixely nebo znaky. Stejnou skladbu ma také svétova
pocitacova sit’ sestavend z jednotlivych webovych stranek, na sobé nezéavislych a
paralelnich. Tato meodularita ji umoziuje kdykoli cokoli pfidavat, odebirat C¢i
upravovat. 1o

Tteti je automatizace, kterd vyplyva z predchozich principt. Diky digitalnimu
koédovéani a modularni struktuie mohou byt nékteré operace v ramci neomedialnich dél
zcela automatické a lidsky zasah je proto z Casti eliminovan. Fotoarchi, filmoték a
audiorekordériit se v predchozich letech diky kamerdm a fotoapardtim umozZnilo

nashromazdit nevidané mnozstvi. V dnesni dob¢ dalsi faze medialni evoluce potifebujeme

% MANOVICH, Lev. Principles of New Media. Media literacies. London: Routledge, 2008, str. 126 —
143. ISBN 978-0-415-42268-0, str. 33.

' Tamtéz, str. 34 — 36.

"% Tamtéz, str. 36 — 37.
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nové technologie — a ty jsou zalozené na pocitacich. ,,Proto se automatizace piistupu k
médiim stala logickym pokraCovanim procesu, ktery odstartovala prvni fotografie.
Rozvoj novych médii se kryje s touto etapou vyvoje medialni spolecnosti, kdy je stejné
dtilezité mit piistup a znovu pouzivat jiz existujici dila, jako nova dila tvofit.'"'

Jako Ctvrty princip Lev Manovich stanovil variabilitu, kterd stejné jako tieti
princip vyplyva ze dvou predchozich. Neomedialni dilo je variabilni — neni pevné dané,
ale existuje v nekone¢nych verzich. Tradi¢ni stala média byla zavisla na lidském tvirci,
ktery musel vyvinout néjakou fyzickou ¢innost, aby viibec mohla vzniknout a nadale Sitit
jejich identické kopie. Naopak nova média a jejich dila jsou variabilni, proménliva neboli
tekutd — origindl lze pouzit jako zdklad pro dal$i inovativni verze, které vznikaji diky
pocitacim. Manovich se zde opét vraci k postindustridlni dobé, kdy prevlada tendence
vCasné vyroby na zakdzku. Kazdy si muze vytyCit svij vlastni Zivotni styl a tomu
prizptisobit také prostiedi, ve kterém se pohybuje.''

Poslednim principem, podle kterého nova média funguji, je kulturni
prekédovani, podle nazoru Lva Manoviche nejpodstatnéjsi dasledek komputerizace
médii, kdy se média stavaji pocitacovymi daty a dostdvaji povahu softwaru, nikoli
hmatatelného hardwaru. Nova média tedy zcela zavisi na pocitacich a kulturni logika se
pomalu méni v logiku pocitacovou. Tvofi se nové zanry i obsahy a pocitace pomalu
formuji nés svét. ,,Vysledkem je nova pocitacova kultura — smés lidskych a pocitacovych
vyznamu, smés tradi¢nich pfedstav svéta a pocitacovych prostfedkli jeho zobrazeni.*
Prekodovat v podstaté znamena zménit format. Manovich zde tika, ze nova média
nejsou nic jiného, nez média stard, ktera prosla digitalizaci. Pouhym srovndvanim novych
a starych médii se podle n¢j vSak nikdy nedobereme celé pravdy. Pouhé srovnani tedy
nestaci, je potfeba se obratit k pocitacové védé a spustit tipln€ novou teorii, ktera bude

nova média chapat jako samostatny objekt zkoumani.'"

" MANOVICH, Lev. Principles of New Media. Media literacies. London: Routledge, 2008, str. 126 —
143. ISBN 978-0-415-42268-0, str. 38 — 41.

"2 Tamtéz, str. 42 — 46.

'3 Tamtéz, str. 47 — 48.
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5.2 Aktivni uzivatelé a fenomén produsage

Zakladni tezi nasledujici kapitoly je aktivni publikum, které do televizniho média a
jeho obsahu zasahuje a spolu s redaktory a vyvojafi jej také pomaha tvofit. Setkdme se s
dvojici novych pojmt, které takto aktivni divaky oznacuji: prozumenti, jeZ se objevuji v
publikaci autora Dona Tapscotta, a produsage, termin Axela Brunse.

Knihu Wikinomie: Jak masova spoluprace méni svét a obchod napsal vizionar
Don Tapscott spolu s Anthonym D. Williamsem v roce 2006. Jejim tstiednim tématem je
vstup spolecnosti do nové éry online prostiedi, kde ma kazdy clovek prilezitost k
sebevyjadieni a seberealizaci, a tim tak pfispivd vzniku mnoha globélnich projekti:
encyklopedii, softwarii, vyvoji ekonomiky a podobné. ,,Firmy mohou existovat vedle
sebe s miliony samostatnych tvirct, ktefi se mohou propojovat a spolecné vytvaret
hodnoty (prostiednictvim dé&l, obsaht aj.) ve voln& propojenych sitich.«!'* A&koli je
publikace zaméfend na byznys a popisuje konkurenci, zisk a manaZerské strategie,
objevuji se v ni také zdsadni principy kolektivni spoluprace aplikovatelné na média.

V této fazi prace se ocitdme ve svété soucasnych technologii ¢i jen néco malo
minulych. Televize ani internet uz davno nejsou vnimany jako velkd neznama, praveé
naopak. Stali jsme se jejich pravidelnymi uZivateli a soucasné také soucasti a tvirci. Jak
zazniva hned na zacatku publikace, ¢lovek spolupracujici v online prostiedi se stava
Gistfednim pojmem, kli¢ovym bodem a stfedem vesmiru.'"

Wikinomie je pojem oznalujici jak spolecensky jev, kdy tisice uzivateli
spolupracuji na tvorbé obsahu (tzv. socialni i formalni networking), na inovacich nebo na
feSeni specifickych problému (at’ uz iniciovanych ze strany velkych spole¢nosti nebo
jednotlivell), tak strategii firem, otevirajicich sva aplikacni rozhrani a podporujicich
Siroké pouziti svych sluzeb i jejich rychly rozvo;j.

Kniha Dona Tapscotta a Anthonyho D. Williamse nema za tkol odrazovat ¢tenate
od ucasti na tvorbé globalniho obsahu, ani upozoriiovat na jeho rizika (ackoli jich existuje
nespocet a kazdy den jsme svédky toho, kdyz jim n¢kdo podlehne), nybrz ukazat, jak

masové sdélovaci prostiedky a predev§$im internet vyuZzit co nejlepSim moZnym

14 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masovd spoluprdce méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, s. 41

115 .
Tamtéz, str. 7.
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zpusobem, efektivné a dobie, ku prospéchu vSech. Masova spoluprace totiz skutecné
meéni svét a to se bude neustile zintenziviiovat. Autofi se specializuji pfedev$im na
byznysova témata, zakladni myslenku lze vSak aplikovat do sféry kazdodenniho zivota
kohokoli z nés — a tyka se i médii.

Podobné jako pravé Axel Bruns, ktery se vénoval teorii produsage (o které
nasledn¢ bude tec), i autoti Wikinomie si velmi dobfe uvédomuji, ze doby, kdy clovek
sedél pred televizni obrazovkou a jednosmérné piijimal kazdé slovo, jsou davno pryc.
Konzumenti obsahu jsou totiz zaroven do velké miry jeho producenty a rozdil mezi nimi
se neustale ztencuje. Proto zavadéji novy termin prozumenti: lidé, ktefi se zapojuji do

navrhi, tvorby a vyroby produkti.''

A to samé plati 1 u médii, televizi nevyjimaje.
Nejsme uz sledovateli, do obsahu miizeme zasahnout, spoluvytvatime je;j.

Podle jejich slov se nejednéd pouze o strategii forem orientovat se na zakaznika.
Zakaznici v tomto ptipad¢ délaji mnohem vice, nez upravuji a personalizuji zbozi. Jsou to
spoluinovatofi a do jednotlivych projektd pfimo vstupuji. A spolecnost by se takovému
fenoménu neméla branit.

Jako ptiklad uvadéji celou fadu konkrétnich ptipadd, na kterych je spoluucast
zékaznikl dobfe pozorovatelna: Ford T, ktery byl v dostani ve kterékoli barve ¢i televizni
pofadu typu Pinp My Ride na stanici MTV. Zurnalistika se do uréité miry dostava do
rukou jejich spotiebitelti. Ti sami vytvareji zpravy, které chtéji slySet, Cist. Podle autort
publikace je toto skvélym piikladem toho, jak masova spoluprace boifi hranice mezi
firmami a spotiebiteli.''” Dnes dokazeme viechno potfebné zachytit v podstaté kdykoli:
diky chytrym mobilnim telefonim a jejich fotoaparatim. Clovék v podstaté
nepozorovan¢ prechazi od role spotiebitele do role autora a naopak.

Nyni se poprvé v této praci setkdvame s tematikou televize, jak si ji Pierre
Bourdieu ¢i Neil Postman snad jesté ani nemohli pfedstavovat — a kdyby ano, zajisté by
je to znepokojovalo jest¢ mnohem vice. Mluvime totiz o véku internetové televize,
mozna by se dalo fici o takové televizi, kterd je dnes bézn¢ oznacovana za chytrou.

Jo 4

Televizory jiz davno nevazi okolo jednoho sta kilogramil a jejich rozméry se (co se tyce

16 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masovd spoluprdce méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, s. 124.
"7 Tamtéz, str. 139 — 140.
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prostorovosti) zdsadn¢ zmenSuji. To se naopak neda fici o jejich uhloptickach a lidé spolu
neustale soutézi v tom, kdo bude mit v obyvacim pokoji vétsi obrazovku.

Krom¢ toho méni také svij format — ze samostatnych televizor se televizni
vysilani pfesouva do internetové sféry, tedy na monitory. Jako jeden z piikladii autofi
Wikinomie uvadéji kanal YouTube. ,,Kdokoliv mlize na tento server vyvésit video a
miliony ¢lent s chuti skladaji pochvaly vydafenym videim, zatimco ta méné dimyslna
cast sklidi svtyj dil kritiky. Skutecné oblibend videa se §ifi jako virova nékaza a pfitahuji
miliony divaka, ktef touzi vidst, kolem &eho je takovy humbuk.“''® Videa vloZena na
YouTube maji navic oproti regiondlnim kanalim, jak tomu bylo v dobach klasické
televize, publikum po celém svéteé. A to si v podstaté svymi recenzemi urcuje, co a kdy
budou autofi snimki tvofit dal.

Tapscott s Williamsem tvrdi, ze 1 YouTube — a potazmo celek internetové
televize, protoZze v dneSni dob& podobnych serverii a specializovanych internetovych
kanalii existuje celd fada — prosel ur€itymi fazemi vyvoje. Na pocatku divakiim nabizel
vesmé&s nesourody obsah, zmé&t' domacich amatérskych videi a piratské snimky.'"” Dnes
se spektrum zabér 1 jejich kvalita dle mého osobniho ndzoru stile zvySuje a
prostiednictvim internetové televize lze zhlédnout takika cokoli.

Kromé& popularniho serveru YouTube existuji vSak také dalsi piiklady toho, jak
spotiebitelé medidlniho obsahu definuji jeho praxi. Zde se autofi zamétuji na Sladshot a
Digg, které jsou oproti YouTube vice zpravodajsky zaméfené a zobrazuji zpravy ze
spolecnosti, politiky, ekonomiky i kultury, které tvoii denné pies ctvrt milionu lidi.
Navstévnost obou servert je pochopitelné nékolikandsobné vyssi. Zatim co redakce
Sladshotu je potfad fizena shora a odborni redaktofi vybiraji, které ¢lanky maji skute¢ny
potencidl, portdl Digg je demokraticky a jeho clenové si zajimavé clanky vzéjemné
doporucuji. Ti na n€ nasledné klikaji a ¢im vice kliknuti dany ¢lanek/zprava ziska, tim
veétsi ma nadéji, Ze postoupi na domovskou stranku, dnes v praxi denné nazyvanou Home
Page. Zpravy se tak stavaji spolecenskou zabavou a jsou pro jejich spotiebitele

zajimave)si.

"8 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masovd spolupréice méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, str. 140.
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Tradi¢ni a dobie znaméa média hlavniho proudu jako CNN ¢i New York Times se
takového modelu stéale tak trochu boji. Pfedevs§im proto, ze nechtéji riskovat, ze by se na
jejich Home Page dostaly zpravy druhotadého charakteru. Neni ale pfece jen dllezité,
aby ty nejvyS$i pozice ziskavaly nejatraktivnéjs$i zpravy ze ctenarského hlediska?
Potfebuji redakce stale jesté redaktory, kdyz obsah nékterych zpravodajskych serverii
tvoti pravé jeho uzivatelé? Na to odpovidaji autofi knihy tim, Ze seridézni zpravodajské
organizace vzdy musi mit své profesionalni novinate.'”’ S takovym nézorem naprosto
souhlasim. V ptipad¢ internetovych televizi a jim pfibuznym zpravodajskym servertim,
které slouzi spiSe pro pobaveni publika, neni profesionalni redakce tolik dilezita.

Axel Bruns je soucasny americky autor, mimo jiné autor publikace Blogs,
Wikipedia, Second Life and Beyond: From Production to Produsage zroku 2008,
administraitorem webovych stranek produsage.org a profesor na univerzité v
Queenslandu. Podobn¢ jako Jeremy Orlebar se pohybuje v soucasnosti, ve svété
digitalnich technologii, chytrych ptistrojli a internetu. Je znamy také diky své teorii o tzv.
»produzivatelich® - uzivatelich médii, konzumentech obsahu, ktefi jej soucasn¢ aktivné
vytvaieji. Don Tapscott by produZivatele nazval prozumenty.

Tento termin zavedl Bruns proto, aby Iépe popsal soufasnou zménu tvorby
obsahu, ktery tvofi sami jeho uzivatelé a maji tak zasadni vliv na média, ekonomiku,
pravo a samotnou demokracii. Produsage je slozeninou slou ,,production® a ,,usage* a
ma odstranit zakofenéné piedstavy o tradicnim modelu primyslové vyroby v
produktivnim v€ku. Bruns tak vytvofil pojmenovani pro fenomén 21. stoleti, kdy dochézi
k ubytku rozdilu mezi roli autora a jeho publika — oba ¢im dél vice splyvaji. Produsage
probihd v prosttedi Webu 2.0 (oblibeny termin pro moderni internetové technologie a
aplikace, jako jsou naptiklad blogy, dochédzi zde k vyS$imu stupni interakce mezi
uzivatelem internetu a poskytovateli obsahu) a na socialnich sitich. Dochazi v podstaté k
tvofeni obsahu na miru, ktera je pfimo fizena uzivateli.'*'

Paradigma produsage je zaloZené na Ctyfech zdkladnich principech. Jinymi

slovy, ackoli produsage prostupuje neskutecnym mnozstvim platforem a domén a

120 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masovd spolupréice méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, s. 141.

BRUNS, Axel. Blogs, Wikipedia, Second life, and Beyond: from production to produsage. New York:
Peter Lang, c2008. Digital formations. ISBN 978-0-8204-8866-0, str. 6.
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paradigma produsage je podle Brunse podporovano praveé vzestupem novych medialnich
technologii. Média hraji dtlezitou roli pfi formovani naseho védomé a chépani svéta
kolem nas, diky nim si vytvaiime misto ve spolec¢nosti. Média také prochdzi vyvojem a
rapidné méni svou tvai. Z kdysi pasivnich masovych médii se vyvijeji ve stale vice
interaktivni platformy, které lidem umoznuji aktivné se zapojit do spole€enského déni.

Stejné jako Pierre Lévy i Axel Bruns podotykd, Ze nové digitalni technologie
zméni piistup k vyuce, zejména na vysokych Skolach, kde si tradi¢ni model, ktery ma
kotfeny v masmedidlnim prostfedi, kde vyuka probiha ve velkém, zdda piehodnoceni a
prechod k individualnim interaktivnim technikam.

Pokud se na teorii produsage podivime vice komplexné a zvazime jeji
aplikovatelnost v ramci celé spolecnosti, domnivé se Bruns, ze by mohla mit zésadni vliv
na ucasti obCanii v utvaifeni demokracie. Jak uz bylo feceno, média ovliviiuji naSe
smysleni o svété¢ a masmédia jsou toho jasnym piikladem. Média se stala divéryhodnou
platformou a v kone¢ném vysledku maji vliv na vztah ob¢ant k prostiedi, ve kterém se
nachézeji. Interaktivni média by mohla ozivit touhu podilet se na utvareni demokratické
spolec¢nosti nez byt pouze pasivnimi divaky. Proto mé produsage podle Axela Brunse
takovy potencial.'**

Jak uz jsem vSak poznamenala vySe, princip produsage pro televizni médium
zcela neplati. Televizni format i technologie se s digitalizaci velmi proménily, stale vSak

zustava dulezita instituce, a sice centralni redakce.

122 BRUNS, Axel. Blogs, Wikipedia, Second life, and Beyond: from production to produsage. New York:

Peter Lang, c2008. Digital formations. ISBN 978-0-8204-8866-0, str. 20.
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6 Zavér

Predeslé stranky této diplomové prace se zabyvaly medidlnim prostfedim,
masmédii a konkrétné zlomovych okamzikii spojenych s existenci televizniho vysilani v
prifezu vice nez sta let — od prvnich pokust jej spustit, pies kritické nahledy i1 uznéni,
varovani pifed totalizaci spolec¢nosti, manipulaci a Sifeni nebezpecnych ideologii,
postupné zohlednéni moznosti individudlni interpretace az po soucasnost, kdy televize
prosla digitalizaci a s tim tradi¢ni médiem minulého stoleti uzZ nema mnoho spole¢ného.
A neustale mifi kuptedu.

Nejprve jsem se pokusila definovat televizi jako médium a zmapovala vyvoj
televizniho vysilani u nas i ve svété. Nasledné jsem zohlednila rizné perspektivy teorii
déjin médii, kde se objevil vesmés technologicky ptistup Marshalla McLuhana. Ten
média rozdélil na horka a chladna, predeslal vznik globalni vesnice a v neposledni fadé
se zabyval extenzemi centralni lidské soustavy.

Nasledovaly perspektivy remediace a archeologie médii, které se vice zabyvaly
sociokulturnim kontextem a dopadem promén médii na spolecnost. Je jasné, ze tradi¢ni
média Cerpaji z téch novych, vzajemné se ovliviiuji a to samé plati i v opacném procesu.

Kdyz se vratim zpét na zacatek, k analogové televizi a jejimu postupnému
pronikani do svétovych domdcnosti, vidim vesmés negativni kritiku, kterd ma zdroj ve
strachu z technologického progresu. Vrcholilo obdobi industrializace a technologie
kromé primyslu a obchodu zacaly zasahovat také do kazdodennich Zivotd.

Odmitavé postoje pozoruji zejména u francouzskych autorli, pfestoze ve 30.
letech, pfed druhou svétovou valkou, kterd potom technologicky progres na dlouhou
dobu paralyzovala, se elektronické televizni soustavy pro vysilani rozvijeli vliibec nejdiiv
ze viech'®, &i je to mozna také jeden z divodd. Pravé z knih Guye Deborda & Pierra
Bourdieua vychazi televize jako nebezpecny fenomén, ktery se snazi lidi zmast a

oklamat, v tom hor$im pfipad¢ masam lidi vnutit hrozivé ideologie, nasilné¢ mySlenky. S

123 USTAV RADIOELEKTRIKY FEKT VUT BRNO: Historie a soutasnost televize ve svété a u nés
[online]. Brno, 2013 [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
http://www.cscasfyz.fzu.cz/pdf/2013/3/133 175177 Ricny,Kratochvil Historie%20a%20soucasnost%?2
Otelevize.pdf
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tim souhlasi 1 americky autor Neil Postman. Televizni publikum je zde chépano jako
pasivni neménny celek, cosi univerzalniho, co nema na vyber.

Na druhé stran¢ britsti autofi, John Fiske ¢i Stuart Hall, na televizi nahlizeji spis
ze sémiotického hlediska a pfipoustéji moznost, ze kazdy televizni predstavuje
samostatnou osobnost a je schopen vlastni interpretace — a tak jsou alespon Caste¢né
aktivni v tom, jak dokdZou s informacemi nalozit ve vlastni hlavé. Jedna véc je zplsob,
jakym televize informace $iii, dalsi véc zpiisob, jakym je publikum pfijima.

Spoleenska evoluce stejné jako technologicky pokrok jsou néco nevyhnutelného.
Tak na mé pisobi teorie o kyberprostoru, kterou se zabyva Pierre Lévy. Bere sice v
uvahu, Ze kazdy spolecensky jev ma své vyhody i tuskali. Na ty se snazi objektivné
upozornit a nastinit, jak by se s pfichodem internetu a pocitacovych technologii méli lidé
co nejlépe szit. Digitalizace a pfichod internetu tvofi tlustou Caru mezi starymi
analogovymi formaty a témi soucasnymi, piinaSi moznost nekonecné reprodukce i
aktivni spolutcasti pii tvorbé medidlniho obsahu.

Predposledni kapitola byla tedy vénovana ptichodu nové generace médii 1 jejich
publiku. Ackoli moznost ovliviiovat samotny obsah televiznimu médiu nenalezi, protoze
ma stale centralni redakci, presto nékteré (digitalni) rysy nového média piebira.

V posledni kapitole jsem se proto pokusila vlastnimi slovy interpretovat dnesni

televizni publikum a fici, zda jsme stale divaky, ¢i se dnes jiz fadime mezi jeji uZivatele.
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