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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce:   Gender a sociální nerovnosti v oblasti duševního zdraví   
Autor práce:   Vendula Machů  
 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Cile predkladane diplomove prace jsou velmi siroke, vyzaduji zpracovani dvou velkych 
formalne velmi odlisnych souboru dat. Neni zcela jasne, proc se studentka nesoustredila 
pouze na individualni data ze studie SHARE a hypotezy 2-4. V takovem pripade by bylo 
mozno soustredit se na detailnejsi analyzu a preciznejsi zpracovani vysledku. 

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Studentka vyuzila velke mnozstvi literatury, ve ktere se soustredila jak na teoreticke umisteni 
prace tak na zpracovani predchozich vysledku dalsich autoru. 

Ackoliv studentka zpracoval takove mnozstvi literatury, nektere relevantni aktualni prace na 
velmi obdobne tema nebyly vyuzity (napr. Dreger et al: Gender inequalities in mental 
wellbeing in 26 European countries: do welfare regimes matter? EJPH 2016) 

 

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Metodika uzita pro zpracovani dat ze studie SHARE je odpovidajici. V pripade 
geografickych dat uzitych v prvni casti prace neni zcela zrejme jak jsou data vhodna 
k zodpovezeni prvni hypotezy. Hypoteza 1 se soustredi na typologii zemi podle dusevniho 
zdravi, zatimco metodika zahrnuje promenne, ktere se dusevniho zdravi dotykaji vzdalene ci 
neprimo. Metodologie shlukove analyzy pouzita v teto praci nevysvetluje, jak se vysledky 
danych analyz budou vztahovat k relevantni hypoteze.  

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Analyzy jsou detailni, je videt, ze studentka umi pracovat se statistickym programem. 
V prvni, ekologicke casti studie neni zcela zrejmy primy vztah mezi hypotezou a 
predkladanymi vysledky. 

Druha cast analyzy (individualnich dat) je detailni, dobre strukturovana. V teto casti neni 
zrejme jak bylo zachazeno z chybejicimi udaji. Deskriptivni tabulky jsou z nepochopitelnych 
duvodu zarazeny v priloze nikoliv v hlavni casti prace. V deskriptivnich tabulkach je videt, 
ze mnoho promennych ma nezanedbatelnou cast chybejicich udaju. V regresnich modelech 
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neni zrejme jak bylo s temito chybejicimi udaji zachazeno, a zda vsechny analyzy byly 
provedeny na datovem souboru stejne velikosti (tj na souboru s kompletnimi daty) ci na 
nejvetsim moznem datovem souboru pro danou kombinaci promennych. 

Studentka by mela klast vetsi duraz na zmeny vysledky v jednoduche a v adjustovane 
analyze. Nektere vysledky zustaly temer nezmeneny, u nekterych vysledku doslo k jistym 
zmenam – vliv pripadneho confounding by mel byt diskutovan na vetsim prostoru. 

Modifikace efektu neni zminovana – zejmena by bylo zajimave videt jaky je vliv genderu 
v jednotlivych zemich (tj gender x country interakce) – neadjustovane vysledky lze odvodit 
z grafu v zaverecne priloze, avsak vysledky z plne adjustovane analyzy nejsou pro jednotlive 
zeme prezentovany. P-hodnoty pro interakci zeme x gender by byly take uzitecne. 

Studentka provadi velke mnozstvi testovani – korekce p-hodnot (napr Bonferonni correction) 
by byla v takove situaci vhodna. 

Studentka casto prezentuje p-hodnotu jako 0.000. P-hodnota nemuze byt 0, jedna se jen o 
zaokrouhleni zobrazene v statistickem programu, a melo by byt  uvadeno p<0.001. 

 

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Ocekaval bych, ze diskuze jednotlivych hypotez se objevi pred sekci se zavery. Zavery jsou 
zasazeny do sirsiho kontextu avsak diky strukture zaverecne casti prace castecne zanikaji 
v textu. 

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

 

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Studentka zpracovala velke mnozstvi literatury a uzila k analyze dva velke datove soubory. 
Pri analyzach bylo pouzito nekoliv pokrocilejsich statistickych metod. Ackoliv se mi zda, ze 
nebylo treba kombinovat dva takto odlisne datove soubory v jedne diplomove praci, a pres 
nektere nedostatky zminene vyse, studentka ukazala jak znalost daneho tematu, tak znalost 
sirsiho kontextu socialni epidemiologie, a znalost rady statistickych a epidemiologickych 
metod. Proto doporucuji praci k obhajobe. 
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Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

Otázky k obhajobě 

Jak byly vybirany promenne zpracovavane v prvni analyticke casti prace? 

Studentka uvadi „Vztah mezi genderovou nerovností a prevalencí deprese není z výsledků 
studií zcela jasně a jednoznačně podložen.“ Co jsou podle studentky hlavni duvody pro tento 
zaver? Muze takovy vztah byt podlozen studii,ktera jako jediny indikator nerovnosti pouziva 
rozdil v nadeji doziti zen a muzu? 

Jak studentka pacovala s chybejicimi udaji v druhe casti studie? 

Studentka uvadi, ze jednou z metodologickych limitaci druhe casti analyzy je dichotomizace 
zavisle promenne a pouziti logisticke regrese. Jake alternativni statisticke metody by bylo 
mozno pouzit? 
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