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ANOTACE: 

Bakalářská práce je věnována analýze řečového projevu Vladimira Volfoviče Žirinovského. 

Důraz bude kladen na melodickou stránku promluv, popsány však budou také další výrazné 

jazykové prostředky, typické pro projevy této osobnosti. Práce je rozdělena na teoretickou a 

praktickou část. V teoretické části je zpracován popis dané osoby a její vymezení v rámci 

společnosti. Dále se tato část bude věnovat obecnému popisu jazykových prostředků, zejména 

melodické stránce ruského jazyka. V praktické části je provedena analýza vybraných 

řečových projevů dané osobnosti a jejich popis z hlediska výběru jazykových prostředků jak v 

kontextu konkrétního projevu, tak i vzhledem k typickým rysům promluv této osobnosti. 
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ANNOTATION: 

Bachelor thesis is dedicated to analysis of speech Vladimir Volfovich Zhirinovsky. Emphasis 

will be put on melodic side of speech, expressive language resources, which are typical for 

speeches of this person, will be also described. Work is split into theoretical and practical 

part. In theoretical part description of the exact person and its demarcation within society is 

processed. Further this part will be dedicated to general description of language resources 

especially to melodic side of russian language. In practical part analysis of chosen speeches of 

that exact person and their description from aspects of choice of language resources from the 

context of exact speech as well as in due to typical features of speeches of this person are 

made. 
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ÚVOD 

 

Základním prostředkem lidské komunikace je jazyk, který se mimo jiné 

realizuje také prostřednictvím mluveného slova. Slovy vyjadřujeme závažné 

myšlenky, popisujeme okolní svět, rozhodujeme, hodnotíme a v neposlední řadě také 

ovlivňujeme adresáty našich projevů. Pro dosažení kultivovaného jazykového 

projevu je nejen nutné zvolit patřičnou formu projevu a tomu odpovídající jazykové 

prostředky, ale roli hrají také zvukové prostředky jazyka, které formulují danou 

výpověď. Tato práce je věnována analýze řečového projevu ruského politika 

Vladimira Volfoviče Žirinovského, jehož projevy jsou z hlediska melodické stránky 

promluvy velmi pestré a nevšední. 

Bakalářská práce je rozdělená na část teoretickou a část praktickou. 

V teoretické části práce je v první řadě předložena biografie Vladimira Volfoviče 

Žirinovského a následně jeho vymezení v rámci ruského společenského života. 

Účelem této části je také popis jazykových prostředků se zaměřením na melodickou 

stránku ruského jazyka. Dílčím cílem práce je podat základní charakteristiku 

zvukových prostředků, kterými je utvářená ruská intonace. Podrobněji je tato část 

věnována intonačním konstrukcím a jejich funkcím, kdy jako výchozí byla zvolena 

koncepce E. A. Bryzgunové. Pro porovnání jsou uvedeny také koncepty a systémy 

dalších autorů. 

Hlavním cílem práce je analyzovat vybrané řečové projevy Vladimira 

Volfoviče Žirinovského a na základě výsledků určit, jaké melodické prostředky 

používá a především, zda lze v jeho promluvách identifikovat a popsat typické rysy. 

V praktické části práce jsou tedy aplikované teoretické poznatky a je zde 

vypracována samotná analýza vybraných řečových projevů. Zvolené projevy jsou 

rozděleny do dvou kategorií a dílčím cílem práce je porovnání řečového jednání 

v obou kategoriích. 
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1 BIOGRAFIE 

 

Vladimir Volfovič Žirinovskij se narodil 25. dubna 1946 ve městě Almata 

(dříve Alma-Ata), které se stalo po rozpadu Sovětského svazu součástí Kazachstánu. 

Po ukončení střední školy ve svém rodném městě odjel do Moskvy a nastoupil  

na Moskevskou státní univerzitu M. V. Lomonosova, kde v roce 1970 úspěšně 

absolvoval Institut Asijských a Afrických zemí v oboru turecký jazyka a literatura. 

Během studií měl možnost cestovat a kromě cest po Rusku absolvoval také 

zahraniční stáže v Turecku nebo Maďarsku. Krátce po ukončení školy byl 

Žirinovskij povolán do armády v Tbilisi, kde sloužil jako důstojník politického 

vedení zakavkazského vojenského okruhu. Díky dvouleté vojenské službě poznal 

nejen Gruzii, ale také Arménii a Jižní Osetii. V roce 1971 se oženil s Galinou 

Lebeděvovou a o rok později se jim narodil jejich jediný syn Igor Lebeděv.  

Po návratu z vojny začal pracovat ve Výboru pro obranu státu na oddělení 

mezinárodních vztahů. Od roku 1972 navštěvoval večerní školu právnické fakulty 

Moskevské státní univerzity, kterou v roce 1977 úspěšně ukončil a následně začal 

pracovat v čele právnického odboru nakladatelství „Mir“. (srov. Šoler, J., online) 

Do politiky vstoupil v roce 1988, kdy se zúčastnil kongresu politické strany 

„Demokratický svaz“ a vystoupil zde se svým projevem, díky kterému byl zvolen  

do centrální rady. Krátce poté se však Vladimir Žirinovskij rozhodl vystoupit  

ze strany. V roce 1989 založil Liberální demokratickou stranu Ruska a o rok později 

se stal předsedou této strany, jímž je dosud. (srov. Šoler, J., online) 

V roce 1991 kandidoval na prezidenta Ruské sovětské federativní 

socialistické republiky a v letech 1996, 2000, 2008 a 2012 kandidoval na prezidenta 

Ruské federace. Od roku 1993 je poslancem Státní dumy Federálního shromáždění 

Ruské federace. (srov. Biografija, 1989–2016, online) 

Jako zakladatel a představitel Liberálně demokratické strany Ruska vyznává 

pro tuto stranu charakteristické hodnoty, jako je nacionalismus a imperialismus. Jeho 

politická činnost je často provázena velmi pestrými a skandálními populistickými 

názory. V ruské politice je vnímán jako kontroverzní osoba s řadou skandálů, 

spojených například s xenofobními a antisemitistickými výroky nebo s agresivním 

chováním vůči novinářům. Své názory vyjadřuje nejen v televizních politických 

debatách, ve kterých je častým hostem, ale také prostřednictvím svých publikací.  
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Pro své politické vystupování je často srovnáván se současným americkým 

prezidentem Donaldem Trumpem. Údajně je spojuje nejen jejich troufalé a vášnivé 

řečnické umění, ale také například nápadně podobný zlostný výraz ve tváři při 

politických projevech a debatách. 

Ruský novinář Vladimir Solovjov (rus. Владимир Соловьев) řekl  

o Vladimiru Žirinovském následující: „Máme v naší zemi člověka do nepohody. 

Člověka, který dokáže okomentovat jakékoliv chování vlády a své námitky vyjádřit 

jasně a hlasitě. Člověka, se kterým si chtějí vždy všichni popovídat a který se 

vyznačuje nejen svými moudrými výroky, ale i obrovským smyslem pro humor.“ 
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2 INTONACE 

 

Ve fonetickém systému jazyka se vyčleňují dva typy jednotek: segmentální 

prvky (vokalický a konsonantický systém) a suprasegmentální jevy (slabika, přízvuk, 

melodie). Přičemž suprasegmentální jevy M. Krčmová charakterizuje jako: 

„Fonologické jevy zasahující větší celek než jeden segment. Nemají lineární 

charakter a jejich nositelem je až jazykově uspořádaný řetězec segmentálních 

fonémů – slabika, slovo, výpověď. Jejich charakter je nediskrétní, neboť v jazyce 

fungují jako nedílný celek nerozdělitelný na jednotlivé složky. Suprasegmentální 

fonologickou jednotkou může být v jazyce fonologický slovní přízvuk nebo větná 

intonace. Realizují se prozodickými prostředky jazyka.“ (Krčmová, M., 2009, online) 

V. I. Maksimov (Максимов, В. И., 2012, s. 89) charakterizuje intonaci jako 

souhrn zvukových prostředků jazyka, které formulují výpověď. K těmto prostředkům 

se především vztahuje: zesílený přízvuk, klesavá a stoupavá melodie, zrychlené nebo 

zpomalené tempo řeči, pauzy. V ruském jazyce intonace rozlišuje různé významy 

výpovědi, kdy tatáž věta může mít v závislosti na použití klesavé nebo stoupavé 

melodie oznamovací, tázací nebo zvolací význam. 

Melodie 

Melodie je dle Z. F. Oliveria závislá na výšce tónu sousedních segmentů 

(zejména samohlásek). V současném ruském jazyce existují dvě základní melodické 

formy, které se od sebe značně liší: a) klesavá, b) stoupavá. 

Klesavá melodie je charakteristická pro citově neutrální oznamovací věty, 

citově neutrální věty žádací a pro otázky obsahující tázací slovo, jelikož přítomnost 

tázacího slova signalizuje, že se jedná o otázku a není tedy potřeba dodávat 

stoupavou melodii. Pro klesavou melodii je v ruském jazyce charakteristický strmý 

pokles melodie na přízvučné slabice slova, které nese větný přízvuk. Zbytek věty, 

který se nachází za přízvučnou slabikou, se pronáší nízkým tónem. 

(srov. Oliverius, Z., 1974, s. 67–68) 

Stoupavá melodie je charakteristická pro uzavřené otázky (lze na ně 

odpovědět ano nebo ne), neukončená syntagmata a také pro věty  

s několikanásobnými větnými členy (na poslední slovo v řadě se tato melodie 

nevztahuje). V ruském jazyce lze rozlišit dva druhy stoupavé melodie. V prvním 

případě dochází k tomu, že melodie strmě stoupá na přízvučné slabice slova  
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s větným přízvukem. Část věty, která se nachází za přízvučnou slabikou, se pronáší 

s postupným klesáním melodie. Pro druhou variantu je typické postupné stoupání 

melodie až do konce slova, počínaje přízvučnou slabikou slova s větným přízvukem. 

(srov. Oliverius, Z., 1974, s. 69–70) 

Jiné členění uvádí N. V. Čeremisinová, která vyděluje čtyři typy melodie:  

a) klesavá, b) stoupavá, c) stoupavě klesavá, d) přímá (monotónní). 

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В, 1999, s. 15) 

Přízvuk  

Základem přízvuku je intenzita a síla zvuku. Přízvuk může být vyjádřen 

různě: buď pouze jedním zvukovým parametrem (intenzitou; dobou trvání; snížením 

nebo zvýšením frekvence základního tónu) nebo různou kombinací těchto parametrů. 

V ruském jazyce rozlišujeme přízvuk slovní а přízvuky významové, mezi které 

řadíme přízvuk větný, frázový a logický. 

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В, 1999, s. 13) 

Slovní přízvuk je chápán spíše jako příznak slova nebo určitého tvaru slova, 

avšak i v rámci intonace má svojí roli, jelikož se jedná o osobitý silový a tónový 

vrchol slova, prostřednictvím kterého se realizuje pohyb intonace ve větě. (srov. 

Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 13) 

O slovním přízvuku mluvíme tehdy, vydělíme-li ve slově jednu ze slabik. 

Ruský slovní přízvuk je tradičně charakterizován jako dynamický (silový),  

ale v současné době dochází k přehodnocování názoru. Jak uvádí S. V. Kňazev a  

S. K. Požarická (Князев, С. В., Пожарицкая, С. К., 2011, s. 159–160), intenzita se 

v současném ruském jazyce nepodílí na utváření slovního přízvuku a jeho umístění 

ve slově je podřízeno spíše zákonitostem jednotek na úrovni fráze. Typické je pro 

slovní přízvuk také to, že je volný, to znamená, že na rozdíl od českého jazyka, kde 

je přízvuk vždy na první slabice, může být ruský přízvuk na libovolné slabice  

ve slově. Existuje také mnoho slov, u kterých je přízvuk pohyblivý i v rámci 

jednotlivých tvarů daného slova. Slovní přízvuk hraje důležitou roli při rozlišování 

významů slov (tzv. homografů), například: зáмок и замóк, мукá и мýка, дорóга и 

дорогá. Může však rozlišovat také různé tvary jednoho slova, například: разрезáть, 

vid nedokonavý – разрéзать, vid dokonavý; рýки, nominativ plurálu – руки , genitiv 

singuláru. V neposlední řadě může slovní přízvuk sloužit k rozlišení stylisticky různě 

zabarvených slov vzhledem k tomu, pro jaký styl jsou příznačná. 
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Tedy pomocí tohoto přízvuku můžeme rozlišit například slova neutrální  

a slova hovorová, profesionalismy apod. Srovnání: neutrální з о и т a hovorové 

з ó ит; neutrální кóмпас а profesionalismus компáс. 

(Максимов, В. И., 2012, s. 69–71) 

Větný a frázový přízvuk slouží ke zdůraznění informačně a komunikačně 

nejdůležitějšího slova ve větách a syntagmatech. Větný přízvuk se nejčastěji realizuje 

na přízvučné slabice posledního slova v syntagmatu. Na tomto slově dochází 

k pohybu hlavního tónu hlasu. Pokud má věta pouze jedno syntagma, větný přízvuk 

je zároveň přízvukem frázovým. Ve větě s několika syntagmaty se jako frázový 

přízvuk určuje nejsilnější přízvuk v dané větě, ale významově nejdůležitějším je 

přízvuk větný, který se nejčastěji realizuje na posledním syntagmatu ve větě.  

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 13) 

Logický přízvuk je spojen s aktuálním členěním věty, s vyčleněním rématu ve 

výpovědi. Tento přízvuk nemá pevně danou pozici ve větě, jelikož jeho pozici určuje 

sám mluvčí s ohledem na to, co má vyplynout z výpovědi. Tím pádem může být 

logický přízvuk umístěn na jakémkoliv slově ve větě. V ústní komunikaci je tento 

přízvuk velmi rozšířen, jeho použití je důležité zejménа v otázkách, které neobsahují 

tázací výrazy, jelikož díky přízvuku vyčleníme to slovo, které hraje v dané otázce 

nejdůležitější roli (viz příklad). 

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 13–14) 

Příklad logického přízvuku: 

— Ты едешь в Москву во вторник? 

— Нет, в среду. 

— Ты едешь в Москву во вторник? 

— Нет, в Питер. 

Tempo  

Zrychlení nebo zpomalení řeči je závislé na různých aspektech, ke kterým 

můžeme řadit: výslovnostní styly, význam výpovědi, emocionální charakter 

výpovědi apod. Velmi důležitou roli hraje tempo v odlišení různých výslovnostních 

stylů. Pro pečlivou výslovnost je charakteristické celkové zpomalení tempa řeči  

a zřetelná výslovnost všech slabik, tedy nejen těch přízvučných, ale i nepřízvučných. 

Naopak pro výslovnost v běžném denním hovoru je typické rychlejší tempo řeči. 

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 18) 
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Pauza 

Pauza může být skutečná a domnělá. Skutečná pauza představuje přerušení 

řeči a slouží k ohraničení vět v mluvené řeči nebo označuje pauzy v písemné řeči, 

které následují po pomlčce, dvojtečce, čárce, středníku a také před většinou spojek. 

Domnělá pauza s sebou nenese přerušení řeči, ale dochází ke změně tónové křivky, 

tempa nebo ke styku významových přízvuků. Toto specifikum intonace je vnímáno 

jako pauza mezi syntagmaty. V rychlé, mluvené řeči jsou tyto neočekávané pauzy 

příznačné pro nepřipravenou, spontánní řeč. 

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 18–19) 

2.1 Funkce intonace 

 

Všechny nejen výše uvedené komponenty intonace plní v různých jazycích 

následující základní funkce: komunikativní, distinktivní, kulminativní, syntetizující, 

citovou. 

V rámci komunikativní funkce intonace odlišuje věty od slov a slovních 

spojení a dělá z nich minimální jednotky komunikace. Intonace slouží k vytvoření 

kontaktu mezi mluvčími, dále k udržování konverzace a také například signalizuje 

ukončenou výpověď. (srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 19) 

Co se týče distinktivní funkce, intonace rozlišuje různé významy výpovědi. 

Základními prostředky této funkce je přízvuk a melodie. Jak již bylo výše uvedeno, 

v závislosti na místě přízvuku se mohou měnit nejen významy slov, ale také 

významy celých výpovědí. (srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 19) 

Například: Мы  е уз аём моско ских  окзало . Pokud by v příkladové větě nebyl 

uveden přízvuk u slovesa узнавать, tvar  е уз аем by bylo možné chápat buď jako 

1. os. pl. prézentu nedokonavého slovesa, nebo jako 1. os. pl. futura dokonavého 

slovesa. (srov. Максимов, В. И., 2012, s. 70) 

U funkce kulminativní je hlavním prostředkem přízvuk, který v proudu řeči 

zdůrazňuje nejdůležitější slova. Především se zvyšuje intenzita (síla) přízvučné 

samohlásky ve zdůrazněném slově, dále téměř vždy roste délka této hlásky  

a nezřídka stoupá její melodie a zároveň se zvyšuje hlasitost. V oznamovacích větách 

je však intenzita konečných slabik minimální a zdůrazněné slovo se charakterizuje 

pouze delším trváním a zpomalením tempa řeči. Zpomalení tempa se také používá 
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jako prostředek k vydělení nejdůležitější myšlenky v řeči. (srov. Черемисина-

Ениколопова, Н. В., 1999, s. 20–21) 

Důležitá je i funkce syntetizující, jelikož za pomoci intonace se slova spojují 

do syntagmat а to především prostřednictvím větného přízvuku a melodie. Melodie 

spojuje slova a syntagmata (řečové úseky) ve větné celky. 

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 21) 

Intonace může být také využita k vyjádření citového stavu mluvčího 

vzhledem k obsahu vyjádření nebo vztahu k adresátovi. Nejdůležitějšími prostředky 

při vyjadřování emocionálního postoje mluvčího jsou melodie a zabarvení hlasu. 

(srov. Черемисина-Ениколопова, Н. В., 1999, s. 21) 

Specifikum intonace spočívá v tom, že označuje krajně abstraktní významy: 

ukazuje, v čem spočívá všeobecný sdělovací záměr mluvčího (položit otázku, 

oznámit něco, vyjádřit city); intonace může propojovat současné výpovědi 

s předcházejícím nebo následujícím textem; intonace může poukázat na to, že právě 

vyslovená věta není poslední větou, a že věta následující také nebude poslední 

vyslovenou. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 9) 

 

2.2 Intonační konstrukce 

 

E. A. Bryzgunová (Брызгунова, Е. А., 1977, s. 16–17) charakterizuje ruskou 

intonaci prostřednictvím sedmi základních typů intonačních konstrukcí, které 

značíme IK-1, IK-2, IK-3, IK-4, IK-5, IK-6 a IK-7. Všechny tyto konstrukce mají 

řadu společných charakteristik: 

1. Jednu větu můžeme beze změny struktury a jejího smyslu vyslovit s různou 

intonací a tudíž jí může příslušet více intonačních konstrukcí. 

                 1           3 

  тó  стои т  а мосту.     тó  стои т  а мосту? 

2. V rámci jedné intonační konstrukce můžeme vyčlenit různá intonační 

centra v závislosti na tom, používáme-li danou konstrukci při otázce, prosbě, přidání 

důrazu apod. 

       3      3 

Ок ó закрыто?   Закройте ок ó! 

3. Ve všech typech intonačních konstrukcí se vyčleňuje slabika, na které 

dochází ke změně tónu. Tato slabika se charakterizuje jako intonační a smyslové 
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centrum konstrukce. V souvislosti s tímto centrem se vyčleňují dvě části intonační 

konstrukce – část věty před přízvučným slovem a část věty následující po 

přízvučném slově. V ruských větách se setkáme se čtyřmi vztahy intonačního centra 

a jeho částí:  

a) samostatné centrum: Там. 

         1 

b) část před centrem – centrum: Á  а стои т  а мосту. 
           1 

c) část před centrem – centrum – část následující po centru: И   то  стои т  а 

мостý. 
1 

d) centrum – část následující po centru:    а стои т  а мостý. 

4. Každý mluvčí má střední (neutrální) tón hlasu, pro který je charakteristické 

určité hlasové rozpětí, v rámci kterého může docházet k mírnému poklesu nebo 

zvýšení tónu hlasu. Tyto výkyvy hlasu jsou jedním s nejdůležitějších prostředků 

k vyjádření citového stavu mluvčího, důležitou roli však hrají i například v rozlišení 

tázací a oznamovací věty. 

5. Hlavními rozdíly mezi jednotlivými intonačními konstrukcemi jsou 

intervaly tónu mezi součástmi intonační konstrukce. V případě, že dvě intonační 

konstrukce mají podobnou tónovou charakteristiku, existují doplňující příznaky: 

zesílený slovní přízvuk, délka slabiky, smyčka hlasivek (krátká pauza) na konci 

vokálu, který je akusticky vnímán jako náhlé přerušení jeho znění. 

Intonačními prostředky, které hrají roli ve vyjádření významu věty, jsou: 

intonační konstrukce, pohyblivé intonační centrum a syntagmatické členění. Typ 

intonační konstrukce vyjadřuje obecný význam výpovědi, popřípadě význam 

jednotlivých částí této výpovědi. Pohyblivé intonační centrum souvisí s vyčleněním 

rématu, popřípadě slouží k bližšímu určení vztahu mezi rématem a tématem. Ústní 

komunikaci členíme na syntagmata, což jsou intonační celky, které vyjadřují 

ukončenou nebo nedokončenou část myšlenky, vyjádřené ve větě. Za syntagmatický 

celek můžeme označit celou větu, část věty nebo například pouze jedno slovo ve 

větě. Je také potřeba rozlišovat termíny syntagma a intonační konstrukce. Počet 

syntagmat ve větě udává, kolik je v dané větě intonačních částí a intonační 

konstrukce vyjadřují, jakým způsobem jsou dané části realizovány.  

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 101–102) 
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Intonační konstrukce 1 

Tato intonační konstrukce se nejvýrazněji projevuje při vyjádření ukončenosti 

v oznamovací větě. Část intonační konstrukce před centrem se pronáší se střední 

úrovní tónu hlasu mluvčího. V části, kde se nachází intonační centrum, dochází 

k poklesu tónu hlasu, přičemž míra snížení je variabilní. Část IK nacházející se za 

centrem má nižší úroveň tónu, než část nacházející se před centrem.  

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 18–19) 

V ústní komunikaci může tato intonační konstrukce vyjadřovat různé větné 

významy. IK-1 se používá k vyjádření ukončenosti ve větách, kde nedochází ke 

zdůrazňování některých ze slov nebo v nichž nedochází k protikladnosti myšlenek.  

Nejčastěji se tato konstrukce používá: 

1) Ve větách s jediným syntagmatem, popřípadě na konci vět složených z více 

syntagmat: 

          1           1      
  о éда  дома. Москó ское  рéм     еты р ад ать  асó    п т áд ать ми ут.  

2) Ve větách se zájmeny (zájmennými výrazy) při vyjádření názvů:  

       1 

«Комý  а Руси  жить хорошó» (поэма Н. А. Некрасова). 

                 1 

3) Ve větách vyjadřujících oznámení: Передá а дл  школь ико . 

4) V podřadných souvětích k vyjádření významové samostatnosti hlavní větné části: 

    1                         1 

О   ýдет за имáтьс   сё лето,    тó ы к óсе и закó  ить ра оту. 

Jak již bylo uvedeno výše, míra snížení tónu hlasu v pozici centra intonační 

konstrukce je variabilní a například nevýrazný pokles tónu v oblasti intonačního 

centra se může slučovat se zvýšenou intenzitou výslovnosti samohlásky na přízvučné 

slabice slova, na kterém leží intonační centrum. V takovém případě poté vzniká 

přechodná konstrukce mezi IK-1 a IK-2, kterou můžeme značit IK-1
2
. Nejčastěji se 

tato konstrukce uplatňuje v monologické a dialogické řeči, ke zvýraznění významové 

samostatnosti objasňujícího slova. (srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 195–196) 

 

Intonační konstrukce 2 

Nejvýrazněji se tato intonační konstrukce projevuje v otázkách s tázacím 

výrazem a dále také při oslovování nebo vyjadřování vůle. Tato konstrukce je 

podobná IK-1. Rozdíl je v tom, že intonační centrum IK-2 je vyslovováno s vyšší 

úrovní tónu a dochází také k zesílení slovního přízvuku. Část intonační konstrukce 
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před centrem se pronáší se střední úrovní tónu hlasu mluvčího, přičemž často se 

jedná o horní hranici rozsahu středního tónu. V centru je pohyb tónu rovnoměrný 

nebo klesavý, v rámci rozsahu tónu v částí nacházející se před intonačním centrem. 

Čím blíže leží centrum k začátku konstrukce, tím vyšší je úroveň tónu. V této části je 

také zesílen slovní přízvuk. Úroveň tónu části konstrukce nacházející se za centrem 

je nižší než úroveň tónu v části před centrem. 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 26) 

Tato intonační konstrukce se používá, zejména pokud je potřeba něco 

zdůraznit nebo porovnat. Nejčastěji se IK-2 používá k vyjádření: 

           2 

1) Otázky s tázacím výrazem: Что  ы дéлаете? 

       2 

2) Otázky se spojovacím výrazem nebo: Вы идёте   и ли  ет? О  приéдет зá тра 
         2 

/ и ли послеза тра?  
   2           2 

3) Ve větách srovnávacích:   игрá  Шопé a!   игрá  Шопе а! 
  2  2 

4) Ve větách s oslovením, vyjádřením vůle nebo varováním: Наташа! Подожди! 
         2 
За лудишьс ! 

Také v této intonační konstrukci může docházet k různým obměnám 

z hlediska úrovně tónu, délky a intenzity výslovnosti samohlásky v centrální části. 

IK-2 se tedy může realizovat například takto: 

1) Vyšší úroveň tónu začíná již na přízvučné slabice prvního nebo jednoho z prvních 

slov ve větě a pokračuje až k přízvučné slabice intonačního centra celé věty. 

Nedochází tedy k významové členitosti vydělením a zvýrazněním pouze jednoho 

slova ve větě. Při této realizaci je IK-2 téměř totožná s IK-5, avšak u IK-5 dochází 

k delší výslovnosti intonačního centra. 

2) V dialogické řeči se samohláska v první slabice slova v části před intonačním 

centrem IK-2 (popřípadě v samotném centru, pokud ve větě není část před centrem) 

může vyslovovat s vysokým tónem hlasu, vyšším než u IK-3. Tím vzniká vedlejší 

význam, který by se dal vyjádřit slovy:  от  то,  от куда,  от по ему, ve větách 

oznamovacích a  е по има , о  ем  ы го орите ve větách tázacích.  

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 196–198) 
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Intonační konstrukce 3 

Nejvýrazněji se tato intonační konstrukce projevuje při formulaci otázek bez 

tázacího výrazu. Část intonační konstrukce před centrem se vyslovuje se střední 

úrovní tónu hlasu mluvčího. V centrální části dochází na přízvučné slabice 

k prudkému zvýšení tónu nad úroveň části IK před centrem, na konci slabiky může 

být melodie rovná nebo klesavá. Část konstrukce nacházející se za centrem  

je pronášena klesavým tónem, nižším než úroveň tónu části IK před centrem. 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 38) 

Tato intonační konstrukce se používá: 

1) Při vyjádření neukončenosti koncových syntagmat v oznamovacích větách: 

        3       1         3       1 

Следу щий пóезд   ухóдит  е ером. Эту к игу      е  итал. 

2) Při vyjádření vysoké míry příznaku, stavu, činnosti ve větách se zájmeny, 

částicemi a citoslovci, jako například: какой, как, такой, так,  от, ух, же: 

3     3                 3        3 

Как здоро о! Какóй суп  кýс ый! О  так загорел! Ух и пла ает же о ! 

3) Při zesílení vyjádření souhlasu nebo nesouhlasu ve větách s částicemi  о, же, 

 едь, од ако: 
    3        3 

Но о  же  оль ой! Ведь  ельз  же так! 

4) V souvětích IK-3 zesiluje významové vztahy hlavní části, která je syntakticky 

ukončená a nachází se v prepozici: 

          3                   1 

О  со ирáлс  за имáтьс   сё лето,    тó ы к óсе и закó  ить ра оту. 

5) V souvětích bez spojovacích výrazu se s pomocí IK-3 vyjadřuje závislost jedné 

části souvětí na druhé: 

     3           1 

Сдам экзаме ы,   поéду отдыхать. 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 198–199) 

 Několik variant této intonační konstrukce se často využívá při 

vyjádření doplňujících významů otázky. V tomto případě se nejčastěji jedná  

o varianty intonace s významem údivu: 

a) Centrum IK-3 se může přesunout o jednu slabiku směrem k části před centrem, 

avšak slovní přízvuk své místo nemění. Takováto realizace této intonační konstrukce 

vnáší do věty význam nedůvěry. 
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b) K prudkému zvýšení tónu nedochází na centru IK, ale již na poslední slabice slova 

v části před centrem. Taková výslovnost vytváří ve větě odstín radostného údivu. 

c) Zvýšená úroveň tónu se může rozšířit na jednu nebo dvě slabiky v části  

za centrem. Tato výslovnost vnáší do vět tázacích odstín neočekávanosti a ve větách 

oznamovacích zesiluje kategorický zápor. 

d) Neobvyklou realizací IK-3 je taková realizace, při které je v centrální části nízká 

úroveň tónu a ke zvýšení dochází až na jedné nebo dvou slabikách v části nacházející 

se za centrem. Tato varianta vyjadřuje nejvyšší míru údivu a je častá v tázacích 

větách se spojkou  о: 

           3             3 

Нáд  моглá так сказáть! Но Пет ? = Но  тó ы Пет  так сказáл? 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 200–201) 

 

Intonační konstrukce 4 

Tato intonační konstrukce se nejvýrazněji projevuje v neúplných větách 

tázacích s odporovací spojkou ale (rus. a) a také v otázkách anketního charakteru. 

Část intonační konstrukce před centrem se vyslovuje se střední úrovní tónu 

mluvčího. V centrální části dochází ke zvýšení tónu, které však začíná pod úrovní 

tónu v části před centrem, tedy pod úrovní tónu středního a ke konci slabiky dosahuje 

této střední úrovně tónu nebo ji převyšuje. V části konstrukce za centrem dochází na 

první nebo druhé slabice k ustálení úrovně tónu, která je vyšší než úroveň tónu 

v části před centrem. (srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 46) 

Tato intonační konstrukce se používá: 

1) Při vyjádření neukončenosti ve větách jednoduchých a v souvětích. 

2) Při vyjádření konfrontace v tázacích větách: 

—   поéду зá тра. 

         4 

—    а когó ты оста л  ешь маму? 

— Брáт приéхал. 

3) V tázacích otázkách se zájmennými výrazy k vyjádření ponaučení nebo vyčítání 

něčeho: 

4           4 

По ему ты пришлá так пóзд о? Моглá  ы поз о ить! 

4) Ve větách s jediným syntagmatem, popřípadě na konci vět složených z více 

syntagmat: 
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a) pokud se jedná o odpověď s vyjádřením významu neopatrnosti, výzvy, 

údivu, námitky: 

       3  

— Отé  дома? 

        4                4 

— Дома!    то? 

b) ve větách uvítacích: 

       4 

Здра ст уйте, ре   та! 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 202–203) 

V realizacích IK-4 dochází ke značné variantnosti z hlediska úrovně tónu na 

centrální části intonační konstrukce. Úroveň tónu může být hluboce snížená, ale 

může být také přímá a mít stejný charakter, jako tón v části nacházející se před 

centrální částí IK. Dochází také k variantnosti v oblasti délky centrální části: čím 

níže je tón, tím větší je délka. Také úroveň tónu části následující za centrální částí 

může mít své varianty a to z hlediska úrovně tónu ve srovnání s úrovní tónu části 

centrální, kdy úroveň tónu může být přímá v průběhu několika slabik nebo se může 

s každou další slabikou zvyšovat. 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 203) 

Intonační konstrukce 5 

Nejvýrazněji se tato intonační konstrukce projevuje ve větách, v nichž je 

vyjádřen vysoký stupeň příznaku. Pro IK-5 je charakteristické, že má dvě centra. 

První centrum se nachází na přízvučné slabice slova, které označuje příznak nebo 

míru jeho vyjádření; druhé je na přízvučné slabice slova, ke kterému se tento příznak 

nebo míra jeho vyjádření vztahuje. Část IK před centrem se vyslovuje se střední 

úrovní tónu mluvčího (většinou na dolní hranici středního tónu). Na prvním centru 

dochází ke zvýšení tónu nad úroveň tónu středního a tato úroveň je zachována na 

délce jedné, dvou až tří slabik. Pro druhé centrum je příznačný pokles tónu v rámci 

středního tónu. Obě centrální částí IK-5 jsou charakterizovány zesíleným slovním 

přízvukem a prodloužením délky samohlásky i souhlásky. Úroveň tónu mezi centry  

a také míra důrazu jednoho či obou center, je velmi variabilní. Úroveň tónu části IK 

za centrem klesá na úroveň nižší, než je úroveň střední. 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 78) 

Tato konstrukce se nejčastěji používá: 
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1) Při vyjádření vysoké míry příznaku, stavu, děje ve větách ze zájmennými výrazy; 

s výrazy так, такой; s přídavnými jmény, v nichž je vysoký stupeň příznaku 

vyjádřený lexikálně nebo morfologicky: 

          5               5                 5               5 

Кака  погóда! Какой ýжас! О  так устáл! Это до рейша  душá! 

2) Při vyjádření nemožnosti nebo popírání příznaku, děje, stavu: 

       5                2 

Где емý   и ститýт! О  же трое  ик!  

Jak již bylo uvedeno výše, míra důrazu obou center nebo pouze jednoho 

centra a prodloužení délky samohlásky nebo souhlásky je variabilní. Také úroveň 

tónu mezi centry je variabilní. Přičemž nejvyšší úroveň tónu IK-5 je ve větách, 

v nichž obě centra následují bezprostředně za sebou, a naopak nejnižší úroveň tónu je 

příznačná pro věty, jejichž centra mají mezi sebou ještě několik slabik. 

          5       5 

Какой дé ь! Сколько емý ужé лéт! 

Zajímavá je také realizace této intonační konstrukce v jednočlenných větách: 

    5        5           5 

Заме áтель о! Изуми тель о! От рати тель о! 

První centrum IK-5 se nachází na první slabice slova v jednočlenné větě а 

druhé centrum najdeme na přízvučné slabice slova. V této realizaci se první centrum 

charakterizuje prodloužením délky samohlásky. 

(srov. Брызгунова, Е. А., s. 204–205) 

Intonační konstrukce 6 

Tato intonační konstrukce se nejvýrazněji projevuje ve větách, které vyjadřují 

vysokou míru příznaku, děje a stavu. Průběh IK-6 je podobný IK-4, odlišuje se pouze 

tím, že IK-6 má vyšší úroveň tónu v centrální části a v části následující po centru. 

Avšak při použití té či oné konstrukce dochází k jinému vyznění téže věty: 

           4                     6 

Сколько у  ас студе то ? – Сколько у  ас студе то ! 

Část intonační konstrukce před centrem je pronášena se střední úrovní tónu 

hlasu mluvčího. V centrální části dochází ke zvýšení tónu nad úroveň tónu v části 

před centrem. V částí konstrukce následující po centru pokračuje zvyšování tónu, 

jehož úroveň je ustálena na první nebo druhé slabice. 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 99–100) 
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Tato intonační konstrukce se používá: 

1) Při vyjádření neúplnosti jednoduchých vět a souvětí, kdy těmto větám přidává 

oficiální, slavnostní charakter nebo vyjádření radostné nálady. 

2) Při vyjádření vysoké míry příznaku, stavu, děje: 

a) Ve větách bez zájmenných výrazů, přičemž centrum IK je na slově, které 

vyjadřuje stav, děj, příznak a má různou intenzitu: 

    6            6            6 

Душ о здесь! Устал о !   лок уроди лось. 

 

b) Ve větách s výrazy: так, такой, така  a ve větách se zájmeny: 

        6          6        6 

  так устала! Такóе платье краси  ое! Скóлько у  eгó дел! 

3) Ve větách se zájmennými výrazy, které jsou nástrojem k přilákání pozornosti 

posluchače: 

          6 

—   когó    идела! 

 
2      2 

— Кого? Скажи! 

4) Ve větách se spojkou „a“, která vyjadřuje pocit radosti, spokojenosti: 

               6     6 

    гри   ашлá!   мы   зоопарке  ы ли! 

V této intonační konstrukci dochází také k různým variacím z hlediska trvání 

samohlásky přízvučné a samohlásky koncové, tempa řeči, úrovně tónu v části IK 

následující za částí centrální. Například při vyjádření nechápavosti dochází  

k prodloužení délky přízvučné samohlásky a ke zpomalení tempa řeči. Naopak při 

opakované otázce zpravidla dochází ke zrychlení řečového tempa. 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 205–207) 

Intonační konstrukce 7 

Nejvýrazněji se tato intonační konstrukce projevuje ve větách se zájmennými 

výrazy, které vyjadřují nemožnost příznaku, děje, stavu. Používá se také při 

vyjádření zesíleného souhlasu, nesouhlasu nebo hodnocení. Průběh IK-7 je podobný 

půrběhu IK-3, rozdíl je ve smyčce hlasivek, kterou je zakončeno centrum IK-7. Část 

intonační konstrukce stojící před centrem se vyslovuje se střední úrovní tónu hlasu 

mluvčího. V centrální části se úroveň tónu oproti úrovni tónu v části před centrem 

prudce zvyšuje. Pohyb tónu připomíná IK-3, ale je zakončen smyčkou hlasivek, což 
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je akusticky vyjádřeno prudkým přerušením znění samohlásky. Délka této 

samohlásky je poté kratší, než v odpovídající realizaci IK-3. V části konstrukce za 

centrem je úroveň tónu nižší, než v částí IK nacházející se před centrem.  

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 117–118) 

Jak již bylo uvedeno výše, tato intonační konstrukce se nejčastěji realizuje ve 

větách se zesíleným souhlasem nebo nesouhlasem, přičemž k vyjádření se užívají 

různé typy větných konstrukcí: 

           7 

Какое там лежáть! О éд  áдо  ари ть. 
   7 

Тоже м е отли   ик! 
     7        7           7 

Да! Нет! Не-а! 

(srov. Брызгунова, Е. А., 1977, s. 207) 

 

2.3 Další koncepty a systémy 

 

Jak uvádí S. V. Kňazev a S. K. Požarická (Князев, С. В., Пожарицкая,  

С. К., 2011, s. 176) klasifikace Bryzgunové je původně určená cizincům, kteří 

studují ruský jazyk jako cizí. Bylo tedy důležité popsat tento složitý systém 

jednoduše a přehledně. Bryzgunová při charakteristice intonačních konstrukcí 

poukazuje na jasnou protikladnost melodických forem daných konstrukcí a zároveň 

podává přesnou charakteristiku jejich modálního významu. Tento koncept tedy podle  

S. V. Kňazeva a S. K. Požarické není orientovaný v první řadě na analýzu textu, 

nýbrž na správné (s ohledem na prozodii) zkonstruování vět, na základě dané 

lexikální struktury a komunikativní funkce. 

S ohledem na výše uvedené autoři představují dva odlišné systémy, které jsou 

již složitější. Jedná se o koncept perceptivní intonologie, který rozpracovala 

holandská lingvistka Cecília Odé a o koncept kombinačního modelu intonace, který 

představil ruský lingvista S. V. Kodzasov. Naopak podobnou koncepci, jako 

zpracovala E. A. Bryzgunová, představil také L. L. Kasatkin. (Князев, С. В., 

Пожарицкая, С. К., 2011, s. 176) 
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2.3.1 Perceptivní intonologie 

 

Základem tohoto systému jsou určité údaje, které jsou dále analyzované na 

základě tak zvané stylistické metodiky, díky níž je možné oprostit se  

od nepodstatných změn intonačních kontur a zaměřit se jen na osvojení si jazykově 

důležitých změn pohybu tónu na přízvučných slabikách. Na základě tohoto 

vypracovala C. Odé také systém transkripce pro ruskou intonaci (ToRI – 

Transcription of Russian Intonation), kdy vytvořila jednoznačné symboly, které 

korespondují s terminologií používanou v současné ruské intonologii. Pro přízvučné 

slabiky používá termín tonální přízvuk, který je chápán jako pohyb tónu a rozlišuje 

se pohyb klesavý (L), střední (M) a stoupavý (H). Každému tonálnímu přízvuku 

přísluší tak zvaný tonální cíl, který se v transkripci značí „*“ a tedy: L* znamená,  

že tonálním cílem daného přízvuku je tón klesavý, H* značí tón stoupavý a tak dále. 

Různé typy tonálních přízvuků jsou poté kombinací tonálních cílů a pohybu tónu  

na nepřízvučných slabikách (umístěných před přízvukem a za přízvukem).  

Na základě výše uvedeného C. Odé rozlišila v ruském jazyce šest typů tonálních 

přízvuků, kdy každý přízvuk je charakterizován pohybem tónu a souborem 

komunikačních funkcí, které přísluší danému pohybu. Základní komunikační funkce 

ruských tonálních přízvuků jsou následující: H*L – obecná otázka, H*H a H*M – 

neukončenost, L* – ukončenost, HL* – ukončenost s pauzou, L*H – otázka, která 

nestojí na začátku věty. Kromě těchto základních funkcí, může mít každý přízvuk i 

další funkce, například přízvuk L*H vyjadřuje také polemickou otázku, žádost, 

pořadí. (Князев, С. В., Пожарицкая, С. К., 2011, s. 177–178) 

 

 

Obrázek 1- typy tónových přízvuků podle teorie C. Odé (srov. Князев, С. В., 

Пожарицкая, С. К., 2011, s. 178) 
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Výše popsaná teorie C. Odé má také praktické využití ve výuce ruského 

jazyka pro cizince, především v osvojování si ruské intonace, konkrétně poukazuje 

na základní tónové linie a s nimi svázané sémantické rozdíly, které jsou často málo 

zřetelné. Zvláště zásadním je také to, že daný systém transkripce je součástí 

univerzální prosodické transkripce a tím pádem je srozumitelný pro každého 

současného lingvistu. (srov. Князев, С. В., Пожарицкая, С. К., 2011, s. 177–178) 

2.3.2 Kombinační model intonace 

 

Kombinační model frázové prozodie vypracoval S. V. Kodzasov a na rozdíl 

od systémů vypracovaných dříve, se ve svém modelu opírá o širší škálu 

prozodických příznaků a vyloženě nevyděluje určitý počet intonačních konstrukcí. 

Zásadní rozdíly, kterými se liší od ostatních konceptů, jsou: 1) charakteristika všech 

vrstev prozodie, 2) důsledné oddělení lokálního a integrálního použití prozodických 

prostředků, 3) převážně analytické zaměření daného modelu. (srov. Князев, С. В., 

Пожарицкая, С. К., 2011, s. 179) 

S. V. Kodzasov rozpracoval tónové a fonační příznaky a jejich možné 

kombinace, dále se zaměřil také na intenzitu, rychlost a artikulaci. Uvádí, že základní 

soubor tónových prvků je univerzální a vyděluje tedy klasicky stoupavý (/),  

klesavý (\) a rovný (–) tón. Různorodost přízvuků je poté závislá na: 1) kombinaci 

tónů, 2) umístění přízvuku vzhledem k přízvučné samohlásce, 3) rychlosti a velikosti 

tonálních změn. Dále pracuje s fonací, kde vyčleňuje typy hlasu, které jsou dané 

stavem hlasové štěrbiny (soustředěný, neutrální a uvolněný hlas) а stavem hlasivek 

(přídechy). Na základě těchto obecně daných charakteristik poté blíže specifikuje 

typické znaky jednotlivých intonací. Například uvádí, že pro stoupavý přízvuk je 

charakteristický stoupavý pohyb tónu na přízvučné samohlásce s klesavým návratem 

v části za přízvučným slovem a tento přízvuk je typický pro obecnou otázku.  

Pro klesavý přízvuk je poté charakteristický klesavý pohyb tónu na přízvučné 

samohlásce a běžně se tento přízvuk používá ve větách s odpovědí na obecnou 

otázku a ve větách, které vyjadřují potvrzení něčeho. 

(srov. Князев С. В., Пожарицкая, С. К., 2011, s. 179–182) 
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2.3.3 Intonační konstrukce podle L. L. Kasatkina 

 

L. L. Kasatkin (Касаткин Л. Л., 2004, s. 56–57) vypracoval podobnou 

koncepci intonačních konstrukcí jako E. A. Bryzgunová. Rozdíl je v tom, že  

L. Kasatkin uvádí pouze šest konstrukcí, nikoliv sedm, jak je tomu u Е. А. 

Bryzgunové. U každé intonační konstrukce přibližuje její schéma, průběh a modální 

významy, které jsou pro danou konstrukci příznačné. Dále pak podobně, avšak 

v menší míře, pracuje s tónovými a fonačními příznaky stejně jako S. V. Kodzasov. 

2.4 Intonace jako prostředek vyjádření komunikačního záměru 

mluvčího 

 

Při analýze intonace se ve většině případů formální a obsahová stránka 

intonace zkoumá nezávisle na sobě. Fonetika zkoumá intonaci z hlediska formální 

stránky a většinou se nezabývá sémantickým popisem intonace. Naopak odborníci, 

kteří se zabývají aktuálním členěním výpovědi, se více soustředí na zkoumání 

slovosledu, syntaktických konstrukcí, lexémů a vyhýbají se analýze intonačních 

prostředků, bez ohledu na to, že právě intonační prostředky hrají důležitou roli ve 

vyjádření aktuálního větného členění. Například v pracích E. A. Bryzgunové nebo  

S. V. Kodzasova, zabývajících se intonací, není problematika vztahu formy a obsahu 

posuzována tak důsledně a systematicky, jak by si zasloužila. (srov. Янко,  

Т. Е., 2008, s. 26) 

Je známo, že intonace je v první řadě spojena s vyjádřením hlavních 

komunikačních záměrů mluvčího, takových jako sdělit něco, zadat otázku, upozornit 

na něco, zavolat na někoho, postěžovat si.  Ale pokud se zaměříme na práce týkající 

se analýzy obsahové stránky, tak zjistíme, že autoři při zkoumání vyjádření 

komunikačního záměru mluvčího, mnohem častěji a ochotněji apelují na segmentální 

prvky než na intonaci. Přitom právě struktura významové stránky výpovědi nám 

nejlépe napoví, jaké významy v jazyce rozlišujeme. Kromě toho, podstatnou 

vlastností ruského jazyka poukazující na vážnost intonačních prostředků je, že dva 

základní typy větných struktur konkrétně věty oznamovací a uzavřené věty tázací,  

se rozlišují pouze pomocí intonace. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 26) 

V následující části práce budou představeny základní ilokuce v ruském jazyce 

a intonační prostředky, prostřednictvím kterých jsou vyjádřeny. Vyjádření různých 
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komunikačních záměrů se v ruském jazyce realizuje mimo jiné také prostřednictvím 

vhodně zvolených přízvuky, které jsou příznačné pro systémově komunikativní 

významy, jako jsou téma, réma, uzavřená otázka, logicky neukončené syntagma. 

(srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 27) 

2.4.1 Komunikativně relevantní přízvuky 

 

Zde je vcelku zachován tradiční koncept intonačních konstrukcí, který 

vytvořila E. A. Bryzgunová. Ta udává, že přízvuk úzce souvisí s intonačními 

konstrukcemi, avšak tyto dva termíny se neshodují. Přízvuk je základní jednotkou 

intonační konstrukce a nese určité příznaky, jako je například: schopnost nést nějaký 

význam, fixace na nositeli přízvuku, tonální a temporální charakteristiky (pohyb tónu 

na přízvučné slabice nositele přízvuku, tempo а jiné). Níže budou blíže specifikované 

základní přízvuky. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 29) 

Přízvuk typu IK-1 je základním klesavým přízvukem v ruském jazyce.  

Je charakterizován klesavým nebo středním tónem na přízvučné slabice a tón dále 

klesá i na dalších slabikách následujících po slabice přízvučné. Podle E. A. 

Bryzgunové je tento přízvuk typickým ukazatelem rématu. (srov. Янко, Т. Е., 2008, 

s. 30–31) 

Přízvuk typu IK-2 může mít dvě podoby realizace, proto je rozdělen  

na vlastní přízvuk IK-2 a na tak zvaný přízvuk IK-1 kontrastní (IK-1-K). Rozdíl mezi 

těmito dvěma realizacemi spočívá především v tom, že při vyjádření protikladnosti 

se přízvučná slabika prodlužuje, kdežto klasická realizace IK-2 nepředpokládá 

prodloužení samohlásky, jelikož je pro tento přízvuk charakteristická krátkost. Proto 

je v tomto případě potřeba tyto dvě realizace jednoho přízvuku oddělit.  

(srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 32) 

Přízvuk typu IK-3 je vzorovým příkladem ruského stoupavého přízvuku.  

Je pro něj charakteristické stoupání tónu na přízvučné slabice a dále klesavý tón  

na slabikách následujících. Tento typ přízvuku je typický pro vyčlenění tématu ve 

větě a také tázacího slova v uzavřených otázkách. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 31) 

Pro přízvuk typu IK-4 je typické klesání na přízvučné slabice (popřípadě 

střední nízký tón) avšak na slabikách následujících po slabice přízvučné tón stoupá. 

Přízvuk typu IK-4 je v ruském jazyce typický převážně v dialozích a vyjadřuje 
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komunikační záměry související s konfrontací, porovnáváním nebo protikladností při 

výměně názorů. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 32–33) 

Přízvuk typu IK-6 se podle Е. А. Bryzgunové charakterizuje stejně jako 

přízvuk typu IK-3, tedy stoupáním tónu na přízvučné slabice, avšak rozdíl je v tom, 

že stoupavý tón poté neklesá, jako je tomu u IK-3, ale drží se přibližně na stejné 

úrovni, v jaké byl, než začal stoupat. Tento přízvuk označuje neukončené réma. 

(srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 31) 

2.5 Intonace při oslovování 

 

Nejtypičtějším příkladem ilokučního idiomu je oslovení. S. V. Kodzasov 

uvádí následující sémantické a pragmatické příznaky, důležité při formulaci 

oslovení: vzdálenost mezi mluvčím a posluchačem, sociální a situační vztahy mezi 

mluvčími, které poukazují na dominantní postavení jednoho z nich; záměr mluvčího, 

který doprovází oslovení, tzn.: pobídka, varování, nevole a jiné. Vzniká tedy buď 

situace, kdy je osoba, která je oslovována daleko od mluvčího a způsoby oslovení  

se liší v závislosti na tom, nachází-li se oslovovaná osoba uvnitř nebo vně zorného 

pole mluvčího. Druhou možností je poté situace, kdy se adresát nachází v blízkosti 

mluvčího. Tuto možnost si vzhledem k budoucí analýze blíže specifikujeme.  

(srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 98) 

Při oslovení posluchače, který je v bližším zorném poli mluvčího se v ruském 

jazyce rozlišují následující situace: a) zda dochází k aktivní komunikaci mezi 

mluvčím a posluchačem nebo naopak ke konverzaci nedošlo a jedná se pouze 

o monolog mluvčího, b) zda jsou mluvčí a posluchač ve formálním či naopak 

v neformálním vztahu. Více či méně formální tón při oslovení může být také chápan 

jako psychologická blízkost nebo vzdálenost mluvčího od posluchače. Psychologická 

blízkost mezi osobami účastnícími se komunikace není trvalá a může se měnit 

v závislosti na dané situaci. Více či méně formální podmínky, ve kterých probíhá 

konkrétní komunikace, mohou určovat psychologickou vzdálenost mezi mluvčím  

a posluchačem a mít konečný vliv na výběr již konkrétního oslovení. (srov. Янко,  

Т. Е., 2008, s. 102) 

Obecně ruský jazyk při formulaci ať už formálního či neformálního oslovení 

ustupuje od svého stěžejního principu výběru nositele přízvuku na základě 
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syntaktické hierarchie a používá v tomto případě hierarchii lineární neboli tak zvaný 

lineární princip akcentování. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 105) 

Při neoficiálním oslovení posluchače, který se nachází v prostorové  

i v psychologické blízkosti mluvčího, ale ještě nevstoupil do konverzace s mluvčím, 

se centrum přenáší na začátek jména (případně titul) posluchače. Tedy pokud má 

jméno posluchače více částí, tzn., oslovujeme například nejen jménem, ale i jménem 

po otci, což je v ruském jazyce typické, vrchol přízvuku budu na první části oslovení: 

Марья И а о  а,  ам  айку  алить?. Netýká se to pouze oslovení obsahujících 

jméno a jméno po otci, ale i oslovení obsahujících shodné nebo neshodné přívlastky 

jako jsou například: Дорогие гости, прошу к столу!; Гости дорогие, прошу  

к столу!; Гвардии сержа т, зайдите к  а аль ику!; Сержант г ардии, 

зайдите к  а аль ику!. Na prvních dvou příkladových větách je vidět, že výběr 

nositele přízvuku není soustředěn na syntaktických předpokladech, nýbrž  

na lineárním principu uspořádání slov ve slovním spojení, a pokud změníme pořadí 

daných slov tak, aby byla zachována lexikální a syntaktická struktura, mění se také 

nositel přízvuku. Na druhé skupině příkladových vět je demonstrováno to, že některé 

konstrukce mají nestandardní slovosled, například г ардии сержа т, kdy 

standardně by v tomto slovním spojení měl být obrácený slovosled, tedy сержа т 

г ардии. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 103) 

Při formulaci oficiálního oslovení posluchače, který se nachází v blízkosti 

mluvčího, ale je zde zachován určitý osobní odstup, využívá ruský jazyk také 

lineární strategii výběru nositele přízvuku. V tomto případě však přízvuk padá  

na druhou část oslovení. Například: Дорогие гости, прошу к столу; Гости 

дорогие, прошу к столу; Г ардии сержант, зайдите к  а аль ику; Сержа т 

гвардии, зайдите к  а аль ику. V závislosti na tom, s jakým záměr pronáší mluvčí 

výpověď, se mohou na nositeli přízvuku fixovat přízvuky IK-2, IK-4 a IK-6. Přičemž 

při použití IK-2 má výpověď bezpodmínečný, rozkazovací charakter. Při použití  

IK-6 je naopak charakter výpovědi spíše neutrální. Použití IK-4 s sebou nese 

lichotivý charakter. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 104–105) 
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2.6 Intonace myšlenkové (kognitivní) činnosti 

Tento typ intonace se zaměřuje na vyjádření různých typů informačních  

a myšlenkových procesů prostřednictvím intonačních prostředků. Tato intonace 

vyjadřuje takové komunikační záměry mluvčího jako je například: vzpomínání (Там 

тогда еще з ако-омые со рались…), rozpaky (Куда-то мои о ки-и 

запропастились.) nebo zprostředkování přímé řeči jiného mluvčího (Тет  сказала: 

 адо  его-то там уко-олы делать.). 

(srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 109) 

 Tato intonace je nejtypičtější pro vyjádření vzpomínek a prostřednictvím této 

intonace je demonstrováno, jak se mluvčí ponoří do svých myšlenek a vyjmenovává 

události, které se staly v minulosti. Protažená artikulace v tomto případě simuluje 

myšlenkový proces mluvčího, který na formulaci myšlenek potřebuje nějaký čas. 

Intonace tedy znázorňuje duševní úsilí mluvčího, který si při vybavování vzpomínek 

tak zvaně namáhá mozek. (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 109) 

 Pro příslušný přízvuk je charakteristické zvýšení tónu a podstatné protažení 

přízvučné slabiky. Vše co se nachází za přízvukem, je pronášeno stejnoměrně 

vysokým a prodlouženým tónem. Naopak část před přízvukem je pronášena tónem 

nízkým. Tato intonace nejvíce odpovídá schématu intonační konstrukce číslo šest 

(IK-6). (srov. Янко, Т. Е., 2008, s. 109) 
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3 METODIKA 

 

Předmětem praktické části práce je analýza vybraných řečových projevů  

Vladimira Volfoviče Žirinovského s ohledem na melodickou stránku promluvy. 

Analyzovány budou vybrané řečové projevy, které lze rozdělit do dvou kategorií: 

1) Do první kategorie se řadí projevy týkající se politických témat, přičemž  

do této skupiny byly vybrány tři projevy, kdy každý z nich probíhá za jiných 

okolností a Vladimir Žirinovský je ve všech aktivním účastníkem. V této 

kategorii budou analyzovány: 

a) televizní pořad „Вечер с Владимиром Соловьевым“, což je interview 

moderátora pořadu Vladimira Solovjova (rus. Владимир Соловьев)  

a jeho hosta, v tomto případě, Vladimira Žirinovského  

(viz https://www.youtube.com/watch?v=VRMDJ1NjaRo); 

b) televizní pořad „Поединок“ což je politická debata dvou účastníků, 

v tomto případě Vladimira Žirinovského a ruského politika žijícího 

v Americe, Nikolaje Zlobina, kteří v čele s moderátorem Vladimirem 

Solovjovim (rus. Владимир Соловьев) debatují na různá politická témata 

(viz https://www.youtube.com/watch?v=d-yxuwgm6xI); 

c) interview s Vladimirem Žirinovským v přímém televizním přenosu hlavní 

zpravodajské relace „Вести в субботу“ ruského kanálu „Россия“ 

(viz https://russia.tv/video/show/brand_id/5217/episode_id/157496/video

_id/157496/). 

2) Do druhé kategorie spadají rozhovory s Vladimirem Žirinovským 

nepolitického charakteru, tedy například projevy týkající se jeho osobního 

života. Zvukového a obrazového materiálu spadajícího do této kategorie je 

podstatně méně, a proto byly do této kategorie vybrány pouze dva materiály, 

a to konkrétně: 

a) rozsáhlý rozhovor Vladimira Žirinovského a ruského video blogera 

Amirana Sardarova (rus. Амиран Сардаров). 

(viz https://www.youtube.com/watch?v=TJqU82-ptME); 

b) fragment z dokumentu „Жизнь на кассетах“ o V. Žirinovském, kdy on 

sám vzpomíná na své dětství a mládí  

(viz https://www.youtube.com/watch?v=16wSZtAlfWE). 

https://www.youtube.com/watch?v=VRMDJ1NjaRo
https://www.youtube.com/watch?v=d-yxuwgm6xI
https://russia.tv/video/show/brand_id/5217/episode_id/157496/video_id/157496/
https://russia.tv/video/show/brand_id/5217/episode_id/157496/video_id/157496/
https://www.youtube.com/watch?v=TJqU82-ptME
https://www.youtube.com/watch?v=16wSZtAlfWE
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Analýza výše uvedených řečových projevů bude probíhat tak, že budou 

přepsány demonstrativní fragmenty z vybraných audiovizuálních nahrávek  

a následně na nich bude pozorováno a posuzováno projevování V. V. Žirinovského 

s ohledem na melodickou stránku. Důraz bude tedy kladen především na to,  

zda a v jakém rozsahu užívá intonační prostředky příznačné pro melodii ruského 

jazyka. Na základě této analýzy poté budou charakterizovány typické rysy projevů  

V. V. Žirinovského a zároveň dojde k porovnání jeho řečového jednání v obou výše 

uvedených kategoriích. 

Analyzované řečové projevy, které jsou součástí přílohy této práce, budou 

převedeny z mluvené podoby do podoby psané. Dále budou příslušnými symboly 

(viz tabulka) označeny hranice větných celků a výpovědi budou rozčleněné na 

jednotlivá syntagmata. V rámci každého syntagmatu bude opět náležitým symbolem 

vyznačená stoupavá a klesavá melodie. Pro co nejpřesnější určení melodie bude  

při analýze použit počítačový program Speech Analyzer, který na základě nahraného 

zvukového materiálu zobrazuje pohyb tónu hlasu mluvčího. Při analýze budou 

v textu také vyznačeny intonační konstrukce příslušné pro níže analyzované 

výpovědi a v neposlední řadě budou vyznačeny další intonační prvky, jako je 

například přidání důrazu na některém ze slov nebo protažená výslovnosti 

přízvučných slabik ve slově. 

V textech jsou pro vyznačení analyzovaných jevů použity následující 

symboly: 

 

| 

označení hranice syntagmatu v rámci 

jedné věty 

|| označení hranice věty 

↗ označení stoupavé melodie 

↘ označení klesavé melodie 

IK 1 – IK 7 označení příslušné intonační konstrukce 

 

_________ 

přidání důrazu bude zvýrazněno podtržením 

zdůrazněného slova 

знако-омые 

во-от 

protažená výslovnost přízvučné slabiky bude 

označena zdvojením hlásky 

» označení domnělé pauzy 

Tabulka 1 – Symboly použity při analýze textu 
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4 PRAKTICKÁ ČÁST 

4.1 Analýza projevů politického charakteru 

Projev číslo 1 – interview v pořadu „Вечер с Владимиром Соловьевым“ 

Pro tento řečový projev je příznačné jak použití neutrálních oznamovacích 

vět, tak výpovědí, ve kterých jsou zdůrazněna slova, která představují hlavní 

myšlenku dané výpovědi. Neutrálním oznamovacím větám odpovídá průběh 

intonační konstrukce číslo jedna (IK-1), pro kterou je charakteristická klesavá 

melodie. Výpovědím, které jsou pronášeny se stoupavou melodií, odpovídají 

schémata intonačních konstrukcí číslo tři (IK-3), číslo šest (IK-6) a číslo čtyři (IK-4). 

Použití té či oné intonace je dáno charakterem samotné výpovědi. V tomto případě je 

nutné také uvést, že všechny výpovědi, včetně těch, které mají neutrální oznamovací 

charakter, jsou pronášeny hlasitěji, než je běžné a může to tedy u posluchače 

vyvolávat pocit, že V. Žirinovský po celou dobu křičí. 

V tomto řečovém projevu používá V. Žirinovský také mimo jiné intonaci 

mentální (kognitivní) činnosti, která je v tomto případě použita při zprostředkování 

přímé řeči jiného mluvčího (Ведь как сказал Трамп: Мы лу шие,  ме-ерика 

пер а …). Pro tuto intonaci je typický průběh intonační konstrukce číslo šest (IK-6) 

a zároveň protažená artikulace na přízvučné slabice některého ze slov. 

V projevu jsou také výpovědi, které mají charakter otázky. V první části 

projevu jsou za sebou položeny dvě otázky, kdy první z nich obsahuje tázací výraz,  

a tudíž se jedná o otázku otevřenou (О а    ём пер а ?), pro kterou je příznačná 

klesavá melodie a odpovídá jí průběh intonační konstrukce číslo dva (IK-2). Druhá 

v pořadí otázka tázací výraz neobsahuje a lze jí tedy označit jako otázku uzavřenou 

(По коли ест у преступ ико ?), pro kterou je naopak charakteristická stoupavá 

melodie a odpovídá jí schéma intonační konstrukce číslo tři (IK-3). 

Tempo tohoto projevu je rychlejší, což je příznačné pro řeč v běžném denním 

hovoru a může to být zapříčiněno tím, že V. Žirinovský měl již dopředu 

naplánováno, o čem bude v pořadu hovořit. Což může naznačovat také fakt,  

že v projevu se nevyskytují pauzy domnělé, které jsou charakteristické spíše pro 

nepřipravenou řeč. Zároveň však dochází v projevu k tomu, že pauzy skutečné, které 

slouží k přerušení řeči a ohraničují jednotlivé větné úseky, se občas v důsledku velmi 
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rychlého tempa ztrácejí a oddělit výpovědi na jednotlivé věty je spíše otázkou 

syntaktických pravidel. 

Projev číslo 2 – politická debata v pořadu „Поединок“ 

Pro daný řečový projev je charakteristické použití vět se stoupavou melodií  

a zdůrazněním některých slov. Většinou se nejedná pouze o jedno slovo v rámci 

syntagmatu, které je bráno jako centrum výpovědi, ale s vyšší intenzitou a silou hlasu 

je pronášena celá výpověď. Intenzivněji a hlasitěji než je běžné, jsou pronášeny také 

neutrální oznamovací věty, pro které je charakteristická klesavá melodie hlasu,  

ta je však dodržena a tudíž jsou tato oznámení pronášena stylem, kterému odpovídá 

schéma intonační konstrukce číslo jedna (IK-1). Výpovědím, které jsou pronášeny  

se stoupavou melodií, odpovídá průběh intonační konstrukce číslo šest (IK-6) 

nebo číslo čtyři (IK-4). V. Žirinovský v tomto projevu používá především přízvuk 

IK-4, jelikož použití tohoto přízvuku je typické pro vyjádření konfrontace při 

výměně názorů a průběh melodie je takový, že tón hlasu na přízvučné slabice klesá, 

ale na slabikách následujících již dochází k jeho stoupání. Přízvuk, jemuž odpovídá 

schéma intonační konstrukce číslo šest (IK-6) a zároveň dochází k protažené 

artikulaci některého ze slov, je v tomto případě spjat s intonací mentální (kognitivní) 

činnosti konkrétně při zprostředkování přímé řeči jiného mluvčího (Когда оди  из 

 аших президе то , сказал: На-aдо у России ещё  ыр ать  дер ое жало…). 

V tomto projevu jsou použity také věty tázací, které jsou primárně směřovány 

na osobu, se kterou V. Žirinovský diskutuje, ale na zadané otázky okamžitě odpovídá 

buď sám Žirinovský anebo se jedná o otázky, které mají spíše řečnickou povahu. 

Otázky jsou buď otevřené (Это  то государст о?,    то есть   Ш ей арии?, 

Что  ы можете  оо ще?) a odpovídá jim průběh intonační konstrukce číslo 

 dva (IK-2) nebo uzavřené (Xотите  с   мерику заметёт?, Вы  остоко ед 

Николай Василье и ?) a odpovídá jim schéma intonační konstrukce číslo tři (IK-3). 

Jak již bylo výše uvedeno, na některé otázky odpovídá sám mluvčí а konkrétně 

v jednom případě je v odpovědi použit zesílený zápor (Нет!), kterému odpovídá 

průběh intonační konstrukce číslo sedm (IK-7). 

V projevu je použito také oslovení (Мы гума исты Николай Василье и ., 

Вы  остоко ед Николай Василье и ?), pro něž platí specifická pravidla intonace. 

V obou případech je oslovení vysloveno tak, že vrchol přízvuku je na první části 

oslovení, což odpovídá intonaci, která je příznačná pro neoficiální oslovení adresáta. 
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Tempo řeči je rychlejší a je přizpůsobeno tomu, že především v úvodních 

částech projevu má V. Žirinovský připravené o čem bude hovořit. Následně však ani 

v částech, ve kterých reaguje na projev druhého účastníka, nedochází k tomu, že by 

se tempo zpomalilo a reakce jsou naopak velmi důrazné a pohotové. 

Projev číslo 3 – rozhovor ve zpravodajské relaci „Вести в субботу“ 

V tomto řečovém projevu se objevují především výpovědi pronášeny 

stoupavou melodií, pro které je mimo jiné charakteristické zdůraznění jednoho ze 

slov. Těmto výpovědím odpovídá schéma intonační konstrukce číslo tři (IK-3),  

čtyři (IK-4) nebo šest (IK-6). Intonační konstrukce číslo tři (IK-3) je použita  

ve výpovědích, ve kterých je vyjádřena neukončenost koncových syntagmat 

v oznamovacích větách. Průběh melodie odpovídající intonační konstrukci číslo šest 

(IK-6) vyjadřuje ve výpovědích vysokou míru příznaku, děje nebo stavu. Stoupavá 

melodie a průběh intonační konstrukce číslo čtyři (IK-4) jsou charakteristické pro 

výpovědi, ve kterých mluvčí něco vyjmenovává (сы ,  рат, с ат, муж, 

плем   ик…). Kromě výše uvedených výpovědí jsou v projevu také neutrální 

oznamovací věty, které jsou pronášeny s klesavou melodií a odpovídá jim schéma 

intonační konstrukce číslo jedna (IK-1). 

V projevu lze najít také dvě výpovědi zahrnující otázky (Что  ы сделали 

Гизори  у?, Дл   его с имали?), které obsahují tázací výraz, tudíž lze tyto 

výpovědi charakterizovat jako otázky otevřené a měla by jim odpovídat klesavá 

melodie a průběh intonační konstrukce číslo dva (IK-2). V tomto případě se však 

jedná o otázky, ve kterých je vyjádřeno rozzlobení a podráždění a odpovídá jim 

schéma intonační konstrukce číslo čtyři (IK-4), pro které je naopak charakteristická 

stoupavá melodie. 

Tempo řeči odpovídá běžnému dennímu hovoru, je tedy rychlejší a ani 

v reakcích na otázky moderátora nedochází k tomu, že by se mluvčí zamýšlel a tedy, 

že by se tempo zpomalilo. V důsledku rychlého tempa řeči jsou skutečné pauzy, 

které jsou charakteristické pro oddělení hranice vět, nedodrženy a jednotlivé 

výpovědi splývají. 
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4.1.1 Obecné rysy projevů politického charakteru 

Pro projevy Vladimira Žirinovského spadající do kategorie politických 

projevů a konkrétně pro politická interview a politické debaty, jsou charakteristické 

zejména výpovědi pronášeny se stoupavou melodií a se zdůrazněním jednoho nebo 

více slov, která vyjadřují vysokou míru příznaku, stavu nebo děje. V některých 

částech projevu dochází také k tomu, že jsou důrazněji pronášeny celé výpovědi, 

včetně těch, které mají charakter neutrálního oznámení. Většina výpovědí, včetně 

neutrálních oznamovacích vět, je pronášena hlasitěji a intenzivněji než je běžné a 

vede to až k tomu, že V. Žirinovský křičí. V politických debatách je také použita 

melodie, která odpovídá svým průběhem intonaci, která je příznačná pro dialogy 

zejména při konfrontaci a výměně názorů. Všechny výše charakterizované výpovědi 

jsou dále doplněny o neutrální oznámení, jež jsou pronášena se středním tónem hlasu 

a odpovídá jim klesavá melodie a příslušná intonační konstrukce. V těchto projevech 

se setkáváme také s intonací myšlenkové (kognitivní) činnosti, která je použita při 

zprostředkování cizí přímé řeči a mluvčí kromě použití příslušné intonace, protahuje 

artikulaci jednoho ze slov. 

V těchto projevech klade mluvčí jak otevřené, tak uzavřené otázky, kdy 

některé z nich lze označit jako otázky řečnické. Otázky jsou pronášeny s příslušnou 

klesavou nebo stoupavou melodií a odpovídá jim přislušná intonační konstrukce. 

Na některé otázky si sám mluvčí vzápětí odpovídá a v případě, že se jedná o zesílený 

souhlas nebo nesouhlas je použita charakteristická stoupavá melodie a odpovídající 

schéma intonační konstrukce. 

Tempo řeči je v daných projevech rychlejší a souvisí to především s tím, že 

V. Žirinovský nejspíše věděl, co bude tématy vybraných pořadů, tudíž si mohl 

dopředu připravit, o čem konkrétně bude hovořit. Při politické debatě, ale i 

v reakcích na svého diskutujícího partnera reaguje pohotově, což může souviset 

s jeho dobrými řečnickými schopnostmi. 

V důsledku rychlého tempa řeči dochází ve výše analyzovaných projevech 

také k tomu, že pauzy skutečné, které slouží k oddělní hranice vět, splývají nebo 

úplně zanikají. Naopak pauzy domnělé, které slouží například k zamyšlení se, se 

v daných projevech vyskytují pouze ojediněle. 
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4.2 Analýza projevů nepolitického charakteru 

Projev číslo 1 – rozhovor V. Žirinovského a blogera Amirana Sardarova 

V tomto řečovém projevu používá V. Žirinovský především neutrální 

oznamovací věty, pro které je příznačná klesavá melodie. Tato neutrální oznámení 

jsou vyslovována způsobem, kterému odpovídá schéma intonační konstrukce číslo 

jedna (IK-1). Výpovědi jsou ukončené a nedochází v nich ani ke zdůraznění 

některých ze slov. Naopak výpovědi, ve kterých V. Žirinovský klade důraz  

na některé ze slov, jsou pronášeny se stoupavou melodií a odpovídá jim průběh 

intonační konstrukce číslo tři (IK-3) nebo číslo šest (IK-6). Intonační konstrukce 

číslo tři (IK-3) je použita především ve výpovědích, ve kterých vyjadřuje 

neukončenost koncových syntagmat v oznamovacích větách. Ve výpovědích v nichž 

je vyjádřena vysoká míra příznaku je použita intonační konstrukce číslo šest (IK-6). 

V daném projevu se objevuje také několik tázacích vět, které by se daly 

charakterizovat jako řečnické otázky. Hned v úvodu pokládá V. Žirinovský dvě 

otázky bez tázacího výrazu (Те е  уж ы з а и ?, Ты хо ешь иметь трудо ые 

 а ыки?), pro které je typická stoupavá melodie a tudíž jim odpovídá schéma 

intonační konstrukce číslo tři (IK-3). V druhé polovině projevu jsou poté výpovědi 

zahrnující otázky s tázacím výrazem (Кто те е мешает?, Как уз ать  сех?), pro 

které je naopak příznačná klesavá melodie a výpovědi jsou pronášeny způsobem, 

kterému odpovídá intonační konstrukce číslo dva (IK-2). V projevu se objevují také 

výpovědi, kterým odpovídá tzv. intonace mentální činnosti, pro kterou je typický 

průběh intonační konstrukce číslo šest (IK-6), a zároveň dochází k protažení 

přízvučné slabiky. (В шестьдес т тре-етьем  то  поехать…) 

Pro tento projev je ze začátku charakteristické pomalejší tempo řeči, které 

s sebou nese pečlivější a srozumitelnější výslovnost, ale postupně se začíná tempo 

řeči zrychlovat, což je typické pro výslovnost v běžném hovoru. 

Kromě pauzy skutečné, která v projevu odděluje jednotlivá syntagmata,  

se v hovoru objevují také pauzy domnělé, jejichž použití je typické pro spontánní  

a nepřipravenou řeč a dávají autorovi čas na rozmyšlení toho, jak bude v hovoru 

pokračovat. (Вот »  се  ездель и а т…) 
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Projev číslo 2 – fragment z dokumentu „Жизнь на кассетах“ 

Pro tento řečový projev jsou charakteristické zejména neutrální větné 

výpovědi, které pronáší V. Žirinovský s klesavou melodií a odpovídá jim průběh 

intonační konstrukce číslo jedna (IK-1). Tyto neutrální oznamovací věty jsou 

proloženy výpověďmi, které jsou pronášeny se stoupavou melodií a je v nich  

zdůrazněné některé ze slov, které se stává centrem výpovědi. Pro tyto výpovědi je 

příznačné použití intonační konstrukce číslo tři (IK-3) popřípadě konstrukce číslo 

šest (IK-6). Kromě výpovědí, ve kterých je intonační konstrukce číslo šest (IK-6) 

použita ve funkci vyjádření vysoké míry příznaku, stavu nebo děje je tato konstrukce 

užita také ve výpovědích, která zahrnují tzv. mentální činnost mluvčího. Užití 

příslušné melodie, které odpovídá průběh této konstrukce je navíc doprovázeno 

protažením přízvučné slabiky. Stoupavá melodie a průběh intonační konstrukce číslo 

čtyři (IK-4) je charakteristický pro výpovědi, ve kterých mluvčí něco vyjmenovává 

(препода ател ми, за кафедрой, дека , ректор…). 

V tomto projevu je autorem položena také jedna otázka (И  то   сделал?), 

která obsahuje tázací výraz, tudíž se jedná o otázkou otevřenou. Tuto tázací větu 

pronáší V. Žirinovský s klesavou melodií a intonací, které odpovídá schéma 

intonační konstrukce číslo dva (IK-2). 

Tempo řeči by se dalo charakterizovat jako pomalejší se sklony ke zrychlení 

zejména v úsecích, kdy se V. Žirinovský více rozpovídá k určitému tématu. 

Jelikož můžeme předpokládat, že se jedná o projev spontánní a nepřipravený  

i zde se kromě pauzy skutečné, která slouží k ohraničení vět v mluvené řeči, 

vyskytuje také pauza domnělá. Ta je především ve výpovědích, ve kterých mluvčí 

přemýšlí nad tím, co následně řekne a v důsledku toho také dochází ke změně tónové 

křivky. 
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4.2.1 Obecné rysy projevů nepolitického charakteru 

 

Pro projevy Vladimira Žirinovského spadající do kategorie nepolitických 

projevů a konkrétně pro projevy, které se týkají jeho osobního života, jsou obecně 

charakteristické zejména neutrální oznamovací věty. Neutrální výpovědi jsou 

pronášeny s příslušnou klesavou intonací, která je pro tyto věty příznačná. Tyto 

výpovědi jsou dále doplňovány výpověďmi, ve kterých jsou zdůrazněna některá 

slova, která vyjadřují především vysokou míru příznaku, děje nebo stavu. Dané 

výpovědi jsou pronášeny se stoupavou melodií a je v nich zdůrazněno většinou jedno 

v ojedinělých případech dvě slova. V tomto zdůraznění se odráží v první řadě citový 

vztah mluvčího vzhledem k obsahu určité výpovědi. V těchto projevech klade  

V. Žirinovský jak otevřené, tak uzavřené otázky a některé z těchto otázek lze také 

označit jako otázky řečnické. Všem otázkám odpovídá příslušná klesavá nebo 

naopak stoupavá intonace. V projevech nepolitického charakteru se setkáváme také 

s intonací myšlenkové (kognitivní) činnosti, která je charakteristická pro výpovědi 

zahrnující vzpomínky. Mluvčí kromě použití příslušné intonace, protahuje artikulaci, 

což naznačuje myšlenkový proces vybavování si vzpomínek. 

Tempo řeči je v obou projevech pomalejší a nese s sebou pečlivou  

a srozumitelnou výslovnost. Má však sklony ke zrychlení, především v případech, 

kdy V. Žirinovský mluví již delší dobu k jednomu tématu. Zrychlené tempo je 

příznakem běžného denního hovoru a může být zapříčiněno také tím, že  

V. Žirinovský zpočátku neví, o čem bude hovořit, popřípadě na jaké otázky bude 

odpovídat, ale postupně se adaptuje a dochází také k tomu, že on sám přechází od 

jednoho tématu k druhému, což z klasického pojetí interview dělá spíše monologické 

vystoupení. 

Kromě pauzy skutečné, kterou V. Žirinovský používá k oddělení hranice vět, 

užívá ve svých projevech také pauzu domnělou. Tato pauza je charakteristická právě 

pro nepřipravené a spontánní mluvené projevy a nese s sebou tu možnost, že se autor 

může krátce zamyslet nad tím, jak bude ve svém projevu pokračovat. Nedochází 

však vyloženě k přerušení řeči, jako je tomu u pauzy skutečné, ale spíše ke změně 

tónu. Použití domnělé pauzy je doprovázeno v těchto projevech také morfologickými 

prostředky, které naznačují, že mluvčí hledá vhodná slova, například výrazy jako: 

как это,  от это, как это  азы аетс , a tak dále. 



 

- 40 - 

 

4.3 Porovnání řečového jednání v obou kategoriích 

 

Zásadní rozdíl mezi projevy politického a nepolitického charakteru je v typu a 

častosti používaných výpovědí podle postoje mluvčího vzhledem k obsahu výpovědi. 

Z výše provedené analýzy jednotlivých projevů, lze vyvodit, že pro projevy 

nepolitického, osobního charakteru je příznačné především používání neutrálních 

oznamovacích vět, které jsou pronášeny s klesavou melodií a jejich průběh odpovídá 

ruské intonační konstrukci číslo jedna (IK-1). Naopak pro projevy týkající se 

politických témat je charakteristické použití vět zvolacích, popřípadě rozkazovacích, 

pro které je příznačná stoupavá melodie a jsou zdůrazněna nejen jednotlivá slova, ale 

většinou je důrazněji a intenzivněji pronášena celá výpověď. V těchto projevech 

dochází také k tomu, že V. Žirinovský zvyšuje hlas a intenzivněji pronáší nejen věty 

zvolací, popřípadě rozkazovací, ale také neutrální oznámení, pro které je běžnější 

spíše vyslovování se středním tónem hlasu. V politických projevech je také na rozdíl 

od těch nepolitických často použita stoupavá melodie, které odpovídá schéma 

intonační konstrukce číslo 4 (IK-4). Tato melodie vyjadřuje konfrontaci při výměně 

názorů v politických debatách. 

Ve všech výše analyzovaných projevech obou kategorií je použita intonace 

mentální (kognitivní) činnosti, která má sice stejný průběh, avšak plní různou funkci 

v projevech politických a v projevech nepolitických. V prvních výše zmíněných 

projevech je tato intonace použita při zprostředkování cizí přímé řeči, v projevech 

nepolitických je použita ve výpovědích, které zahrnují vzpomínky. 

Řečové jednání v obou kategoriích zahrnuje věty tázací, konkrétně otázky 

uzavřené, otevřené a řečnické. Všechny otázky jsou pronášeny s jimi odpovídající 

klesavou nebo stoupavou melodií a intonací, které odpovídá intonační konstrukce 

číslo dva (IK-2) nebo tři (IK-3). V projevech politického charakteru se lze ještě navíc 

setkat s tím, že některé otázky jsou pronášeny s rozzlobením nebo pobouřením 

v hlase a odpovídá jim průběh intonační konstrukce číslo čtyři (IK-4). 

Také tempo řeči se v obou kategoriích zásadně liší. Pro řečové jednání 

v osobních projevech je charakteristické pomalé tempo, ale dochází k tomu, že se 

tempo zrychluje a to především v případech, kdy se mluvčí rozpovídá k určitému 

tématu. V projevech politického charakteru je tempo řeči v zásadě rychlejší než 

v projevech osobních, ale rychlost tempa už se v průběhu projevu nemění. 
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Rozdíly najdeme také v použití pauzy. V obou projevech je samozřejmě 

používána skutečná pauza, která hraje podstatnou roli pro oddělení hranice vět, avšak 

v politických projevech v důsledku výše zmiňovaného rychlého tempa, dochází 

k tomu, že tato pauza není dodržena a jednotlivé větné výpovědi splývají v jeden 

celek. Naopak u nepolitických projevů je tato pauza důsledně dodržována a navíc je 

zde často použita také pauza domnělá, která dává mluvčímu možnost se krátce 

zamyslet nad tím, jak bude v hovoru pokračovat. 
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ZÁVĚR 

 

Bakalářská práce je věnována analýze řečového projevu významného ruského 

politika Vladimira Volfoviče Žirinovského. Práce je rozdělena do tří částí, první část 

práce je věnována samotné osobnosti V. Žirinovského. V první řadě je předložena 

jeho biografie a dále následuje vymezení v rámci společnosti. 

Druhá část práce je teoretická a zabývá se hlavně popisem ruské intonace. 

Nejdříve jsou popsány jazykové prostředky, které utváří ruskou intonaci a poté jsou 

popsány jednotlivé intonační konstrukce a jejich funkce. Pro popis intonačních 

konstrukcí byla jako výchozí zvolena klasifikace E. A. Bryzgunové, která se jeví 

jako nejvhodnější a nejpřehlednější pro účely dané práce. 

Třetí část práce je věnována praktickému využití poznatků z části teoretické a 

to konkrétně při analýze řečového jednání vybrané ruské osobnosti. Zásadním 

úkolem tohoto oddílu bylo splnění hlavních a dílčích cílů stanovených v úvodu této 

práce. 

Hlavním cílem práce byla analýza vybraných řečových projevů se zaměřením 

na melodickou stránku promluvy. Jako výchozí materiál posloužily audiovizuální 

nahrávky projevů, ze kterých byly vybrány určité části, na kterých bylo možné 

nejlépe demonstrovat řečové jednání V. Žirinovského. Před samotnou analýzou 

vybraných projevů je uvedena také metodika práce. Vybrané projevy byly rozděleny 

do dvou kategorií a to na projevy týkající se politických témat a na projevy, které lze 

charakterizovat jako zpovědi o osobním životě Vladimira Žirinovského. Záměrem 

celé analýzy bylo zjistit, jaké melodické prostředky používá a především, zda lze 

v jeho projevech identifikovat a popsat typické rysy. Dílčím cílem práce bylo 

porovnání řečového jednání v obou kategoriích. 
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Příloha A 

Schematické znázornění intonačních konstrukcí ruského jazyka dle systému E. A. 

Bryzgunové (srov. Брызгунова, 1977)  

 

  



 

 

 

Příloha B 

Ukázka spektogramu z programu Speech Analyzer, který byl použit při analýze 

 

  



 

 

 

Příloha C 

C. 1 Projev číslo 1 – interview v pořadu „Вечер с Владимиром Соловьевым“ 

6:24 – 11:20 

Я очень часто наблюдаю заседание правительства в четверг, ↘| сегодня, 

↘|утром они же заседали, ↗| утром. ↘| ǁ Очень смурные сидят, ↘| немножко 

испуганные. ↗ ǁ  (moderátor) Они же читают, ↗|ведь народ пишет. ↗ǁ Если даже 

министр ↗ кто-то работает плохо, такие есть, ↘| губернаторы есть плохо 

работают ↗| мы будем их наказывать. ↘ ǁ Есть проблемы в нашей стране, ↘| но 

перед внешним миром, ↗| мы должны себя показывать как мощная красивая 

богатая страна. ↗ ǁ И естественно она не может быть мощной, красивой и 

богатой↗| если будут дураки министры или слабые или тупые. ↗ǁ То же самое 

губернаторы и депутаты. ↘ǁ Мы страну ↗ должны подавать в лучшем виде, ↘| 

она такая и есть. ↘ǁ То есть наш народ живёт в положительном формате он 

великий народ, и при царе и при Советской власти и сегодня и завтра↘| через 

сто поколений. ↘ ǁ Мы должны говорить об этом, ↘| что мы лучшие. ↗ǁ Ведь 

Трамп, как сказал Трамп↗| его избирательная компания: ↘| Мы лучшие, ↗| 

Америка первая, Америка итс фёрст (angl. it´s first) он говорит, ↘| Америка 

первая. ↗ǁ Она в чём первая? ↘| ǁ По количеству преступников? ↗ ǁ Но он 

президент страны, ↘| он говорит о лучшем хотя тюрьмы переполнены там 2-3 

миллиона преступников, ↘| стреляют каждый день в школах, дискотеках и так 

далее. ↗ǁ Теракты по всему миру, ↘|но всё ровно все считают, что жизнь 

продолжается, жизнь хорошая и мы все с вами хорошие. ↘ǁ И конечно у 

министров есть недостатки. ↘ ǁ Я сказал министр финансов и он же скривил 

лицо своё. ↘ ǁ  (moderátor) Так улыбается, ↗ но если это улыбка то всё ровно 

кривая какая-то. ↘ ǁ Апрель сейчас, 20 апреля сегодня, ↗ ну честно скажи 

деньги ещё не все направлены. ↘ ǁ В январе ↗ нужно отправить деньги во все 

регионы, ↘| во все ассоциации. ↘ǁ Всё что мы утвердили в шестнадцатом году с 

января уже должно прийти, ↘| чтобы уже работали, уже строили. ↗ ǁ А деньги 

только начнут идти сейчас↘| в апрели, мае в июни, ↗|и будут идти до октября 

↘| a потом снова зима холодно, а и начинать стройку не надо. ↘ ǁ Иногда мы 

критикуем, вот строят зимой, ↗| да им деньги дали в ноябре. ↘ ǁ Выпал снег, 

вот они начали строить, ↗| иначе у них заберут деньги, ↘| на восемнадцатый 

год они не получат. ↘ ǁ При Советской власти водители бензин сливали в 



 

 

 

кювет ↗| это месяц кончали. ↘ ǁ Вот 20 апреля, ой у него бензин, ↘| он сливает 

↗ чтобы майскую квоту получить, ↘| да это же идиотизм. ↘ ǁ Так нельзя делать, 

↘| по этому здесь деньги отдайте вперёд. ↘ ǁ Но ему выгодно, ↗| что деньги 

висят в бюджет. ↘ ǁ Вот есть деньги, то есть он знает, ↗| что у него не будет 

перерасхода. ↘ ǁ Но скорей всего будет. ↘ ǁ Деньги останутся на счетах. ↘ ǁ 

Каждый год ↗ на счетах всех субъектов страны, наших губерний ↘| на 31 

декабря остаются миллиарды рублей, они не успели израсходовать. ↘ ǁ То есть 

деньги есть, ↗| но не успевают их запустить, чтобы работать. ↘ ǁ 

(moderátor) 

Да Конечно. ↘ ǁ А вот возьмите ассоциации, ↘| боятся слова 

министерства, согласен, хорошо. ↘ ǁ Создали ассоциации там, 

станкостроители, машиностроители и так далее. ↗ ǁ Это практически такой как 

бы имитация министерства, ↘| но оно слабее. ↗  ǁ Там должны быть свои лишь 

торговля объединение, свои научно-следские центры, свои научные институты 

по исследованию конъюнктуры, ↗| но усильте вы. ↘ ǁ Соберите вы сорок 

мелких предприятий, создайте одну ассоциацию ↘| и в бешеном темпе 

развивайте, ↗| чтобы было машиностроение, энергомашиностроение, но по 

всем направлениям. ↗ ǁ Вот только-только сделали двигатель. ↘ ǁ  Вы 

представляете? ↗ǁ Вот только-только появился в стране авиационный 

двигатель, ↘| всё, решили задачу, ↘|так ушло от этого четверть века, ↘ǁ А если 

бы сохранили бы министерства авиационные промышленности, ↗| я вас 

уверяю, раньше был бы этот двигатель и самолёт. ↘ ǁ Конечно в министерстве 

много бюрократизму, много чего (...)↘ ǁ 

(moderátor) 

Не надо возвращаться, ↗| но что-то хорошее взять. ↘ ǁ Из мирового 

опыта давайте возьмём, ↗| как управлять. ↘ ǁ Это нужно делать, ↘| но есть 

специфика. ↗ ǁ У нас холодно, вот апрель сейчас в пальто ходим, ↗| весь мир 

жара уже плюс двадцать пять, тридцать, ↗| а мы ходим в пальто, шарф, 

головной убор, тёплая обувь. ↗ǁ Машины значит рвутся там, аварии, шина 

была летняя, сейчас нужно зимняя. ↗ ǁ Но очень тяжёлые условия. ↘ ǁ Мы 

единственная в мире страна. ↘ ǁ Когда говорят, а Канада? ↗ǁ В Канаде все 

живут на широте Сочи, ↘| южная часть Канады. ↘ ǁ А Швеция? ↗ǁ  

В южной части Швеции, это широта Сочи. ↘ǁ В Сочи хорошо там плюс 



 

 

 

двадцать сейчас, ↘| а в Москве плюс два сегодня. ↘ ǁ Это же разница большая, 

↘| и холодно и соответственно тому питание больше, одежды больше, 

утеплять. ↗ ǁ Но это же не возможно. ↘ ǁ Я был в Туркмении, не одной батареи 

нет. ↘ ǁ Там жара, ↗| нет батареи не одной. ↘ ǁ 

(vlastní přepis provedený na základě následujícího zvukového materiálu: 

Жириновский у Соловьева: У НАС ЛУЧШАЯ В МИРЕ 

СТРАНА!. YouTube [online]. [cit. 2017-07-13]. Dostupné z: 

https://www.youtube.com/watch?v=VRMDJ1NjaRo)  



 

 

 

C. 2 Projev číslo 2 – politická debata v pořadu „Поединок“  

3:21 – 10:31 

Сегодня уже не надо теоретизировать, ↘ |седеть в архивах. ↘ ǁ На лицо, 

↗ вес расклад сил на лицо. ↘ǁ Там ↗ где маленькие государства, там война, ↗ 

насилие. ↘ ǁ Вот создали маленькое Косово, ↘ все Балканы в крови, ↘ | создали 

Карабах, ↘ никогда не померится Армения и Азербайджан, ↘|создали 

Югосетию Абхазию,↘ Грузия всегда будет как заноза. ↘ ǁ Нигде создание 

новых маленьких государств ↘ не дало положительного эффекта, ↗ это 

невозможно. ↘ǁ В рамках маленького государства можно устроить 

наркопритон, воровскую малину, ↗ даже собрать ворованные автомобили там 

не хватит места для гаража. ↘ ǁ А для великих открытий, ↗ | для того чтобы 

помочь человечеству. ↘ǁ Вы понимаете,↗ что сегодня только Россия владеет 

совершенно новым оружием, ↗ которого нет у американцев. ↘ ǁ По этому не 

давно постпред США в ООН говорит, ↘ что Россию надо бояться. ↗ ǁ Вам 

бояться не надо, ↘ но вы должны знать, ↘ что мы никогда не позволим нас не 

только пугать, но и забирать какую-то часть нашей территории, никогда. ↘ ǁ И 

когда один из ваших президентов, ↘ чья жена пыталась снова стать 

президентом сказал в конце века: ↘ «Надо у России ещё вырвать ядерное 

жало». ↘ ǁ Вы выдерите и захлебнётесь вашей рвотой и кровью. ↗ ǁ Мы вам так 

выдернем всё, ↘|вы у нас выдернете ядерное жало, ↘|вы чё не понимаете с кем 

вы вообще общаетесь? ↘ ǁ Вы Америка страна спекулянтов, ↘ |что вы можете 

вообще? ↘ ǁ Торговля, торговля, торговля ↗ |у вас героин опутал всю вашу 

страну. ↘ ǁ Хватает принимать либо по всему миру, потому что своих уже нет. 

↘ ǁ Потому мир как пойдет, ↘| пожалуйста ваша страна 300 миллионов это 

перебежчики, грязные люди со всего мира съехались туда. ↘ ǁ Пожалуйста, 

Евросоюз он рухнет, ↘| но будет создан новый, ↗ северная Европа, германский 

Евросоюз, ↗ пожалуйста. ↘ ǁ Китай ↗ пусть попробует некоторое время влиять 

на мировую политику. ↘ ǁ Но никто не захочет, чтобы Китай господствовал в 

мире. ↘ ǁ По этому шанс управлять миром ↗ сегодня только у России. ↘ ǁ Вам 

надо смериться американцы, ↘| смериться ↗ пока не поздно. ↘ ǁ С нами будут 

турки, персы, арабы ↗ и мы не говорим, что это наши друзья, наши сателлиты, 

↘ но все с нами хотят, а не с вами, можете понять, ↗| от вас разбегаются. ↗ ǁ 

(moderátor) 



 

 

 

Тайное оружие это такие информационные системы, ↘| когда мы 

нажимаем на кнопку и всё электричество в США гаснет, | лифты остановились. 

↘ ǁ Мы жалеем людей, ↗ | мы гуманисты Николай Васильевич, ↘| я не хочу, 

чтобы погибали люди, ↘| но всё становится метро, теплоходы, пароходы, ↗ всё 

стоит и всё лежит. ↘ ǁ И начинаем посылать вам госпиталь, для сбора раненых 

и умерших. ↘ ǁ 

(moderátor) 

А погода, ↗ знаете что с погодой? ↘ǁ У вас заметается зимой, ↘| хотите 

всю Америку заметёт? ↗ ǁ Все в сугробах будете лежать. ↘  ǁ Хотите мы это 

сделаем, ↗ |что такое русский снег вы уже знаете, ↘ |а дети будут в хоккей 

играть. ↘ ǁ По этому не надо шутить и выдумывать всё если какие-то 

маленькие государства, люди не хотят там, время империи прoшло. ↘ ǁ 

Наступило время империи сейчас без монархов без воли. ↗ ǁ  

(moderátor) 

Да вот в России верховный правитель и несколько кнопок,|всё. ↘ ǁ 

(mluví druhý diskutující) 

Все они воевали с империями, ↗ |Армения, Грузия воевала с османской 

и с иранской. ↗ ǁ Вы востоковед Николай Васильевич? ↗ | Нет. ↘ ǁ Эти 

маленькие шмакодявки мучили всю планету. ↘ ǁ 

(mluví druhý diskutující a moderator) 

Черногория метр пляжа и две чебуречных, это что государство? ↘ ǁ Нам 

не нужны. ↘ ǁ А Сингапур где город, город с диктатором, не надо, не надо, 

диктатура, мафия. ↘ ǁ Не надо нам это всё, город. ↘ǁ А что есть кроме сыра и 

часы в Швейцарии? ↘ ǁ Люди которым тошно жить и в прихожей стоит ружьё, | 

боятся войны каждую минуту. ↘ ǁ  

(vlastní přepis provedený na základě následujícího zvukového materiálu: Поединок. 

Жириновский VS Злобин от 16. 03. 17. YouTube [online]. [cit. 2017-07-13]. 

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=d-yxuwgm6xI)  



 

 

 

C. 3 Projev číslo 3 – rozhovor ve zpravodajské relaci „Вести в субботу“ 

celé to má 6:08 

Здравствуйте, редко приглашаете, ↗ | редко. ↘ ǁ Xорошо. ↘ ǁ Да, да. ↘ ǁ  

(moderátor) 

Очень хорошо, ↘|всегда мечтал о контрольном пакете в интересах 

большинства граждан. ↘ ǁ Будем голосовать за. ↗  ǁ Mеня не интересует 

фамилия Гудков. ↗ ǁ Обязательно, ↗ за то чтобы сдать мандат ↘ | и вы 

подымите все ваши архивы, ↘ | каждый год выступая перед палатой я говорил, 

давайте проверим всех депутатов и если есть те, кто продолжают заниматься 

бизнесом, они должны сдать мандат. ↘ ǁ  

(moderátor) 

Да, да, да это как рас не это, ↘ | естественно они тоже должны понимать, 

↘ | как аукнется так и откликнется. ↗ ǁ Они первые коммунисты справедливая 

россия проголосовали за снятие не прикосновенности, ↘ | ну и что вы сделали 

Гизорияну? ↘ ǁ Ничего не сделали, ↘ | для чего снимали? ↘ ǁ Под суд? ↗ǁ 

Отдайте под суд, ↘ | я требую отдать под суд, ↘| я требую самого жестокого 

наказания. ↘ ǁ Но у меня нету оснований, ↘ | а здесь есть основания потому что 

он, ↗| этот депутат, Гудков, ↘ | продолжал заниматься бизнесом↗| и он прав 

есть и другие депутаты, давайте и ими займёмся. ↘ǁ 

(moderátor) 

Могут быть. ↘ ǁ Сдадим, не медленно. ↗ ǁ За два часа до начала 

заседания, мы проголосуем за. ↘ ǁ Нельзя так, чтоб закон был свои, чужие, 

белые, красные. ǁ Закон для всех един, ↘|и давайте договоримся что если 

депутаты нарушают законы, то как там требоваться соблюдение законов от 

наших граждан. ǁ Всё, да, пожалуйста, давайте. ↘ǁ  

(moderátor) 

Да, да и тоже норма закона. ↘ ǁ Закон будет принят в тот же день, как 

будет принят закон, кто-то должен будет уйти. ↘ǁ Проведём внутри партии 

рейтинг такой, ↗| не рейтинг, но обследование. ↘ ǁ Если потребуется вынесем 

на референдум ↗| всероссийский, пусть народ решит. ↘ ǁ Россия кого решит, 

кого оставить↘ | отца или сына. ↗ ǁ И опять сколько раз я выступал пусть все 

радиостанции падымуть свои архивы, ↘ | и у вас я сто раз говорил, нельзя ↗ 



 

 

 

чтобы родственники были в одном трудовом колективе, ↘| сын, брат, сват, 

муж, племянник, ни в коем случии. ↗ ǁ 

(moderátor) 

Да, мы как бы поговорили с ним и если закон будет принят то он готов 

уйти и я готов ему уступить место. ↘ ǁ  

(moderátor) 

Нет, ↗ | и не потому что мой сын чужой сын ↘| нельзя ↗ в одном месте 

работать и даже обычные рабочие династии, ↘| почему идёт кто-то в след за 

отцом за матерью↘| да потому что уговаривают дома, ↘| иди папа поможет, иди 

мама…↗ ǁ Да не нравится никому профессия, не нравится никому. ↘ǁ 

Пристроить, пристроить…↗ ǁ 

(moderátor) 

Да 66 лет, ↗ | да до свидания уже и правильно было бы, уступить дорогу 

молодежи. ↘ ǁ Да я бы и здесь ввёл ограничение, ↗ и здесь бы, ↘|что 

баллотироваться в депутаты старше шестидесяти пяти тоже не надо. ↘ ǁ 

(moderátor) 

Многие ↗ путают, ↘  | речь не идёт о том чтобы всем до семидесяти. ↗ ǁ 

По указам президента любому высшему чиновнику может быть продлён 

трудовой контракт до семидесяти. ↘  ǁ И правильно, ↘| если есть Капица среди 

чиновников, имею в виду как талант. ↘ ǁ Если даже может быть даже и я. ↘ ǁ 

Вы давайте у народа спросим ↗ | если народ хочет видеть слышать меня так 

почему меня куда-то отправлять. ↘ ǁ 

(moderátor) 

 Не будет конечно и здесь именно в порядке исключений имеется ввиду. 

↘ ǁ И всё поддержу, ↗ | родственников не надо, бизнесом заниматься не надо и 

возрастное ограничение в порядке исключение может быть обойдено, указом 

президента, только он. ↘ ǁ 

(moderátor) 

Нет вы на заблуждение, ↘ | нормально прошло амурскую область, мы не 

имеем притензии, ↘ | великоновгородская, ↗ в Брянск лично выезжал, лично 

выезжал, ↗ | никто не поехал ни Зюганов ни Миронов. ↘  ǁ Везде мы прошли, ↘ 

| в пяти регионах мы выставили, в трёх были проблемы со сбором. ↘ ǁ 

(moderátor) 



 

 

 

Прошли. ↘ǁ 

(moderátor) 

А потому что коррупция, ↘ | я не буду называть партию, чтобы меня не 

обвинили, что я говорится использую эффир и злоупотребляю, ↘ | давал по 

пятьдесят тысяч за подпись, это позор. ↗ ǁ Кандидат губернатора. ↘ ǁ Вот 

близко не подпускать. ↗ ǁ Но я думаю мы будем вносить поправку и всё таки 

розрешим парламенским партиям выделять кандидатов и они автоматически 

регистрируются. ↘ ǁ А вот каторая совершенно новая партия или 

самовидвиженец, вот он должен себя как-то проявить, потому что иначе будет 

сто человек. ↘ ǁ Знаете это фильтр технический, фильтр механический, чтобы 

остановить вал, ↘| но парламентским партиям я думаю нужно привилегиум, 

потому что понимаете президентом у нас кандидатом президента легче стать, 

чем кандидатом губернатора. ↘ ǁ 

(vlastní přepis provedený na základě následujícího zvukového materiálu: Вести в 

субботу. Интервью с Владимиром Жириновским. Росси  1 [online]. [cit. 2017-

07 13]. Dostupné z: https://russia.tv/video/show/brand_id/5217/episode_id/157496/vi

deo_id/157496/viewtype/picture/) 

  



 

 

 

C. 4 Projev číslo 4 – rozhovor V. Žirinovského a blogera Amirana Sardarova 

8:22 – 14:33 

В последние годы я выработал понимание, ↘|вот самодержавие ↗ это 

было при царе ↘ |а я пришёл к выводу самодержавие личности. ↘ ǁ Ты сам себя 

↗|в этом мире выдели ↗ |и сам на себя работай. ↘ ǁ Тебе нужны ↗ знание|учись, 

↘|ты хочешь иметь трудовые↗ навыки|иди работай. ↗ ǁ Я четыре часа пастухом 

работал, ↘|четыре часа. ↘ ǁ Мама пришла запретила, ↘ |не удобно сын пастуx. ↘ 

ǁ Но четыре часа я работал, ↘|там пол-литра молока она мне дала. ↘ ǁ То есть я 

стремился что-то делать. ↘ ǁ И вот » люди в колхоз ↗ посылают,|не хотят, ↘ | а 

я сам поехал. ↘ ǁ Сестру посылали, ↗ | она старше меня, ↘ |а мне чё делать 

летом ↘ |и я поехал. ↗ ǁ Это табак убирали чё то ещё. ↘ ǁ Но надоело ↗ | через 

две недели, сбежал. ↘ ǁ То есть я действовал всё время ↘ |куда-то ехал я. ↘ ǁ 

Вот » все бездельничают, ↗ |а я ездил ↗ изучал маршруты ↘ | трамваи ↗ все 

объехал|словно двадцать трамвайных маршрутов, ↘ |троллейбусы все объехал, 

↗ |автобусы. ↗ ǁ То есть я шёл »  ознавая жизнь ↗ |не счёта ничего нету, ↗ но ты 

двигайся, ↘|ты сам себя то развивай. ↗ ǁ В Москву мне захотелось, ↗ |в Москву, 

↗ |денег нету ↗ |мой двоюродный брат » я прихожу, прошу. ↘ ǁ Я ему дал 

фотокарточку, ↘ |он приклеил в данные его сына ↘ | и я под чужой фамилией 

поехал бесплатно Алмата – Москва – Ленинград. ↘ ǁ Но другие делают и также 

↗ |и я не украл ↗ ничего от государства. | Его сын не поехал, ↘ | я место его 

сына. ↘ ǁ Мы государству ущерб не нанесли, ↘ | но его сын дурак никуда не 

хочет ехать, ↘ |а я хочу. ↗ ǁ И дядя родной брат моей матери идёт на встречу ↗, 

давай фотокарточку принеси ↗ а там в профкоме не знают ↘ | в лицо никто 

никого не знает ↘|кто знает у кого какие дети. ↘ ǁ Вот фамилия Макаров. ↗ ǁ 

Поехал я ↘ |Макаров Петр Васильевич, ↗ |проводник тоже все это сложил 

билеты. ↘ ǁ 

(Покор ть Моск у?) 

Посмотреть Москву не знающи. ↘ ǁ Первый раз в жизни в шестнадцать 

лет ↘| был в шестидеся… ǁ Нет, первый раз поехал в шестидесятом году 

↘|бесплатно ↗ вообще. ǁ Тётка проводник ↗ | в вагоне ↘ |и вот мы с ним 

залезли, ↗ с этим двоюродным братом, на самый верх↘ в купе, » в багажники 

да полки ↗|бесплатно. ↗ ǁ  



 

 

 

В четырнадцать лет я приехал вот. ↘ ǁ А потом в 62 году по бесплатному 

проезду. ↘ ǁ В 63 чтоб поехать ↗ | нужно было стать победителями какого-то 

соревнование по туристическому ориентированию. ↘ ǁ Маршрут ↗ дают, 

рюкзак, ↗ палатка. ↗ ǁ Я хочу ехать, ↘|на Кавказ, Крым я не был никогда, море 

Чёрное. ↘ ǁ Я участвую, ↗ | все там видят что там стараюсь, стараюсь, ↘ | всё 

дали деньги на поездку ↘ |всему классу. ↗ ǁ То есть другие этого же не делали, 

↗|а я всё это делал, делал, делал так сказать, ↘| участвовал всё это. ↘ ǁЭто вот 

школа и вуз » всё пробил ↗|и я ити работать. ↗ ǁ Вот языковый вуз » может 

бездельничать, ↘ | а мне нужны деньги. ↗ ǁ Я иду переводчиком с делегацией, 

↘| у меня машина, талоны на питание, культурная программа, едем в Минск, 

Киев, ↗ | всё бесплатно. ↘ ǁ Кто тебе мешает, ↗|ты просишь социальный лифт 

↘|ты иди полно работы, особенно Москва. ↘ ǁ Я в Москве сделал две квартиры, 

две машины ↗|при Советской власти ↘ |и всё честно ↘| и никакие лифты мне не 

помогали, потому что у меня их не было, ↘|сирота в Москве один. ↘ǁ Вот, а 

другие папа генерал, папа в ЦК, папа замминистра, ↗ |вот они все около меня 

были, ↗|ничего не достигли. ↘ ǁ По этому кто-то хочет стать большим 

человеком, ↗| но если у него папа мама есть и обеспеченный ↗ |он никем не 

станет. ↘ ǁ По этому нужен допинг, ↘ | вот в спорте  допинг ↗| и в социальной 

жизни допинг это вот упорство, упорство, ↘ |иди сам везде, ↘ |сам пробивай 

везде. ↘ ǁ Тебя заметят ↗ ты если должен выступать, ↘|если ты молчишь ты 

никому не нужен. ↘ ǁИ я везде выступал, ↘ |в школе на всех собраниях, ↘ | 

начиная там пионерский сбор, звеньевой был уже, писальца отряда избрали ↗, 

комсорг класса избрали. ↗ ǁЯ что просил? ↗ ǁ  

Я ни разу, изберите меня Вову Жириновского, ↗ Вову, ↗| почему 

слышат↗, что-то делают. ↘ ǁКак узнать всех? ↘ ǁ Никто же не знает никого, 

↘|вот он что-то сказал, как фамилия его↘|, всё запомнили. ↘ ǁ То есть надо 

проявлять себя. ↘ ǁЭто вот должно быть движение, движение проявлять, и ты 

всего достигнешь, ↘ |не всего, но не плохо жизнь пройдешь. ↗ ǁ Но когда ты 

ждешь тебе помогут, позвонят, ↗| ничего не получится. ↘ ǁИ эпоха не играет 

роли, ↗|ни какого значения не имеет царь, или диктатор, сверх демократии, ↗ |и 

там и там спиваются, кончают жизнь самоубийством, не получается ↘|вот это 

как называется ну какой-то провал в жизни, банкроты. ↘ ǁ 



 

 

 

Вот по деньгам, ↗|он занимает ↗ деньги везде, а отдать не может. ↘ ǁТы 

не занимай ↗ и всё проблем нет, ↘|а он занимает так чтобы прогудеть, 

использовать для чего-то. ↘ ǁ И нельзя быть фанатом. ↘ ǁ Вот джинсы, мне 

хочется ↗ ну и наплевать нету, ↘ |когда были модными у меня не было 

джинсов, ↘|когда мода ушла у меня три пары. ↗ ǁ Я их кому-то отдал, мне не 

нужны. ↘ ǁ То есть не надо гнаться ↗ за модой, |чтобы специально дайте мне. ↘ 

ǁ Не приятно конечно, когда ничего не было у меня даже брюки, ↗ |были брюки 

узкие модно, а потом широкие, ↗|так у меня не было денег я в узких ходил 

↗|пока у меня появились деньги чтобы наконец купить широкие. ↘ ǁ Даже это 

не мог себе↘ не то что там уже дублёнку, джинсы. ↗ ǁ Вот даже ширина брюк 

изменилась мода ↗ а я всё ещё в узких, ↘| но а что делать нету ничего. ↗ ǁ  

По этому я не переживал. ↗ ǁ 

(vlastní přepis provedený na základě následujícího zvukového materiálu: Владимир 

Жириновский & Амиран Сардаров. YouTube [online]. [cit. 2017-07-13]. Dostupné 

z: https://www.youtube.com/watch?v=TJqU82-ptME) 

  



 

 

 

C. 5 Projev číslo 5 – fragment z dokumentu „Жизнь на кассетах“ 

1:11:50 – 1:16:00 

Я вызывал симпатии ↗ чисто физически, ↘ | и я это замечал. ↘ ǁ 

Наприме в школе мне ставили пятёрки тогда, когда я отвечал на четвёрку. ↘ ǁ  

Я знал, что я чисто симпатии вызываю у людей. ↘ ǁ Кудрявенький, 

голубоглазенький такой, скромненький, интеллигентный такой, ↗| был совсем 

наивный, я же не был ↗| в школе я был обычный мальчик. ↘ ǁ В вузе ↗ тоже 

мне часто ставили высокие, ↘ | у меня и знания были, ↗ но в то же время я 

чувствовал и какие-то внешние симпатии, ↘| вот познакомили меня допустим 

там. ↘ ǁ И это было, ↘|так что это было вот чувствуешь, что есть личные 

качества ещё есть, ↘| когда человеку хочется сделать больше, чем он этого 

заслуживает или чем есть реальные возможности. ↘ ǁ Друзей мало было, вот 

чисто на личную друзей мне не везло. ↘ ǁ А вот с преподавателями, 

завкафедрой, декан, ректор. ↗ ǁ Вот я пошёл к ректору, ↗| к ректору своего вуза 

Ковалёв С. С. он мне лыжи купил, ↘| не было у меня денег. ↘ ǁ Я пошёл, 

говорю, почему вот всем дают лыжи они спортсмены, а я хочу тоже лыжи. ↘ ǁ 

Пиши заявление, ↘| и дал деньги из своего фонда. ↘ǁ 

(moderátor) 

Всех и кто зло делал от первого удара, ↘ | кто мне побил в детстве там с 

пяти лет допустим до пятидесяти пяти. ↘ ǁ Пятьдесят лет я всё помню, ↘|  все 

мои удары, там десять раз кто-то меня побил, я попал в какие-то неудобные 

ситуации, ↘| до всего хорошего, ↗| когда первые три рубля мне подарила тётка, 

мне было 12 лет. ↘ ǁ Первый подарок, мне 12 лет, 25. апреля пятьдесят 

седьмого года, ↗ | мне дают три рубля. ↘ ǁ И что я сделал? ↘ǁ Вот оно лучшее 

доказательство моего внутреннего такого культурного уровня. ↘ ǁ Я пошёл и 

купил авторучку. ǁ Любой мальчик там купил бы наган, пистолет там  

я не знаю » сигареты, ↗| а я пошёл и купил ручку. ↘ ǁ 

Я хотел писать, ↘ | я ждал 1. сентября каждый год, ↘ |я не хотел болтать по 

улице, я хотел учиться, учится, учится. ↘ ǁ Я сам покупал книги, ↗ | книги вот и 

там они не копейки стоили то. ↘ ǁ Да и в детстве, мальчик, мальчик ↗ |и я вот 

это хотелось мне, познать мир, быстрее познать его. ↘ ǁ Я поэтому уехал из 

Алматы, ↘| мне хотелось где-то Москва, почему это все там, а я здесь Алмата 

не котируется. ↘ ǁ И я рванул бедный, да с чем я приехал, ↗ |кошёлка у меня 



 

 

 

была с бельём и клубника. ↗ ǁ Мать дала, чтобы я дал в приёмную комиссию 

клубнички. ↘ ǁ Я её в камере хранение оставил во Внуково и не смог даже это 

исполнить как говорится » совет матери. ↘ ǁ То есть без всего приехал, ↗|  

но хотел. ↗ ǁ В 1964 » последний год Хрущева ещё была настоящая такая как 

бы ну » остатки той хрущевской демократизации. ↘ ǁ То есть университет 

пытался принимать людей из провинции. ↘ ǁ ГМО было на ухо закрыто для 

меня, ↗ | а университет последней хрущевской осени, ↗ 14. октября его сняли. 

↘ ǁ То есть я как-то к нему испытываю какую-то нежность, ↗|  потому что при 

Брежневе я бы уже не поступил. ↘  ǁ Всё уже жутко номенклатура, там списки, 

звонки ↗ и всё не пробить. ↘ ǁ А я успел ↗ вот эта последняя хрущевская осень. 

↘  ǁ Для меня она была как бы вот » уже 1965 год, уже пошли вот эти Даниэль, 

Синявский, пошло там закручивать гайки и всё уже бы я бы никуда не 

пробился. ↘ ǁ 

(moderátor) 

A? ↗ ǁ Стипендия и мама присылала ↗ | вот, получалась вторая 

стипендия. ↘ ǁ Она 30 рублей, 35 и стипендия 35, ↗ вот 70 рублей у меня было. 

↘ ǁ Два рубля в день. ↘ ǁ Я ходил бедно одетый, ↘ | ну на питание в основном 

уходило. ↘ ǁ Общежитие заплатить три рубля, копейки. ↘ ǁ Я не подрабатывал, 

↘|но уже  » на пятом курсе ↗ я раньше всех стал зарабатывать официально. ↘ ǁ 

То есть стажировка была официальная, ↗| на ставку принимали и в 

радиокомитетe и в гкс. ↘ ǁ У меня первая ставка была инженер, 120 рублей. ↘ ǁ 

Я обрадовался и написал маме письмо, ↘| всё больше мне не присылай. ↘ ǁ То 

есть за полтора года до окончания вуза я её освободил. ↘ ǁ Это был мой 

подарок ей, ↘| у ней в марте день рождение как раз, я » ставку получил это с 

первого марта и написал ей↘, всё это вот мой подарок тебе на день рождение, 

↘| больше мне денег не присылай я сам себя уже обеспечиваю. ↘ ǁ Мне жалко 

было мать, ↗ |ну что она ничего не видела в жизни и так это ей снова снова на 

меня тянуться ↘| и я был рад, ↗ когда смог её от этого дела освободить. ↘ ǁ И 

из-за границы подарок привёз ей в первую очередь, ↘| я ещё не был женат и с 

удовольствием ей привёз подарок и подарил. ↘ ǁ 

(vlastní přepis provedený na základě následujícího zvukového materiálu: Владимир 

Жириновский & Амиран Сардаров. YouTube [online]. [cit. 2017-07-13]. Dostupné 

z: https://www.youtube.com/watch?v=16wSZtAlfWE) 



 

 

 

RESUMÉ 

Hlavním cílem práce byla analýza vybraných řečových projevů Vladimira 

Volfoviče Žirinovského se zaměřením na melodickou stránku promluvy.  

První část práce seznamuje čtenáře s osobností V. Žirinovského a vymezuje 

jeho postavení v rámci společnosti.  

Ve druhé části práce jsou teoreticky popsány prvky ruské intonace a jejich 

funkce. Následně jsou zvlášť popsány jednotlivé intonační konstrukce, přičemž jako 

výchozí byla zvolena klasifikace E. A. Bryzgunové. Dále jsou však pro porovnání 

uvedeny a popsány i některé jiné koncepty. 

Poslední část zahrnuje praktickou analýzu řečových projevů s ohledem na 

melodickou stránku promluv. Jako výchozí materiál posloužily audiovizuální 

nahrávky projevů, které byly rozděleny do dvou kategorií a to na projevy politického 

charakteru a projevy týkající se osobního života mluvčího. Výsledkem analýzy 

jednotlivých kategorií je obecná charakteristika daných projevů, ve které jsou 

popsány hlavní rysy řečového jednání V. Žirinovského. Dílčím cílem práce bylo také 

porovnání řečového jednání v obou kategoriích. Výsledky analýzy ukázaly, že při 

projevech Vladimira Žirinovského hraje důležitou roli především téma daného 

projevu. 

  



 

 

 

РЕЗЮМЕ 

Основной целью работы был анализ избранных выступлений Владимира 

Вольфовича Жириновского, причём внимание было сосредоточено на 

мелодический аспект речи.  

В первой части работы читатель может ознакомиться с личностью  

В. Жириновского и его определением в обществе. 

Во второй части работы теоретически описаны элементы русской 

интонации и их функции. Затем особо описаны отдельные интонационные 

конструкции, причём исходной, была избрана классификация Е. А. 

Брызгуновой. Для сравнения также перечислены и описаны системы других 

авторов. 

 Последняя часть включает в себя практический анализ речи Владимира 

Вольфовича Жириновского. Исходным материалом для этого были 

аудиовизуальные записи, которые можно разделить на две категории. Первую 

категорию представляют выступления имеющие политический характер. Во 

вторую категорию входят интервью, которые касаются личной жизни  

В. Жириновского. Результатом анализа отдельных категорий является общая 

характеристика вышеуказанных проявлений, в которой описаны общие черты 

речевого поведении Владимира Жириновского. Промежуточной целью работы 

было сравнение речевого поведения в обеих категориях. Результаты разбора 

показали, что при проявлении Владимира Жириновского главную роль играет в 

первую очередь тема, на которую он говорит. 

 


