Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: MgA. Lukas Malina

Studijni program: Katedra elektronické kultury a sémiotiky

Néazev diplomové prace: Filmovy a malirsky obraz oneirického Zdnru. Problém interpretace
Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Felix Borecky, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formdlni struktura a dprava préace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylistickd
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdrojt.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentdre:
Po formalni strance je prace v potadku. Je kultivované napsand, zdroje jsou uvadény
piehledné a podle normy.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem préce, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 10

Pripominky a komentdre:
Préce je ptehledné strukturovana. Téma i cil prace jsou vymezeny jasn¢, kapitoly jsou za
sebou fazeny logicky, argumentacni postup je konsekventni.

C) Rozbor tématu
Identifikovéani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZité
literatury, droven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouZitych textu.

Hodnoceni (0-10 bodt): 9

Pripominky a komentdre:

Vychozi teorie, na nichz autor stavi svou praci (U. Eco, J. Mukatovsky, N. Carroll), jsou
vyloZeny jasn¢ a s nadhledem. Lukas Malina je schopen vyuZit ty aspekty vybranych teorii,
které slouZi tezi prace. Koncepce prvnich dvou teoretikil, tedy Eca a Mukatovského, tvoii
podklad pro vymezeni perspektivy, z niZ 1ze téma oneirického obrazu pfesveédcive
exponovat. V souladu s vybranymi autory Malina voli za vychodisko recep¢ni hledisko, jez
bere v potaz ,,neproménlivy soubor znaki* dila samého. V Mukatovského teorii se
nezameétuje jen na klasické pojmy z nejctenéjSich studii (,,Esteticka funkce, norma a
hodnota...*, ,,Uméni jako sémiologicky fakt*), ale dokaze se s ptehledem vyporadati s




temng;j$i teorii nezamérnosti, jejiZz potencial ale bohuZel neni vyuzit v dalSich ¢astech préce.

Analyza tfeti teorie, filosofie hororu Noéla Carrolla, jde jesté o krok dél. Tuto teorii kolega
Malina totiZ nejen interpretuje, ale i tviircim zptisobem kritizuje a rozviji. Vedle vyuZiti
konceptil hlubinné psychologie S. Freuda a C. G. Junga vede pfesvédc¢ivou polemiku
s Carrollovym pojetim monstra. Pfipocteme-li k tomu, Ze Carrollova prace nebyla dosud
pielozena do CeStiny a Ze byl Lukas Malina odkazan na origindlni verzi, je ziejmé, Ze je
schopen pracovat bez problému s cizojazy¢nymi texty, coZ u diplomovych praci nebyva
samoziejmosti.

I dalsi kapitoly (7-10) jsou napsany presvédcCive a se stalym zietelem na samotnou tezi
prace. Upevnuji argumentaci vychozich ¢asti rozborem specifik emoci divaka pfii recepci
hororového Zanru (kap. 7), srovnanim rozdilt a podobnosti mezi malifskym a filmovym
oneirickym obrazem ¢i kone¢né konkrétni aplikaci na film Vala Lewtona Cat People.

Kritict€jsi jsem pouze k 8. kapitole, kde se LukaS Malina vénuje srovnani malifského a
filmového obrazu oneirického zZanru. Domnivam se, Ze se autor mohl pustit do hlubsi analyzy
obecného srovnani malifstvi a filmu, jesté nez je vztahuje k hororu.

Za zakladni rys oneirického Zanru povaZuje autor nedoslovnost ¢i ndznakovost. Myslim, zZe
by v této souvislosti stilo za to vice zohlednit estetickou literaturu, v niZ se t€éma
,hedoslovnosti“ v uméni fesi. Je to napiiklad Ingardentiv koncept ,,mist nedourcenosti®,
ktery by mohl vhodné ladit s Malinovym obecné teoretickym vychodiskem. Dale pak
koncepce symbolu, kterd m4 v moderni teorii uméni (nejpozdéji od romantismu) vyznamné
postaveni. Vyznam symbolu je oproti béZnému znaku a alegorii chapéan jako nikdy zcela
vyCerpatelny a prelozitelny. Zajimavé by bylo ukazat vztah oneirického (piip. tisnivého,
hororového) k symbolickému.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulac¢ni droven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 9

Pripominky a komentdre:

Autor v praci vykazuje jak schopnost analyticky vérn¢ interpretovat zvolené texty s ohledem
na vymezeny cil préace, tak tvlirci samostatnost. Teorie, jeZ vyuZziva, dokaZe kriticky
zhodnotit a domyslet jejich nosnost. Dati se mu je ale také aplikovat na konkrétni piipady;
vedle zkoumanych filmt jsem vysoce ocenil vybrané vytvarniky, jakymi jsou mj. Jaroslav
Panuska, Arnold Bocklin, Josef Bolf ad. Vytky mam jen k dil¢im detailtim, které nenarusuji
svrchovanost préace.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a plnost splnéni cilti préce,
celkova odborna droven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 10




Pripominky a komentdre:
Praci povazuji za vynikajici s ohledem na to, Ze jde o praci diplomovou. V&fim, Ze autor
bude v badani pokracovat a dopracuje je k publikovatelnému vystupu.

Otdzky na obhajobu:

V préci se vénujete vyluéné srovnani oneirického obrazu v malifstvi a ve filmu. AZ na
n€kolik dil¢ich zminek zde vSak chybi jasnéj$i vymezeni dal§itho uméleckého Zanru, kde se
tento typ obrazu vyskytuje, a tim je literatura. Mohl byste vysvétlit, jaka jsou specifika
literarniho oneirického obrazu oproti malifstvi a filmu?

Soucet bodi (0-50 bodi): 48

Celkové hodnoceni (zndmka)*: vyborné

Hodnotici stupnice:

50-40 bodl: 1 — vyborné

39- 25 bodu: 2 - velmi dobie
24- 15 bodt: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostatecné

* V ptipadé, Ze nektery z okruhli hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
préce je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 28. srpna 2017




