Formula¥ pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: MgA. Lukas Malina

Studijni program: EKS
Nazev diplomové prace: Filmovy a malifsky obraz oneirického zanru — Problém
interpretace

Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentare:

Formalni uprava prace je v poradku. Stylistickd stranka prace je na vysoké urovni. Korektni
a jednotné uvadéni zdroji je na nékolika mistech problématické. Na str. 10 neni odkaz na
Eca (ani zminén kontext jeho teorie— Peirce, alespon na str. 10); stejné je tomu na str. 15
aleé.

Odkazy na Mukatrovského se d&ji skrze Studie I nikoliv pfimym odkazem (formalnim) na
probirané texty. Chybi Sir§i kontext Mukatovského estetické teorie (odkaz na de Saussura
nestaci).

V seznamu literatury jsou polozky nékdy kurzivou, jindy nikoliv.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodti): 9

Pripominky a komentare:
Bez ptipominek. Ve druhé ¢asti prace bych si vSak predstavoval vétsi ndvaznost vykladu na
metodologickou pozici diplomanta.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentare:




Diplomant prokazuje schopnost prace s primarni i sekundarni literaturou, kriticky se
vyrovnava s jednotlivymi koncepty.

Kdyz vsak pise, ze ,,jiz Charles Sanders Peirce zavedl hranice neomezené sémioézy v podobé
kontextu jako néstroje kontroly libovoln€ neomezeného interpretac¢niho fetézce (str. 17),
jedna se o vyklad Ectv, ktery neni GipIn€ piesny; problemati¢nost této pozice neni
reflektovana (napft. jakou roli zde tedy vlastné hraje findlni interpretant?)

Nektera tvrzeni jsou ponekud nestastna, viz: ,,Nechceme se zabyvat ani sémiotickou
intepretaci, tedy sémantikou, a skoncit u popisu fabule ptibéhu (scénare). Zajimat nas naopak
bude druha rovina interpretace, kterou popsal Umberto Eco a nazval ji interpretaci kritickou,
tedy sémiotickou* (str. 8).

Mam poznamku k paséazi, kde diplomant analyzuje tematiku monstra: ,,Za monstrum Carroll
oznacuje bytosti, které by podle panujiciho védeckého konsenzu nemély existovat® (str. 39).
To se mi zda jako problematické tvrzeni, napfiklad s ohledem na dilo Canguilhema

a zejména Michela Foucaulta; ti ukazuji, jak jednotlivé formy socialn€ konstruované
kategorie ,,nepfirozen¢ho* jsou ve své podstaté otdzkou diskurzivni konstrukce skrze néz se
vymezuje to, co je povaZovano za normalni, atd., to vSak neznamena, Ze by ,,monstra‘“
neexistovala (viz napiiklad Herculine Barbin).

V kapitole Cas a pohyb neni odkaz na Deleuze, i kdyz mam dojem, Ze jeho vyklad vztahu
¢asu a filmového obrazu je zde predpokladan (str. 58).

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvoiivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formulacni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 10

Pripominky a komentare:
Prace je originalni zejména proto, Ze zamefuje diplomant predvadi schopnost vlastniho

kritického mysleni, je vidét, Ze se v tématu orientuje.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a Gplnost splnéni cila préce,
celkové odbornd urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodii): 10

Pripominky a komentare:
Celkova odborna uroven prace je nadprimérnd, diplomant zdafile splituje podminky, které
jsou kladené na tento typ klasifikacni préce.

\ Otazky na obhajobu:




Soucet bodu (0-50 bodi): 45

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1

Hodnotici stupnice:

50-40 bodd: 1 — vyborné

39- 25 bodii: 2 — velmi dobie
24- 15 bodi: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipad¢, Ze nektery z okruht hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny po¢tem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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