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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Je treba prvné Fici, ze autorka odstranila vetsinu formdalnich lapsii spojenych s predchozi
verzi. Prdce odpovida standardum kladenych na tento typ textii, obsahuje (vzhledem

k rozsahu textu i rozsahu prostudované literatury) pouze zanedbatelné mnozstvi formdalnich
problémii, v textu se vsak objevuji nékdy zavadeéjici preklady piivodnich texti.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 8

Prace je oproti prvni verzi mnohem presvédciveji vystavena a formulovdana, misty (spise
marginadlné) je hlavni tematicka linie prekryta mnozstvim - snad ne zcela diilezitych detailu
ze sekunddtni literatury. Stdale se mi zdda, Ze neni na vsech mistech jasné v jakém smyslu se
pouzivad termin sémantika, zde by snad prdace méla byt duslednéjsi a jasnéjsi. Podobné bych
meél vyhradu k prekladu terminu ,, actuality “ jako ,,skutecnost“ (v pripadé Peirce jde spise
0 termin blizky ,, existence “ nez ,,reality )

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmii a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, troven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych text.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Ke zpracovani tématu bych mél pouze nékolik spise drobnych obsahovych pripominek: na




s.13 autorka vychazi z méné presného clanku, ktery uvadi zavadeéjici informace - U Saussura
se arbitrarnost netyka vztahu znaku a veci vitbec, obejvuji se problémy prekladu nékterych
pasazi ¢i terminu (diskutabilni je napr. Preklad common sense jako ,, prirozeny rozum*, S.
33); z textu mi nebylo jasné jak se autorka stavi k otazce toho zda lze ,, zdarilou referenci’
povazovat za analogickou ,, uspésné interpretaci; na s. 16 se mi zda diskutabilni autorcin
preklad:

¢

,, Nicméné tak, jak autori vize uvedli na konferenci, mélo se jednat o celosvetovy web
operujici se zduvodiiovanim, a to i subjektivnich dimenzi uméni nebo poezie z hlediska
objektivnich dimenzi logiky, ktera je jednou z definic vedy *

Text:

At WWW?7 (Brisbane, 1997), Tim Berners-Lee outlined his vision of a global reasoning
web. At WWW8 (Toronto, 1998), he articulated the vision of a semantic web, whereby one
can separate rhyme from reason: i.e. the subjective dimensions of art and poetry from the
objective dimensions of logic, which is one definition of science. *

Cast vénovana Peircovi pripomind misty spise navrieni referdtii ze sekudndrni literatury

a Ctenari ponekud unika jasnejsi argumentativni linie (text by se napr. myslim zcela obesel
bez odbocek - napr. k synechismu). Za zavadejici az nesmyslné povazuji autorcino tvrzeni, zZe
,, Peirce rozlisuje mezi bezprostiednim objektem, definovanym jako ,,sémioticky “, ktery je
reprezentovan néjakym znakem, a dynamickym objektem, ktery je definovan jako realny
objekt, co ziistavd sémanticky nepristupny “(s. 69) Dynamicky objekt - pripustime-li takto
obskurni slovnik, ktery s Peircem nema prilis spolecného - je pravé ,, sémanticky pristupny “
(¢i alespor nejaké jeho aspekty) skrze bezprostredni objekty.

Jako skoro nadbytecna se mi jevi kapitola o H. P. Gricovi, resp. snad by v textu mélo byt
vice zdiiraznéno proc je jeho pojeti pro samotnou linii textu zavazné.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodit): 10

Pripominky a komentare: Velmi ocenuji autorcinu snahu v tomto smeru.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilii prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Za problematicke povazuji v tomto smeru jistou nedotazenost teoretickych kapitol, resp.




jejich jasnejsi a presvedcive)si komparace - pokud si autorka zvolila takto siroké teroretické
pole, melo se snad v zaveru jasnéji zobrazit.

Otazky na obhajobu:

Co rozumite ,,Casti pojmu?

Soucet bodii (0-50 bodit): 40

Celkové hodnoceni (znamka)*: Navrhuji velmi dobie az vyborné (v pripadé excelentni
obhajoby)
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