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Formulář pro posuzovaní diplomových prací 
 

 

Jméno studenta/ky: Bc. Dana Řeháčková  

Studijní program: Elektronická kultura a sémiotika  

Název diplomové práce: Sémantický web v konfrontaci s Peircovým pojetím sémiotiky  

Jméno posuzovatele/ky: Martin Švantner, PhD  

 

 

Okruhy hodnocení diplomové práce:  

 

A) Formální kritéria 

Formální struktura a úprava práce, úplnost povinných částí práce, gramatická a stylistická 

stránka, korektní a jednotné uvádění zdrojů.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 8 

Je třeba prvně říci, že autorka odstranila většinu formálních lapsů spojených s předchozí 

verzí. Práce odpovídá standardům kladených na tento typ textů, obsahuje (vzhledem 

k rozsahu textu i rozsahu prostudované literatury) pouze zanedbatelné množství formálních 

problémů, v textu se však objevují někdy zavádějící překlady původních textů. 

 

 

 

B) Struktura práce 

Jasné formulování problému, vymezení cíle a jeho soulad s obsahem práce, celková koncepce 

a struktura práce, adekvátnost postupu a návaznost jednotlivých částí práce.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 8 

Práce je oproti první verzi mnohem přesvědčivěji vystavěna a formulována, místy (spíše 

marginálně) je hlavní tematická linie překryta množstvím - snad ne zcela důležitých detailů 

ze sekundátní literatury. Stále se mi zdá, že není na všech místech jasné v jakém smyslu se 

používá termín sémantika, zde by snad práce měla být důslednější a jasnější. Podobně bych 

měl výhradu k překladu termínu „actuality“ jako „skutečnost“ (v případě Peirce jde spíše 

o termín blízký „existence“ než „reality“) 

 

 

 

C) Rozbor tématu 

Identifikování a vysvětlení základních pojmů a koncepcí, rozsah a relevantnost použité 

literatury, úroveň práce s odbornou literaturou, adekvátnost výkladu použitých textů. 

 

Hodnocení (0-10 bodů): 7 

Ke zpracování tématu bych měl pouze několik spíše drobných obsahových připomínek: na 
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s.13 autorka vychází z méně přesného článku, který uvádí zavádějící informace - u Saussura 

se arbitrárnost netýká vztahu znaku a věci vůbec; obejvují se problémy překladu některých 

pasáží či termínů (diskutabilní je např. Překlad common sense jako „přirozený rozum“, s. 

33); z textu mi nebylo jasné jak se autorka staví k otázce toho zda lze „zdařilou referenci“ 

považovat za analogickou „úspěšné interpretaci“; na s. 16 se mi zdá diskutabilní autorčin 

překlad: 

 

 „Nicméně tak, jak autoři vize uvedli na konferenci, mělo se jednat o celosvětový web 

operující se zdůvodňováním, a to i subjektivních dimenzí umění nebo poezie z hlediska 

objektivních dimenzí logiky, která je jednou z definic vědy“ 

 

Text: 

 

„At WWW7 (Brisbane, 1997), Tim Berners-Lee outlined his vision of a global reasoning 

web. At WWW8 (Toronto, 1998), he articulated the vision of a semantic web, whereby one 

can separate rhyme from reason: i.e. the subjective dimensions of art and poetry from the 

objective dimensions of logic, which is one definition of science.“ 

 

Část věnovaná Peircovi připomíná místy spíše navršení referátů ze sekudnární literatury 

a čtenáři poněkud uniká jasnější argumentativní linie (text by se např. myslím zcela obešel 

bez odboček - např. k synechismu). Za zavádějící až nesmyslné považuji autorčino tvrzení, že 

„Peirce rozlišuje mezi bezprostředním objektem, definovaným jako „sémiotický“, který je 

reprezentován nějakým znakem, a dynamickým objektem, který je definován jako reálný 

objekt, co zůstává sémanticky nepřístupný“(s. 69) Dynamický objekt - připustíme-li takto 

obskurní slovník, který s Peircem nemá příliš společného - je právě „sémanticky přístupný“ 

(či alespoň nějaké jeho aspekty) skrze bezprostřední objekty.  

 

Jako skoro nadbytečná se mi jeví kapitola o H. P. Gricovi, resp.  snad by v textu mělo být 

více zdůrazněno proč je jeho pojetí pro samotnou linii textu závažné. 

 

 

D) Aspekt originality 

Vlastní autorská analýza řešeného problému, schopnost samostatně a tvořivě uvažovat 

a navrhovat řešení, vlastní argumentační a formulační úroveň. 

 

Hodnocení (0-10 bodů): 10 

Připomínky a komentáře: Velmi oceňuji autorčinu snahu v tomto směru. 

 

 

 

E) Význam práce 

Formulovaní jasných a zdůvodnitelných závěrů, adekvátnost a úplnost splnění cílů práce, 

celková odborná úroveň a přínos práce.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 7 

Za problematické považuji v tomto směru jistou nedotaženost teoretických kapitol, resp. 
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jejich jasnější a přesvědčivější komparace - pokud si autorka zvolila takto široké teroretické 

pole, mělo se snad v závěru jasněji zobrazit. 

 

 

 

 

Otázky na obhajobu:  

 

Co rozumíte „částí pojmu“? 

 

 

Součet bodů (0-50 bodů): 40 

Celkové hodnocení (známka)*: Navrhuji velmi dobře až výborně (v případě excelentní 

obhajoby) 

 

Datum:  10. 9. 2017 

 

 

........................................ 

podpis   

 


