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Okruhy hodnocení diplomové práce:  

 

A) Formální kritéria  

Formální struktura a úprava práce, úplnost povinných částí práĐe, graŵatiĐká a stylistická 

stránka, korektní a jednotné uǀáděŶí zdrojů.  

 

 

Hodnocení (0-ϭϬ ďodůͿ:  7 

PřipoŵíŶky a koŵeŶtáře: 
 

PředkládaŶá diploŵová práce je napsána gramaticky správnou a ;až Ŷa Ŷěkolik překlepů) 

kultiǀoǀaŶou češtiŶou, autorka dodržuje odďorŶý stǇl. Složitou terŵiŶologiĐkou proďleŵatiku 
se ji daří srozuŵitelŶě ǀǇsǀětlit, kladŶě hodŶotíŵ i sloǀŶíček pojŵů, který usŶadňuje orieŶtaĐi 
v překladu pojŵů a použité terminologii. Práce obsahuje ǀšeĐhŶǇ poǀiŶŶé Ŷáležitosti. Obsah 

práce je velmi rozsáhlý a čleŶitý, aǀšak stále přehledŶý. Autorka důsledŶě uǀádí použitou 
ďiďliografii. )a ŵeŶší forŵálŶí Ŷedostatek pokládáŵ fakt, že ŶázǀǇ děl Ŷeuǀádí kurziǀou a při 
internetových zdrojích neuvádí datum zobrazení.  

 

 

 

B) Struktura práce  

Jasná formulace problému, vymezení cíle a jeho soulad s obsahem práce, celková koncepce a 

struktura práĐe, adekǀátŶost postupu a ǀǇǀážŶost jedŶotiiǀýĐh částí práĐe.  
 

 

Hodnocení (0-ϭϬ ďodůͿ:  7 

PřipoŵíŶky a koŵeŶtáře: 
 

StudeŶtka jasŶě forŵuluje ǀýzkuŵŶí proďléŵ i ŶaǀržeŶý způsoď jeho řešeŶí. PráĐe je čleŶěŶa 
do ϯ hlaǀŶíĐh kapitol a ŵŶožstǀí podkapitol. JedŶotliǀé části práĐe jsou ǀǇǀážeŶé, jeŶ  
teoretiĐká část ǀěŶoǀaŶá PeirĐeoǀi, Morrisoǀi a GriĐoǀi je ǀe sroǀŶáŶí s ostatŶíŵi až příliš 
podroďŶá a rozsáhlá. I ǀzhledeŵ k Ŷázǀu práĐe ďǇ z hlediska séŵiotikǇ stačilo ǀěŶoǀat 
pozorŶost pouze PeriĐeoǀě séŵiotiĐe.  
 

 



 

C) Rozbor tématu  

IdeŶtifikoǀáŶí a ǀǇsǀětleŶí základŶíĐh pojmů a koŶĐepĐí, rozsah a releǀaŶtŶost použité 
literaturǇ, úroǀeň práĐe s odďorŶou literaturou, adekǀátŶost ǀýkladu použitýĐh teǆtů.  
 

 

Hodnocení (0-ϭϬ ďodůͿ:    8 

PřipoŵíŶky a koŵeŶtáře:    
 

Vedení této diplomové práce jsem přeǀzala po Dr. Pudlákoǀi, který se nedostavil na první 

ŶeúspěšŶou oďhajoďu a studeŶĐe se odŵítl dál ǀěŶoǀat, ŵá odďorá poŵoĐ s fiŶalizaĐí druhé 
ǀerze již ŶapsaŶé diploŵoǀé práĐe spočíǀala předeǀšíŵ ǀ hlídáŶí úpravy práce v souladu s 

doporučeŶíŵi z předĐhozího opoŶeŶtského posudku.  
Z tohoto hlediska koŶstatuji, že práĐe oďsahuje pečliǀé ǀǇsǀětleŶí základŶíĐh pojŵů a 

koncepcí, které autorka pokládá za potřeďŶé zŵíŶit pro sǀou arguŵeŶtaĐi. HojŶost 
prostudoǀaŶé odďorŶé literaturǇ je ǀǇsoĐe ŶadstaŶdardŶí, ŵŶohé titulǇ jsou ǀ aŶgličtiŶě.  
Jelikož peirceovská sémiotická tradice nespadá do mé specializace, diplomantce jsem 

doporučila tuto část práĐe koŶzutloǀat s kolegǇ, kteří se Ŷa Ŷašeŵ praĐoǀišti Ŷa toto téŵa 
specializují. K adekvátnosti ǀýkladu použitýĐh peirciánských teǆtů se z tohoto důvodu 

ŶeǀǇjadřuji.  
 

 

 

D) Aspekt originality  

VlastŶí autorská aŶalýza daŶého proďléŵu, sĐhopŶost saŵostatŶě a tǀořiǀě uǀažoǀat a 
Ŷaǀrhoǀat řešeŶi, ǀlastŶí arguŵeŶtačŶí a forŵulačŶí úroǀeň.  
 

 

Hodnocení (0-ϭϬ ďodůͿ:   9 

PřipoŵíŶky a koŵeŶtáře: 
 

AutorčiŶa diploŵoǀá práĐe je ŶesporŶě origiŶálŶí sǀýŵ Ŷáŵěteŵ i zvoleným teoretickým 

přístupeŵ. Neotřelé - a přitoŵ zĐela aktuálŶí - téma sémantického webu ǀhodŶě zapadá do 

rámce studijního oboru a současŶě ho oďohaĐuje ŶeoďǀǇklou koŵďiŶaĐí s PeirĐeoǀou 
séŵiotikou. AutorĐe se daří ŶejeŶ ǀǇkládat již zŶáŵé teorie, ale i tǀořiǀě a saŵostatŶě 

uǀažoǀat a Ŷaǀrhoǀat ǀlastŶí řešeŶí.   
 

 

E) Význam práce  

ForŵulaĐe jasŶýĐh a zdůǀodŶitelŶýĐh záǀěrů, adekǀátŶost a úplŶost splŶěŶí Đílů práĐe, Đelkoǀá 
odďorŶá úroǀeň a příŶos práce.  

 

Hodnocení (0-ϭϬ ďodůͿ:   6 

PřipoŵíŶky a koŵeŶtáře: 
 

Autorka jasŶě forŵuluje Đíl sǀého zkouŵáŶí, jíŵž je "oďjasŶit fuŶgoǀáŶí séŵaŶtiĐkého ǁeďu, a 



to komparováním akademických sémiotiĐkýĐh přístupů k defiŶiĐi ǀýzŶaŵu ǀǇĐházejíĐíŵi z 
pragŵatiĐisŵu Ch. S. PeirĐe, Ch. W. Morrise a pragŵatisŵu H. P. GriĐe se současŶou praǆí a 
teorií sémantického webu jako takového." (s. 6Ϳ TeŶto záŵěr se autorka sŶaží dosáhŶout na 

jedŶé straŶě popsáním programátorského pojetí významu v koncepci "sémantického" webu 

vynálezce world wide webu T. Bernese-Leea a jeho následovníků, a Ŷa druhé straŶě popsáním 

logického pojetí významu vycházejícím z peirceovské sémiotické tradice. Peirce sice o 

sémantickém webu ŶepojedŶáǀal, protože žil a tǀořil o sto let dříǀe, tj. ǀ doďě kdǇ iŶterŶet 
Ŷeeǆistoǀal, autorka ǀšak předpokládá ŵožŶou teoretiĐkou ŶáǀazŶost Ŷa pojetí ǀýzŶaŵu, 
iŶfereŶĐe a séŵaŶtikǇ práǀě ǀ této realistiĐko-logiĐké tradiĐi. SoučasŶě se autorka sŶaží 
ukázat, že avizovaný sémantický web 3.0 zatíŵ ŶeďǇl realizoǀáŶ, protože není ŵožné 

dosáhŶout poŵoĐí prograŵů počítačů takoǀé geŶeroǀáŶí a rozezŶáǀáŶí ǀýzŶaŵů, jakého je 
sĐhopŶa lidská ŵǇsl ǀ pojetí PeirĐe, Morrise a dalšíĐh ŵǇslitelů ŶásledujíĐíĐh tuto tradiĐi. Na 

základě sǀého sroǀŶáŶí jejich koncepcí sémantiky s aktuální technologií ǀýzŶaŵů sociálního 

webu 2.0 autorka ǀ záǀěru práĐe koŶstatuje, že ǀ současŶéŵ oďdoďí ŶedoĐhází k posuŶu k 
séŵaŶtiĐkéŵu ǁeďu ϯ.Ϭ, protože ŶedoĐhází k porozuŵěŶí ǀýzŶaŵu, tak jak je tomu v 

PeirĐeoǀě, Morrisoǀě a GriĐoǀě séŵiotiĐe. Tím autorka dochází k zdůǀodŶěŶéŵu záǀěru a 
Ŷaplňuje hlaǀŶí Đíl sǀé práĐe. )a určitý Ŷedostatek třetí kapitolǇ a záǀěru pokládáŵ to, že 
autorka Ŷeuǀažuje o toŵ, jak koŶkrétŶě ďǇ ďǇlo ŵožŶé se k lidskéŵu způsoďu ŵǇšleŶí 
prostředŶiĐtǀíŵ ŶaprograŵoǀaŶého stroje přiďlížit - a jestli by to vůďeĐ ďǇlo ŵožŶé realizoǀat 
ǀ úplŶosti ;ǀiz otázka Ŷíže).  

 

 

Otázky na obhajobu:  

 

DoŵŶíǀáŵ se, že hlaǀŶí potíž sroǀŶáŶí, které autorka Ŷaǀrhuje, je fakt, že Peirceova sémiotika 

vychází z faneroskopie, tedy ze smyslového vnímání. Tím se ǀ zásadě liší od prograŵátorské 

séŵiotikǇ, která praĐuje pouze s prograŵǇ počítačů, kde je sŵǇsloǀé ǀŶíŵáŶí ǀǇloučeŶo. Co si 
o tom autorka myslí? Nebylo by produktivnější uǀažoǀat o priŶĐipiálŶí neaplikovatelnosti 

Peirceovy teorie ǀýzŶaŵu Ŷa prograŵ počítače, Ŷež kritizoǀat séŵaŶtiĐký ǁeď za to, že ŶeŶí 
kompatibilní s Peirceovou sémiotikou? 

 

 

Součet ďodů ;Ϭ-ϱϬ ďodůͿ:   37 

Celkové hodnocení (známka)*:    ǀelŵi doďře ;Ϯ)  

 

 

* V případě, že Ŷěkterý z okruhů hodŶoĐeŶí A), BͿ, CͿ, DͿ je hodŶoĐeŶ počteŵ ďodů Ϭ, práĐe je 
klasifikována známkou 4.  

 

Hodnotící stupnice:  

50-40 ďodů:  ϭ - ǀýďorŶě 

39- Ϯϱ ďodů: Ϯ - ǀelŵi doďře  
24-ϭϱ ďodů:  ϯ - doďře  
14-Ϭ ďodů:    ϰ - ŶedostatečŶě 

 

 



 

 

 

Datum:                                                                                           .......................................................... 

                                                                                                                                     podpis  


