Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Dana Rehagkova

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Sémanticky web v konfrontaci s Peircovym pojetim sémiotiky
Jméno posuzovatele/ky: Michaela Fiserova, M.A., Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramatickd a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentdre:

Predkladana diplomova prace je napsana gramaticky spravnou a (az na nékolik preklept)
kultivovanou c¢estinou, autorka dodrzuje odborny styl. SloZitou terminologickou problematiku
se ji dafi srozumitelné vysvétlit, kladné hodnotim i slovnicek pojmQ, ktery usnadruje orientaci
v prekladu pojm0 a pouzité terminologii. Prace obsahuje vSechny povinné nélezitosti. Obsah
prace je velmi rozsahly a Clenity, avSak stale prehledny. Autorka dasledné uvadi pouZzitou
bibliografii. Za mensi formalni nedostatek pokladam fakt, Ze nazvy dél neuvadi kurzivou a pfi
internetovych zdrojich neuvadi datum zobrazeni.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotiivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentdre:

Studentka jasné formuluje vyzkumni problém i navrzeny zpUsob jeho feseni. Prace je ¢lenéna
do 3 hlavnich kapitol a mnozstvi podkapitol. Jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené, jen
teoreticka ¢ast vénovana Peirceovi, Morrisovi a Gricovi je ve srovnani s ostatnimi az pfilis
podrobna a rozsahla. | vzhledem k ndzvu prace by z hlediska sémiotiky stacilo vénovat
pozornost pouze Periceové sémiotice.




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmu a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, droven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouZzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentdre:

Vedeni této diplomové prace jsem prevzala po Dr. Pudlakovi, ktery se nedostavil na prvni
neuspésnou obhajobu a studence se odmitl dal vénovat, ma odbora pomoc s finalizaci druhé
verze jiz napsané diplomové préace spocivala predevsim v hlidani dpravy prace v souladu s
doporucenimi z predchoziho oponentského posudku.

Z tohoto hlediska konstatuji, Ze prace obsahuje peclivé vysvétleni zakladnich pojmu a
koncepci, které autorka poklada za potfebné zminit pro svou argumentaci. Hojnost
prostudované odborné literatury je vysoce nadstandardni, mnohé tituly jsou v anglictiné.
JelikozZ peirceovska sémiotickd tradice nespada do mé specializace, diplomantce jsem
doporucila tuto ¢ast prace konzutlovat s kolegy, ktefi se na naSem pracovisti na toto téma
specializuji. K adekvatnosti vykladu pouzitych peircianskych textl se z tohoto divodu
nevyjadruiji.

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza daného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat a
navrhovat reseni, vlastni argumentacni a formulaéni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentdre:

Autorcina diplomova prace je nesporné originalni svym namétem i zvolenym teoretickym
pristupem. Neotrelé - a pfitom zcela aktudlni - téma sémantického webu vhodné zapada do
ramce studijniho oboru a souéasné ho obohacuje neobvyklou kombinaci s Peirceovou
sémiotikou. Autorce se dati nejen vykladat jiz znamé teorie, ale i tvofivé a samostatné
uvazovat a navrhovat vlastni feseni.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavér(, adekvatnost a Uplnost splnéni cil( prace, celkova
odbornd uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 6

Pripominky a komentdre:

Autorka jasné formuluje cil svého zkoumani, jimZ je "objasnit fungovani sémantického webu, a




to komparovanim akademickych sémiotickych pfistup( k definici vyznamu vychazejicimi z
pragmaticismu Ch. S. Peirce, Ch. W. Morrise a pragmatismu H. P. Grice se sou¢asnou praxi a
teorii sémantického webu jako takového." (s. 6) Tento zamér se autorka snazi dosdhnout na
jedné strané popsanim programatorského pojeti vyznamu v koncepci "sémantického" webu
vynalezce world wide webu T. Bernese-Leea a jeho nasledovnik(, a na druhé strané popsanim
logického pojeti vyznamu vychdazejicim z peirceovské sémiotické tradice. Peirce sice o
sémantickém webu nepojednaval, protoze Zil a tvofil o sto let dfive, tj. v dobé kdy internet
neexistoval, autorka vSak predpoklada moZznou teoretickou ndvaznost na pojeti vyznamu,
inference a sémantiky praveé v této realisticko-logické tradici. Soucasné se autorka snazi
ukazat, Ze avizovany sémanticky web 3.0 zatim nebyl realizovan, protoZe neni mozné
dosahnout pomoci program( pocitacl takové generovani a rozeznavani vyznam{, jakého je
schopna lidska mysl v pojeti Peirce, Morrise a dalSich mysliteld nasledujicich tuto tradici. Na
zakladé svého srovnani jejich koncepci sémantiky s aktudlni technologii vyznamu sociadlniho
webu 2.0 autorka v zavéru prace konstatuje, Ze v sou¢asném obdobi nedochazi k posunu k
sémantickému webu 3.0, protoZe nedochazi k porozuméni vyznamu, tak jak je tomu v
Peirceové, Morrisové a Gricové sémiotice. Tim autorka dochazi k zdlvodnénému zavéru a
napliuje hlavni cil své prace. Za urcity nedostatek tfeti kapitoly a zavéru pokladam to, ze
autorka neuvazuje o tom, jak konkrétné by bylo mozné se k lidskému zpisobu mysleni
prostfednictvim naprogramovaného stroje pfibliZit - a jestli by to viibec bylo mozné realizovat
v Uplnosti (viz otazka nize).

Otdzky na obhajobu:

Domnivam se, Ze hlavni potiz srovnani, které autorka navrhuje, je fakt, Ze Peirceova sémiotika
vychazi z faneroskopie, tedy ze smyslového vnimani. Tim se v zasadé liSi od programatorské
sémiotiky, ktera pracuje pouze s programy pocitacd, kde je smyslové vnimani vylou¢eno. Co si
o tom autorka mysli? Nebylo by produktivnéjsi uvazovat o principidlni neaplikovatelnosti
Peirceovy teorie vyznamu na program pocitace, nez kritizovat sémanticky web za to, Ze neni
kompatibilni s Peirceovou sémiotikou?

Soucet bod( (0-50 bodl): 37

Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobfe (2)

* \ pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poc¢tem bodu 0, prace je
klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bod: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bodu: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatecné




DatUM e



