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ABSTRAKT

Sémanticky web byl vytvofen za ucelem konceptualizace dat dostupnych na internetu, a to
prostiednictvim formalizovanych reprezentaci, které jsou urceny ke sdileni a znovupouziti.
Vizi sémantického webu je vysoka piesnost a relevance odpovédi na vyhledavany dotaz.
Kontroverznost a vicezna¢nost pojmu ,,sémanticky web* vede k otdzce, do jaké miry v sob&
sémanticky web skutecné zahrnuje sémantické prvky odehrdvajici se ptimo ve webovém
prostfedi? Nejednd se pouze o souhrn oznaceni specifické mnoziny standardii pojici se s
datovymi jednotkami? Cilem této prace je objasnit fungovani sémantického webu, a to
komparovanim akademickych sémiotickych pfistupt k definici vyznamu vychézejicimi z
pragmaticismu Ch. S. Peirce, Ch. W. Morrise a pragmatismu H. P. Grice se sou¢asnou praxi a
teorii sémantického webu jako takového. Prace by méla pfispét ke zmapovani dané
problematiky a uk4zat moznosti fungovani sémantického webu zaloZzeného na sémiotickych

koncepcich.

ABSTRACT

The Semantic web was created for the conceptualization of data available on the Internet.
Through formalized representations that are determined for data sharing and reusing, its
vision should be achieved. One of the main aims of the Semantic web is to achieve answers to
a searched question which demonstrates high exactness and relevance. The controversy and
polysemy of the term ,,Semantic web* lets us consider the question: ,,What is the limit of
involving semantic aspects provided on Semantic web?*“ Is it not only the amount of
determinations of specific standards that are connected with data itself? The main aim of this
thesis is to compare the use of the terminology appearing on the Semantic web in semantic
metadiscourse with traditional academic semiotic approaches appearing from pragmatism of
Ch. S. Peirce, Ch. W. Morris, and H. P. Grice. The main thesis aim is to clarify the function of
semantic web, basically its function and its conception, by comparation academic’s semiotics’
approaches of pragmaticism Ch. S. Peirce and pragmatism H.P. Grice to help with mapping
the problematic area which is connected with using terms such as ,,meaning,”“ and
,understanding,* and to explore and make less confused the possibilities of the function of the

Semantic web.



VYSVETLIVKY A ZKRATKY

1. CAST

Al = Artificial Intelligence (umé¢la inteligence)

HTML = HyperText Markup Language (znackovaci jazyk)

NLP = Natural language processing (zpracovani ptirozeného jazyka strojem)

RDF = Resource Description Framework (zdrojovy popisny ramec)

XHTML= Extensible Hypertext Markup Language (rozs$ifeni znackovaciho jazyka XML)

XML = eXtensible Markup Language (znackovaci jazyk)

WWW = World Wide Web (celosvétova sit’ internetu)

2. CAST

Literatura a zkratky pouZzivanych zdroji u Ch. S. Peirce

C.P. x.y. = Collected Papers; Cislo svazku a odstavce
EP x. y. = The Essential Peirce; ¢islo svazku a odstavce
MS x.y. = Manuscripts; ¢islo svazku a odstavce

W = Writings of Charles Sanders Peirce

LW = Lady Welby

Terminologie a slovnik pirekladanych pojmi terminologie Ch. S. Peirce
Abdukce = ,,Abduction

Ad infinitum = ,,Ad infinitum*

Analyticky = ,,Analytic*

Argument = ,,Argument*



Bezprosttedni interpretant = ,,Immediate Interpretant
Dedukce = ,,Deduction®

Dicentni signum = ,,Dicent signum*
Druhost = ,,Secondness*
Dynamicky interpretant = ,,Dynamic Interpretant®
Faneron = ,,Phaneron*

Fenomén = ,,Phenomen*
Fenomenologie = ,,Phenomenology*
Ikén, téz ikon = ,,Icon®

Index = ,,Index*

Indukce = ,,Induction*

Instance = ,,Instance*

Interpretant = ,,Interpretant*
Legisignum = ,,Legisign‘

Logika = ,,Logic*

Methodeutika = ,,Methodeutic*
Moznost = ,,Possibility*

Objekt = ,,0Object*

Obsah = ,,Comprehension®
Pochybnost = ,,Doubt*

Pozorovani = ,,Observation‘
Pragmaticismus = ,,Pragmaticism*

Pragmatismus = ,,Pragmatism*



Propozice = ,,Proposition‘
Prvost =, Firstness*

Piesvédceni = ,,Belief™
Qualisignum = ,,Qualisign*
Reference = ,,Reference*
Relatum = ,,Relation*

Réma = ,,Rheme*
Representamen = ,,Representamen®
Reprezentace = ,,Representation™
Rétorika = ,,Rhetoric*

Rozsah = ,,Extension‘

Semiosis =,,Semiosis‘

Sinsignum = ,,Sinsign®; téZ uzivano v souvislosti s atributy jako ,,iconic* (napf. ,,Ikoénické

sinsignum®*)

Skutecnost = ,,Actuality*

Spekulativni gramatika = ,,Speculative grammar*
Spekulativni rétorika = ,,Speculative rhetoric*
Symbol = ,,Symbol*

Ttetost = ,, Thirdness

Vyznam =, Meaning*

Zakon = , Necessity*

Zdavodiovani = ,,Reasoning*

Znak = ,,Sign*



1. Uvod

V soucasné dobé, kdy dochdzi k ¢im dal vétSimu nartistu dat dostupnych na internetu, vznika
¢im dal vétsi potieba tato data néjakym zplisobem tiidit, usporadavat tak, aby doslo ke
zvyseni efektivity zpracovani a naslednému vyuziti. Soucasny web v té podobé¢, v jaké ho
zname, poskytuje uzivatelim omezené moznosti pii praci s dostupnymi informacemi. Prave
na tuto problematiku se zaméfili autofi sémantického webu, ktefi vidi jeho pfinos v tom, ze
zde budou definovana vSechna data a informace tak, aby jim porozuméli (spravné pielozili /
interpretovali) nejen lidé, ale i stroje. V disledku toho by mélo dojit k lepsi spolupraci
cloveéka s pocitatem. Piedmétem prace je koncepce sémantického webu, ktery byl ve svych
pocatcich predstaven jako tzv. ,,vyznamovy web“. Jejim cilem je zvazit, do jaké miry
myslenka sémantického webu, kterd ve svych pocatcich byla autory predstavena jako
informacni technologie, kterd by méla nahradit stavajici web, zaloZeny na odkazovani, webem
»Vyznamovym,* skute¢né své cile naplnila, pfipadné nalézt odpovéd’ na otdzku, v ¢em tento
,vyznamovy“ web selhava a zda (popf. do jaké miry) opravdu je/neni vyznamovy ¢ili

sémanticky.

Prace vychazi zptedpokladu, ze pojem ,sémanticky“, ackoli uzivany v prostiedi IT
technologii, by mél odpovidat sémiotickému pfistupu v otdzce vyznamu, a to na zdkladé
nékolika premis/hypotéz: 1) Autoii koncepce sémantického webu pracuji s terminologii
vyuzivanou jak ve filosofii, tak v sémiotice (napf. pojem ontologie, metasyntax, formalni
logika atp.), proto lze hledat jisté analogie v prostfedi sémantického webu s pojmy uzivanymi
v sémiotickém kontextu; i1) Nazev ,,sémanticky* web inklinuje k tomu, Ze by se mélo jednat o
web, co souvisi se sémantikou jakozto védni oblasti; iii) Pfi tvorbé webu hraje sémantika

dilezitou roli, protoze pravé diky ni by mélo dojit ke strojovému ,,porozuméni®, resp. takové
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translaci kodu stranky, kdy by data byla ¢itelna jak pro ¢lovéka, tak pro stroj;! iv) Sémanticky

web vychdzi z pragmatistického pfistupu ke zpracovani ptirozeného jazyka.

Na zakladé¢ téchto premis je koncepce sémantického webu konfrontovana pravé s Peircovym
pojetim sémiotiky (a jeho nasledovnikll) zejména proto, ze Peircova sémiotika je predevsim
sémiotikou poznani, kterd méa za cil vytvofit nepsychologicky model naSich mentalnich
operaci.’ V diisledku toho, tedy na zakladé piedpokladu, Ze sémanticky web ma byt webem
znalostnim, tedy ma pfinaset néjaka nova poznani a byt schopen fungovat tak, aby dokazal
uzivatelim 1épe zprostfedkovat data, je vybran pravé Ch. S. Peirce a jeho nasledovnici pro
konfrontaci téchto dvou ramct poznani. Nasledovnici, kteti vychdzi anebo ve svych studiich
odkazuji na Peirce, maji ve svych teoriich mista, kterd Peirce piimo nefeSil (napf.
komunikativni akty), které je nutno vzit v potaz (zejména osobu interpreta; Ch. Morris), kdyz

chceme zkoumat sémanticky web s ohledem i na jeho uzivatele.

Hlavni vyzkumna otazka

Hledame odpovéd’ na otazku: ,,V jakém smyslu Ize chapat sémanticky web, kterému jeho
autofi pripisuji pojem ,vyznamovy‘ web, a ktery shodné vyuziva sémiotickou terminologii
k popsani svého fungovani, jako sémioticky?* Vzhledem ke skutecnosti, Ze sémanticky web
si narokuje sémiotickou terminologii jiZ ve svém ndzvu, je potieba tuto oblast oziejmit a
konfrontovat pravé to, do jaké miry je pfipisovani a vyuzivani sémiotickych koncepci
v prostfedi informacnich technologii spravné a nakolik se od tradi¢nich sémiotickych pfistupti

odlisuje.

I Strojové ,,porozuméni* nahlizim jako schopnost stroje s daty operovat tak, jako by se jednalo o data, kterd
dokaze stroj zpracovat na takové turovni, ze konelny uzivatel (Cloveék) nedokdZze rozpoznat, zda s daty
manipuloval ¢lovék anebo stroj. V soucasné dobé se jedna zejména o ,,machine learning® v systémech umélé
inteligence. Ty se uci zpracovavat pfirozeny jazyk (,,natural language). R. S. Michalski, J. G. Carbonell a T. M.
Michell v knize Machine Learning: An Artificial Intelligence Approach, 1984, p. 36. uvadi, zZe: ,,(...) neni az
natolik zasadni, zda budeme v tomto kontextu hovofit o ,vyzkumu uceni‘ anebo ,porozuméni‘. To, co je zasadni
a co je hlavni oblasti z4jmu v doméné tohoto ,znalostniho‘, potazmo softwarového, inzenyrstvi je snaha hloubé&ji
proniknout do procesu lidského porozuméni v procesu uceni. Strojové uceni je pak modelem odrazejici lidské
uceni.“ V této praci se nejednd o uzivani pojmu ,,porozuméni strojového, které by bylo identické s terminem,
kterym oznacujeme ,,porozuméni lidské, ale vzhledem k tomu, Ze v literatufe zkoumajici NLP a ,,machine
learning* se tento pojem bézné uziva, je v tomto ohledu (tedy snaze vyvojait zakomponovat do stroji/aplikaci
Al schémata kognitivnich a konceptualnich procesti obdobnych u ¢lovéka) uzivan pojem ,,porozumeéni i v této
praci. Jsem si védoma toho, Ze stroje nejsou zivé organismy, a proto ani nehleddm odpoveéd na otazku, pro¢
nemohou stroje shodné premyslet jako lidé, nybrz odpoveéd na to, co by bylo relevantni pro to, abychom mohli
fici, ze stroje ,,rozumi“ vyznamtim/sdélenim zaddvanym clovékem do vyhledavact, tak jako by s jejich daty
pracoval Cloveék a ne stroj. Pfesnéji feceno; to, ze by data méla byt Citelnd, jak pro Clovéka, tak pro stroj, ma
znacit ,,porozuméni v tom ohledu, Ze lidsky jedinec, tak stroj by, dle vize autorti sémantického webu, mel byt
schopen interpretovat kody nesouci data shodné, tak aby doslo k zamyslenému ukonu.

2 Peirce, Ch. S. Ecrits sur le signe: rassemblés. Ed. Deledalle, G. Seuil, 1978, p. 576-578.
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Myslenka piifadit informacim piesné vyznamy vznikla v disledku snahy o umoZznéni snazsi
kooperace mezi lidmi a stroji. Cilem pfedchozich webovych technologii bylo definovat
vyznamy prostiednictvim webovych dokumentt tak, aby mohlo dojit k pfecteni a
,,porozuméni* téchto dat strojem. *> Cilem sémantického webu je poskytnout logickou analyzu
dat takovym zpiisobem, jako by se jednalo o rozbor, ktery provedl Clovek, tedy takovou
analyzu webového obsahu, které by stroj byl schopen shodné ,rozumét” jako Clovék tim
zpisobem, ze by data dokazal tridit, klasifikovat vyznamovost a relevantnost webového
obsahu na zéklad¢ pfedem danych kritérii a pozadavki uzivatele. Od jinych analyz dat se 1isi
zejména v pokrocilosti technologii a narocich kladenych uZzivatelem na zpracovéani a
manipulaci s daty. Jiné analyzy, napt. vyhledavani na zéklad¢ kli¢ovych slov, funguji na
zékladé toho, ze jsou v programu nastaveny urCité funkce, které program ,,ovlada“. Finalni
analyzu a Cteni vyznamu a jejich dal$i uZziti v praxi je vSak pouze lidsky jedinec schopen
vyhodnocovat a za néjakym dal$im G¢elem vyuzivat. Shodné tak je tomu i u napf. analyz soc.
siti, aj. Sémanticky web by mél mj. umét zpracovat data a nésledn¢ je 1 vyuzit v dalSich a
slozit&jsich operacich jako je napf. v organizovéani schiizek, vybér vhodného doktora dle
specifickych kritérii v€. objedndni. Tak jako kdyby byl u takové operace ptitomen lidsky
subjekt.

Vychozi tezi se tedy stava myslenka, Ze sémanticky web, tak jak byl prezentovan v plivodnim
konceptu autorii (T. Bernersem-Lee a kol.) jako web ,,vyznamovy*, neni vyznamovy v tom
ohledu, ze nedochézi k ,,porozuméni“ vyznamu strojem (takovému piekladu vyznamu, jaky
byl v ptivodni vizi autord webu ocekavan). V komunikativni situaci dvou osob obvykle
dochazi k ,porozuméni“ (ne vzdy nutné¢) na =zakladé¢ schopnosti dorozumivat se
prostiednictvim pfirozeného jazyka. Stroj, ackoli se miiZze ucit zpracovavat pfirozeny jazyk,
nejedna takovym zplsobem jako Clovek, avSak do budoucna se ocekédva, Ze by mél byt
schopen ¢lovéku ,,porozumét v tom ohledu, ze na zaklad¢ jeho zvyktl, dostupnych dat,
preferenci a dalSich specifik, bude s clovékem kooperovat v takové mite, jako by se jednalo o
komunikaci mezi dvéma lidskymi Ciniteli. Prozatim v té vizi a v téch argumentech, tak, jak
byl sémanticky web piedstaven svymi autory, nefunguje, a proto se domnivam, Ze i oznaceni
webu jako ,,sémantického® je tedy, dle mého nazoru, mylné/nespravné/neptesné, z ¢ehoz
bychom méli byt schopni vyvodit 1 zavéry tykajici se jeho omezeni, popt. divody, pro¢ jeho

vize nebyla doposud naplnéna.

3 Berners-Lee, T., Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide Web by its
Inventor, Orion Business Books, London, 1999.
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E. San Juan, Jr. v ¢lanku Charles Sanders Peirce’s Theory Of Signs, Meaning, And Literary
Interpretation tvrdi to, ze Peircova sémiotika se odliSuje od té Sassurovské, dyadické, co je
zalozena na binarnich vztazich mezi znakem a signifikantem (a dalSich takovych), pravé
v tom, ze je to propozice (triadicka relace), co produkuje vyznamy. Interpretant neni podle
San Juana oznaCovanym, ale jedna se o akt, nebo ,,proces signifikace®, tedy srozumitelnost,
co sjednocuje védomi a vede k porozuméni. 4 Stejné tak se domniva, Zze Peircova pragmaticka
maxima sleduje triadicky proces tak, ze vyznam néjaké ideje zavisi na dusledcich anebo
tcincich, ke kterym by mél vést.” Z toho plyne, Ze Peircova triadicka relace znaku se jevi jako
vhodny pfistup pro zkoumani formalnich podminek znaki, se kterymi by mél sémanticky web

operovat.

Hlavni cile diplomové prace:

Hlavnim cilem diplomové prace je pokusit se popsat, jak by m¢l fungovat web zalozeny na
,sémantice” a osvétlit do jaké miry je sémantika na webu vyuZzivana jiZ je.® Vzhledem ke
skuteCnosti, ze sémanticky web je zalozen na konceptu, podle né&jz jsou stroje schopné
L<rozumét™ kodu stranky, se dostdvame k otdzce: Jak tyto stroje ,,rozumi* kodim a jak je

zpracovavaji? Kde strojové ,,porozuméni* selhava?

Na zakladé sémiotického pfistupu vychézejiciho z Ch. S. Peirce se prace pokusi alesponi
nastinit, jak probiha proces ,,semiosis®, akce znakl, ve virtudlnim prostfedi sémantického
webu, kdy prace, jako celek, by mohla ukézat, jak by bylo mozné uplatnit sémioticky ptistup
v informacnich technologiich zpracovavajicich pfirozeny jazyk. Ocekavanymi vysledky je

tedy snaha o pfiblizeni téch aspekti, které by pomohly oziejmit nebo nastinit, co by podle

4 San Juan, Jr. "E. Charles Sanders Peirce’s theory of signs, meaning, and literary interpretation» [En ligne]." St
John’s university humanities review 2.2. 2004.

> TamtéZz. San Juan doklada tuto tezi odkazem na pasaz CP 5.402 a CP 5.196, z kterych vyvozuje, Ze vyznam je
obsazen pravé v téch myslitelnych dusledcich logiky nebo abdukce (inference ¢i domnének, resp. ,,guessing™), o
kterych uvazujeme. Vyznam je podle n¢ho virtudlni, vznika z pfemény a interpretace znakd.

® Tento cil, ktery se miize zdat kontroverzni, je definovan timto zplisobem zdmérn€, protoZe nelze striktné
odliSovat sémantiku informacnich technologii od té sémiotické, a to proto, Ze v soucasné dob¢, i v dusledku
problematické terminologie, co je se sémantickym webem spjata od prvni chvile, se uplatiiuji oba piistupy, resp.
hranice mezi nimi neni jasné¢ vymezena. Ostatné i mnozi badatelé feSici tuto problematiku, uplatitujici i
sémiotické teorie, na tuto problematiku upozoriiuji. Je ziejmé, Ze neni cilem, aby stroj uvazoval jako Clovek,
nicméné podle cilt a vizi sémantického webu by se k né¢emu takovému mél blizit, tedy byt jiz nékde na pomezi,
resp. v oblasti dotykajici se Al (,,Artificial Intelligence®).
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sémiotické teorie znamenalo, Ze ,,stroj rozumi vyznamu®, alespoil v omezeném smyslu situaci

a funkect, které piivodné zamysleli autofi sémantického webu.

Metodologie

Vychozi metodou diplomové prace je metoda konfrontace dvou konceptli, a to v oblasti
informacnich technologii a sémiotiky, které vyuzivaji shodnou terminologii k oznaceni
procest probihajicich v rdmci pfenosu ,,vyznamu®. Na zaklad¢ srovnani téchto pfistupt,
s ohledem na pfedstavené koncepce a soucasnou praxi, bychom meéli byt schopni vyvozovat
zavery o vlastnostech jevl/procest spjatych se sémantickym webem, ale téz nalézt odpoveéd’
na otazku, zda je takovy web opravdu ,,sémanticky” v tom ohledu, jak byl autory vize
predstaven a prezentovan, a zda opravdu dochézi, resp. by mohlo dochazet k ,,porozuméni*

vyznamu v tom ohledu, jak by tomu bylo dle sémiotickych teorii.

Konfrontovat budeme piedevSim pojeti ,,sémantiky” v prostiedi sémantického webu
(informacni véde) se ,,sémantikou’ jakozto védni disciplinou fadici se pod sémiotické teorie
Pokusime se ukdazat, co znamena pojem ,,vyznamu* v prostiedi sémantického webu a co
v sémiotice, téz jak vypadd (vypadal by) proces ,,porozuméni® pfi strojovém zpracovani
vyznamu na sémantickém webu v konfrontaci s ,,porozuménim* vyznamu v sémiotice s tim,
Ze vyuzijeme pragmaticky, pfesnéji feceno pragmatisticky, pfistup k definici pojmu
»semanticky® v IT technologiich/sémiotice, a to na zaklad¢ koncepci Ch. S. Peirce, Ch.
Morrise a pragmatického ptistupu H. P. Grice. Dalsi vyuzitou metodou bude analyza, tedy
mySlenkovy rozklad zkoumaného jevu, kdy budeme vychazet z predpokladu, Ze v ramci
sémantického webu funguji ustdlené zakonitosti v procesu pfenosu vyznamu. Pod pojmem
vyznam nahlizim mnozinu vSech moznych prvki vztahujicich se k né¢jakému pojmu ¢i jeho
casti, kdy teprve az na zaklad¢ konkrétniho kontextu anebo komunikaéni situace mizeme
dospét k uspeésné interpretaci tohoto pojmu, a to ve chvili, kdy vychdzime z premis a
kontextu, ktery dany pojem blize specifikuje a umoziuje ucastniku komunikace spravné data
analyzovat, kategorizovat a uZivat, a to v n¢jakém jednom konkrétnim ohledu. V kontextu
této prace, nahliZim sémanticky pienos informaci (vyznamu) jako vyuZiti dat takovym
zpisobem, kdy je mozné dospét ke komunikativni shodé mezi dvéma ¢initeli, a to na zaklade¢
relevantni interpretace kontextu, ktery je v dané situaci pro tyto Cinitele predméetem zajmu. Na
zéklad€ analyzy tohoto procesu, tedy jak dochazi nebo by mélo dochéazet k prenosu vyznamu

na sémantickém webu a jak v sémiotice, bychom méli byt schopni, alespoil do jisté miry,
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dany jev, web, ktery nese oznaceni ,,sémanticky*, konfrontovat, tedy nalézt ty aspekty, ve

kterych strojové uceni, potazmo relevantni interpretace dat strojem, selhava.

Ocekavané vysledky, prinos

Ocekévanymi vysledky bude nalezeni odlisSnych a shodnych rysi fungovani pfenosu a
piipisovani vyznamu v prostiedi sémantického webu a sémiotice a téz objasnéni, jak nahlizet
na sémanticky web, tak jak ho piedstavili jeho autofi v jeho vizi, dale téz co by mél spliovat
z hlediska sémiotickych kritérii, aby byl sémantickym, popiipadé¢ objevit nedostatky
v teoriich, které zapticinuji to, ze stale nebyl uveden v praxi. ,,Prace by méla mj. prokazat, ze
1ze uplatnit sémiotickych pfistup v informacnich védach, a ukazat problematiku sémantického
webu z jiného thlu pohledu, nez je ten tradi¢ni, informacni. Pokusime se ozfejmit, v em
vize selhava, a co by muselo byt splnéno pro to, aby naplnéna byt mohla, ptipadné v ¢em jsou

nedostatky ¢i neredlné nastavené cile jeho autord.
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2. Sémanticky web
2.1 Koncept, myslenka a puivodni vize sémantického webu

Koncept sémantického webu, ktery byva téz oznaovan jako vyznamovy, byl poprvé
prezentovan roku 2001 v Casopise Scientific American pod stejnojmennym nazvem ,, The
Semantic Web*. Prvni zminky o sémantickém webu byly prezentovany vsak jiz diive, v roce
19987 na konferenci o World Wide Webu, WWW?7, v australském Brisbane. Autofi koncepce
sémantického webu Tim Bernes-Lee, James Hendler a Ora Lassila, ktefi v ném navrhli novou
koncepci webového obsahu zaloZzeného na mySlence strukturovani informaci dle
standardizovanych pravidel tak, aby vyhledané informace byly co nejrelevantngjsi. ® Samotny
Tim Bernes-Lee definuje sémanticky web jako ,(...) rozSifeni soucasného webu,
prostiednictvim kterého bude mit informace ptfesné¢ definovany vyznam, ¢imz dojde k lepsi
spolupraci ¢lovéka s pocitacem.*’. Nicméné tak, jak autofi vize uvedli na konferenci, mélo se
jednat o celosvétovy web operujici se zdivodnovanim, a to i subjektivnich dimenzi uméni
nebo poezie zhlediska objektivnich dimenzi logiky, kterd je jednou z definic védy.'”
Sémanticky web ma byt revolu¢nim feSenim ve vytvareni webu. Informace dostupné na tomto
webu maji byt definovany takovym zpiisobem, aby jim ,,porozuméli“ nejen lidé, ale 1

pocitace, coz ma vést k lepsi a snazsi kooperaci lidskych bytosti s pocitaci.

Funkci sémantického webu je prace se sémantickymi informacemi, které prostfednictvim
automatizovaného logického mysleni popisuji nikoliv pouze to, co data'' znamenaji, ale téz
jakym zplisobem je zpracovat. Aby bylo moZné tato data popsat, je nutné vytvofit tzv.
sémanticka metadata, tedy soubory fidicich ¢innosti na vysoké Urovni, popisujici vyznamy
veéci v pojmech Citelnych stroji. Tato metadata by téz méla umozinovat vybér a souhrn
existujicich tvrzeni typu vécnych hesel nebo kli¢ovych slov, prostfednictvim nichZ nahrazuji

stara data anebo vytvati data zcela nova.'?

7 V roce 2000 byl poprvé spustén web http://semanticweb.org, ktery byl zaloZen pro ptiznivce sémantického
webu, pracujici s mySlenkami Bernese-Lea. Tento web funguje na podobném principu jako wikipedie, kdy kazdy
priznivce mize libovolné na tento web piispivat nebo se pouze o novinkach v tomto prostiedi informovat.

8 Srov. Segaran, T., Evans, C. Taylor, J., Programming the Semantic web, O’Reilley Media, 2009, p. 262.

° Berners-Lee, T., Hendler, J. and Lassila, O. "Scientific American: Feature Article The Semantic web.", 2001.

19 Srov. Veltman, K. "Challenges for a semantic web." Cultivate interactive 7, 2002.

' Pojem ,,data® je zde pouzit ve smyslu formalnich reprezentaci informaci podléhajici vyméné znalosti na
jakékoliv trovni.

12 Srov. Hardie, A. Knihovnik budoucnosti — uednik, nebo autor? in Vesmir 11/79, r. 2000, s. 614—616.
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Soucasny web tak, jak ho zname, je zna¢né limitujici.!* Informace, které na ném ziskavame,
jsou sice dobie Citelné (vétsinou) pro cloveéka, zato hiife pochopitelné pro pocitac. At jiz
vyhledavame informace o pocasi, knihy, akademické ¢lanky, aktudlni zpravodajstvi ze svéta
anebo prochazime kulturni programy akci, vzdy vyhleddvame informace, o kterych mame
n¢jakou piedstavu, povétSinou to Cinime za n¢jakym ucelem (i nahodné vyhledavani
informaci vzdy néco oznacuje — napt. zvédavost, co vyhledavac uzivateli pfinese zajimavého;
nudu; zkoumdani procesit vyhledavani na zaklad¢ cookies atp.). Je to pravé clovek, ktery
z velkého mnozstvi informaci dostupnych na internetu selektuje data, ktera mu piipada;ji
zajimava anebo uzitecna, piipadné ho né&jakym zplsobem oslovi. Jakmile tedy, po zadani
vyhledavaného dotazu, nalezneme seznam odkazti na webové stranky, jsme schopni Cist tzv. i
,mezi fadky*, tedy na zakladé svych postoji a preferenci jistych zdroji vybirame z nabidky ty
odkazy na webové stranky, které nam mohou byt uzite¢né. Clovék se (vétsinou) dokaze v
takové ,,zméti* stranek a informaci dostupnych na internetu pomérné dobte orientovat praveé
na zéaklad¢ toho, ze ma n¢jakou predstavu o sémanti¢nosti dat, ale téz data, kterad nalezne je
schopen néjakym zptuisobem interpretovat, ale zejména, jen on sam vi, co konkrétné hleda

anebo si pieje ziskdvat za informace.

Vizi sémantického webu je snaha o zménu této skutecnosti, z hlediska ulohy stroje, a to
prostfednictvim prezentace takovych dat, kterd by byla srozumitelna jak pro ¢lovéka, tak pro
stroje s cilem nejen pouze vyhledat a zpracovat informace ziskané na internetu, ale téZ je
prostiednictvim softwarovych aplikaci vyuZit co nejrelevantnéji. '* Data (reprezentovana na
www), resp. veSkery webovy obsah dostupny na internetu by mél mit definovany vyznam tak,
ze ho budou stroje moci automatizované zpracovat takovym zptsobem, Ze budou nésledné
citelnd nejen pro ¢loveéka, ale 1 pro stroj. To by mélo usnadnit vzdjemnou komunikaci mezi
clovékem a strojem, protoze dokumenty na sémantickém webu by obsahovaly znacky s
informacemi o vyznamu obsaZenych dat. !> Berners-Lee uvadi, Ze: ,,(...) prostfednictvim

sémantického webu, ktery lze definovat jako soubor technologii umoziujicich pocitacim

13 Aktualné se debatuje o tom, zda se jiZz nenachazime ve vyvojové etapé webu 3.0, a to v disledku pomérné
masového rozsifovani technologii, které disponuji sémantickymi prvky. O této proméné, kterou nelze presné
datovat, protoze ke zménam dochdzi pribézné. Nicméné napt. clanek Aghaei, Sareh, Mohammad Ali
Nematbakhsh, and Hadi Khosravi Farsani. "Evolution of the world wide web: From WEB 1.0 TO WEB
4.0." International Journal of Web & Semantic Technology 3.1, 2012, p. 1-10.

4 Srov. Bures, M., Moravek, A., Jelinek, I. Nova generace webovych technologii. VOX as—Nakladatelstvi,
Praha, 2005.

15 Srov. Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p.
34-+. Dostupné z: http://www-
sop.inria.fr/acacia/cours/essi2006/Scientific%20American_%20Feature%20Article %20The%20Semantic%20
Web_%20May%202001.pdf
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efektivnéji zpracovdvat a analyzovat informace, nelze sice docilit toho, aby stroje byly
schopny rozumét obsahu sdéleni v pravém slova smyslu'® [tedy tak, jak tomu mozné je, kdyz
spolu komunikuji dva lidé], (...) nicméné¢ lze docilit toho, Ze stroji zpracovavand data budou
pro ¢lovéka srozumitelngjsi a piinosnéjsi, nez je tomu doposud.“!” M4 sémanticky web vsak
n¢jakou jednotnou anebo piesnou definici? Podle ¢eho se miizeme orientovat, co je a neni
sémanticky web, co bylo mysleno v pocatcich jako ,,sémanticky*, kdyZ i vize a nazory, resp.
formulace cilti se u samotnych autori v pribéhu let méni? Podivejme se proto na pivodni
vize, teorie, tak jak byly predstaveny a nasledné na nejvyraznéjsi kritiky, které pomohou

ozfejmit prvotni (i pozd¢€jsi) problematiku, co se s koncepci sémantického webu nutné poji.
Pivodni vize sémantického webu aneb ,,idylicky stav*

Pro ptedstavu, jak by m¢l sémanticky web fungovat v budoucnu, uvadi Berners-Lee situaci,
kdy: ,,(...) zazvoni telefon do pravé hrajici pisn€ od Beatles. Inteligentni telefon vSak vi, ze
jeho majitel Pete nechce byt nikdy béhem hovoru rusen, a proto vysle vSem zafizenim ve
svém okoli signal, aby se ztiSila. Vola Peteho sestra Lucy, ktera se doposud zdrzuje v ordinaci
I€kate: ,,Matka potfebuje zaridit pravidelnd sezeni s fyzioterapeutem — jednou za ¢trnact dni.*
Lucy zadava pozadavky do svého webového prohlizece, (...) prostiednictvim tzv. ,,agenta®
ziskava potiebné udaje z 1¢karské databaze (...), které se automaticky synchronizuji s dal§imi
poZzadavky [geografickou polohou, ve které se ptisluSny specialista musi nachdzet, hodnoceni
1ékare, atp.] (...), kdy min. poZadavek hodnoceni 1¢kate Lucy zada jako ,velmi dobry*, ale i
pracovni doba daného fyzioterapeuta musi spliiovat vSechna kritéria a zaroven vyhovovat
¢asovym moZnostem sourozencil, ktefi se o matku staraji (...).!* Pravé diky sémantickému
webu, co by mél fungovat na bazi vyhledavacich agenti by mél mit Pete moznost stahnout si
veSkeré dostupné informace od Lucy a pomoci svého softwaru danou situaci vyiesit, a to v co
nejkrat$§im ¢ase s co nejpresnéjsim a nejvyhodnéjsim fesenim.“!® Sémanticky web by mél byt
tedy souborem technologii umoziujicich zpracovdvat a rozumét informacim na vysoké
urovni, usnadnujici feSeni béZnych rutinnich situaci, a to co nejefektivnéji a nejrychleji, avsak

jak z hlediska vnitiniho uzivatelského prostredi, tak toho vné&jsiho.

16 Otazkou zlstava, jak by vyvojafi sémantického webu definovali pojem ,,porozuméni®, nebot’ existuji cetné
pokusy o vynalezeni takového stroje (na urovni Al; Artificial Intelligence), ktery by prosel Turingovymi testy a
byl by oznacen za ,,rozumného®.

17 Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p. 34-+.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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Z vyse uvedeného popisu, zda se byt vize autorti pomérné Siroce obsahla, fungujici na jakémsi
principu tranzitivity vychazejictho z matematickych zakladd, resp. modalni logiky, kde
funkce jednoho systému je odvislda od stavu druhého systému.?’ Myslenka vytvorit
sémanticky web vznikla v kontextu problematiky slouc¢eni malych skupin jedinct s vétSimi
celky. Malé skupiny s sebou nesou velkou miru inovaci a efektivity, ktera neni sdilena
v ramci vétSich celkll. K tomu, aby mohla byt zajiSténa spoluprace s vétSimi spolecenskymi
celky, je zapotiebi praci téchto jedinci propojit takovym zpiisobem, ze by mohlo dojit ke
sdileni dat, a to pomoci pfirozeného jazyka.?! Piesné to si klade za cil sémanticky web. Kazdy
pojem oznacuje pomoci jedine¢nych identifikatorti, pficemz sjednoceni ma byt zajiSténo
prostiednictvim logického jazyka, ktery dané pojmy pfipojuje k univerzalnimu webu. Timto
zpusobem by mélo dochézet k vytvoteni spolecného prostredi, diky kterému se budeme snaze

ucit, pracovat, koexistovat.

Kritika webu a vize jeho autori

Ackoli se mlize zdat, Ze sémanticky web, tak jak byl nastinén vySe, autorem myslenky T.
Bernersem-Leem, je vizi budoucnosti, kterd se neustale napliiuje, v souasné dobé se tato
mySlenka stfetava s ostrou kritikou z fad védct a akademické obce, ktefi jednak Bernerse-
Leea kritizuji za nespravné pojmenovani webu, nebot’ pojem ,,sémanticky®, ktery si osvétlime
v nasledujicich odstavcich, ale 1 samotna koncepce tohoto ,,inteligentniho* webu, je, dle jejich
nazoru, nedostadujici a pravdépodobné nikdy nedojde k jejimu napInéni. Luciano Flordi*?,
ptedseda International Association of Science and Computing a clen Oxfordské a
Heartfordshirské akademické obce, navrhuje namisto pouzivani termini jako ,,sémantika®,
nebo ,inteligentni web* nahrazeni pojmy jako ,integrace®, ,agregace”, nebo ,sdileni
heterogennich dat“ (v dasledku funkce shromazdovani dat do pfedem navolenych
tematickych okruhtl). Sémanticky web podle Floridiho zanikne, protoZe neni mozné aplikovat
sémantické technologie napfi¢ celym webem tak, aby stroj sdm inteligentné zpracoval data

bez zasahu lidského jedince, tvrdi: ,,Sémanticky web je definovan chybn¢, ackoli u Webu 2.0

20 Srov. Audi, R. The Cambridge dictionary of philosophy. 1999, p. 575.

2! Srov. Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p.
34+

22 Luciano Floridi je italsky profesor, ptsobici na Oxfordské univerzité zabyvajici se epistemologii a filosofii
informace. Jeho teorie vychazeji z predpokladu, ze pro pochopeni informacni etiky je nezbytnd informace jako
takovd. Informaci lze podle Floridiho definovat jako ,konceptudlni nepotfadek®, ktery vychazi ztzv.
emergencniho typu filosofie. Srov. Smoliar, S. W., Hofstadter, D. R.. "Gddel, Escher, Bach: An Eternal Golden
Braid." 1980.
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tomu tak neni. Oba tyto rozsahlé koncepty by mély byt spiSe vymezeny jako konstrukce a
preskupeni infosféry.“?* Infosféra je pojem, ktery byl poprvé uzit R. Z. Shepphardem v Time
magazinu a mél predstavovat sféru vSech informaci a subjektl pracujicimi s danymi
informacemi. Z tohoto konceptu vychazi pravé L. Floridi, kdyz ve svych pracich pojednava o
taxonomiich dat, jejichz cilem je aplikace pro efektivni identifikaci jednotlivych informacnich
jevi. V ramci této klasifikace definuje tzv. sémantickou informaci, ktera v jeho pojeti vychazi

ze vztahu informace vzhledem k prostiedi (tedy ,,infosfére*).2*

Z textu teoretika védy D. F. Hofstadtera vyplyva, ze existuji tfi rovné informace, a to
informace tykajici se pouze ramcového sdé€leni; informace zprostiedkujici vnéjsi sdéleni; a
poslednim typem jsou informace zaméfené na sdéleni vnitfni. Samotnému vnitinimu sdéleni
nejprve nutné¢ musi predchazet sdéleni jak ramcové, které piijemce vyrozumi o tom, ze se
jednéd o zpravu, kterd by pro ného mohla byt zajimava, tak sdéleni vnéjsi, nesouci s sebou
ptedstavu o zplisobu kédovéani dané zpravy/jazyka (napft. ,,Toto stanovisko je nepravdivé —
vime, ze se jedna o sdéleni, které je zakddované v ¢eském jazyce a je sdéleno oznamovaci
vétou). Urovenr ramcového a vnéjsiho sdéleni predstavuji nezbytnou metainformaci (véta
., Toto stanovisko je nepravdivé,” by se vztahovala k néjaké skutecnosti, ktera se stala, §lo by
ji zafadit do néjakého rdmce). Dalsi sdéleni — o zpusobu kodovani na Grovni kontextu
vyznamu, ale téz ,hloubka* vyznamovosti, kterda doprovazi vnitini sdéleni na urovni
Htransparentniho vyznamového kontextu®, neni jiz tak nezbytné, aCkoli pravé na ném by
zaviselo, zda bude informaci dobfe porozuméno (vime, Ze véta odkazuje k néjaké zalezitosti,
je hodnotici, ale ktomu, abychom ,porozuméli®, musime védét, k jaké zaleZitosti se

vztahuje).« %°

VétSina obsahu na webu je urcena ke ¢teni pfedevsim pro lidské jedince, nikoli pro pocitacové
programy, které by s timto obsahem mohli smyslupln&*® manipulovat. 2’ Pogitace sice umi
analyzovat webové stranky z hlediska rozvrzeni a béznych procesl, ale jejich pfiistup

k sémantice neni spolehlivy. Sémanticky web ma pfinést strukturu obsahu, zaloZenou na

2 Floridi, Luciano. Web 2.0 vs. the Semantic Web: A philosophical assessment. Episteme 6.01, 2009, p. 25-37.
24 Floridi, L. Information: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2010, p. 42—110.
2Srov. Smoliar, S., W. and Douglas R. Hofstadter. Gddel, Escher, Bach. An Eternal Golden Braid, 1980, p.
501-506.

26 Stroj nevi napf. jak hodnotit vyznamovost jednotlivych slov na webovych strankach, podle jakych kritérii,
nebot’ uzivateli webu mtize byt tento obsah interpretovan/vyuzivan odli$né a s riznymi prioritami a naroky. Jak
napt. ohodnotit/oznackovat umélecké dilo, tak aby bylo normativni pro stroj, ktery by s daty operoval a zaroven
dilo neztratilo svou uméleckou hodnotu anebo zdmér (napt. zdmérné vyuzivani nespisovného jazyka, archaické
obraty, metafory atp.)?

%7 Srov. Floridi, L. Web 2.0 vs. the Semantic Web. A philosophical assessment. Episteme 6.01, 2009, p. 25-37.
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vyznamech, vytvaiejicich prosttedi, kde to zajisti softwarovi agenti spolehlivé a snadno, a to
na zikladé toho, Ze budou prochazet stranku po strance a brat si zni potiebna data.”
Sémanticky web, ackoli se snazi vyvijet ontologie a rozsahl¢é taxonomie, které by obsahovaly
co nejvice dat fadicich se pod jeden pojem, tak aby vyhleddavana data byla co nejrelevantné;si,
a to za pomoci metadat (dat o datech), znackovacich jazykl, ontologii a taxonomii,
identifikatorti, RDF ramce atp., ve vSech ohledech se jednd pouze o striktni popis dat.?’
Z terminologického hlediska by se do jisté miry dalo souhlasit s L. Floridim, ktery kritizuje
oznaceni webu ,,sémanticky* jako chybné¢ a metaforické. Nicméné, tohoto aspektu jsou si
védomi i sami myslitelé webu T. Berners-Lee se svymi kolegy, ktefi to netaji, a proto
v pribéhu let doslo k pieformulovani cild tohoto webu s tim, ze v soucasné dobé se jevi jako
pravdépodobngjsi alternativa, kterd nahradi web soucasny, Web 3.0.3° Shrneme-li diivody,
pro¢ Floridi kritizuje ,,Citelnost™ obsahu uloZené¢ho na tomto webu, pak se dostaneme k tomu,
7ze puvodnim zdmérem sémantického webu mély byt informace s ptesné definovanym
vyznamem Citelnym jak pro Clovéka, tak pro stroj. V soucasné¢ dobé strojové porozumeéni
komplikuje to, Ze tagy, ontologie, taxonomie a dalsi prvky schematizujici, ¢i jinak ptipisujici

vyznam informacim, disponuji s omezenym mnoZzstvim vyznamil.

28 Srov. tamtéz.

2 Srov. Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web
Services, and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003, p. 87, 93, 100.

30" Shivalingaiah, D., Naik, U. Comparative Study of Web 1.0, Web 2.0 and Web 3.0., 2008. Dostupné z:

http://www.ftsm.ukm.my/ss/book/Comparative%20Study.pdf
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2.2 Soucdasna situace

V ¢em ma byt sémanticky web inovativni oproti sou¢asnému webu? Soucasny web v podobé
WWW3!, ktery pfedstavuje celosvétovou sit’, je nejvice vyuzivanym systémem prohliZzen,
ukladani a odkazovani dokumentd, které se nachazi na internetu.’? Tim Berners-Lee si v§ima
(upozorniuje na) problematiky stavajiciho webu, ktery obsahuje narGstajici mnozstvi
dokumenti postradajicich informace citelné zarovenn pro ¢lovéka i stroj k tomu, aby mohly
byt zpracovany automaticky.’® Po¢itade dokazi rozpoznat, resp. zpracovat kody definujici
napf. hlavicku ¢i nadpis v dokumentech psanych ve znackovacim jazyku HTML anebo
rozsifitelném znackovacim jazyku XHTML?*, popt. jsou schopny desifrovat odkaz na jinou
webovou stranku, ale nejsou schopny rozpoznat, na co tento odkaz konkrétn¢ odkazuje. Tento
problém mél vytesit sémanticky web. V praxi se sémanticky web, tak jak funguje v soucasné
podobé, se od soudobého webu vyznamné nelisi, jak si ukdZzeme na aplikovaném ptikladu o
néco nize. Dalo by se fici, Ze se jednd o ,,vylepSeni“, které pfinasi vétsi miru vyuziti. Berners-
Lee si v piivodni koncepci sémantického webu piedstavoval, ze na zaklad¢ strojové Citelnych
dokumentti indikujicich schopnost stroji fesit problémy v ramci dobfe definovanych dat, bude
mozné, aby byl vztah mezi dvéma objekty ulozen oddélené od informaci o t&chto objektech. *
Timto se li§i od systémil orientovanych na entitné-relaéni modely ptedpokladajici, Ze
informace o objektu je uloZena v objektu samotném. ,,Interoperabilita® neboli integrace dat
sjinymi daty ma byt zaji§t€éna prostfednictvim taxonomii*®/kategorizaci mnozin do

hierarchickych struktur, kdy syntaktickd interoperabilita je zprostfedkovana pouZivanim

3 WWW, zkracené ,,web* funguje v prostfedi internetu, kdy za pomoci webovych prohlize¢t si mizeme
prohlizet dokumenty ulozené na webovych serverech. Tyto dokumenty jsou navzajem propojeny prostiednictvim
tzv. hypertextovych odkazt.

32 Pro vymezeni pojmil je nutné odliSovat pojem ,,web* a ,,internet“. Internet piedstavuje celosvétovy systém
propojenych pocitatovych siti, jehoz cilem je vyména dat. Web je oproti tomu sluzbou poskytovanou v ramci
internetu, jedna se o aplikaci, sluzbu, kterd zahrnuje velké mnozstvi dokumenti a stranek vzajemné propojenych
hypertextovymi odkazy.

3 Srov. Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p.
34-+.

3% Tyto jazyky pouze ,,taguji* (znackuji) data na webovych strankach, nejedna se o ,,dodéni* aktualniho vyznamu
obsahem. Pouzivani téchto znackovacich jazykd, které koduji vyznam jeho pfidanim do prezentace, umoziuji
softwaru nalézt specifické dily/bity informaci na webovych strankach jako je napf. datum nebo jméno osoby
nezli ,,porozuméni v§emu, co je umisténo v gigantické mase dat na danych webovych strankach. Kazdy dil/bit
se stava oddélenou casti informace se svym individualnim vyznamem. Srov. Schilling, Virginia. "Embedding
Semantic Markup In Web Pages." Library Philosophy & Practice (2010): 1-21. Library, Information Science &
Technology Abstracts. Web. 4 May, 2016.

35 Srov. Berners-Lee, T. W3C. Design Issues: What the Semantic Web can represent, 1998.

36 Srov. Daconta et al. (2003, s. 145-150): Taxonomie, které maji slouzit jako klasifikace informacnich entit ve
formé hierarchie, umozni ¢lovéku/stroji lepsi orientaci v mnoziné pojmi dané domény. Daconta, M. C., Obrst,
L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services, and Knowledge
Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003.
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jazyka XML a sémantickd interoperabilita logickymi tvrzenimi, klasifikaci, formalnimi

modely dat, pfesnymi pravidly a diivéryhodnosti.?”

V soucasné dobé bychom mohli hovofit o tom, ze se nachdzime ve vyvojové etapé tzv.
,,Webu 3.0°8 resp. je otazkou, kdy piesné k prechodu na tento Web doslo, nebot’ mezi autory
fesicimi tuto problematiku nepanuje tipIné jednotna shoda,*” protoze Web 2.0 mél fungovat na
principu toho, Ze uzivatelé sami tvofi obsah webu, nahravaji na ného data, sdili je, ¢imz
dochazi k oteviené komunikaci a spolecnému sdileni a opétovnému vyuzivani informaci, a to
vSe za pomoci odkazl, tzv. hyperlinki. Takze by se dalo fici, Ze jednim z hlavnich a
zéasadnich rozdilit mezi Webem 2.0 a sémantickym webem je ten, co je v konceptech jejich
vzniku. U sémantického webu se stale jedna o vizi, ktera se dale napliluje, zatimco Web 2.0
slouzi jako zastfeSujici pojem popisujici trend, nové moznosti. Tim Berners-Lee se k celé
zélezitosti vyjadfuje: ,,... Web 1.0 spocival ve spojeni lidi, interaktivnim prostoru, kdezto
Web 2.0 je neurcitym typem slangu, kdy nikdo piesné nevi, co znamend...“*> Web 2.0 se
zamétfuje na usnadnéni pristupu a rozSifeni moznosti uzivatele, sémanticky web je vizi
strojového zpracovani. Spojenim Webu 2.0. se sémantickym webem by mélo dojit k pfechodu
na tzv. Web 3.0, ktery by mél byt zalozen na alternativich typu ,.SWoogle“*!. Dle
Feigenbauma a kol., tak jak uvadi v The Semantic Web in Action,, se sémanticky web stane
skute¢nym teprve ve chvili, kdy se lidé rizného oboru nebo povolani shodnou na spolecném
schématu reprezentace informaci, o které se zajimaji.** V ¢lanku nazvaném Evolution of the
World Wide Web: From Web 1.0 to Web 4.0 jeho autofi S. Aghaei a kol. z roku 2012 hovoii o
tom, ze se v této vyvojové fazi webu nyni nachazime, s tim, ze pfedpokladaji 1 vyvoj dalsi, a

to Web 4.0. Jako ilustraci uvadi komparaci mezi Webem 2.0 a Webem 3.0, viz obrazek niZe.

37 Tamtéz, p. xiv.

3 Pojem Web 2.0 byl poprvé pouzit v roce 2004 (dale Dougherty), ale velkou mérou se na jeho popularizaci
podilel Tim O’Reilly, ktery v roce 2005 ve svém ¢lanku zformuloval jeho zakladni principy.

39 Srov. dvou ¢lank® z roku 2012: Barassi, Veronica, and Emiliano Treré. "Does Web 3.0 come after Web 2.0?
Deconstructing theoretical assumptions through practice." New media & society 14.8, 2012, p. 1269-1285. a
Srov. Aghaei, Sarch, Mohammad Ali Nematbakhsh, and Hadi Khosravi Farsani. "Evolution of the world wide
web: From WEB 1.0 TO WEB 4.0." International Journal of Web & Semantic Technology 3.1, 2012.

40 Laningham, Scott. Developer Works Interviews: Tim Berners-Lee, IBM developerWorks, August 22, 2006.

41 SWoogle je prvni sémanticky vyhledavaé spustény roku 2004. Oproti jingm vyhleddvadiim, napf.
www.trueknowledge.com stale nefunguje, tak jak by mél. Srov. Ding et al, 2004: ,,.Swoogle was developed to
facilitate webscale semantic web data access by providing these services to both human and software agents.*
Finin, T., et al. Swoogle: Searching for knowledge on the Semantic Web. In: Proceedings of the National
Conference on Artificial Intelligence. Menlo Park, CA; Cambridge, MA; London; AAAI Press; MIT Press;
1999, 2005, p. 1682.

4 Srov. Feigenbaum, L., Herman, I. Hongsermeier, T. Neumann, E., Stephens, S. Scientific American. The
Semantic Web in Action. Vol. 297, 2007.
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Web 2.0 Weh 3.0

Read/Wrnite Web Portable Personal Web
Communities Individuals

Sharing Content Consolidating Dynamic Conlent
Blogs Lifestream

AJAX EDF

Wikipedia, google Dbpedia, igoogle

Tagoing User engagement

Obrazek 1: Komparace Webu 2.0 a Webu 3.0. podle S. Aghaei a kol. Dostupné z:

http://airccse.org/journal/ijwest/papers/3112ijwest01.pdf

Aghaei a kol. dale tvrdi, Ze technologie Webu 2.0 spocivaji spiSe v socidlnich interakcich,
kdezto Web 3.0 nebo sémanticky web maji za cil snizit lidské dotazovani a rozhodnuti a
pfenechat je strojim, co budou schopni Cist/zpracovavat obsah na webu. Web 3.0 dle nich
zahruje dvé hlavni platformy, sémantické technologie a socidlni vypocetni prostiedi
umoziujici kooperaci ¢lovek — stroj, ale téz tfidéni velkého mnozstvi socidlnich siti. Web 4.0
ma byt tou vyvojovou fazi, co bude zvladdat vicero soubéznosti webu (tedy psani, ¢teni a
porozumeéni zarovei) nicméné, upozoriiuji i na to, ze neexistuje presnd definice, a proto je
Web 4.0 znam spiSe jako ,,symbioticky web®, kde lidé a stroje spolu mohou interagovat

v symbidze.*

4 Viz Aghaei, Sareh, Mohammad Ali Nematbakhsh, and Hadi Khosravi Farsani. "Evolution of the world wide
web: From WEB 1.0 TO WEB 4.0." International Journal of Web & Semantic Technology 3.1, 2012, p. 1-2.
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2.3 Princip fungovani sémantického webu

Informace na sémantickém webu maji byt vytvafeny prostfednictvim technologii nesoucich
informace o datech (viz obr. 2). V soucasné dobé¢ jich je nepieberné mnozstvi, a proto se tato
prace zamétuje na ty nejzasadnéj$i z nich, abychom osvétlili princip, na jakém tento web

funguje.

Trust
Proof
Logic Digital
Ontology vocabulary Signalure
RDF + rdfschema

Obrazek 2: Komponenty, na kterych ma byt postaven sémanticky web. Zdroj:

https://www.w3.org/RDF/Metalog/docs/sw-easy

Prevazna vétSina technologii slouZicich k zapisu informaci na sémantickém webu se zaklada
na znackovacich jazycich, kdy mezi nejzndmé;jsi patii tzv. XML jazyk. Pro tento znackovaci
jazyk je charakteristické, Ze by se mél uplatnit v popisu jakéhokoli jevu za predpokladu
snadného zéapisu a nasledného cteni béznym pozorovatelem. Tento jazyk vznikl v souvislosti
s predstavou, ze pii ndkupu zbozi jakéhokoliv typu, kdy by kazdy kus byl vybaven touto
technologii, bychom zboZi vlozili do koSiku, odnesli k pokladné, av§ak na misté, kde obvykle
sedi prodava¢, by bylo zafizeni schopné interpretovat tento znackovaci jazyk.** Na zakladé
takového znaCeni zbozi by pftistroj byl schopen nejen spocitat, ale 1 zprostiedkovat trzbu. My
bychom si nésledné odnesli nakup dom, vlozili ho do lednice, kterd by si tdaje o ndkupu
automaticky pficetla. Jakmile bychom se rozhodli z danych potravin pfipravit obCerstveni,
napt. vecefi, lednice by, v souvislosti s dostupnymi daty o potravinich a jejich pfesném
sloZeni, automaticky spotiebitele informovala o sloZeni daného vyrobku a upozornila ho na
vhodnéjsi alternativu, a to i v souvislosti s dalSimi racionalnimi aspekty jako je doba

uskladnéni ostatnich potravin v lednici ¢i jejich slozenim. Na zakladé toho by méla byt i

4 Charles F., Goldfarb, Prescod, P. The XML handbook. Prentice Hall PTR, 1998, p. 191.
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schopna doporucit vhodnou pftilohu. Tato, prozatim ponékud utopisticka, vize by pocitala 1
s tim, Ze penize by byly vybaveny identifika¢nimi ¢ipy.*> XML je tedy textovym formatem
slouzicim k strukturaci a uklddani dat na internetu vyvinuty konsorciem W3C. Jedna se o
nejvyznamnéjsi programovaci jazyk podobny standardu HTML. Shodné jako HTML vyuziva
tagy (znacky), které vSak oproti HTML nemaji presné definovany vyznam, ten je zavisly na
aplikaci, ktera ho vyuziva.*® Sémanticky web pfedstavuje reprezentaci dat na webu, kdy
vychozi technologii je RDF* integrujici aplikace riiznych typd vyuzivajici syntakticky zapis
v XML a identifikatory URI pro pojmenovani.* Technologie RDF pfedstavuje néstroj
slouzici k popisu dokumentu, kdy vyhledava¢ sémantického webu by nedisponoval pouze
textem, tak jak je tomu u klasického webu, ale teoreticky vzato by mél mit dostupné i dalsi
informace. Na zaklad¢ téch by mél vyhodnocovat sviij obsah. Co si pod touto technologii
konkrétné predstavit? Zaprvé je nutno podotknout, ze RDF slouZi jednak jako obecny ramec
pro popis zdrojli na internetu, ale téz jako obecny ramec pro popis, vyménu a znovupouZiti
metadat. , XML a RDF jsou stavajicimi standardy zakladajicimi ,,sémantickou

interoperabilitu*4’

na webu, ale oproti XML adresam, které slouzi pouze jako struktura
dokumentu, jsou nastroje RDF vice interoperabilinéjsi, protoze zajist'uji datovy model, ktery
miize sofistikovangj§im zplisobem rozsifovat reprezenta¢ni ontologie.*> RDF je modelem dat
umoznujicim definovat tzv. ,trojice®, Cili subjekt, predikat, objekt. Pfikladem by mohl byt
vyrok — ,,Strom ma zelené listy.” V RDF bychom ,,strom* vyjadfili jako zdroj/subjekt, ,,ma
listy* jako vlastnost/predikat a hodnota/objekt ,,zelené*“. Alesponi pro piedstavu, jak se lisi
zapis ve formatu RDF a HTML, je uveden obr. €. 3, ze kterého lze poznat, Ze HTML ma

mnohem jednodussi strukturu, oproti RDF, ktera je propracovang;si.

4 Tato vize, jak se zd4, by se mohla stat v dohledné dobé redlnou. Na jejim naplnéni v soucasné dobé& pracuje
Microsoft. Viz ¢lanek: http://www.windowscentral.com/microsofts-computer-vision-technology-may-be-your-
next-smart-refrigerator.

46 Patel-Schneider, P. F., Siméon, J. Building the semantic Web on XML.The Semantic Web—ISWC 2002.
Springer Berlin Heidelberg, 2002, p. 147-161.

47 Resource Description Framework*

48 Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p. 34-+.
“Interoperabilita (angl. Interoperability) je schopnost vzdjemného ,,porozuméni mezi systémy, které si vzajemné
mohou poskytovat rizné sluzby, zdroje atp. Tato spoluprace je zajistovana v prostiedi IT technologii striktnim
dodrzovanim standardl a vzajemnou kompatibilitou. McManus, R., Nemec, E. C., Ferer, D. S., & Gumpper, K.
F. (2012). Suggested definitions for informatics terms: Interfacing, integration, and interoperability. American
Journal Of Health-System Pharmacy, 69.13, p. 1163—-1165.

30 Decker, S, et al. "The semantic web: The roles of XML and RDF." Internet Computing, IEEE 4.5, 2000, p.
63-73.
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<Txml version="1.0" I>
<IDOCTYPE rdf:ROF PUBLIC “-//DUBLIMN
CORE//DCMES DTD 2002/07/31//EN"

“http://dublincore.org/documents,/2002/

07/31 fdemes-xml/demes-xml-dtd.dtd ">

<rdf-RDF

smins:rdf =

"hitp:/ wwniow3.org/ 1999 /02,22 -rdi-

syntax-ns#"

x¥mins:dec =

"hitp://purl.org/de/elements/1.1/" >

<rdf:Description

about="http://c2i2.com/ ~budstv" />
<dc:title> Buddys TV Service

EDF VERSION HTML VERSION

<HTML=

<HEAD>

<TITLE> Buddy's TV Service </TITLE>

<link rel = "schema.DC"
href =

“http://purlorg/DC/ elements,1.0/">

<meta name = "DC.Title™
content = “Buddys TV Services

Web Site™>

<meta name = "DC.Creator”
content = "Michael Daconta">

<meta name = "DC Format”
content = "text/htm|" >

<meta name = "DC.Language”

‘Web Site </dc:title> content = "en">
<dercreator>Michael </HEAD>
Daconta</dc:creator=> <BODY>

<dcformat>test/html</dcformat> <H1> <CENTER> Buddy's TV Service
<dclanguage>en</dclanguage>  </CENTER> </H1>
</rdf:Description> <HR=>
</rdf:RDF> <CEMTER> <IMG 5RC=

“stripmap.jpg" /> </CENTER>
<UuL=
<! — omitted for brevity —>
</BODY>
</HTML>

Obrazek 3: Zapis dat v RDF a HTML. Zdroj: Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A
Guide to the Future of XML, Web Services, and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003.
s. 100.

2.3.1 ,,Sémantika“ webu

T. Sergan, C. Evans aj. Taylor v Programming the Semantic web z roku 2009 polemizuji o
tom, Ze ackoli jejich kniha neni o NL°' (pfirozeném jazyku), to, jak jsou reprezentovany
informace, napft. véty ,,Colin ma rad houby* anebo ,,Houby d¢si Jamieho®, resp. ,,Cestinaisky*
spravné: ,,Jamie ma z hub hrizu“ (nema je rad), jsou reprezentaci né&jaké informace, kde
pojmy ,Jamie* a ,,Colin* referuji ke specifickym osobam a ,,houby* odkazuji na tfidu

organismu, pficemz ,,ma rad“ a ,,d&si>?

nam udavaji jaké vztahy jsou mezi organismy a
osobami. Rikaji, Ze po tom, co jsme si tyto dvé véty pieetli, ziskali jsme i né&jaké nové
znalosti o svéte, coz je v jejich pojeti 1 priklad sémantiky. ,,Symboly mohou referovat k vécem
nebo konceptim a spojeni symboli preddva vyznam.“>® Usuzuji tak na zakladé toho, Ze
v jejich pojeti je sémantika ,,dostate€nym procesem vyznamu* vedouci k néjakému vysledku
v néjaké akci/situaci. Souslednost symbolti mize byt vyuzita ke komunikaci vyznamu a tato

komunikace pak ma né&jaky afekt/vliv na chovani.>

31V orig. ,,natural language*.

32V orig. uzity vyrazy ,.enjoys* and ,,scare*.

33 Segaran, T., Evans, C. Taylor, J. Programming the Semantic web, O’Reilley Media, 2009, p. 3.
4 Tamtéz.
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Sémantika je soucasti nckolika védnich disciplin, kdy jeji uplatnéni miizeme nalézt,
hovotime-li v kontextu informacnich véd, v oblasti vyhledavani informaci, ziskédvani dat,
vypocetni lingvistice, reprezentaci znalosti, ale t€Z v oblasti vyzkumu umélé inteligence nebo
managementu databazi. Kazdy z téchto obort vyuziva sémantiku svym vlastnim zplsobem,
kdy rozlicné védni discipliny maji rozdilné¢ pohledy na to, co znamena pojem ,,vyznam®,
ackoli vSechny tyto oblasti stavi ,,své zaklady* na podobném teoretickém ptistupu. Jednotlivé
ptistupy vSak implikuji zcela odlisné uhly pohledu na procesy kognice, jejich koncepty a

vyznamy.

Vzhledem k tomu, ze sémanticky web je zalozen na sémantickych zakladech a je téz
oznacovan jako web ,,vyznamovy®, v zasadé vyuziva tfi zékladni typy sémantiky: implicitni,

explicitni a formalni.*®

LHImplicitni sémantiku®, jako jeji nejjednodussi formu mizeme
spatfovat vtom, Ze vyznam terminl je ddn spolecnym konsensem urcité¢ skupiny lidi.
V prostiedi sémantického webu se tento typ vyskytuje naptiklad v podobé jazyka XML a jeho
znacek jako je adresa, datum, cena atp. Otazka vyznamu pak spociva ve spolecenském
porozuméni daném ,,implicitné, coz umoziuje znacky pouzivat. Jistd nevyhoda tohoto typu
sémantiky se jevi v tom, Ze z hlediska mnohoznaénosti jednotlivych termind ne vzdy dochézi
ke stejnému interpretacnimu ramci a v disledku toho i ke stejnému porozuméni. O implicitni
sémantice bychom mohli hovofit v nasledujicich piipadech:>® ve spojeni dokumentd nebo
termintl v jeden ,,svazek, jenz byva podstaven na podobnych vyzkumnych métenich; dale téz
v piipadé, kdy jeden dokument je sjinym propojen prostfednictvim hyperlinku®’, ktery
potencialné asociuje sémantickd metadata popisujici ty koncepty, jeZ jsou pravé ve vztahu
k témto dvéma dokumentiim; ale téz v ptipad¢, kdy je sémantika implikovana mezi dvéma
dokumenty vztahujicimi se ke kategoriim, které jsou piibuzné v rdmci hierarchie daného
konceptu; v ramci automatické klasifikace dokumentu, indikujici, o ¢em dany dokument
vypovida, a to s ohledem na vybranou taxonomii; a v neposledni fad¢ v bioinformatickych
aplikacich vyuzivajicich vzory jako napt. sekvence uspotfadani, sekundarni a tercidlni

proteinova struktura analyzy atp.’®

3 Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2), 1998, p.
16-31.

6 Sheth, A., Ramakrishnan, C., and Thomas, Ch. Semantics for the semantic web: The implicit, the formal and
the powerful. International Journal on Semantic Web and Information Systems (IJSWIS) 1.1, 2005, p. 1-18.

STV IT oblasti se jedné o odkaz, ktery po kliknuti zobrazi jemu pfisouzena data.

8 Sheth, A., Ramakrishnan, C., and Thomas, Ch. Semantics for the semantic web: The implicit, the formal and
the powerful . International Journal on Semantic Web and Information Systems (IJSWIS) 1.1, 2005, p. 4.
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Explicitni sémantika by se dala rozliSovat na formalni a neformalni explicitni sémantiku. Pod
pojmem neformalni explicitni sémantiky si mizeme ptedstavit vyznam, ktery je vztazen
pfimo k né¢jakému terminu, avSak z divodu slozitosti pfirozeného jazyka neni zpracovatelny
pro stroje.”® Tento typ sémantiky se uplatiiuje pfedevsim pfi tvorbé slovniki, kdy ho nejvice
vyuziva lidsky jedinec, napft. pti tvorbé webovych stranek, kdyz definuje, ze znacka/tag ,,H1*
v sob& zahrnuje vyznam pro vyjadieni nadpisu prvni Grovné — tedy, Ze stupenn pisma bude 6,
vychozi velikost 24 px. Tento tag tedy umoziuje definovani urovni, napt. ze se bude jednat o
nadpis stranky.®® Pro ¢lovéka jsou tyto informace &itelné, ¥idi se jimi pii vytvaieni nového
webového obsahu. Uplatnéni explicitni sémantiky Ize vidét, dle Segarana, T., Evanse, C.
Taylora zejména ve chvili, kdy pfi vytvafeni programu, zaddvame takova data, kde jsou
vymezeny sémantické vztahy explicitné tak, Ze program v néjakém ohledu umoznuje systému
zménu chovani pravé v disledku toho, co data zna¢i.®! Pred zavedenim WWW uZivatel, co
chtél pouzivat internetové aplikace, musel instalovat do svého pocitace nastroje, co byly
schopné pracovat se specifickymi typy sitovych zprav, napt. s riznymi sitovymi protokoly

413

typu FINGER®? anebo SMTP®, kdy pravé aplikace zarucovaly ,,porozuméni* formatu zpravy
a umoznily i nejlep§i mozné vyobrazeni uZivateli. Mezi tradi¢ni metody ,,data modelovani*®*
nesouci sémantiku patfila, resp. patii: a) tabulkova data, kterd jsou nejjednodusSim typem
datasetu typu Excel anebo HTML, ktera lze lehce zobrazovat, tfidit, tisknout a editovat;
sémantika je zde obsaZena v kazdém sloupci a fadku a uZivatel je data® schopen &ist (rozumét
jim), v kontradikci ke stroji; b) rela¢ni data/databaze, co jsou uzivany téméf ve vSech
odvétvich, typu MySQL, Oracle DB, jsou pokrocilej§i v tom ohledu, ze umoziuji uzivat

mnohonéasobné , tabulky* standardizované a flexibilngji.%

¥Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2), 1998, p.
16-31.

%0 K vyzkousSeni, jak se lisi HTML zapis a jak je pfeveden do grafické podoby piehledné pro uzivatele webu viz
odkaz: http://www.w3schools.com/tags/tag_hn.asp.

61 Segaran, T., Evans, C. Taylor, J. Programming the Semantic web, O’Reilley Media, 2009, p. 4.

2 FINGER protokol poskytuje v siti informace o stavu né&jakého poéitatového systému anebo osoby v siti.
Zimmerman, D. "The finger user information protocol." (1991). Dostupné Z:
https://tools.ietf.org/html/rfc1288.html#section-2.2

%3 Simple Mail Transfer Protocol

%4 7 orig. ,,data-modeling®

65 Uzivatel vi, co znamena pojem uvedeny v tabulce, napf. v sloupci ,,typ kuchyné*“ jsou podfazena adjektiva:
¢inskd, francouzska, stfedomoiskd, fast food, protoze znéd anebo vi, ze existuji rizné typy kuchyni (jiz se o tom
dozvedél, naucil drive). Spolecné s tim, Ze je uzivatel schopen Cist a rozumét i1 tabulkovému usporadani dat (vi,
jak data interpretovat), vi, k Cemu se sémantika pojmi poji a je schopen z takového programu rychle, snadno a
efektivné selektovat ta data, co potiebuje a zaroven jim i rozumeét. Segaran, T., Evans, C. Taylor, J.
Programming the Semantic web, O’Reilley Media, 2009, s. 6—7.

6 Tamtéz, p. 6-9.
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Lidé spolu komunikuji téméf vyhradné prostfednictvim jazyka. Pfirozeny jazyk je ve své
podstaté nejednoznacny, mnohovyznamovy, ale téz syntakticky. Pocitace chybi schopnost se
jednozna¢né vyjadiit a porozumét komplexité pfirozeného jazyka. 7 Z t&chto divodd je
nemozné pouzivat piirozeny jazyk jako vyznam pro stroje ke komunikaci s jinymi stroji.
V knize A Guide to the Future of XML, Web Services, and Knowledge Management
pojednava Daconta a kol. o tom, Ze sémanticky web mé byt zalozen zejména na ,,porozuméni
slov v kontextu®, a to z divodu, ze jiz vice nez 50 let se teSi problém s ,ptrehrselosti*

informaci na internetu.®®

V prvni tad¢€, tvrzeni a redlnd fakta musi byt vyjadfitelna jinym zplsobem, aby s nimi
pocitace mohly pracovat. Sémantika, ktera reprezentuje piresné zformované syntaktické
formy, se nazyva ,formalni sémantika®“. Formalni sémantika v sobé&, oproti neformalni
sémantice, zahrnuje popis sémantiky, kdy lze rozliSovat formalni sémantiku zpracovatelnou
Clovékem a formélni sémantiku zpracovatelnou strojem. Jestlize se jednd o formalni
sémantiku zpracovatelnou strojem, pak formalizovany popis by mél byt vyjadtitelny v podobé
dokumentace zpracované formalnim jazykem, kdy vyuziti je téZ vhodné pouze pro ¢lovéka. ®
Dostavame se tedy k otdzce, jak funguje formdalni sémantika zpracovana strojem? Ackoli
praveé automatické zpracovani textu a jeho vyznamu je jednim z nejvétsich cilli a otazek pfi
feSeni budouciho ,,sémantického webu®, prozatim neexistuje forma strojové Ccitelného
vyznamu. Formdlni sémantika zpracovdvana strojem je vizi, ve které by mél stroj, za
predpokladu, Ze narazi na né€jaké neznamé slovo, byt schopny si jeho vyznam odvodit z jinych

znalosti. 7°

2.3.2 Co jsou to metadata a k ¢emu slouZi v prostiedi sémantického webu?

Metadata jsou jednim z klicovych aspekti sémantického webu. Lze je definovat jako
strukturovand data nesouci informace o primarnim dokumentu. Pravdou je, Ze existuje
nesc¢etné mnozstvi typl ¢lenéni metadat. Pro zakladni vymezeni je dilezité ozfejmit pojem

metadat, co znaci a jaké jsou zdkladni typy. Metadata slouzi primarné k popisu dokumentu.

67 Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2), 1998, p.
16-31.

% Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services,
and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003, p. 4.

®Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2):16-31,
1998, p. 1-18.

70 Tamtéz.
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Pojem metadat je nejCastéji uzivan v souvislosti s elektronickymi zdroji. Jedna se o data
poskytujici informace o jinych datech. Metadata l1ze ¢lenit: 1) podle obsahu, kdy se déli na
tzv. nezavisla, zavisla, strukturovand, doménové specifickd, intra-doménové specifickd a
inter-doménové specifickd.”! Typickym piikladem obsahové nezavislych metadat je
katalogovy knihovni zaznam publikace, kde muzeme dohledat posledni datum ulozeni
dokumentu, anebo misto, kam byl dokument uloZen, ale téz nachazi své uplatnéni v muzeich,
archivech a jinde. Obsahov¢ zavisla metadata nesou informace o velikosti dokumentu, barvé
obrazka, autorovi, poctu stran, jazyku, atp. Strukturovana metadata se poji piimo s ¢lenénim
dokumentu napt. na kapitoly a odstavce, dil¢i polozky objednavky atp. Doménové specificka
metadata jsou data souvisejici s aplikaéni doménou, intra-doménové specifickd zachycuji
vztahy mezi daty v ramci jedné domény (napf. pacient a alergie; restaurace a méstska cast
apod.) a inter-doménové specifickd zachycuji vztahy mezi daty riznych domén (napt. pojem
ontologie se fadi jak do oblasti filosofie, tak informatiky).””> 2) Podle tirovné abstrakce
muzeme vyclenit nékolik typli metadat, a to metadata syntaktickd, strukturalni, referencni a
sémantickd.”® Syntaktickd metadata slouzi jako zdroj informaci kategorizujici data, &imz
dochazi k abstrahovani slozitéjSich kodi a naslednému usnadnéni prace pro programatora.
Strukturalni metadata se nachdzi o uroven vys§ nad metadaty syntaktickymi a jejich funkci je
definice struktury dokumentu. Ptikladem takové definice miize byt v jazyce XML specificky
typ uzivani zavorek k definici jednotlivych tagi. Prostfednictvim takto presné definované
struktury je dokument schopny data spravné uZzivat a popisovat. Referencni metadata jsou
stavy anebo atributy popisujici vztahy realnych anebo imagindrnich véci. Ve své podstaté se
jedna o vztahy mezi objekty a instancemi. Posledni typ, sémantickd metadata, slouzi ke
spolupraci mezi programy na vyssich trovnich, kde popisuji kontextové informace vztahujici

se k urcité doméné. Metadata se ukladaji do databazi a slouzi primarné k obohaceni vyznamu

dat.”*

Uplatnéni metadat v praxi lze nalézt v knihovnach, kde ¢tendi prostfednictvim
katalogiza¢niho listku ma moznost zjistit dilezité informace o knize. Standardni katalogiza¢ni
listek je zalozen na mezindrodnim tfidéni dle autora knihy, nazvu dila, mista vydani,

nakladatelstvi, ale téZ poCtu stan, informaci o poctu vytiski, anotaci atp. Dalsi vyuZziti metadat

7l Dempsey, L., Rachel, H. Metadata: a current view of practice and issues. Journal of documentation, 54.2,
1998, p. 145-172.

2Van Ossenbruggen, J., Nack, F. and Hardman, L.That obscure object of desire: Multimedia metadata on the
web, part 1. IEEE MultiMedia 4, 2004, p. 38—48.

73 Duval, E., et al. Metadata principles and practicalities. D-lib Magazine 8.4, 2002, p. 16.

"National Information Standards Organization (US). Understanding Metadata. NISO Press, 2004, p. 1-11.
Dostupné z: http://www.niso.org/publications/press/UnderstandingMetadata.pdf.
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muzeme hledat v souborovych systémech, kdyz si naptiklad ukladame obrazek do pocitace.
Detailni informace o tom, kam by obrazek ulozen, jak je velky nebo kdy byl naposledy

vvvvv

k velkému mnozZstvi informaci. Casto vy3si vypovidaci hodnotu o danych strankach poskytuji
metadata, kterd jsou pfidana tzv. ,rucné“. Metadata se téz vyuzivaji pii tvorbé webovych
stranek, kdy prostfednictvim znackovaciho jazyka HTML je mozné dokumenty obsahujici
metadata publikovat na internetu. Dalsi vyuZiti nalezneme napf. u digitalnich map.”> Obsah
sémantického webu je sloZen jednak z klasickych dat a jednak z metadat, kterd obohacuji web
0 vyznamove¢ bohaté popisy ¢i vyroky proto, aby mohlo dojit k automatizovanému zpracovani
webovych dokumentii prostfednictvim jejich agentd.’® S vyuzitim metadat se snazi vyvojafi

z webu ¢isté ,,informaéniho* vytvofit web ,,znalostni*.”’

2.3.3 Ontologie a slovniky

K tomu, aby dvé databdze mohly vyuZzivat dva odlisné identifikatory, v rdmci jednoho
konceptu pfi porovnavani a kombinovani pfistupu k informacim, musi takovy program
zahrnovat soubor bézné uzivanych vyznamu v rdmci vicero databazi. Kli¢ovym néstrojem pro
vytvaieni siti sémantického webu jsou ontologie, které toto umoziuji.”® Vzhledem k tomu, Ze
sémanticky web je zalozen na standardizovaném popisu webovych zdroji, ktery je
dosazitelny prostfednictvim WWW zahrnujici dokumenty, obrazky, videa, ale i zvukové
soubory atp., by mél byt kazdy zdroj takového typu snadno vyhledatelny podle udaji

klicovych udaji/slov.

Ontologie v informacnich technologiich pifedstavuji dokument/soubor, ktery formalné
definuje vztahy mezi pojmy. Tyto ontologie v sob& zahrnuji taxonomie, které definuji tfidy
objektl a jejich vztahy, a odvozovaci pravidla. Vztahy mezi jednotlivymi tfidami, podtfidami
a objekty lze vymezit stanovenim specifickych vlastnosti, které se v rdmci dané skupiny nebo
napii¢ celou hierarchickou strukturou mohou sdilet. Pfestoze pocitaé nemilize redlné
,rozumét poskytovanym informacim stejné jako c¢lovék, diky odvozovacim pravidlim je
schopen s daty pracovat efektivnéji. Ontologie slouzi k usnadnéni komunikace a porozuméni
mezi lidmi v oblasti informacnich technologii, protoze umoziuji vzajemnou kooperaci a

podporu mezi pocitaCovymi systémy, piicemz soucasn¢ zjednodusuji navrhy znalostné

75 Tamtéz.

76 Fensel, D. Spinning the Semantic Web: bringing the World Wide Web to its full potential. Mit Press, 2005.

77 Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services,
and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003, p. xxi.

8 Tamtéz, p. 181-182; p. xvi.
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orientovanych aplikaci. Existuje nékolik typu ontologii, liSicich se moznosti vyuziti v riiznych
oborech. Vyjma informacnich technologii se nachazi ontologie v podob¢ tezaurt ve velkych
knihovnach nebo v oboru umélé inteligence. 7 Pro web se vyuZivaji ontologie pro t¥idy,

podtiidy, vztahy mezi jednotlivymi pojmy, ale téZ pravidla, ktera jednotlivé vztahy definuji.

Podle toho, do jaké miry je sémantika obsazena v danych ontologiich, vznika ontologické
spektrum, kde taxonomie (viz obr. 4) maji ,,miru“ sémantiky nejslabsi a logické teorie naopak
nejsiln€jsi. Ontologie tedy v sob& zahrnuji tiidy, instance, vzdjemné vztahy, vlastnosti,

funkce, procesy, omezeni, ale téz pravidla.

Mammal

Cat Dog

Manx Bulidog (Collie )

Obrazek 4: Priklad taxonomie, zdroj: http://www.topquadrant.com/docs/whitepapers/cvtaxthes.pdf

Ontologie se nejcastéji Cleni dle pfedmétu formalizace, kdy mezi zakladni patii pfedev§im
ontologie doménové, generické, tlohové a aplikaéni. Doménové ontologie jsou specifické
tim, Ze se zaméfuji na urcitou oblast zdjmu, doménu, které piesné pfipisuji vyznam.
Ptikladem takového popisu vyznamu miize byt ,,jazyk®, ktery lze specifikovat a konkretizovat
pro oblast anatomie jako ,.cast lidského téla®, kdeZto v informatice pro stejny pojem
pouzijeme pro jeho popis spiSe definici ,,prostfedek slouzici k zapisu algoritmi®. U
generickych ontologii, které jsou pievazné ontologiemi vychazejicimi z ptirozen¢ho
rozumu®!, se pohybujeme v oblasti, kde neni pfedmétna konkrétni doména, ale vyssi celky
typu poloha objekttil, &as, skladba objektli atp. Ulohové ontologie jsou specifiét&jsim typem
ontologii liSicich se od ptedeslych dvou typt v tom ohledu, ze se zamétuji nikoli na konkrétni

oblasti zdjmu a poznatky o svété, ale jejich hlavni funkei je odvozovat a feSit problémy. To se

snazi Cinit prostfednictvim stanovenych modelii planovani, zhodnocovani, diagnostiky ¢i

” Srov. Welty, Ch., Jenkins, J. Untangle: a new ontology for card catalog systems. AAAI/IAAI, 2000.

80 Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services,
and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003, p. 157-166.

81 Generické ontologie fungujici na principu pfirozeného rozumu (,,common sense*) se vyuzivaji predevsim
v oblasti rozvoje umélé inteligence, kdy se védci snazi popsat lidské rozumové schopnosti takovym zplsobem,
aby je byli schopni integrovat do stroje, ktery by mél ,,byt schopny* uvazovani podobného tomu lidskému.
Prikladem této snahy je projekt z roku 1984 s nazvem ,,Cyc*. Tento program byl zalozen s cilem kodifikace
velkého mnozstvi znalosti tvofici lidsky rozum.
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piebiraji modely uzpiisobené pro konkrétni aplikaci.®?

Ontologie podstatnym zplisobem vylepsuji a rozsifuji fungovani webu a zvySuji piesnost
vyhledédvani na webu. Berners-Lee uvazuje o tom, ze pokrocilejsi technologie budou moci
vyuzivat ontologie ve vztahu k informacim na strance, kterd bude asociovéna znalostni
strukturou a inferencnimi pravidly, coz by umoznilo pracovat s WWW jako s relacni

databazi.®?

Zakladni struktura ontologii, ackoli existuji riizné typy, je viceméné stejna v nastrojich,
jazycich a zakladnich konceptech. Strukturu ontologii tvoii predev§im tfidy, instance ¢i
individua, relace, funkce a sloty. Ttidy jsou pro ontologie stavebnim prvkem, nebot” abstrahuji
skupinu objektl tim zplsobem, ze tfida v ontologii odpovid4 jednoslozkové relaci v dané
doméné objektl. Individua ¢i instance v ontologiich se vztahuji pfimo k objektiim realné¢ho
svéta, slouzi k definici koncepti/tiid a jsou jiz dale nedélitelné. Relace vyznacujici vztahy
mezi tfidami nebo objekty mohou byt v jistych piipadech definovany prostiednictvim
logickych podminek. Slot je typem vlastnosti vyuZzivané piedev§im v jednodussich
ontologiich, kde definuje typ vztahu mezi dvéma objekty, nejCastéji mezi bindrnimi

84

relacemi.’ Ptikladem aktualné vyuZivanych ontologii mize byt FOAF® slouzici

k identifikaci osob, hledani kontaktli napfi¢ socidlnimi sitémi atp. anebo SKOS®, coz je

ontologie vyuzivana ve znalostnich systémech.

Slovniky v prostfedi sémantického webu slouzi k definici pojmut a vztahd, které se pouzivaji
k popisu a reprezentaci v oblasti zajmu. Lze je vyuzit téZ ve specialnich aplikacich, kde
pomahaji charakterizovat mozné vztahy a vymezuji ptipadna omezeni, za jakych okolnosti l1ze
tyto pojmy pouzivat. Tyto slovniky mohou mit slovni zdsobu az n€kolik tisic pojmi. Rozdil
mezi slovniky a ontologiemi nelze pfesné stanovit, nicméné ontologie poskytuji v zasadé
mnohem komplexnéjsi a formalnéjsi soubor pojmii. Slovniky slouzi v prostfedi sémantického
webu jako ,,stavebni kameny* a jsou dilezité predev§im v procesu propojeni dat, kde funguji
jako teoretickd zdkladna k vyjasnéni nejasnosti u pojmi vyskytujicich se v rdmci riznych

datovych soubori. Praktické vyuziti slovnikli 1ze nalézt v organizaci znalosti v knihovnach,

82 Sugumaran, V., Gulla, A. J. eds. Applied semantic web technologies. CRC Press, 2011, p. 29-30.

8 Berners-Lee, T., Hendler, J., & Lassila, O. The semantic web. Scientific american, 284.5, 2001, p. 28-37.
8Taye, M. M. Understanding semantic web and ontologies: Theory and applications. arXiv preprint
arXiv:1006.4567, 2010.

85 Friend of a Friend*; viz http://www.foaf-project.org/

8 _Simple Knowledge Organisation System;* Srov. https://www.w3.0rg/2004/02/skos/
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muzeich, podnicich, aplikacich na socidlnich sitich, obchodnich rejstficich atp., tedy
v oblastech, které pouzivaji tzv. propojend data.’’ Sémanticky web je v podstaté webem
tohoto typu dat. Princip, na kterém tyto slovniky funguji, se 1i$i v zavislosti na typu aplikace,
ktera ho vyuziva. Nékteré aplikace si vystaci s jednoduchymi slovniky, jiné mohou vyuzivat

obsahlejsi ontologie s komplexnimi postupy uvazovani.®®

V piivodnim ¢&lanku z roku 2001%°

autofi koncepce sémantického webu predpokladali, ze ke
skute¢né realizaci projektu dojde ve chvili, kdy lidé vytvoii takové mnozstvi programi
shromazd’ujicich webovy obsah z riiznych zdrojti, Ze bude mozné tyto informace komplexné;ji
zpracovat a nasledné vymeénovat v ramci vicero programu. Agenti v prostiedi sémantického
webu budou tim ucinngj$i, ¢im vice bude informaci zpracovatelnych/Citelnych pro stroje.
Sémanticky web se snazi umoznit agentim, ktefi nejsou vyvinuti pro spolupréci, pienaset
mezi sebou data obsahujici sémantiku. K tomu, aby agenti mohli fungovat, je zapotiebi, aby
mohlo dochazet k vyméné dikazii, které vyzaduji jednotny jazyk. Takovy jazyk musi
vyjadfovat logické zavéry vyvozené z pouzivani pravidel a informaci podobnych tém, co jsou
obsazeny v ontologiich. Velmi dilezitou roli v celém tomto procesu sehravaji digitalni
podpisy, které Ize definovat jako Sifrované bloky dat, prostfednictvim nichz mohou pocitace a
agenti oveéfovat diivéryhodnost dané¢ho zdroje. Informace nebo tvrzeni, kterd nebudou ovétrena
vicero zdroji soucasn¢, nebudou povaZzovéana za relevantni. Vzijemnd komunikace mezi
agenty ma byt zajiSténa vyménou ontologii poskytujicich potiebné slovniky. Agenti ve chvili,
kdy objevi ontologie nové, by méli mit tu schopnost, Ze sami dokézou zavést nové logické

schopnosti.”®

87 Srov. Hendler, J. Agents and the semantic web. IEEE Intelligent systems 2, 2001, p. 30-37.

88 Srov. https://www.w3.org/standards/semanticweb/ontology

8 Berners-Lee, T., Hendler, J. Lassila, O. The semantic web.Scientific american, 284.5, 2001, p. 28-37.

% Srov. Taye, M. M. Understanding semantic web and ontologies: Theory and applications. arXiv preprint
arXiv:1006.4567, 2010.
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2.4 Problematika a soucasna praxe sémantického webu

Ackoli problematika spjatd se sémantickym webem se fesi jiz mnoho let, doposud nejsou
moznosti sémantického vyhledédvani zcela integrovany v takové podobé a mite, o jaké autofi
konceptu uvazovali. PficCin, pro¢ vize sémantického webu ziistala, doposud, nenaplnéna, je
hned né¢kolik. V prvni fadé se jedna o pfistup tvirct informaci ke zplsobu popisovani
jednotlivych dokumenti / webovych stranek. K tomu, aby bylo mozné uvést sémanticky web
do praxe, by bylo zapotiebi, aby tviirce dokumentu (webového obsahu) do n¢ho vkladal
metadata. Bez metadat jsou stranky pfesycené informacemi, v disledku toho dochazi ke
snizovani divéryhodnosti dokumenti a omezeni moznosti pro dal§i zpracovani, a to
z divodu, Ze tyto informace nejsou vyhledavace schopné ptecist. Druhym divodem, pro¢
sémanticky web nebyl zcela uveden do praxe, je placena reklama a marketing firem, ktera by
na sémantickém webu pravdépodobné nefungovala.’! Sémanticky web, tak jak byl predstaven
a navrzen jeho tvlrci, je doposud nenaplnénou ideou, nicméné existuje mnoho aplikaci
vyuzivajicich sémantiku v praxi. Pfikladem mohou byt tzv. ,,sémantické vyhledavace* typu
WolframAlfa®?, ktery funguje na principu zadavani klicovych slov. Vyhleddva¢ je schopen
zodpovédét informace na jednoduché otazky. Pfikladem muze byt zadani dotazu ,,Who is
John Galt?*. Vyhledavac poskytne pouze zékladni informace o vyhledavaném dotazu. Velkou
nevyhodou tohoto vyhledéavace je to, Ze je schopen zpracovat pouze n€kolik malo dotaz, a to
ke vSemu spravné definovanych. Napt. pti zadani dotazu ,,What is the semantic web?‘ nebyl
tento vyhleddva¢ schopen zpracovat zadné vysledky (viz obr. 5), protoZze pracuje pouze
s malou databazi informaci, ve které tento konkrétni dotaz nebyl zahrnut. Se sémantickymi
prvky vsoudasné dobé pracuji napf. Google, Ask, Bing nebo Yahoo!’® Ti vyuZivaji

prostiedki cilené reklamy, kterd se uzivatelim zobrazuje podle toho, co vyhledavaji.

°' Srov. Huang, W., Webster, D. Enabling context-aware agents to understand semantic resources on the
wwwand the semantic web. Proceedings of the 2004 IEEE/WIC/ACM International Conference on Web
Intelligence. IEEE Computer Society, 2004.

9 https://www.wolframalpha.com/ Fazzinga, B., Lukasiewicz, T. Semantic search on the Web. Semantic
Web 1.1, 2, 2010, p. 89-96.

9V soucasné dobé& velmi diskutovanym tématem jsou i tzv. ,,deep* anebo ,,dark* weby, na kterych je umistén
obsah béznému uzivateli internetu skryty (mize se jednat o nevhodny anebo nelegalni obsah).
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% Wolfram

What is the sermantic web? 8

Wolfram|Alpha doesn't know how to interpret your input.

Obrazek 5: Vyhledava¢ WolframAlpha; Po zadani klicovych slov ,,semantic web* nebyl schopen nalézt Zadnou
odpovéd’, pouze nabidl moznost odpovéd’ vlozit. Zdroj:

http://www.wolframalpha.com/input/?i=what+is+semantic+web

Vyhledava¢ Yahoo!, oproti WolframAlpha, po zadani stejného dotazu (,,Co je sémanticky
web?), vyhodnotil dotaz mnohem relevantngji, avSak s primarnim odkazem na databdzi
dotazii spolec¢nosti Yahoo!, kterd je zaloZzena na odpovédich uzivateli a jejich vzéjemném
ohodnoceni. V disledku toho, nelze brat tento aspekt sémantiky v potaz, nebot' se nemusi

jednat o zcela ovéfeny a diveéryhodny zdroj informaci, natoz pak relevantni.
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3. Sémioticky pFistup Ch. S. Peirce, Ch. Morrise a H. P. Grice®

V této Casti se tedy budeme vénovat sémiotickému pristupu Ch. S. Peirce (1839-1914)
amerického filosofa, védce a matematika, téz predstavitele pragmatismu a v pozdé€ji i
pragmaticismu, myslenkového sméru, jehoz podstatu nejlépe vystihuji ¢lanky Fixation of
Belief a How to Make Our Ideas Clear, a jeho nésledovnikii. Na tvod by bylo dobré
piipomenout, zZe Peircova sémioticka teorie je diametraln¢ odlisné od lingvistické koncepce F.
de Saussura, ktery pojima znak v ramci dyadického modelu vztahu oznacujiciho a
oznacovaného,” které se, v ramci odlisného pojeti znaku: ,,(...) li§i nejen v poétu prvki, které
se mezi sebou navzajem kombinuji, ale i ve zpisobu této kombinace, [...] popt. rozdily mezi
entitami a relaénimi vlastnostmi.“’® N6th dodava: ,,Peircova sémiotika je zalozena na trochu
jinych principech, nez je to ustanoveno v té saussurovské tradici. [...] Namisto vidéni jazyka
jakozto uzavieného systému imanentni struktury se Peirce zaméfuje na jazyk jako proces
znakil i v kontextu kognice a komunikace.“”’ Ackoli se saussurovska tradice jevi velmi
ptinosnou pravé pro studium vnitini struktury anebo konceptl spjatych s lingvistikou, pro nés
predmét zajmu, kdy se pokusime osvétlit proces znakll ve virtudlnim prostiedi, tedy jak by
tomu mélo byt a do jaké miry je v ném takovy proces pritomen, je vybran pro komparaci
téchto procest pravé Ch. S. Peirce, kdy jeho pfistup — pragmatismus, v ramci jeho filosofie,
lze chapat nejen jako metodu®® ke studiu znaku samotného a jeho slozek, ale téZ piistupu

k osvétleni sémanticnosti, kterou v sob¢ nesou a jakym zplisobem.

P. L. Campbell” v Peirce, Pragmatism, and The Right Way of Thinking podava souhrn
komentdid k sedmi Peircovym ptednaskam, jim prezentovanych vroce 1903  kdy
»pragmatismus® zde oznacuje za prakticky pfistup. Doslovné tika, Ze: ,pragmatismus je

takovou doktrinou, kde kazdd koncepce se stavd koncepci myslitelnych praktickych

% Pro potieby této prace jsem zvolila vychozi sémiotické teorie Ch. S. Peirce, Ch. Morrise a H. P. Grice, nebot’
je povazuji za relevantni z hlediska jejich pfistupu. Pravdépodobné by se pro potieby prace uplatnily teorie i
dalSich myslitelii, napt. U. Eca a jeho teorie kodii a znakové produkce aj. Nicméng, v této praci jim neni vénovan
prostor, a to z diivodu zizeni thlu pohledu na danou problematiku.

% Palek, B. Sémiotika: Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & 1. A. Richards, Ch. W. Morris, H. B. Curry: skripta pro
posluchace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1997, s. 5.

%Short, T. L. Peirce's theory of signs. Cambridge University Press, 2007, p. 18-19.

97 Noth, W. Charles Sanders Peirce, Pathfinder in Linguistics. In M. Bergman & J. Queiroz (Eds.), The
Commens Encyclopedia: The Digital Encyclopedia of Peirce Studies. New Edition, 2000. Pub. 121017-1105a.
Retrieved from http://www.commens.org/encyclopedia/article/n%C3%B6th-winfried-charles-sanders-peirce-
pathfinder-linguistics.

9 Peirce: CP 5; Editorial Note, p. vi.

9 Campbell, Philip L. "Peirce, Pragmatism, and the right way of thinking." Sandia National Laboratories,
Albuquerque, 2011, p. 3.

100 Viz EP 2: 133-241.
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u¢inkt. 1! Peirce sam se vsak stavi proti zaméfovani ,,pragmatismu® a ,,praktikalismu‘* (EP
2:332-333). Ackoli Peirce zvazuje ,praktické ucinky” (EP 1:132), neni jeho pfistup
prakticky*.!? Z vicera interpretaci Peircova pragmatismu je znamé, Ze panuje pomérné
nejednotny pohled na danou problematiku, proto je tieba poukazat na to, jak sam Peirce
pragmatismus prezentuje. To, v ¢em se jeho pojeti pragmatismu, resp. pragmaticismu, lisi a
v ¢em je vyznacné, se pokusime ukazat v kapitole 3.3. Pragmatismus vs. Pragmaticismus.
V této Casti prace mél predstaven znak jako takovy, tak jak ho pojima Peirce, ale i s odkazem
na jeho interpretatory. V té souvislosti poukdzeme 1 na mozné triadické variace znaku a
zéklady Peircovy logiky, které by méli ¢tenafe priblizit k pojmim interpretace, porozumeénti,

rovnéz i vznik a proces pripisovani vyznamu.

C. Legg v ¢lanku Peirce, Meaning and the Semantic Web uvadi, ze idea premény webu linkt
na web vyznamovy zvysila zdjem ve filosofickych vodach o otazku ,,Co to vlastné znamena,
,dat® webovym strankdm vyznam?“ Podle ni se v disledku toho dostavame k idealni
piilezitosti, jak vyuzit Peircovu pragmatickou maximu'%®, kterd by méla vést k snadn&jsimu
porozuméni abstraktnim konceptlim jako je vyznam sam.!** Autorka timto pravdépodobné
sleduje to, Ze pravé na zaklad¢ toho, kdy bychom vzali v potaz vS§echny mozné ucinky na
konkrétniho uzivatele, vcetné téch, co jsou spjaty s vyznamem, ale pravdépodobné i vnimani,
prozivani, citéni atp., pak na zdklad€¢ tohoto pfistupu, za vyuZiti Peircovy pragmatické
maximy, by mélo dochazet ke zvySeni porozuméni konkrétnimu jedinci. Vzhledem k tomu, Ze
neexistuje jeden zpusob, jak ke studiu vyznamu pfistupovat, zda se, Ze se jedna o otazku Cisté
preference, nebot’, jak upozoriiuje i sama Legg,'% prevazna vétsina ucelenych a technickych
debat o vyznamu je pievzata z filozofie, a to jiZ vice nez 400 let. Ackoli takové debaty maji
témet vzdy sdileny shodné piedpoklady ohledné studia vyznamu, nejméné vhodnou
perspektivou je praveé ta technickd/konstruovani. Tu oznacuje ,kartezianskym ramcem pro
porozuméni vyznamu,* kdyz uvadi svou klicovou myslenku, Ze vyznam znaku je intenci jeho
producentu. Tato intence, zamér, ma dva klicové znaky, co utvaii zékladni ptfedpoklady

kartezianského ramce, a to: a) je soukromé povahy (nachazi se nékde v lidské mysli; ackoli

101 Campbell, Philip L. "Peirce, Pragmatism, and the Right Way of Thinking." Sandia National Laboratories,

Albuquerque, 2011, p. 7.

102 Obzvlast’ vezmeme-li v potaz Peirciivo pozdé&jsi obdobi pragmaticismu, z jehoZz perspektivy se jevi jeho
103 Vice viz kapitola 3.3 Pragmatismus vs. pragmaticismus

104 Legg, C. "Peirce, meaning, and the Semantic Web." 2007, p. 1. Dostupné z:
http://researchcommons.waikato.ac.nz/bitstream/handle/10289/775/Peirce_SemanticWeb%202007.pdf;sequence
=1

105 Legg, C. "Peirce, meaning, and the Semantic Web." 2007, p. 1-2.
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neni jeji fyzické umisténi kliCové, je to pravé producent znaku, co o ni nese n¢jakou znalost),
b) je ,,nenapravitelnou‘ podle autorky v tom ohledu, Ze pouze ta osoba, co ,,produkuje* znaky,
vi, co jimi mysli. Takové znaky nesou takovy vyznam, jaky mu dana osoba sama pfipiSe,
jedna se tedy o néco jako ,first-person autority*.'°® Pfestoze si netroufam pro tento pojem
nalézt vhodny prekladatelsky ekvivalent do ¢eského jazyka, pravdépodobné chce autorka
timto terminem poukdzat jednak na limity a piekazky ve studiu vyznamu jako takového, co by
v Peircovych teoriich odpovidalo pravé tomu, ze znak miize byt i nehmotné povahy, tedy

naptiklad myslenkou.

Legg vyuziva ,,peircovsky alternativni ramec* pro pochopeni vyznamu v tom zaméru, ze na
ném stavi svou klicovou ideu o tom, Ze vyznam znaku je procesem interpretace stejné jako
znak, co je v ni uzivan. Podle Legg Peirce odmitl oboji — jak soukromou povahu, tak onu
,nenapravitelnost!” kartezianského ramce, ktery podava esencialné dyadickou strukturu.
Legg 1ika'®®, Ze Peirciiv triadicky model znaku je, kontrastné ke kartezidnstvi, sloZen
z ned¢litelné relace mezi tiemi elementy, a to: representantem (napft. strom), objektem (napf.
stromy) a interpretantem (napt. dal§im uzivanim pojmu ,,strom* ke zminéni stromt). Autorka
vSak Peirctv triadicky model znaku uvadi pomémé zjednodusené, protoze podle Peirce je
znak zastupujici objekt na ném nezavisly, kdy takovy znak miize byt znakem objektu, a to ve
chvili, kdy samotny objekt ma povahu znaku nebo mySlenky. Znak sdm o sob& objekt
neovliviiuje, ale mize byt ovliviiovan objektem. Ve chvili, kdy takovy objekt ma ,,pfenaset™

myslenku, musi byt povahy myslenky nebo znaku (CP 1.538).

Peirce, dle Legg!'®”’, preménuje staticky model ,,vyznam jako objekt* na novy dynamicky
model ,,vyznam jako proces“, kde to, co znak znamend je dostupné/viditelné, schopné

,»zahybu“ a zméné v Case a zaroven komplikované spleteno s aktualnimi ukoly a projekty.

106 Autorka odkazuje v této souvislosti na Descarta, zejména na to, Ze ve svych Meditacich nefe$i ,,meaning*
explicitné, ale jeji interpretace vychazi z toho, co Descartes fika o ,,ideas* (idejich), které jsou pro ného prave
tim zakladnim stavebnim kamenem myslenek a vyznamu. Také dodava, ze ,,(...) pozdé&jsi filosofové jako je
Locke nebo Hume zaujimaji postoj naturalistického empirismu a vzdavaji/odklani se od Descartova
dualistického porozuméni mysli jako néceho, co je nehmotnou, resp. ne-rozprostranénou substanci.” Legg, C.
Peirce, meaning, and the Semantic Web. 2007, p. 1. Dostupné z:
http://researchcommons.waikato.ac.nz/bitstream/handle/10289/775/Peirce_SemanticWeb%202007.pdf;sequence
=1

07V orig. ,,incorrigibility*.

108 L egg, C. Peirce, meaning, and the Semantic Web. 2007, p. 1. Dostupné z:
http://researchcommons.waikato.ac.nz/bitstream/handle/10289/775/Peirce_SemanticWeb%202007.pdf;sequence
=1p. 14

19 Tamtéz, p. 1-4.
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10 yytyeuje cile a vize sémantického webu (s odkazem na jeho developery/vyvojate) od

Legg
téch méné ambicidznich, po ty vice ambiciézni jako: a) jednoznacné rozliSeni ,,samotné
syntaktiky* webovych vyhledavact jako napf. jednoznac¢né rozliSeni mezi ,,Turkey“ jako
zemé od ,,turkey* jako ptéka; b) hledani ,,sémantickych spojeni* v databazich; ¢) indexovani
textu a sémantické znackovani soucasné se zlepSujicim se webem (k pieméné celého webu
v jednu enormni ,,distribuovanou databazi); d) schopnost softwarovych agentii interpretovat
vyznam webovych stranek v souvislosti s feSenim rozliénych arbitrarné komplexnich tloh (od
vyhledavani dokumenti po planovani lékaiskych prohlidek).!!! Legg v disledku toho déli
tyto vyzvy, potazmo vize, sémantického webu na ty ,technické“ a na ,humanitni®, kde
technické zahrnuji schopnost dedukce, logickou dislednost a rapidni proménlivost informaci
na webu. Tyto vyzvy jsou podle ni velmi problematické, pticemz nejvétsi problém spatiuje
v otdzkach: ,,Kdo bude znackovat webové stranky vyzadujici sémanticka metadata® a ,,Kdo

témto webovym strankdm urci, co maji znamenat?*“ K témto otazkdm se pokusime vyjadrit,

ptipadné poukazeme na shodné ¢i odlisné uhly na danou problematiku, ve tfeti ¢asti prace.

Ackoli predmétem prace neni zaméfovani se na logickou algebru, jiz v textu On the Algebra
of Logic z roku 1880 pojednava Peirce o tom, Ze: ,,(...) k tomu, abychom jasné porozuméli
puvodu riiznych znakti zivanych v logické algebie a zdivodnéni zékladnich formuli, méli
bychom vyjit z toho, odkud se logika sama viibec bere* (EP 1: 200).!'? Tento fakt se jevi jako
vhodny k uvézeni, jak by logika mohla byt spjata s pfesvédcenim, tedy né¢im, co urcuje, jak
se zachovame v néjaké situaci. Vzhledem k tomu, Ze usudek je takovou reprezentaci nds
samotnych, kde se vice projevuje n¢jaky specificky zvyk (EP 2: 201), zda se byt tento aspekt
pomérn¢ zajimavy pro ozfejméni akce znakd ve virtudlnim prostiedi s ohledem na jejich

producenty.

Abychom se vSak dostali blize k otdzce vyznamu, resp. sémantiky, je nutné osvétlit, Ze Peirce
podava prehledné a kompletni Clenéni, resp. klasifikaci véd, co se vSak 1 podle jeho obdobi,
feknéme od raného k pozdnimu, v prubehu let vyviji. V An Outline Classification of the
Sciences (CP 1.180 — 1.202) Peirce predklada ucelenou koncepci klasifikace véd, pficemz se
nechava inspirovat ,,Comtovou klasifikaci®, tedy spiSe myslenkou, ze kazdd z véd na sobé

zavisi v rdmci zékladnich principl. Pro zptehlednéni, kam Peirce fadi gramatiku, lingvistiku a

10 Tamtéz, p. 4-5.

" Tamtéz, p. 4-5.

112 Srov. Peirce, Charles Sanders. "On the algebra of logic." American Journal of Mathematics 3.1, 1880, p. 15-
57.
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kognitivni védy, resp. kde je vhodné z Peirce Cerpat pro objasnéni sémantiky, shledavam
zapotiebi nahlédnout do podrobnéjsiho déleni, které nabizi obr. 6, vychézejici z Peircova

pozd¢jsiho obdobi (roku 1903). Z tohoto ¢lenéni je jiz vidét, ze lingvistika spada pod védy

113

psychické povahy!!3, je tedy ,,podstupném® psychickych véd''*, které fadi do Ideoskopie /

Specialnich véd, které jsou, vedle matematiky a ,,Philosophie prima,“!'> heuristickymi védami
a védami badani. Pro nds, resp. pro nas predmét badani, je vice diillezitou formalni logika,

kam se pravé podiazuje spekulativni gramatika a kritika. Zeman uvadi, ze spekulativni nebo

«ll6

téz Cista gramatika je prvni vétvi Peircovy sémiotiky, co koresponduje s ,,pozadim*'*® znaku —

nebo tim, co Morris nazyva ,,zaklad«!!7 18

13V orig. ,,Sciences of Psychical Kinds*.

114V orig. ,,Psychical or Human Sciences*.

115 Téz  Cenoscopy*.

116V orig. ,,ground*.

7V orig. ,,sign vehicle*.

118 Zeman, J. Jay. "Peirce’s theory of signs." A perfusion of signs. Ed. T. Sebeok, Bloomington: Indiana, 1977, p.
5.
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Peirce's outline classification of sciences ('final version', 1903, EP 2:458-462)

—— A) Science of Discovery

Science of Research
Heuretic Seience

— (Al) Mathematics
— (All) Cenoscopy - Philosophia prima

— (Alla) Phenomenology { 1903,1909) - Categorics (1902) - Phaneroscopy (1905)
— (Allb) Normative Sciences

(Allbi) Esthetics - Axiagastics (1903)
(Allbii) Ethies - Anthetics/Practies {1906)
{Allbiil) Logie - Science of general laws of Signs - Formal Semiotic {Semeiotic)

(Allbaiil ) Stechiology - Phulosophical/lniversal Specualative Grammar

(Allbiii2) (Logical) Critie, Critical Logic, 'Logic proper’

(Allbiii3) Methodeutic - PhilosophicalUniversal/Speculative Rhetoric - Objective logic
— (Allc) Metaphysics

{ Alleip Gerseral Metaphysics - Ontology
{ Alleii) Paychical or Religious Metaphysics
{ Alleiit) Plwsical Metaphysics

— (AlII) Idioscopy -| Special sciences

L {Allla) Physical Sciences - Physiognosy L {Alllb) Psychical (or Human) Sciences - Psychognosy

— MNomological Physics - Sciences of Physical Laws = Nomological Psychics - Peyvchology - Sciences of Psvchical Law:
b= Molar Physics = Introsgpectivie Paychology
— Muolecular Physics — Experimental Pevcholome
L— Etheral Physics — Plwsiobogical Psvchology
— Classificatory Physics - Sciences of Physical Kinds = Child Psychology
t= Classificatory Psychics - Ethnology - Sciences of Psychical Kind
— Chrystallography
[ Chemistry — (i) Special Psychology
= Biolwry (1) Individual Psychology; (2) Peychical Heredity;
{1} Physiology {3) Abnomal Psychology; (4) Mob Psychology;
{2} Araiony (5) Race Psychology; (6) Animal Psychology
— Descriptive Physics - Sciences of Individual Physical Objects = (ii) Linguistics
{1} Geognosy {'Earth) . M
(2) Astronary ('Heavens') EZI: E«m‘d Lmlg,u:su:s,
{should be a comparative science of forme of composition)
— (111} Ethnology
(1) Ethnobozy of Social Developments,
custons, laws, religion, and tradition;
{2) Ethmnobogy of Technol oy

— Descriptive Psvehics - History -
- Sciences of Individual Psychical Objects

(i) History proper
(i) Biography
(1) Crificism
{1} Literary Criticism
{2) Ant Criticism {Criticisen of Mil itary Operations,
Criticism of Architecture, ete.)
B) Science of Review - Retrospective Science

Science of Science - philosophia wltima - synthetic philosophy

— () Practical Science - Arts

- e.g. engineering, medical sciences, seience of morality (ie, ethics in common sense)

Obrazek 6: Klasifikace véd z roku 1903, zdroj: http://people.uta.fi/~attove/peirce_syst.PDF
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Podivejme se nyni blize na to, co je spekulativni gramatika a jak souvisi se znaky a vyznamy.
Pro Peirce spekulativni gramatika ptredstavuje jeden ze zakladnich pilift sémiotiky. Jak sam
Peirce uvadi: ,,VSechny myslenky jsou vyjadfitelné vyznamy znakd, logiku mizeme sledovat
jako védu o hlavnich zékonitostech znakt (CP 1.191).“ Spekulativni gramatiku vidi Peirce
vedle kritiky a logiky jako hlavni teorii o povaze a vyznamu znaki, pozd¢ji se dostava k tomu
(CP 1.559 Fn 1 p 272), ze spekulativni gramatiku lze téz oznacovat jako ,,Stoicheiologii®. O
spekulativni gramatice je vice pojednavano v CP 2, obsahové knize 2. Zde muizeme nalézt
koncepci spekulativni gramatiky, osvétleni pojmu jako zaklad, objekt a interpretant, t€z blizsi
rozdéleni znaka a jejich objektd, dale rozdéleni triadickych relaci; tfi trichotomie znak; deset
tiid znakt; trichotomie argumentli; druhy propozic aj. Samotny nazev je ptivodem od D.
Scota (CP 2. 229), a¢koli skuteénym autorem terminu je Tomas z Erfurtu.!!® Samotna véda
pfichdzi s novym chdpanim jazyka a jeho univerzélnich principi. Jedna se o specifickou
kategorii gramatiky, kterd, a¢ mé& mnoho spolecného s logikou, epistemologii ¢i
metafyzikou,'?° je spiSe obecnou teorii o povaze a vyznamu znakd (CP 1.191). Ukolem &isté
neboli spekulativni gramatiky je zjisStovat, co musi spliovat representamen, aby mohl

vyjadiovat né¢jaky vyznam (CP 2.229).

Spekulativni gramatika se v Peircové pojeti stiva analyzou pfirozené povahy tvrzeni'?!.
Sklada se z klasifikaci znakt, kde znak (representamen) je prvnim korelatem triadické relace,
druhym korelatem je definovan jeho objekt a moZnosti existence tfetiho korelatu je definovan
jeho interpretant (EP 2: 290). ,,Znak*“ nebo ,representamen je u Peirce prvnim, co stoji
v takové triadické relaci ke druhému, co je oznaCovdno pojmem ,,0bjekt”, shodné jako ke
svému tfetimu, co Peirce pojmenovava jako ,,interpretant (EP 2: 272). Pravé v dusledku
toho, jak Ize c¢lenit representamen na zdkladé¢ toho, jak se vztahuje k dalSim svym slozkam a
jaky k nim ma vztah, lze nalézt osvétleni toho, ¢im se Peircova spekulativni gramatika zabyva
a co zkoumd. A protoZe se jedna o vztahy, které pro Peirce maji logicka opodstatnéni, v
uvodu Division of Signs se muzeme docist, Ze logika je pouze jinym jménem pro sémiotiku,

(viz CP 2.227), nebot’ sam fika: ,,Vétim, Ze jsem ukézal, Ze logika je v hlavnim vyznamu,

119 Jones, C. The trouble with verbs: meister eckhart and the tropology of modistic grammar. Mystics
Quarterly, 35(3/4), 2009, s. 118. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20716587

120 Srov. Kelly, L. G. The mirror of grammar: theology, philosophy and the modistae. Vol. 101. John Ben-jamins
Publishing, 2002.

12 Srov. CP 3.432
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jinym jménem pro sémiotiku, tedy (...) formalni doktrinu znak® (...).“'?> Co je pro Peirce
znak a jakou sémantiku v sobé nese? Pristupme déle a podivejme se na zaklady jeho logiky,

definici a povahu znakd.

122 Tuto vypovéd podava ve stati On Signs z roku 1898, viz CP (2.227), dale se miizeme dozvédét, ze: ,,Logic

treats of signs. A sign is a third.” Tedy, ze logika operuje se znaky, kdy znak je néjakym tretim. (W 5:295)
dostupné z: http://www.commens.org/dictionary/term/logic
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3.1 Sémantika, znak a vyznam

Na uvod, nez se dostaneme k sémantice a vymezeni pojmu ,,znak* a jeho povahy, je dobré
upfesnit, ze k tomu, abychom zohlednili nositele sémantiky nesta¢i osvétlit pouze znak a jeho
kombinace. To, co samotny pojem znaku posouva do dalsi roviny, kterou mizeme zkoumat,
je praveé jeho uplatnéni ve tvorbé vyroki, resp. jeho uplatnéni v predikatové logice. Kdyz
Peirce v roce 1903 ve své Sesté lekci o pragmatismu piestava rozliSovat, ¢lenit, inferenci na
analytickou a syntetickou (v Kantovském pojeti), kdy pod analytickou'?* inferenci se obecné
v analytické filosofii nahlizi n&jaky vyrok, ktery lze ovétovat na zédkladé¢ zkoumani uzitych
pojml a znich pak vyvozovat zavéry, zda jsou pravdivé anebo nepravdivé a v piipadé

syntetické!?*

inference vyroky, co nejsou nutné¢ svou povahou pravdivé, a proto je musime
ovétovat dodateCnym zkoumanim, ale zac¢ina popisovat inference jako tiistupnovy dialekticky
proces slozeny z abdukce, dedukce a indukce,'” pak pravé zde mlZeme hledat idedlni
ptilezitost k bliz§imu a podrobnéj$imu studiu argumentti, které jsou / mély by byt pro oblast
informacnich véd dulezit¢ pro studium vyvozovani novych zavéri a poznatkd, tedy i

vyznamtl.

K tomu, abychom mohli alesponi blize nahlédnout, co by sémantika u Peirce zahrnovala, je
nutno, nikoli pouze brat v potaz znak samotny a jeho povahu, tedy sémantické predispozice ¢i
aktualni nosnost vyznamu u znaku a jeho korelatd, ale i to, jak se uplatiiuje v praxi logicka
tvorba a ovétovani hypotéz, které se neobejdou bez inferenci. ,,Inference* je v Peircové pojeti
nepochybné spjata s logickou kritikou a ve své podstaté se jednd o pojem, ktery souvisi s
né&jakym ,,dGsledkem/nasledkem*!?(EP 2: 302). V kontextu Peircovy sémiotiky, tak, jak
rozumim uvedenému pojmu, nahlizim pojem ,,inference jako myslenkovy pochod, tsudek,
ktery podle toho, jak jsou z premis vyvozovany zavéry, vede bud’ k tvorbé novych zjisténi,
ovétovani hypotéz anebo zobecnéni poznatkil jiz danych. Hypotézy nahliZzim jako tvrzeni,
ktera obvykle formulujeme do né&jakych premis, ptredpokladl, ze kterych nasledné
vyvozujeme zaveéry. K blizSimu ¢lenéni a zadkladni kombinaci figur se vSak dostaneme

v podkapitole této Casti prace nazvané ,,3.1.4 Zduvodnovani aneb ovérovani pravdivostni

hodnoty novych tvrzeni*.

123 Typickym piikladem analytického vyroku je ,,Télesa jsou rozprostranéna,” kdy takovy vyrok bude mit

pravdivostni hodnotu ,,pravda®, nebot’ z analyzy bez nutnosti vyrok blize empiricky zkoumat je ziejmé, Ze
,,rozprostranénost® je obsazena vné pojmu télesa.

124 Nejcast&ji uvadénym piikladem syntetického vyroku je véta: ,,VSechny labuté jsou bilé,“ kdy k tomu,
abychom se dostali k pravdivostni hodnot€, museli bychom ovéfit, zkoumat, vSechny labuté€, zda tomu tak je.

125 Deledalle, G. "Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Literature." 2000, p. 8.

126y (EP 2: 302) je uzit v origindle pojem ,,corollary*.
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Jesté, nez piejdeme k samotné sémantice nebo blize k tomu, co sémantika u Peirce
predstavuje, je dobré zamyslet se nad tim, ze pojem sémantiky nelze v kontextu jeho
sémiotiky definovat pouze v obecné roviné jako ,,nauku o vyznamu®, nebot’ bychom jednak
dany pojem piili§ neosvétlili, ale t€Z bychom uvedli pouze oblast, které se sémantika tyka, a
to velice neurcité. Ackoli Peirce explicitné sémantiku netesi, nelze tedy fici, Ze Peirce néjak
pojem ,.sémantiky* definuje, 1ze se vSak domnivat, Ze sémantika v Peircové sémiotice bude
pravdépodobné zastoupena ve studiich a teoriich o: 1) znaku; ii) znaku v kontextu
faneroskopickych kategorii; iii) znaku ve vztahu ke svému representamenu, objektu a

interpretantu; iv) propozici anebo argumentu, tedy i Peircové kritické logice.

3.1.1 Povaha a vyznam znaku u Peirce
Co je znak? K ¢emu slouzi? Jak se vztahuje k vyznamu?

Znak je pro Peirce relatum triadického vztahu, kde znak je determinovéan svym objektem.'?’
M. Hoffman, teoretik védy, zabyvajici se filosofii Ch. S. Peirce a epistemologickym
zkoumanim ucicich procest, hovoti v textu The 1903 Classification of Triadic Sign-Relations

[ 24 .

o tom, Ze znak je n&im, co je v souvztaznosti k Druhosti'?®

svym objektem ve vztahu ke
kvalité, a to v takovém ohledu jako je vneseni néceho Ctvrtého do vztahu k tomuto objektu
vté stejné form¢, a to ad infinitum. Vyznam znaku je podle n&ho tvofen fetézcem
interpretantl a je nekoneénym procesem.!? Dale dodava Ze: ,,(...) pro Peirce je znak vzdy

integrovan/zaclenén do triadické relace (...), v které znak sam o sobé& je jednim ,relatem*.’3’

127 Srov. Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press,
1996, p. 13; 17; 33; 69.

128 Bude vysvétleno déle v textu.

129 Zde je potieba upozornit, Ze tato interpretace Peirce je v mnohém velmi osobitd, pravdépodobné by ji §ko
prifadit i k mysliteliim jako byl U. Eco, nicméné sam Peirce pojednava o ,,final interpretant”, ke kterému maji
vSechny znaky smétovat (viz CP 4.536: ,,In regard to the Interpretant we have equally to distinguish, in the first
place, the Immediate Interpretant, which is the interpretant as it is revealed in the right understanding of the Sign
itself, and is ordinarily called the meaning of the sign; while in the second place, we have to take note of the
Dynamical Interpretant which is the actual effect which the Sign, as a Sign, really determines. Finally there is
what I provisionally term the Final Interpretant, which refers to the manner in which the Sign tends to represent
itself to be related to its Object.”

130 Hoffmann, Michael HG. "The 1903 classification of triadic sign-relations." Digital Encyclopedia of Charles
S. Peirce. 2001. Dostupné z: http://www.digitalpeirce.fee.unicamp.br/hoffmann/p-sighof.htm; Srov. (CP 2.92,
1902); Srov. Svantner, M. PiesvédCivost a znaky: sémiotika a rétorika jako komplementarni discipliny.
Disertani prace, Praha, 2013; Srov. Liszka podava odkaz na pasaz (CP 2.274); Liszka, J. J. A general
introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996, s. 65.
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Taktéz Zeman v Peirce’s Theory of signs hovoii o tom, ze v pasazi CP 3.360 je Cinén znak
prvnim relatem semios, v opozici k Morrisovu pojmu ,relata”, co vyjadiuje v tzv.
,sémiosické* relaci'®! znakovy vehikul, denotatum a interpretant.!*? Znak je podle Peirce (CP
2.303): ,,Néco, co determinuje néco jiného (jeho interpretant) k referenci k né¢jakému objektu,
ke kterému sam referuje (jeho objekt) shodnym zplisobem, kdy interpretant se stava znakem a

je tomu tak ad infinitum '3

Podle Deledalleho je nutné vzit v potaz to, Ze: ,uZziti pojmu representamen v kontextu
Peircovych teorii [vzhledem k tomu, ze i jeho teorie Ize v souvislosti se zménou uzivani
termind rozclenit do nékolika linii] (...) denotuje formalni element, co zaklada sémiotickou
triddu a davd krozliSeni celkem C¢tyfi obdobi: 1) do roku 1873 uzivd Peirce pojem
,representamenu® ve smyslu objektu representace; 2) od roku 1873 do roku 1895 Peirce jiz
nepouziva pojem ,representamenu” a kdyz pouziva pojem ,znak“, pak netechnickym
zpusobem; 3) od let 1895 do 1903 zacina znovu uzivat pojem ,,representamen®; 4) od roku
1904 do roku 1911 se k pojmu representamenu vraci a uzivd ho namisto ,,znak®, vyjma

specifickych ptipadf.«!3*

Pojem ,,representamen®, byva kladen na roveil k pojmu ,,znak®, ackoli, jak jsme vidéli, byl u
Peirce v prabéhu let uzivan v odliSnych vyznamech, a proto by ,,representamen® nemél byt
zaménovan s pojmem ,representation”, ktery nese vyznam jako: ,,(...) zastupuje néco jiného,
nez je ono samo, a skrze ktery mize byt toto jiné zastoupeno nécim, co bude zastupovat znak
sam (1865; W 1: 303)*, oproti znaku nebo ,,representamenu®, jenz: ,,(...) je néco, co stoji za

%

né&im pro néco v néjakém ohledu nebo schopnosti/moznosti'®>.« (CP 2.228). Distinkce mezi

Pojem ,relatum™ v kontextu této prace uzivam v dusledku toho, ze tuto terminologii mam takto u Peirce
zafixovanou, nicméné néktefi hovoti o ,triadické relaci® anebo ,triadické podmince® (triadic condition) — viz
Liszka, A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce; s. 65), ackoli se u Peirce pojem
relatum® explicitné nevyskytuje®. Noth pouziva pojem ,,relata® k vymezeni distinkce mezi modelem dyadickym
a triadickym. Srov. N6th, W. Handbook of semiotics. Indiana University Press, 1995, p. 83.

31V orig. ,,semiosical relation®.

132 Zeman, J. Jay. "Peirce’s theory of signs." A perfusion of signs. Ed. T. Sebeok, Bloomington: Indiana, 1977, p.
2.

133 Zvyraznéni citace vychazi z orig., resp. elektronické edice Collected Papers of Charles Sanders Peirce;
vSechna ostatni zvyraznéni kurzivou, vyjma citaci, jsou zvyraznéna mnou pro potieby prehlednéjsiho oddéleni
specifickych pojmt od zbytkl textu. V této souvislosti, resp. sémantickym webem bych rada upozornila na
cilené ,,ztucnovani“ pojmt ve vétach, které v souCasné dob¢, tak jak funguji vyhledavace, dava vyssi miru
,sémanti¢nosti“ webovému obsahu stranky, v diisledku ¢ehoz dochazi ke zvySovani pravdépodobnosti, Ze na
vyhledany dotaz se zobrazi s vyssi pravdépodobnosti obsah, co je takto oznaCen nez ten, ktery ,,zanika“
v celkovém textu, obsahu webové stranky. Ostatné s témito praktikami souvisi vice SEO (,,Search Engine
Optimalization®) a dal$i techniky, které budou zb&zn¢ zmin€ny v dal§i casti prace, nebot” neni zamérem
analyzovat souCasny web, ale ozfejmit pojem ,,sémanticky* v kontextu informacnich technologii a sémiotiky.

134 Deledalle, G. "Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Literature." 2000, p. 58.

135V orig. ,,capacity®.
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témito pojmy jsou tedy zfejmé, nebot’: ,,Znak zpisobuje to, ze vytvaii v mysli toho, na koho
se soustfed’uje, ekvivalentni anebo slozitéjsi znak (CP 2.228)“ Plvodni relaci znaku — objektu
oznaluje Peirce jako ,,interpretant znaku.'*® Oproti tomu objekt neni znakem zastoupen ve
vSech aspektech a v celistvosti, ale pouze vzhledem k ideji, kterd je zédkladem znaku (CP

2.228).137«

Vratime-li se vSak k pojmu ,,znak®, pak zjistime, ze v Peircové sémiotice, slouzi tento pojem
priméarné (nikoli vSak nutn€) k oznaceni objektu. Slovo, které je zaroven znakem, neni samo o
sob¢ predstavitelné — jeho zapsdnim ¢i vyslovenim odkazujeme jen k jedné z jeho instanci
(CP 2.230). '*® Z toho plyne, Ze jeden znak miize mit zaroved nékolik vyznama (CP 2.231).
Ve chvili, kdy mdme mozZnost znakem né&jaky vztah vyjadiit (napf. zapsat, vyslovit, nacrtnout;
nikoli vSak jiz u€init), skute¢nost (jiz danou moznost uvést v praxi; napi. zapsat dany vyraz) a
zékon (vyjadiime znak na zaklad¢é néjakych pravidel, napt. za pomoci slov, gramatickych
pravidel v daném jazyce atp.), dochdzime k tomu, Ze bude zalezZet i na tom, jak se bude takovy
znak vazat ke svému objektu a interpretantu, nebot’ teprve tehdy budeme moci piistoupit
k jeho dalsi charakteristice. Vyznamy pfipisované znaku se pak lisi na zéklad¢ urcitych
kritérii a charakteristik jednotlivych slozek znaku a vztahi mezi nimi. V CP 1.313 se nachazi
zminka o tom, ze pfedstavovani/poznavani muize byt taktéz znakem, co bere v potaz takové
aspekty jako jsou asociace, rozpozndvani, a pozd&ji (viz CP 1.314 — 1.316) i citéni nebo
vidéni.

Peirce, silné ovlivnén Kantovou filosofii,'’

pfistupuje k €lenéni kategorii na Prvost, Druhost
a Tretost, které¢ spadaji do oblasti zabyvajici se =zaklady nauky o znaku, a to
faneroskopie/fenomenologie. Hlavnim ucelem této metody je ve fenoménu/faneronu
odhalovat zakladni a universalni prvky, kategorie. Pojem ,,faneron je souhrnem vseho, co se
néjakym zplsobem nebo v n&jakém urcitém smyslu nachdzi v mysli, aniZ by to nutné¢ muselo
odpovidat néjaké realné¢ véci. Peirce tfidi formalni prvky faneronu na zakladé ptimého

pozorovani, introspekce a zevSeobeciiovanim pozorovaného, z ¢ehoz nasledné vyvozuje tyto

tii zakladni mody byti, tedy Prvost, Druhost a Ttetost (CP 1.284 — 1.287). Prvost, je kvalitou

136 Pro ilustraci byva uvadéno: ,,Clovek je rozumovy zivocéich®. ,,Clovek* zde oznacuje znak a ,,...je rozumovy
zivocich.”, je interpretaci daného objektu. Interpretant v sobé zahrnuje jak pivodni znak, tak objekt.

137 Tedy v piipadg pozn. ¢. 139, ,,rozumovy Zivocich je interpretantem daného znaku ,,élovék®.

138 Peirce uvadi svou myslenku na piikladu anglického slova fast (rychle) je znakem, ktery je nepiedstavitelny —
nelze ho napsat na papir a vyslovit toto slovo samo, pouze jen jeho instanci. Slovo fast tedy mize v anglicting
znamenat ,,rychle® ¢i ,,rychly®, ale také ,,pust®. Vzdy vSak néco znamena v n¢jakém jednom ohledu, ne naraz.

139 Vliv Kantovy filosofie je prostoupen celym Peircovym myslenim. Jednak na né&ho odkazuje pfi svych
argumentacich napft. (CP 2.451 Fn P1 p277) jako se o jeho filosofickd vychodiska opird ve svych badéanich a pfti
definici pojmt.
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anebo ideji sama o sob¢, predstavuje mdod moznosti, nikoli reality (napf. pocit Cervenosti).
Piisobi sama o sobé&, nezédvisle na byti jiném (CP 1.531). Druhost, je spjata s existenci, a to
nejméné dvou objektl, které spolecné utvari objekty, které spolu tvoti dyddu. Dochazi tedy k
pusobeni néceho s néim, ale jesté bez jakéhokoli kontaktu s nécim tfetim (napt. pii Cteni
jsme vyruSeni z ¢innosti n¢jakou ranou — kdyz spadne na zem tuzka, vypadne elektricky
proud apod.) (CP 1.532). Ttetost se stdva kategorii nejpodstatnéjsi. Tretost, odpovida svétu
obecnych pojmd, které vychazeji z néjakého zékona ¢i pravidelnosti. Tretost je produktem
mysleni pfedstavujici triadu, tzn. jev, souvztaznost, kdy tfeti nemlze existovat bez druhého, a
to druhé bez prvniho (CP 1.537). Jako vhodny ptiklad Tietosti je zkoumani znaki z hlediska
uhlu pohledu v tvorbé myslenky. Dalo by se usuzovat, Ze tyto vztahy maji povahu zakont,
tedy jsou vzdy Tretostmi. Korelaty téchto vztahl by byly: moznost, skute¢nost, zdkon (CP
1.338). Triadické vztahy lze trichotomicky dé¢lit, a to tfemi riznymi zpiisoby podle
vzajemnych korelaci do deseti tiid, jak si vzapéti ukaZeme v kapitole 3.1.2 Co jsou
triady/trichotomie?, a to pro rozsifeni obzort a vétSimu zapojeni logické slozky, tedy

zkoumani takové Tiet'osti pfimo v procesu tvorby vyznamu.

Samotny vyznam né&jakého pojmu, v uz$im slova smyslu, bude pravdépodobné souviset
s interpretantem znaku, rovnéz jako s objektem znaku, jmenovité takovém, co predpoklada
néjakou obeznamenost ve vztahu ke sdéleni n&jaké jiné informace, co ho fesi,'*® takze
budeme muset vzpomenout v dalSich Castech této prace i na né. Rovnéz si budeme muset
nastinit i to, jak se vyznam znaku poji s fenomény (CP 1.186), piedevSim proto, Ze se
prezentuje v ¢ase n&jakym konkrétnim zptisobem,'*! kdy vechny myslenky lze zaznamenévat
prostiednictvim znakd. To si v§ak ponechme na dalsi podkapitoly této prace a zakonceme tuto

tim, Ze shrneme povahu a vyznam znaku.

Jak jsme vySe videli, znak je v Peircové sémiotice néfim, co determinuje néco jiného, a to
vzdy vzhledem k ,,né€emu®. Blize uptesnéno, znak: ,,(...) zastupuje néco jiné¢ho, nez je ono
samo, a skrze ktery muize byt toto jiné zastoupeno nééim, co bude zastupovat znak sam
(1865; W 1: 303). Povaha znaku, které bude dosahovat, bude odvisla od aktualni podoby
znaku, které bude, mohl by anebo p¥imo nabyva. Cim vice ikond s sebou znak nese, tedy ¢im

vic se konkretizuje, napt. prechodem Prvosti ke Ttet'osti, pak se 1 vyjasiuje blize jeho povaha,

140 Object’ (pub. 07.04.15-20:41). Quote in M. Bergman & S. Paavola (Eds.), The Commens Dictionary: Peirce's
Terms in His Own Words. New Edition. Retrieved from: http://www.commens.org/dictionary/entry/quote-
meaning-preface-11.

141 Tato premisa by teoreticky mohla ,,nahravat* pro sémanticky web, ktery by mél pomoci automatizovanych
inferenci vyvozovat pravdépodobny zamysleny vyznam pfedmétu hledaného vyrazu u konkrétniho uZzivatele.
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kterou lze jiz, domnivam se, zkoumat. Jak, na to se podivame hned poté, co si piedstavime
ono zminéné klasifikac¢ni ¢lenéni znaku do deseti tfid, nebot’ nejprve se dozvime o podstaté a

specifictéj$im charakteru znaki blize rozliSovanych, abychom nasledné mohli ptejit ke tvorbé

vyznamu novych, jejich porozuméni a nasledné interpretaci.

3.1.2 Co jsou triady/trichotomie? Jak vymezuji vztahy znaki?

Na tvod, nez se pokusime pojem ,.tridda‘“ piesnéji definovat, uvazme, ze kdyz se Peirce taze:
,Co je triada? Je to trojice. Ale trojice ¢eho? Kdyz tfekneme, ze se jedna o tfi subjekty,
uvedeme nepiesny pohled (CP 1.471), pravdépodobné tim smétfuje k tomu, ze samotny
zaklad slova naznadujici néco jako ,,troj-vztaznost* k definici samotného pojmu nestaéi. Ze se
jedna spise nez o jakousi ,,trojakost”, tedy o komplikovanéjsi déleni, resp. klasifikaci znaku,

které se muze slozitéji kombinovat, a¢ je pravda, Zze kombinaci vzdy tfi slozek, ukdZzeme

nasledné.

N&th v Handbook of Semiotics upozortiuje na to, Ze existuji tii zékladni trichotomie,'*?

klasifika¢ni rozdéleni trojim zplisobem. Peirce v korespondenci s Lady Welby, ale téz
podrobnéji v EP 2: 289-200, navrhuje zékladni trichotomické déleni znakl na: qualisignum,
sinsignum a legisignum, ale téZ na ikon, index a symbol a réma, dicentni signum a

argument. 143

ZNAK - ZNAK qualisignum  sinsignum legisignum
ZNAK — OBJEKT ikon index symbol
ZNAK — INTERPRETANT réma dicentni signum argument

Prvni klasifikace davé trichotomii (ve vztahu ZNAK — ZNAK; CP 2.242 — 2.247), kde
qualisignum Ize charakterizovat jako vlastnost, kterd je sama o sob¢ znakem; sinsignum jako
konkrétni jednotlivinu neboli aktudlni véc ¢i udalost, ktera je znakem, ne vSak znakem této
konkrétni jednotliviny, aktudlni véci ¢i udélosti; legisignum je znakem zdkona obvykle, ne

vSak nutn¢, stanoveného lidmi.

142 N6th, W. Handbook of semiotics. Indiana University Press, 1995, p. 44.
143 Zeman, J. Jay. "Peirce’s theory of signs." A perfusion of signs. Ed. T. Sebeok, Bloomington: Indiana, 1977, p.
9. Dostupné z: http://www.jfsowa.com/ikl/Zeman77.pdf
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Druha trichotomie (ve vztahu ZNAK — OBJEKT; CP 2.247 — CP 2.249) vymezuje ikon, co je
znakem, ktery se vztahuje k objektiim na zakladé svych rysu; index je znakem, co se vztahuje
k objektu, s nimz sdili spole¢né kvality a je jim pfimo ovlivnén; symbol je znakem, kde
representamen nalezi k objektu, a to tak, Ze ho denotuje na zakladé zékona, protoze symbol
sdm o sobé je obecnym typem, legisignem, ktery funguje na principu ,,repliky* (CP 2.246).
Dle Peircovy koncepce (2.247) jsou ikénami'** takové znaky, které vykazuji n&jaké shodné
znaky s oznacovanym pfedmétem (objektem). Jako ptiklad si pro predstavu mizeme uvést
ikonu sklenéného poharu. Ikony tedy vypovidaji téz o kvalitach ¢i podobnostech (viz napf.
grafické ztvarnéni ,,p*“ a ,,b%; ,,0“ a ,,0%; ,,A* a ,,a* atp.). Oproti tomu indexy jsou znaky, co
jsou ke svému objektu v kauzalnim vztahu (napt. vrah a jeho obét; pes a jeho majitel aj.).
Znak tedy determinuje svlj objekt, potiebuje ho, je jim ptimo ovlivnén (CP 2.248). Idealnim
ptikladem jsou ukazovaci zdjmena jako ,.ten, ta, to, toto, tamten “, kterd k néCemu ptimo
odkazuji. Symbol v sob¢é zahrnuje né&jaky piisouzeny anebo hypoteticky charakter, kdy znak

oznacuje n¢jakou danost skrze zakon (at’ uz ptirodni anebo dany).

Tteti trichotomie (vztah ZNAK — INTERPRETANT; CP 2.250—CP 253) definuje ,,réma*,
»dicentni signum* nebo propozici a ,,argument®; téZ pozd¢ji nahrazeny terminy ,,séme*,
,phéme*,  delome*;'* (CP 4. 538, CP 8.337), kde réma je znakem, kde representamen je pro
sveé ,,interpretans® znakem kvalitativni moZnosti; dicisignum je takovym typem znaku, kde
repesentamen je pro své ,interpretans® znakem skutecné existence a argument determinuje
jeho representamen, ktery je pro své ,interpretans” znakem zikona.'*® Peirce shrnuje, Ze na
réma mizeme nazirat jako znak reprezentujici svlij objekt pouze v jeho rysech, oproti tomu
dicisignum jako znak reprezentujici sviij objekt tak, jak redln¢ existuje a argument jako znak,

ktery je chapan jako reprezentant svého objektu v jeho charakteru jako znaku (CP 2.252).

Deledalle v Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Semiotics uvadi
tabulku pravé téchto tii trichotomii znak, kde representamen je prvnim korelarem, objekt

druhym korelatem a interpretants korelatem tetim (CP 2.238), viz obr. niZe.

144 Dle Palkova uzu jsou do &estiny ,,ikons* piekladany takto, resp. v jednotném &isle, nom. sg., jako ,,ikon*.

145 Viz CP 4.538, EP 2:481, 490.

146 Srov. Palek, B. Sémiotika: Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Richards, Ch. W. Morris, H. B. Curry: skripta
pro posluchace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1997, s. 44-45.
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1 2 3

Representamen Cualisign Sinsign Legisign
Ohject lcon Index Symbol
Interpretant Rhema Dicisign Argument

Obrazek 7: Tti trichotomie znakt, Deledalle, Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative

Literature, s. 19.

Pojem Peircovy triadické relace, téz triddy, se tedy vztahuje jednak k definici znaku, ktery je
(CP 8.434) v této relaci ke svému objektu a svému interpretantu. To vede Peirce nakonec ke
klasifikaci znaki do deseti tiid (2.254 — 2.264)'%7 vychazejicich z kombinaci

faneroskopickych kategorii.

Za vyuziti ,,pozice” v dané trichotomii kombinujeme jednotlivé prvky z kazdé trichotomie,

tak, abychom vycerpali mozné kombinace, co nebudou duplicitni:

a) Zactneme u ,,1“: ta dava smysluplné kombinace s vyuzitim pfidani ,2“, a to

nasledovné: 1-1-1; 1-1-2; 1-2-2;
b) Vidime, ze ,,2 se dostava na prvni pozici, tedy dostavame: 2-2-2;

¢) Vzhledem k tomu, Ze u ,,1* jsme nevycerpali kombinace s ,,3“, vratime se k ,,1* a

kombinujeme ji s ,,2 a,,3* jako v bod¢ a), ¢imz dostaneme: 1-1-3; 1-2-3;
d) Opét, jako v bodé€ b) se na prvni pozici dostava ,,2, a proto pokracujeme: 2-2-3;
e) To samé provedeme piridavanim ,,3“ k ,,1*: 1-3-3 a k ,,2*: 2-3-3;
f) Na prvni pozici se dostava ,,3“, kterd zavrSuje klasifikaci v kombinaci: 3-3-3.

L. ,,qualisignum® (,,Rhematic Iconic Qualisign*; 1-1-1) lze definovat jako napft. pocit n¢jakého
byti, napt. ,,pocit ¢erveného* (n€co, co vypovidd o znaku jako takovém, bez né&jaké dalsi
vazby k néemu jinému; dava se / jevi se jako Cista kvalita sama o sobg&);

.....

diagram nebo podobiznu néfeho (napf. obrazek néjakého domu, portrét nékoho), co

reprezentuje celou tfidu, ktera se vyznacuje podobnymi rysy, je to tedy model néceho;

147 Srov. Peirce, Charles Sanders, and Justus Buchler. Philosophical writings of Peirce: Selected and edited, with
and Introduction, by Justus Buchler. Dover Publications, 1955, p. 115-119. Srov. N6th, Winfried. Handbook of
semiotics. Indiana University Press, 1995, p. 44.
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I11. ,,rématické indexikalni sinsignum® nebo ,,Vestiges*!*® (

»~Rhematic Indexical Sinsign*; 1-
2-2) (napft. spontanni vykiik ,,au®, ktery oznacuje to, ze mé néco zabolelo, ale nepodava zadna

tvrzeni, je pouze spjato s n¢jakym objektem);

IV. ,dicentni sinsignum® (,,Dicent Indexical Sinsign‘‘; 2-2-2), napt. ,,korouhvicka* ukazujici

smér vétru po dobu, co trva jeho plisobeni; je spjato s objektem,;

V. ,,ikonické legisignum® (,,Rhematic Iconic Legisign®; 1-1-3), napi. diagram v obecnosti

(schéma: spina¢ — zarovka);

VI. ,rématické indexikalni legisignum® (,,Rhematiclndexical Legisign*; 1-2-3) (napf.

(13

ukazovaci zdjmeno — ,.,ten®, ,.ta®, ,,to* poukazujici na néco ptimo);

VIL. ,,dicentni indexikalni legisignum® (,,Dicent Indexical Legisign‘‘; 2-2-3) (napt. pouli¢ni

vyvolavani);
VIIL ,,rématicky symbol* (,,Rhematic Symbol Legisign*; 1-3-3) (napf. obecné jméno);

IX. ,,dicentni symbol* (,, Dicent Symbol Legisign*; 2-3-3), téz ,,propozice* vypovidajici o

daném jevu néjakou vlastnost;

X. ,,argument* (,,Argument Symbolic Legisign*; 3-3-3) (CP 2.264).

148 Fin de: "L 463: Letter to Lady Welby" (12.10.04). Fuente textual en SS 22-36.
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(L) (v} | VLD (X}

Rhematic | Rhematic Rhematic | Argument
Teonic Iconic Symbal : Symbolic
Qualisign Legisign Legisign | Legisign |
(1) (vI) (IX)
FEhematic Rhematic Dicent
Tconic Indexical Symbol
Binsign Legisign Legisign
] {111} (VI |
| Rhematie Digent
Indexical Indexical
Binsign Legisign
|
{Iv) [
| Dicent
Indexical
Sinsign

Obrazek 8: Deset tiid znakd dle Peirce; Peirce, Ch. S., and Buchler, J. Philosophical writings of Peirce: Selected
and edited, with and Introduction, by Justus Buchler. Dover Publications, 1955, s. 118; (téz CP 2.264).

Obrazek 9 muze ukazovat, jak jsou tyto tfidy znakll pojmenovany, napt. 1. tfida se nazyva
»qualisignum®, protoze ten sam o sob¢ nese nejvhodnéjsi charakteristiku dané tiidy (kvalita,
tak jak je sama o sob¢), druhy ,,ikonické sinsignum®, kdy neni potieba pojmu ,,réma* k tomu,
abychom poznali, Ze se jedna o néco, co reprezentuje néco jin€ho, avSak (ne jesté) nutné to
musi byt ustanovené jako jediny akceptovatelny model atp. Otdzkou je, zda i ztu¢néni na
obrazku maji néjakd logicka pravidla pro odvozeni nebo se jednd cisté o ,.estetickou®
zalezitost, ktera by mohla napft. zajistit snazsi orientaci oproti zbytku textu anebo vystihnout
to nejzasadnéjsi, nebot’ obvykle se néktery z pojml z dané tiidy vypousti, protoze by se

jednalo o redundantni (nadbytecny) vyraz.

Shrneme-li tuto kapitolu, dostaneme se k otdzce: Co je sémantika pro Peirce? Je ziejmé, Ze
znak a vyznam jsou dva nerozlucitelné komponenty, kdy vyznam je dan vztahem znak—
interpretant, ale jak uvidime nize, v kapitole 3.1.3 Vznik novych vyznamu, pro definici
vyznamu bude potfeba objasnit roli objektu, zejm. toho dynamického, a interpretantu (taktéz
dynamického). Vzhledem k tomu, ze Peirce ve svych teoriich detailné rozliSuje mezi
relaénimi vlastnostmi na Grovni toho, jak se vztahuji znaky k jinym znaklim, objektim a
interpretantu, vznikaji tfidy znakl specifickych charakteristik a vlastnosti, kde jsou brany

v potaz nejmensi charakteristiky danych jevi. Tyto vyznamy jsou bud’ piimo vné dané
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charakteristiky jevu, a to obsazené explicitné, vyslovené, anebo implicitné, kdy z danych
relacnich vlastnosti vyplyvaji nebo k nim asociuji. Peircova klasifikace znak bere ohled
nejen na znaky a to, jak vznikaji, tedy odkud pochézi (z mysleni; znaky jiz redlné existujici;

repliky'#’

znaki; znaky potencialni aj.), ale 1 k cemu a jak se vztahuji, coZ je samo o sob&
preciznim sémantickym ¢lenénim, které¢ by teoreticky mohlo byt aplikovano v informacnich
védach pfi klasifikaci sémanti¢nosti obsahti v kombinacich s x-rela¢nimi kontexty a obsahy

textl (napf. pti tfidéni polysémantickych pojmd, teorii atp.).

V CP 1.191 je uvedeno, ze vSechny myslenky mohou byt pfedstaveny jako vyznamy znakd.
Kdyby tomu tak bylo, pak by kazdd myslenka musela mit logické opodstatnéni. Co je vSak
dilezité je to, Ze logika je pro Peirce diilezitd jako hlavni zakonitosti znakd, v disledku ¢ehoz
je ¢lenéna do tfi odvétvi, a to: a) spekulativni gramatiky (hlavni teorie o povaze a vyznamu

znakil), b) kritiky, ktera klasifikuje argumenty'*°

a urcuje validitu a stupen ucinnosti kazdého
znich!®' a za c) rétoriky studujici metody, co by mély byt sledovany pfi zkoumdani a
aplikaci* pravdy.!>? Vzhledem k tomu, Ze na sémantickém webu by mélo dochézet ke vzniku
novych tvrzeni a zaroven i automatickému zdivodnovani, pfistupme nyni k objasnéni toho,

jak nova tvrzeni vznikaji, ale zaroven, jak dochézi k jejich oveéfovani z hlediska sémiotiky.

3.1.3 Vznik novych vyznamii — Ch. S. Peirce

Se vznikem novych vyznamu se poji tieti odvétvi Peircovy sémiotiky, kterou sam Peirce, jak
upozoriiuje Liszka, nahlizi jako ,.hlavni komplementativni védecky pfistup k védam jako je
socialni psychologie a lingvistika, co téz slouzi jako ustanovujici zdkladna, ze které mohou
néjakd zkoumani vyvozovat vysledky pravé na zakladé ¢innosti znaki, ale zeyména ukdzat
formélni charakter znakil jako takovych,“!>® a to jiz zminéna spekulativni rétorika, kterou

Peirce téz ztotoziuje s pojmem ,,methodeutika* (CP 1.559 Fn 3 p 297) anebo ,,Cisté rétorika*

149 Pojem replika je v Peircovych tezich uzivan zejména v souvislosti pti definici distinkci mezi qualisignem,
sinsignem a legisignem, resp. fika, ze ,,Kazdé legisignum, co se projevuje prostiednictvim své aplikace, mtize
byt oznacovano jako jeji replika (CP 2.246).* Piikladem podle Peirce by byl urcity ¢len ,,the®, co se, podle n¢ho,
(tamtéz; CP 2.246) mlZe na strance vyskytovat v Cetnosti patnact az dvacetpét, pficemz kazdé legisignum
vyzaduje sinsignum, nebot’ replika je sama sinsignem.

130 K ompletni ¢lenéni argumentd je popsano v Peircové knize z roku 1867 On the Classification of Arguments.
51 Srov. Peirce, Charles S. (1898). Cambridge Lectures on Reasoning and the Logic of Things: Types of
Reasoning. MS [R] 441; Srov. Peirce, Charles S. (1867). On the Natural Classification of Arguments

152 Srov. Peirce, Charles Sanders, and Justus Buchler. Philosophical writings of Peirce: Selected and edited, with
and Introduction, by Justus Buchler. Dover Publications, 1955, p. 98—119.

153 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p- 15.
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(CP 2.229) . Ta se zabyva studiem metod, figur a schémat a jejich piisobenim na mysl. Cista
rétorika popisuje mechanismy semiosis a soustfed'uje se na to, jak jeden znak vytvari
v libovolném védeckém intelektu druhy, a zvlasté pak, jak jedna myslenka dava zrod druhé

(CP 2.229).!%

Domnivam se, ze spekulativni rétorika hraje dulezitou ulohu zejména pii zdivodiovani,
nebot’ pii tvorbe hypotéz obvykle vychdzime z toho, jak znak vedl k produkci dal§iho znaku a
jaky to mélo ucinek. Stejn¢ tak, vyjma této discipliny, hraje stejné dulezitou roli i kriticka
logika a spekulativni gramatika, co se zamétuje, jak jsme jiz uvedli, na povahu znaki jako
takovych. Dostaneme-li se k otazce ,,pfipsani vyznamu* znaku, pak lze usuzovat, ze pro
Peirciiv interpretant bude determinujici trichotomicky vztah ZNAK — ZNAK, ktery byl
predstaven vyse v kapitole 3.1.2 Co jsou triady/trichotomie?, kde jsme vidéli, ze qualisignum
(CP 2.244) je cistou kvalitou, kterd je znakem, jen nemiiZze aktualné vystupovat jako znak,
dokud neni ztélesnéna (v n&jaké jednotliving zptedmétnéna), nejednd se o znak. O znaku
muzeme hovotit ve chvili, kdy jsme schopni rozpoznat uréity charakter/rys objektu, napft.
pocit ¢erveného (CP 2.254) jako néceho ,teplého*. Zde vznika, dle mého nazoru, vyznamovy

Cinitel znaku, resp. zde dochézi k jeho ,,pfipsani®, tedy ve chvili ,,uvédomeéni* si tohoto znaku.

Rys objektu, tak jak je dany, je vzdy ikonem (CP 2.254). Vyznam je, dle mého ndzoru,
qualisignu dan implicitné, a to pfimo vné kvality dan¢ho objektu (napf. vné¢ viné Cerstve
upedeného desertu).!> Sinsignum (CP 2.245; téZ token!>®) je aktualni existenci, skute¢né
existujiciho pfedmétu, napt. aktuadlné existujiciho stromu anebo znaku/tagu H1 pro definici
prvni urovné nadpisu. Zde se jedna o vyznam dany implicitné (nakolik se tu lze bavit o
vyznamu, spiSe o vztahu k objektu), ale vilbec nemusi mit vyznam ,,sdileny na zaklade
konsensu®.) Jinym ptikladem muze byt korouhev, ktera je znakem pro aktualné existujici véc
(vitr), kde je vyznam explicitni, a to z divodu, Ze vyznam trva pouze po tu dobu, co trva
plsobeni jiného jevu na predmét (vétru na korouhev), protoze jen tehdy plni svou funkci a
nese vyznam jako ukazatel sméru vétru. Legisignum (CP 2.246; téZ type) je zdkonem
determinujici/substituujici véci, které jiz realné existuji, avSak ne nutné. Jedna se o nositele
vyznamu v tom ohledu, dle mého nazoru, ze kdyz Peirce (EP 2.292) uvadi piiklad urcitého

(13

Clenu ,the“, ktery je ve své obecnosti jednak dan konven¢né/implicitné (na zékladé

154 Srov. Potter, V. G. Charles S. Peirce On Norms and Ideals. New York: Fordham University Press, 1997.

155 Srov. ‘Qualisign’ (pub. 09.08.13-13:43). Quote in M. Bergman & S. Paavola (Eds.), The Commens
Dictionary: Peirce's Terms in His Own Words. New Edition. Retrieved

from http://www.commens.org/dictionary/entry/quote-syllabus-nomenclature-and-division-triadic-relations-far-
they-are-determin-10.

156 Vice viz CP 3.360.
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spolecenské dohody o uzivani tohoto typu znaku v ur€itém ohledu vyznamu cili jako
LHurCitého Clenu v anglickém jazyce®, kdy kazdé dalsi uziti tohoto konkrétniho znaku na
zéklad¢ legisigna/zékona je jiz jen pouhou replikou, tedy pojmenovanim téhoz Ccili
»tokenem*), coz neni u Peirce vylozen¢ spjato s vyznamem v ohledu jeho definice, nicméné
zde muzeme sledovat ptiklad toho, jak se znaky replikuji, ¢imZ se ustanovuji jako konvencné
dané. Jinym piikladem by mohla byt demonstrace, kterd denotuje typ projevu spolecnosti
(nese s sebou vyznam dany implicitné — tzn. typ projevu nespokojenosti se spoleCenskym
problémem — i explicitné — néjak se formuje, vyznacuje se specifickymi rysy po dobu, co trva

— cedule, pochod, sdruzeni lidi stejného nazoru atp.).

3.1.4 Zdivodnovani aneb ovéfovani pravdivostni hodnoty novych tvrzeni

Abychom mohli zjiStovat, jak na sémantickém webu klasifikovat pravdivost tvrzeni,
dostavame se k tomu, Ze musime blize nahlédnout na Peircovu formalni logiku, druhou ¢ést
jeho sémiotiky, kterou Liszska upozoriiuje, ze Peirce nazyva téz jako ,,Kritiku “ s odkazem na
CP 1.191, 2.92.157 Jejim tikolem je klasifikovat argumenty a determinovat platnost a stupefi
sily kazdého druhu (CP 1.191). Peirce se podle Liszky stavi proti tomu, Ze by logika méla mit
co docinéni s tim, jak bychom mohli pfemyslet, zatimco psychologie studuje, jak myslime, a
proto ji Peirce fadi do normativni v&dy (viz CP 2.51).15® Logika je tedy spise ,,formalni védou
o podminkach pravdivosti reprezentaci (CP 2.229). Pro naSe cile v této praci je dulezita
zejména proto, Ze zkouma vztahy vyplyvani, klasifikace argumenti a jejich pravdivost, jakoz
1 vznik tvrzeni novych, tedy hypotéz, co pfinad$i nova poznani, ktera pak, v souladu
s Peircovym pragmatismem (a pragmaticismem) v procesu ujistovani néjak fixujeme a podle

toho 1 jedname.

Nékteii badatelé vedou debatu'®®, e kdyz Peirce vroce 1903 ve své prvni Harvardské
Lekci'% predstavuje novou definici pragmatismu, kde poukazuje na vztah mezi ,,pojmem*®,
»propozici“ a ,,argumentem®, nepanuje jednotna shoda ohledné¢ toho, Zze vSechny jsou
symboly. Nicméné v textu Sundry Logical Conceptions (EP 2: 535-536; CP 4.538-540) se

muzeme docist, ze pojmy jako ,seme“, ,pheme”“ a ,delome” jsou zobecnénim treti

157 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,

p. 39.

158 Tamtéz, p. 60.

159 https://www.mail-archive.com/peirce-l@list.iupui.edu/msg05153 .html

160 Srov. Peirce, Charles Sanders. Pragmatism as a principle and method of right thinking: The 1903 Harvard
lectures on pragmatism. SUNY Press, 1997.
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trichotomie, tedy pravé ,,pojmu‘, ,propozice” a ,argumentu“, které jsou pro vysvétleni
zakladnich principti Peircovy logiky zésadni, protoze se vztahuje pravé ke klasifikaci

argumentu.

Dalo by se usuzovat, ze Peircova formalni logika vychézi z rozliSeni mezi tfemi, ne zcela
souvztaznymi, typy inferenci. Princip inference (odvozeni) funguje na zéklad¢é postupu, kdy
se snazime z pravdivych premis vyvozovat pravdivé zavéry. Obecnym terminem pro metodu
poznavani je pro Peirce ,,zdlivodnovani“, resp. usuzovani, které v sob¢é zahrnuje dedukci,
indukci a abdukci. Bézny zivot, stejné¢ jako experimentalni véda, si nejvice zada pro své
poznani abdukeci, protoze diky ni jsme schopni formulovat hypotézy ve svété (viz CP 2.266).
Abduktivni forma odvozovani poskytuje jako zavér hypotézu, tzn. vyroky, u kterych
ovefujeme pravdivost faktli v premisach za ptedpokladu, Ze jsou pravdivé. Jako ptiklad uvadi

Peirce (CP 2.718) nasledujici figury:

I. Figura: ,,S je M*, ,M je P, tedy ,,S je P*
II. Figura:,,S je M*, ,,P je M“, tedy ,,S je P
III. Figura: ,,M je S, ,M je P, tedy ,,S je P

V prvni fad€ je nutné fici, ze argument je slozen ze tii propozic, které se skladdaji z termint
(subjektu ,,S“, predikatu ,,P*“ a stfedniho terminu ,M*). Pojem ,figura®“ je oznaeni pro
konkrétni rozmisténi termint a jejich fazeni a misto v premise. Figury pak mohou byt podle
kombinaci termint, resp. podle toho, jaké kvantifikatory budou mezi nimi uplatnény, nabyvat

podoby sylogismi neboli logickych tvrzeni.

»3, L, M“ a P jsou v téchto figurdch terminy, kdy podle toho, jak jsou fazeny, respektive
klasifikovany v premisach (pravidlo; pfipad; zavér) budeme hovoftit bud’, v ptipad¢ prvni
figury o dedukci, v pfipadé druhé o abdukci a u tfeti o indukci. Jak vidime, dedukce funguje
na principu, kdy argument, ktery je analyticky/explikativni, nesdéluje nic nového, pouze nam
vysvétluje to, co je jiz znamé, funguje na principu: pravidlo — pfipad — zavér. Jednalo by se o
nasledujici pfiklad: ,,VSechny fazole v tomto sa€ku jsou bilé. Tyto fazole jsou z tohoto sacku.
Tyto fazole jsou bilé* (CP 2.778). Analyticky je proto, ze zkoumd jevy/fakta, kterd jsou
znama a ocividna, proto ma ,,explikativni®, vysvétlovaci charakter v tom ohledu, Ze z n¢ho

nemuZeme usuzovat noveé zaveéry, pouze shrnujeme anebo oziejmujeme ty, co jsou jiz znamé.
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Abdukce rozsifuje naSe poznani, funguje na principu: pravidlo — zavér — piipad, tedy:
,»Vsechny fazole v tomto sacku jsou bilé. Tyto fazole jsou bilé. Tyto fazole jsou z tohoto
sacku® (CP 2.624). Abdukce oproti dedukci ma charakter utvafeni nového potencialniho
poznatku, ktery mize a nemusi byt pravdivy. Indukce je syntetickym typem argumentu, téz
rozSifuje nase poznani a je zaloZena na principu: ptipad — zaver — pravidlo, tudiz: ,, Tyto fazole
jsou z tohoto sacku. Tyto fazole jsou bilé. VSechny fazole z tohoto sacku jsou bilé (CP 2.619
— 2.631; CP 2.636). Logicky tedy vidime, ze indukce vychdzi ze zndmych fakt a pouze
rozSifuje nase poznani o nové tvrzeni, které je vSak fakticky ovéfitelné. Oproti abdukci u
indukce mizeme dospét k pravdivostni hodnoté ,,pravda“ anebo ,,nepravda®. U abdukce se
muzeme pouze ,,domnivat®, ze by mohla byt pravdiva anebo nepravdiva, a proto se jedna o

,hypotézu“, co vychazi obvykle z néjaké priciny, kterou se snazi kategorizovat tim, ze hleda

dalsi zakonitosti, co by ji ptivedly k bliz§imu poznani této pravdivostni hodnoty.

Liszka'®! odkazuje na to, Ze proces ,,pozorovani“ u Peirce produkuje singuldrni propozice
formy S je P (napt. med je sladky), zatimco ,,inference® v sobé nese zavér (ve formé S je P),
protoZe je vyvozeny z jinych propozic (jelikoZ med je sladky a sladké véci by mély byt
ochutnany, pak i med by mél byt ochutnan)“.!®> Tomuto procesu Peirce #ik4, jak upozoriuje
Liszka, logicky proces, jinak zvany téz jako inference (viz CP 7.331n9). Liszka dale
odkazuje na to, ze: ,,(...) vSechny tyto typy zdiivodilovani, jsou pfitomny ve vSech védach, ale

mohou se manifestovat v disledku odli§nych typd tfid riizng.«“!%3 S

odkazem na pasaz CP
2.778, kterd pojedndva o tom, Ze proces ,,zdlivodilovani v ¢isté matematice je takovy, ze v
procesu piedstavovani, kdyz sledujeme né&jaky diagram, jisty vycet diagramatickych
representaci faktl,, jako je abstrakce jako moZnost, hypotézy samy o sobé predpokladaji
n&jaky vztah mezi svymi ¢astmi.'®*

Proces uvazovani probihé tak, Ze pravdépodobné zavéry, ve chvili, kdy myslime zavér, kdy
jsou 1 pfi pravdivosti premis v dan€ inferenci pravdivé pouze pravdépodobné, nikoli nutn€, ma
jak abdukce, tak indukce. Rozdil mezi abdukci a indukci spociva v tom, Ze indukce rozsituje

rozsah pojmu ze vzorku na celou tfidu, kdezto abdukce rozsifuje pojmovy obsah, tedy

subsumuje subjekt zavéru pod pojmem, pod né&jZ tento neni obsaZen jiz v premisach.

161 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p. 13.

162 Tamtéz, p. 13.

163 Tamtéz, p. 13.

164 Tamtéz, p. 13.
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Shrneme-li vyse uvedené, pak v souladu s Liszkou'®

se dostaneme k tomu, ze: ,,logika je
zakofenéna ve spolecenskych principech® (viz CP 2.654), nebot’ zavisi na pozorovani (néceho
/ né€koho nékde), ale i konkrétnich uplatnéni argumenti z téchto pozorovani vzniklych

(n&jak).

3.1.5 Jak definuje sémantiku a vyznam Ch. Morris?

Americky logik Ch. W. Morris navazuje ve své praci Foundations of the Theory of Sign
(1938) na Peircovo pojeti znaku jako neredukovatelné triadické relace k objektu a
interpretantu, kdyz definuje ikon jako ,.charakteristicky znak®, ktery v sobé zahrnuje
vlastnosti svého denotatu (objektu). Semiosis je v jeho pojeti procesem, kde ,,néco” funguje
jako znak.'®® Jak upozoriiuje Svantner'®’ v &lanku O jedné bouri v cajovém hrnku: Ch. S.
Peirce, U. Eco a sémioticka metafyzika objektii, ackoli se Morris snazil Peircovy teorie

zptehlednit, dochazi v jeho pojeti Peirce spise k jejich zkresleni.

V disledku toho, Zze znak je u Peirce relatem triadického vztahu, jak jsme vidé€li v kapitole
3.1.1 Povaha a vyznam znaku u Peirce, Morris analyzuje ,,dimenze* semiosis, ,,relata*
znaku, jako syntaktiku, sémantiku a pragmatiku, ktera, v syntaktické dimenzi koresponduje
prave s Peircovou Cistou gramatikou. Do pozadi Cisté gramatiky, tedy studiu vnitinich vztaht
mezi znaky samotnymi, se dostava zaklad znaku spjaty vice se znakem samotnym.!®® Morris
zkouma jednotlivé cleny sémiotické triddy odd€lené s cilem nalézt limity fungovani
jednotlivych dimenzi. Ackoli podle n¢ho jsou syntaktika a sémantika schopné dosahnout
relativné vysokého stupné autonomie, musi byt syntax a sémantika vZdy nutné¢ doplnény
pragmatikou.'®® Morris pojima texty jako sémiotické entity, které maji vSechny aspekty
jazykového znaku. Ve své koncepci rozliSuje tfi aspekty sémiotického pojeti textu, a to

sémanticky aspekt (smysl / vyznam textu), syntakticky aspekt (vztah textu k jinym textim

165 I iszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p. 88-89.

166 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
s. 3.

1670 jedné bouti v ¢ajovém hrnku: Ch. S. Peirce, U. Eco a sémioticka metafyzika objektt. Filozofia 69.1., 2014,
s. 71-72.

168 Zeman, J. Jay. "Peirce’s theory of signs." A perfusion of signs. Ed. T. Sebeok, Bloomington: Indiana, 1977, p.
4; Srov. Szabo, Z. G., ed. Semantics versus pragmatics. Clarendon Press, 2005, s. 317.

169 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
s. 30-31.
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v rovin¢ verbalni 1 neverbalni) a pragmaticky aspekt (zavislost textu na adresatovi, prostredi,

popt. situaci).!”

Morris podava nasledujici diagram, ktery ma zptehlednit uzivani jeho pojmd, resp. jak podle

ného probihé proces semiosis:

e
g
s
SEMIOSIS = =4
EE "3 DESIGNATUM =B
=g ?  DENOTATUM oF
3 s t ig
= “ 3 =
o 3 _ 5.3
OTHER i [sioNn | "
-5 === VEHICLE Z
YEHICLES P il ]
| - _ _ INTERPRETANT
i 4 INTERPRETER
SEMIOTIC '
SYNTACTICS SEMAMNTICS PRAGMATICS

Obrazek 9: Morrisova semiosis; Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton,
1971, p. 417.

Oproti Peircovi, Morris ¢leni znaky na zaklad¢ toho, kolik objekti mohou denotovat, a co
denotuji: znak indexovy je schopen denotovat jen jediny objekt (napf. gesto ukazani); znak
charakterizaéni mize denotovat mensi ¢i vét$i mnoZzstvi véci a 1ze ho volné kombinovat s
jinymi znaky, které ho bud’ néjakym zplisobem vysvétluji anebo omezuji rozsah jeho pouZiti
(napt. vyrazy Clov€k a zvife); znak univerzalni miiZze denotovat cokoli, je ve vztahu ke
kazdému znaku, tudiz ma univerzalni implikaci (napt. vyraz nékdo).!”! K tomu abychom
mohli definovat pojmy jako je véta, nasledek nebo analytické a syntetické terminy, nezbytné k
urovani jistych druhli znakovych kombinaci a vztahli mezi znaky, je zapotifebi znat
sémanticky obsah, nikoli pouze syntaktiku.!”? Syntaktika je v&dou zabyvajici se studiem

syntaktickych vztahi mezi znaky navzajem. Odhlizi se od vztahi k jeviim, objektliim, nebo

170 Tamtéz, s. 14.

17! Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971, p. 31-33; Morris, Ch. W.
Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, p. 3-9.

172 Tamtéz, p. 52.
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174 na tzv. &istou a deskriptivni. Cista syntaktika se

interpretiim.!”® Morris ¢leni syntaktiku
zabyva formdlni teorii a pravidly nezbytnymi k zformovani redlné debaty nad tématem
syntaktické dimenze sémiotiky. Deskriptivni syntaktika, oproti tomu fesi konkrétni piiklady.
Kdybychom se snazili definovat Cistou syntaktiku bez vztahu k sémantice a pragmatice, pak
by se jednalo o védu, kterd by se fidila pouze formativnimi a transformativnimi pravidly.
Formativni pravidla urcuji mozné kombinace vétnych c¢lentt dané sady znakd (vét).
Transformativni pravidla stanovuji, jakym zptisobem mohou byt véty ziskdvany z jinych vét a
nasledné mezi sebou preménovany.'”> Formativni a transformativni pravidla utvaieji tzv.
syntakticka pravidla, ktera se zabyvaji znaky a znakovymi systémy jen do té miry, pokud jsou
znakové kombinace pfedmétem syntaktickych pravidel.!’®A¢koli se miize zdat, ze syntaktika
je do jisté miry samostatna, Cistd a na nicem nezavisla, je pouhym teoretickym konstruktem.
V procesu semiosis ji nelze oddélovat od sémantiky a pragmatiky. Pouze prostfednictvim
viech tfi dimenzi dohromady miizeme pfistoupit k jazykové analyze.!”” Morris uvadi, Ze o
sémantice hovoiime tehdy, pokud uvazujeme o vztahu znaku k pfedmétu, oproti syntaxi, ktera
zkouma vztahy mezi jednotlivymi znaky. Pokud vSak klademe dtraz na to, co je vyjadiovano

ve vztahu k uZivateli ¢i interpretovi, pak se pohybujeme v ramci pragmatiky.!’®

Pro Morrise neexistuje néco jako izolovany znak, nebot jeho znak vyzaduje interpreta a
interpret miize znak vzit v potaz jen tehdy, kdy je na né&j pfipraven v ramci jinych znakd.!”
Do syntaktiky se fadi i problematika univerzalnosti nositelti znakt. Ta je ur€ena formativnimi
a transformativnimi pravidly, kdy kazda kombinace znakd nebo nositelli znakd ma urcitou
formu, jez ale mize byt sdilena s jinymi kombinacemi nositelit znakli, ¢imz dochazi k tomu,
ze ruzné znaky mohou byt prikladem stejnych formativnich a transformativnich pravidel.
V takovém piipadé maji uréité znakové kombinace formalni ¢i syntaktickou univerzalitu.'8
Pojem ,,syntaktika* nelze vylozit v rdmci syntaktiky samotné. Jednad se o pojem striktné
sémioticky. Stejné tak je tomu i s terminy ,,sémiotika* a ,,pragmatika.“!8! Soubory znak®i maji

tendenci stavat se systémy s urcitou strukturou a relacemi. Na zaklad¢ toho se systematizuji,

173 Tamtéz, p. 13.

174 7 jeho teorii vyplyva, Ze nahliZel na syntaktiku jako na nejrozvinut&j$i odvétvi sémiotiky z jeho trichotomie
(syntaktika, sémantika, pragmatika).

175 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971, p. 29.

176 Tamtéz, p. 21-24; 29-30.

177 Tamtéz, p. 7.

178 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
p. 29.

179 Tamtéz, p. 7.

180 Tamtéz, p. 50.

181 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971, p. 52.
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organizuji a propojuji. Na ptikladu jazyka jako druhu znakového systému Morris uvadi jazyk,
druhého znakového systému, kde funguje tzv. dudlni kontrola jazykové struktury. Podstatou
dudlni kontroly jsou dvé funkce syntaktické struktury, a to objektivni udalosti a jednani, které

jsou na sebe navzajem vazané.'®?

Na vyse predstavené teorii jsme meli moznost nahlédnout, jak se lisi teorie Ch. Morrise od
Ch. S. Peirce, zejména, co se tyka procesu semiosis a ¢lenéni znakll, rovnéz jako jednotlivé
dimenze, které proces semiosis zapticinuji. V Morrisové koncepci hraji syntaktika, sémantika
a pragmatika zasadni ulohu, nebot’ se k sob¢é nutné vztahuji a v procesu, ktery se pokusime

vymezit déle, tedy interpretace, hraji nerozdélitelnou tulohu vSechny dohromady.

182 Tamtéz, p. 12.
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3.2 Proces porozuméni, interpretace a komunikace

Abychom mohli pfistoupit k procesim porozumeéni, interpretace a komunikace, které u Peirce
pravdépodobné budou souviset s interptretantem znaku, jak se pokusime v této kapitole

piiblizit, musime vzit v potaz fakt, jak Liszka'®?

upozornuje: ,,(...) je to pravé objekt znaku
(tzv. podminka representace), kdy druhym esencialnim formalnim aspektem znaku je to, ze
musi korelovat nebo representovat n&jaky objekt.« Liszka dale uvadi, ze'8*: (...) Peirce mél
velmi Siroky zabér chapani pro to, co mé objekt vyjadrovat, nebot’ mize byt jednoduse znam
jako existujici véc nebo véc, co je véfena, ze musi existovat anebo se o¢ekava, ze existuje, ale
téz soubor véci ¢i znamych kvalit ¢i relaci nebo faktl, kterych objekt mize byt souborem
nebo ¢asti, ale téz mize mit i jiny mod byti.“ '35 Aby byl znak znakem, musi tedy, vyjma

splnéni dalSich podminek, representovat n¢jaky objekt.

Z toho plyne, Ze pro tyto procesy bude sehravat dilezitou roli nejen znak, ale téz jeho
zastoupeni objektu, které k tomu, aby mohlo byt interpretovano a sdileno nesmi vyloucit ani

interpretant. V kapitole ,,Semeiotic Grammar*'%°

pojednava Liszka o formalnich podminkach
znaku u Peirce, kdyz fika s odkazem na (W 1: 332-333), ze ,,vSe ma n&jaky charakter, ,,vSe
stoji v relaci k nééemu* a ,,vS§emu mize byt porozuméno nebo byt pfimo pielozeno nééim*.
Na zaklad¢ toho jsou Ctyfi nezbytné podminky znaku, jako: 1) znak musi korelovat nebo
zastupovat néjaky objekt (Liszka podava odkaz na CP 2.230; W1: 287), jednd se tedy o
reprezentaéni podminku znaku; 2) znak musi reprezentovat nebo korelovat s takovym
objektem v n¢jakém ohledu nebo moZnosti (svym zakladem), kdy kazdy znak, za ucelem jako
takovym, musi mit néjaky smysl nebo hloubku (viz odkaz na W1: 287). Proto se jedn4 o tzv.
podminku prezentacni; 3) znak musi potencidlné¢ anebo aktudlné determinovat, urCovat,
néjaky interpretant (odkaz na CP 2.228, 2.308 a 5.253), co je chapan jako znak, ktery preklada
a vyviji ptivodni znak. Takovy znak musi mit schopnost vytvaret jiny, ekvivalentni anebo vice
rozvinuty znak, kdy néjaky ,.interpret artikuluje originalni vyznam a referenci, Sitku a
hloubku. Mé&lo by se jednat o tzv. interpretacni podminku 4) relace mezi znakem, objektem a
interpretantem musi byt triadickd, to je nezbytnd podminka, prostfednictvim které dostava

kazda komponenta svlij vyznam (Liszka odkazuje na CP 5.484), tedy dovozuje triadickou

podminku.

183 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p. 70.

184 Tamtéz, s. 21.

185 Liszka dale odkazuje na pasaz (CP 2.232).

186 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p. 62-63.
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Co vsak, hraje v procesu porozuméni klicovou ulohu, je, stejné jako v procesu pfipisovani
vyznamu, pojem ,interpretantu®, se kterymi je to v rdmci definic komplikovanéjsi, nebot
bezprostiedni interpretant (CP 4.536)'%" se vyznacuje tim, Ze ma vést k spravnému pochopeni
jako takovému, ale v semiosis se v disledku vztahu znak—objekt nachéazi bezprostiedni
interpretant, ktery odhaluje ve spravném porozuméni znak samotny a bé€zné se nazyva
vyznamem znaku, zatimco dynamicky interpretant (CP 8.343; CP 4.536), ktery je aktualnim
dasledkem, ktery znak jak znak aktudlné determinuje. Findlni interpretant je v podstaté
kone¢nym interpretantem, co jiz dale nebyl znakem, protoze je tendence znaku reprezentovat
sebe sama ke vztahu ke svému objektu (CP 4.536). Je to pravé bezprostiedni interpretant, co
se poji s Prvosti ¢ili kvalitou, kterou je schopen produkovat (CP 8.315) a tedy i mozZnosti
interpretace. Normalni, téz finalni, interpretant (CP 2.228; CP 4.536; CP 8.184), je ten, ke
kterému by méla semiosis dospét. Nese s sebou kategorii Casu, a lze ho vymezit jako ,,a¢inek
vyvolany znakem, ktery wvznikl v disledku dlouhodobé&jsiho procesu utvaieni néjaké

myslenky* (CP 4.527).

Aby mohla probihat semiosis, tedy akce znakd, je za potiebi aby byl v n&jaké skutecnosti/akci
pfitomen bezprostiedni objekt a dynamicky interpretant, nebot i zde plati, ze treti
piedpokladé druhé a druhé prvni (viz pojeti kategorii univerza — Prvost, Druhost, Ttetost) (CP
4.536). ,,Cokoli, co se vztahuje svym interpretantem k né€emu jinému (objektu), Ize definovat
jako znak, kde interpretant se téZ stavd znakem, a to se celé opakuje ad infinitum.“ (CP
2.303). Peirce tvrdi, jestlize se pokusime dat dvé véci do vzajemné relace na zéklad¢ jejich
spojeni s hlavni myslenkou, pak posledni relaci/konexi bude nas vlastni princip, vztah sam o
sobé a ten bude definovat tu relaci, s niz je ve vztahu. Pokud bychom se rozhodli danou
(primarni) definici nahradit tou sekundéarni, pak bychom museli opakovat substituci ad

infinitum'88.1% | Vyznam reprezentace neni ni¢im jinym neZ reprezentaci (CP 1.339).

187 (CP 4.536): ,,,,Jmmediate Interpretant, which is the interpretant as it is revealed in the right understanding of
the Sign itself, and is ordinarily called the meaning of the sign; while in the second place, we have to take note of
the Dynamical Interpretant which is the actual effect which the Sign, as a Sign, really determines. Finally there is
what I provisionally term the Final Interpretant, which refers to the manner in which the Sign tends to represent
itself to be related to its Object.”

188 Viz CP 3.464, kde sice Peirce tento postup kritizuje, na piikladu ,,giving®, kdy viceméné pojednava o tom, Ze
pro vymezeni koncepce ,relaci, ne nutn¢ vSechny véci musi byt shodné spojeny s né€jakou hlavni myslenkou
k definici. Nicméné tim, Ze definujeme jeden pojem druhym (nepiimo) se stava v diisledku toho, ze i to ono
samo je spojeno s néjakou jinou hlavni myslenkou, takze ¢inime dvé véci néjaké jiné ,véci ,,spjaté s touto
myslenkou, kdy ndm vzniké dal$i spojeni, (fekla bych, ze v disledku vzniku nového textu a dal$i mySlenky, co
bude definovana), avsak to posledni spojeni je samo o sob¢ relaci. Ackoli vlastn€ nic nemize byt spojeno
s jednou ideou vice nez jiné, takze se vlastné substituce ad infinitum vylucuje.
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,»Problém toho, jaky je vyznam intelektudlniho pojmu mize byt vyfeSen pouze
prostiednictvim studia interpretanti neboli vlastnich signifikacnich Uc¢inkd znakt.” (CP
5.475). Zeman iika, '”° Ze Peirce pracuje s teorii znaku, objektu a interpretantu riznymi
zpusoby, které piepracovava, protoze v roce 1906 v ,,Survey of pragmaticism* znovu fesi
klasifikaci kategorii. Zeman zdmérn¢ odkazuje pravé na pasaz CP 5.475, kde je pojednano o
emocionalnim, energickém a logickém interpretantu. Emociondlni interpretant (CP 5.475) je
tradicn¢ kvalita sama o sob¢, miize se jednat o vice nez Cisty signifikantni efekt toho, co znak
produkuje (tedy napt. emoce smutku); energeticky interpretant (CP 5.475) je spjat s néjakou
akci, mlize se jednat o situaci, kdy na zaklad¢ néceho se néjak zachovame, tedy napt. kdyz
zazvoni budik, vstanu a vypnu ho. Prvnim zfejmym oznacujicim efektem znaku je citéni.
Emociondlni interpretant mize v sob& nést mnohem vice nez ,,pocit rozpozndni. Oproti tomu
logicky interpretant (CP 5.476) se poji ptimo s artikulaci, proto ptikladem miiZze byt argument
jakéhokoli typu, tedy uUplny i netplny, tzv. entyméma (v piipadé, kdy by se tento logicky
interpretant pojil téz s findlnim interpretantem, by se jednalo o interpretant utvoreny), ale téz i

mysSlenka (napft. ve chvili, kdy si zapisuji pozndmky).

Vratme se nyni k otazce: Co je pro Peirce vyznam? Vyznam je, podle Liszky, v Peircovych

teoriich ustanovovan ,,(...) znakovou relaci k jeho dynamickému interpretantu.!”! Liszka

»sentimenty*, | imprese®, ,.intuice®, ,,instinkty*, ,ideje” a tzv. ,inteligibilita®.!®?> Nicméné&
vyznam lze charakterizovat i jako proces, kterym muze byt lidskd komunikace, poukazuje

Liszka.'”® Pojd'me se podivat na to, jak proces komunikace u Peirce nahlii jini.

Pietarien v ¢lanku Peirce’s Theory of Communication and Its Contemporary Relevance
polemizuje nad tim, co je pro Peirce komunikace!**. Rik4, Ze tuto otdzku neni snadné

zodpoveédét, protoze je predmétem filosofickych debat vice nez posledni desetileti. Dokonce

139 Srov. (CP 3.562F)

190 Zeman, J. Jay. "Peirce’s theory of signs." A perfusion of signs. Ed. T. Sebeok, Bloomington: Indiana, 1977, p.
7.
191 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p- 80;

192 Tamtéz, p. 81.

193 Tamtéz, p. 81.

194 QOsvétleni komunikace z hlediska Peirce, byt z hlediska tihlu pohledu jeho interpretitord, pokladdm za
dulezité z hlediska toho, ze na zékladé toho, ze jiz existuje n&jaky vyznam, ktery je néjak ,,uchopen® a n¢jakym
zplsobem interpretovan, muze byt nasledné v procesu utvaieni myslenky uzit v komunikaci, kdy pravé na
zékladé ,,reasoning® mizeme vyvozovat pro¢ a jak byl takto uzit a k ¢emu ma pravdépodobné vést. Tento aspekt
spatfuji vramci snahy o zabudovani automatizovaného zdivodnovani na sémantickém webu za vhodny
k upozornéni.
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fikd, ze na to neni jednoduchd odpovéd a fecend otazka je stale vice feSena v literature
posledniho pfiblizné desetileti.“!®> Déle ¥ik4, Ze: ,jednim ze zvla$tnich momenti Peircova
komunikativniho pfistupu ke znakiim je jeho zdanlivé dyadick4, dvojmistnd povaha.“!*¢ Dale
uvadi, Ze ,,Peircova teorie komunikace je primarné logickou teorii!*’, pii¢emz ,,dle Peirce ,,je

logika zakofenéna v socidlnim principu® (CP 2.654)«!%%

Signs
[representanmens)

Utterer Interpretant

T .
Object — f e . Interpreter
Communicational S e T
int etant It
ETPT '“"x.\_ ]
Effectual
interpretant

Obrazek 10: Triadicky systém komunikace v Peircove teorii znakt podle Pietarinen, 2006, s. 87.

Piatarien ve svém ¢lanku odkazuje na vztah ,,znak — objekt — interpretant™ a ,,znak — mluvei —
interpret“. Na vySe uvedeném obrazku Ize vidét rozsah, resp. roz$ifeni vztahu znak — objekt —
interpretant, ktery meéfi vzdalenost mezi objekty a jejich interpretanty k zjiSténi urovné
interpersonality v komunikacné znakovych situacich teoretického charakteru. Podle ni je to
pravé mluvei, co ma za ukol vyclenit néjakou tidu, ptredmét poznani, z universa diskurzu,
k tomu, aby vybiral ty objekty nebo jeho instance z t¢ domény, co mél mluvéi, v imyslu, kdyz
néco prohlasil, stejné jako pochopil, co bylo zamySleno onémi terminy propozice v otazce.

Pietarien také ftika, Ze jinou ulohu v procesu komunikace hraje ,.findlni logicky

195 Pietarinen, A. V. Peirce's theory of communication and its contemporary relevance. Springer Netherlands,
2006, p. 84.

196 Tamtéz, p. 84.

97 Tamtéz, p. 85.

198 Tamtéz, p. 86.
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interpretant“... ,,(...) protoze representuje stav dokonalého poznani, tak ontologické a

epistemologické distinkce nemaji [jiz] dopad na védecké badani.'”

Peirce rozliSuje dva typy objektu — bezprostiedni a dynamicky, a to v pozdni korespondenci
Lady Welby, ptesnéji v Excerpts from Letters to Lady Welby (EP 2: 480), ale téz tii typy

200 Bezprostfedni objekt lze

interpretantu  — bezprostiedni, dynamicky a findlni.
charakterizovat jako objekt, ktery je vyznaCen svym znakem, ktery ho bezprostfedné
reprezentuje. Dynamicky objekt je objekt tak, jak je sam o sob&. Uplatiiuje se nikoli
okamzité/bezprosttedné, ale jedna se o jsoucno, které je takové, jaké je, a to bez ohledu na to,
jak je vyznaéeno (CP 4.536). Fiserova®®!' v ¢lanku Signature as Self-Performance upozoriuje
na to, ze Peircova koncepce semiosis je zalozena na komplexni relaci mezi objektem,
interpretantem a representamenem, kdy interpretant je typem metafyzického presvédceni a
representament je  vnimatelnym ,inputem®. Peircovu definici objektu nachazi
komplikovanéjsi proto, Ze Peirce rozliSuje mezi bezprostfednim objektem, definovanym jako
»sémioticky*, ktery je reprezentovan néjakym znakem, a dynamickym objektem, ktery je

definovan jako realny objekt, co zlistdva sémanticky nepfistupny.

V Morrisové koncepci®®? probihd téZ interpretace (Cteni) znakil, kterou oznacuje jako

,,semiozu ‘%, kdy dil¢imi komponentami tohoto procesu jsou:

a) oznacujici, ptikladem mohou byt pravni pojmy obsazené v zakonech nebo texty, ze kterych
cerpame své poznatky, nad kterymi se pozdéji zamyslime a snazime se jim ,,porozumét*;

b) oznacované, ktery je referentem znaku Cili se jedna o objekt, k némuZ se znak vztahuje,
piikladem mohou byt piedstavy interpreta o néjakém stavu (napft. stav blaZenosti, uvolnéni,
klidu atp.);

c) interpret, coZ je osoba intencionalné (smyslove€) vykonavajici sémiozis;

199 Tamtéz, p. 88; v orig. ,,ultimate logical interpretant*

200 Tmmediate Object’ (pub. 18.08.13-17:48). Quote in M. Bergman & S. Paavola (Eds.), The Commens
Dictionary:  Peirce's Terms in His Own  Words. New  Edition. Retrieved from
http://www.commens.org/dictionary/entry/quote-letters-lady-welby-35. Srov. ‘Dynamical Object’ (pub.
18.08.13-17:57). Quote in M. Bergman & S. Paavola (Eds.), The Commens Dictionary: Peirce's Terms in His
Own Words. New Edition. Retrieved from http://www.commens.org/dictionary/entry/quote-letters-lady-welby-
37.

201 Fiserova, M. "Signature as Self-Performance." s. 2-3. Dostupné z: https://www.inter-disciplinary.net/critical-
issues/wp-content/uploads/2013/08/fiserovaperpaper.pdf

202 Morris, Ch. W. Foundations of the Theory of Signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press,
1970, p. 3-6.

203 Ch. S. Peirce pouZziva pojem semiosis. Morris tento koncept do jité miry piebird, nicméné ho redukuje a do
Ceského jazyka byva nejcastéji tento pojem, aby nedochdzelo k zdméné koncepci, oznaCovan, resp. piekladan
jako ,,sémiozis®.
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d) interpretans neboli reakce/dispozice;

e) kontext, kde se vyskytuji znaky.

Pravé na zaklad¢ téchto komponent stanovuje Morris, v disledku jedndni ,,interpreta®,
konkrétni vztahy, a to: vztahy zapficCinujici procesy mezi znaky jako sémiotiku; vztahy mezi
pojmem a jeho vyznamem jako sémantiku; vztahy mezi pojmem a jeho
uzivatelem/interpretem jako pragmatiku. Podle Morrise: ,jazykem v plném sémiotickém
smyslu je jakakoliv intersubjektivni mnozina znakovych vehikul, jejichz uzivani je vymezeno

syntaktickymi, sémantickymi a pragmatickymi pravidly."?%

204 Srov. Fiordo, R. A. Charles Morris and the criticism of discourse. Vol. 4. John Benjamins Publishing, 1977,
p. 67.
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3.3 Pragmatismus vs. pragmaticismus

Ackoli pragmaticka teorie znakl nachazi své kofeny ve filozofii, kdy obecné =za
nejznaméjsSiho predstavitele filozofické doktriny zvané ,pragmatismus® byva povazovan
piedev§im Ch. S. Peirce®® a jeho stat’ , Fixation of belief**®, kde rozviji své pojeti funkce
logiky, védecké metody, ale téz povahy pfesvédCeni, pojdme poukazat na to, ze

»pragmatismus® a ,,pragmaticismus‘ nejsou jedno a totéz.

Liszka k objasnéni Peircova pragmatismu, fikd, ze Peirce ozfejmuje, ze ,,vyznam konceptu
zéaleZi na zpisobu, kterym pfispiva individudlni reakce k vyvoji konkrétni rozumnosti*?®” Tim
chce pravdépodobné poukdzat na to, Ze pro Peirce je pragmaticismus zpusobem, jak
zdivodnovat sva presvédceni, nebot’ v CP 5.417 je uvedeno, ze presvédCeni neni okamzitym
stavem védomi; je to mentalni habitus trvajici po urcitou dobu a po vétSinu Casu (viceménc)
nevédomy; a jako jakykoli jiny habitus zlstavéa (dokud se nepotkd s nécim piekvapivym, co
jej narusi) zcela sobéstacnym.“ Pokud chybi ,fixovany zvyk®, kdy za jistych okolnosti se
nachazime v situaci, kdy nevime, jak jednat, pak vznika pochybnost, napt. v situaci, kdy
dochézi k popteni pfedchoziho presvédCeni. Abychom se vymanili z tohoto neptijemného
stavu mysli, uvadi Peirce ¢tyfi metody (CP 5.377), které nam maji pomoci naSe ptesvédceni

,,zafixovat®, a to:

a) metoda neustupnosti’® zna¢i zvyk jednat za danych podminek uréitym
zpusobem;
b) metoda autority?” vychazi z toho, Ze v dané situaci jedname na zaklad¢ vlivu,

intenci, dané autority;

9) metoda apriori’!® nas vede k tomu, Ze jedndme na z4kladg toho, co povazujeme
Za rozumne;
d) metoda védeckd®'! upeviiuje naSe presvédéeni na zdkladé hypotéz, které

nasledné ovéfujeme svymi zkuSenostmi, tedy indukei, vradmci védecké

komunity.

205Peirce za svého Zivota publikoval jen n&kolik dokongenych praci, velka &ast dochovanych pisemnosti vysla v
podobé pracovnich poznamek, kde nékteré nejsou datovany a jsou uspotadany v 8 svazcich tzv. Collected Papers
jeho editory.

206 The Fixation of Belief" (1877) and How to Make Our Ideas Clear (1878), chs. 4 and 5 of bk. II, vol. 5.

207 Liska odkazuje na (CP 5.3). Srov. Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders
Peirce. Indiana University Press, 1996, p. 107.

208 V orig. ,,tenacity.*

209V orig. ,,Authority*.

210V orig. ,,Agreeableness to Reason; ,,A priori‘.

211V orig. ,,Science®.
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Podle Peirce (CP 5.377) vyuzivame vSechny tyto metody, nebot’ maji v§echny sva opravnéni.
Metoda netstupnosti se uplatiiuje pii potiebé zachovani integrity, potieby rozhodnosti, oproti
napf. metod¢ autority, ktera sméiuje spise k vnitini stabilit¢ skupiny. Metoda apriori pfispiva
k rozvoji subjektivity, naseho vkusu, stylu a metoda védecka je zalozena na ,,pravdé®, ktera je
rozhodujici pro cile dan¢ho jednotlivee (CP 5.383). V. How to Make Our Ideas Clear (CP
5.388) zroku 1878, ktery byl publikovan v ¢asopisu Popular Science Monthly, predklada
Peirce tezi nekdy téZ oznaCovanou jako ,,pragmatické kritérium vyznamu®, kdy a v této
souvislosti se zde poprvé objevuje pojem ,,pragmatismus “. Peirce v této studii zpochybnuje
Descartiiv nazor, ze zékladnimi kritérii pravdivosti ideji je pravé kritérium jejich jasnosti a
zietelnosti. Podle Deelyho?!'? byl Peirciiv pohled na danou problematiku ovlivnén skotskym
filosofem A. Bainem, pro kterého definice piesvédceni, spocivala v piipravenost ¢lovéka
k jednani,'® ale téz 1. Kantem, od kterého danou terminologii, dle viech piedpoklad,
pfejima. ,,Pragmaticismus™ na rozdil od ,,pragmatismu® neni pro Peirce metodou nebo

systémem filosofie, jedna se o metodu mysleni (CP 8.205-6).

Peirce ve studii What Pragmatism Is (CP 5.411) osvétluje, pro¢ pro postupy svého
filosofického badani pouzivd termin pragmatismus, a ne kuptikladu ,,praktisch“ nebo
»pragmatisch®. Napf. William James nazyval svou filosofickou teorii prakticismem, Peirce
oproti nému vychdzi z Kantova rozliSeni mezi terminy ,,prakticky* a ,,pragmaticky*, které
predstavil v Zdkladech metafyziky mravi. U Kanta, dle Peirce, termin ,,prakticky* spada do
zpusobu mysleni, jenz se vztahuje do zakonodarstvi, a to prostiednictvim pojmu svobody, ze
kterého vychdzeji mravni zdkony, a proto se stdvd pojmem apriornim. U Kanta se jedna u
pojmu ,,pragmaticky* vzdy o vztah k néjakému lidskému tcelu (srov. CP 5.450). Pro Peirce
neni pragmaticismus novym filosofickym smérem, ale metodou, ktera povede ke spravnému
urceni vyznamu slov, pojmi, ale t€z i teoretickych koncepci (CP 5.416) Pragmatismus, ktery
byva pro odliSeni od koncepci jinych teoretiki oznaovan jako ,pragmaticism®,

pragmaticismus?!,

212 Deely, J. The red book: The beginning of postmodern times or: Charles Sanders Peirce and the recovery of

signum. Text prepared for the Metaphysical Club of the University of Helsinki. Helsinki, Finland. 2000, p. 11.
213 Srov. CP 5.11

214 Noth uvadi, ze se jedna o neologismus, ktery Peirce zacal v roce 1905 uzivat misto pojmu ,,pragmatism*.
Noth, W. "Semiotic foundations of pragmatics." Foundations of Pragmatics. W. Bublitz & N. Norrick (eds.).
Berlin: de Gruyter, 2011, p. 184.
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V Peircové teorii predstavuje ,,pragmatismus® piedevsim dvé teorie pochybovéni, a to
presvédCeni a vyznamu, kde jedinou funkci mySleni ma byt prekondni pochybnosti a
vypracovani trvalého presvédceni, které je v Peircové pojeti uvédoméld pripravenost anebo
navyk, habitus, pusobit za urCitych situaci uréitym zplisobem. Pochybnost je zde pojimana
jako néco neklidného, neuspokojivého, kdy se jedna o stav, ktery nas nuti skrze zkoumani k

néjakému postoji, pfesvédceni (CP 5.371 — 5.372).

Nicméné abychom objasnili definici pragmaticismu, kdy pro upfesnéni je nutno zminit, ze
pojmy ,,pochybnost — pfesvédceni® tvoii spise zaklad ,,pragmatismu®, teorie vyznamu ze 70. a
80. let 20. stoleti, kdezto ,,pragmaticismus* od téchto pojmil spiSe upousti. Je to tedy spise
pragmatismus, co se poji s s piesvédenim®, zdivodnovanim, resp. usuzovanim, snahou
vymanit se z pochybnosti a dostat se vybudovani trvalého pfesvédcent, nez ,,pragmaticismus®,
ktery se zabyva spiSe Uc€inky, které maji pochybovani. piesvédceni dopad do budoucna, ale
téz, kam se tfadi a zceho vychazeji. V textu What Pragmatism Is (EP 2: 331-345) se
dozvidame, ze ,presvédCeni je zvykem, habitem, mysli, a ze premysleni je spjato se
sebekontrolou. Viceméné ztextu vyplyva, Ze pragmaticismus je, oproti ,metod&”
pragmatismu, teorii o mysli jako takové. Ackoli operuje se shodnymi pojmy jako
,presvédéeni® nebo ,,pochybnost”, pouziva je spise aplikované, v tom ohledu, ze jiz zavedené
terminy zaclefiuje do Sir§itho kontextu spjatého s mySlenim a porozuménim vztazenym ke
znalostem. S nadsdzkou feceno, pragmaticismus je 1ze chépat jako zplisob mysleni s aspekty o

mysleni spjaty.

V pasazi CP 5.421 — 5.424%" je samotné definici pragmaticismu vénovan prostor v podobg
vystihuje myslenka, vedouci k tomu, Ze ,,jedno slovo byva definovano v terminech jinych
slov, které v§ak budou vzdy jinymi, bez néjaké realné koncepce k tomu byti dosazitelné (EP
2 338 — 339). Z toho, co jiz vime o pragmatismu, tedy vzhledem ke zplisobu vymanéni se
z pochybnosti v tom ohledu, Ze prostfednictvim ¢tyf metod fixujeme své presvédcent, pak, jak

216

uvadi Liszka®'®, podle pragmaticisty vyznam nespociva v akci, ale ¢ini ho urceny, resp.

pochopitelny. Kuptikladu tedy u definovani pojmi v terminech jinych, které se poji s jinymi

215 Rovnéz i v EP 2: 338-339.
216 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p. 102.
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kontexty. Liska fik4,?!7 Ze: ,,ackoli se tyto metody fixace piesvédéeni odlisuji, co do miry

uspésnosti, toto presvédceni fixovat, vSechny selhdvaji v ustaveni presvédceni dlouhodobého
charakteru.“>'® Tim vsak Liszka poukazuje pouze na prvni tfi metody, nebot jak jsme se
docetli vysSe, védecka metoda, jako jedind umoznuje fixovat pifesvédCeni na zdklad¢
dolozitelnych fakt.?!” Dale dodava, Ze kriticka logika obhajovala pravdivé piesvédéeni jako
néco, co muze byt ustanoveno vyznamy neustdlych procest ,,zdlivodiovani doprovazené
procesy abdukce, dedukce a indukce. Zaroven, podle ného, tyto rodici se praktické postulaty
¢i predpoklady musi byt uskuteciiovany ve specifické vybrané komunité k tomu, aby mohli
byt nakonec uspésné. Témito predpoklady vidi, resp. oznacuje vice formalizované vyrazy
logické povahy, co jsou zakladem skute¢né komunity a zaroven takové predpoklady, co jiné
metody fixace presvédceni postradaji. Jsou jimi: moznost pravdy, pravdépodobnost selhani a
moznost ristu, kdy prvni znich je podloZzena metafyzickym realismem, druhd doktrinou
falibilismu a tfeti principem synechysmu. MozZnost pravdy spociva v odvoldvani se na
skute¢né, tedy pochopeni néceho, co nemtize byt zménéno spolecenskou konvenci, ackoli to

konvenéné vyjadfeno byt miize a co, na druhou stranu, ma nepietrzité vliv na mysleni.*>?

Ackoli myslenkovy pochod sdm o sobé miize byt komplikovany, je to pravé Peircova
pragmatickd maxima, co vede ke zvazeni moznych predstavitelnych dusledkd, jaké by dany
pojem mohl mit. ?>! Nage predstava takovych diisledkl se poté stdva nasim uplnym pojmem
tohoto objektu.??? Vyznam této maximy spociva ve zvazeni diisledkt daného pojmu, resp. dle

Notha mnozi myslitelé uvadi jako necastéjsi ptiklad toho, Ze pragmatickd maxima koreluje s

217 Tamtéz, p. 102-105.

218 Tamtéz, p. 102-103.

219 Agkoli se védecka metoda jevi jako nejpfesnéjsi a nejspolehlivéjsi, dle mého nazoru by na sémantickém webu
nemusela mit vzdy uspéch, nebot predikce uzivatelovych intenci, pfipadné jeho zvykid, nemusi byt
predikovatelnd do budoucna, tak jako tomu je u jevi s piesné stanovenymi parametry viceméné neménného
charakteru. Ale o tom bude pojednano spise ve tieti ¢asti této prace. Nicméné s ohledem na vyznam, by v ramci
fixace presvédceni u uzivateli sémantického webu vice zalezelo na tom, k ¢emu jedinec v konkrétnim case
sméfuje svou pozornost (na co ji zaméfuje).

220 Tamtéz, p. 305-307. Liszka tikd, Ze se jedna o jadro realismu a ve svych tivahach odkazuje na CP 5.384 a
5.384nl.

221 Considérer quels sont les effets pratiques que nous pensons pouvoir étre produits par I’objet de notre
conception. La conception de tous ces effets est la conception compléte de I’objet.” Tato maxima byla Peircem
puvodné vysvétlena v Revue philosophique VI, p. 48. Srov. (CP 5.18); ‘Maxim of Pragmatism’ (pub. 07.04.13-
12:24). Quote in M. Bergman & S. Paavola (Eds.), The Commens Dictionary: Peirce's Terms in His Own
Words. New Edition. Retrieved from http://www.commens.org/dictionary/entry/quote-harvard-lectures-
pragmatism-lecture-i-2.

222 ‘Maxim of Pragmatism’ (pub. 07.04.13-12:24). Quote in M. Bergman & S. Paavola (Eds.), The Commens
Dictionary: Peirce's Terms in His Own Words. New Edition. Retrieved
from http://www.commens.org/dictionary/entry/quote-harvard-lectures-pragmatism-lecture-i-2. Srov. Noth, W.
"Semiotic foundations of pragmatics." Foundations of Pragmatics. W. Bublitz & N. Norrick (eds.). Berlin: de
Gruyter, 2011, p. 184
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praktickou maximou, nésledujici: Cukr je rozpustny,“ vyzaduje tedy pieklad tvrzeni
v maximu jako ,,KdyZ umisti§ tuhle substanci do vody nebo podobného roztoku, rozpusti

se «223

A tak se dostavame k tomu, Zze pragmatismus substituuje jeden pojem za jiny, podobného
charakteru, napft. i pti definici pojml. V tomto ohledu dochazi k logickym zdavodiovanim
vlastnosti jevl na zaklad¢ jejich charakteristik. Z hlediska ptistupu Peirce tento akt mizeme
pragmatisticky (myslenkov€) zkoumat pravé prostiednictvim jeho c¢tvrté metody fixace,
veédecké, protoze pravé ta umoziuje fixaci piesvédceni prostfednictvim dolozeni fakt a vede
k ujisténi, ze tomu tak skutecné je. Jedna se tedy o specificky piistup, avsak jiny, nez je ten,
co je striktné ,,pragmaticky*. Peirce (CP 1.141) uvadi, ze je nutno si uvédomit, ze nikdy neni
nic jasné¢ a zfejmé, a proto je nutné¢ znak vzdy interpretovat v néjakém ohledu. Toho

dosédhneme jeho zdGvodnovanim, ve kterém ziskame pozici absolutni jistoty, absolutni

presnosti, a absolutni univerzalnosti (viz CP 1.141).

3.3.1 Morrisova pragmatika

Pragmatika, tak jak ji pojima Morris, je tim odvétvim sémiotiky (teorie znaku), ktera zkouma
vztah znakl k jejich uzivateliim/interpretim. Pragmatiku, jak vime, odliSujeme od Peircova

., pragma‘tismu,“224

a u Morrise je zaméfena na vztahy mezi znaky a jejich uZivateli, zabyva se
fungovanim jazyka v komunikaéni situaci.’?® Vztahy mezi pojmy vznikaji ve chvili, kdy
dochazi ke shod¢ mezi odpovéd'mi zahrnujici jak nositele znaku, tak jejich mody, které se
stavaji pragmatickym pozadim formativnich a transformativnich pravidel. Formativni a
transformativni pravidla musi byt ve shod¢ s tim, jak jsou znaky kombinovany a vzajemné
odvozovany jednotlivymi skute¢nymi uzivateli daného jazyka. Pojem pravidla urcujiciho
mozny zplisob jednani je tim, co vymezuje oblast pragmatiky.??® Na zaklad& Morrisovy teorie
o vzajemné neredukovatelnosti a propojeni tfi dimenzi sémidzy — syntaktickeé, sémantické a

pragmatické, lze mluvit o vyznamu jako souhrnu vSech téchto dimenzi. Popsat vyznam by

223 Noth, W. "Semiotic foundations of pragmatics." Foundations of Pragmatics. W. Bublitz & N. Norrick (eds.).
Berlin: de Gruyter, 2011, p. 184.

224 Peirce v textu How to make our ideas clear (CP 5.388 — 5.410) definuje pojem ,,pragmaticismus® ve snaze
odlisit se od roztiidénych variant pragmatismu. Pro jeho pragmatismus jsou specifické dvé teorie pochybovani —
viry a teorie vyznamu. Peirce nesouhlasi s promitanim objektivni reality ve védomi ¢cloveka. Dle jeho teorie ma
mysleni za kol ptekonat pochybnosti a vypracovat trvalou viru.

225 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
p- 29-30.

226 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971, s. 53.
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znamenalo propojit komplexni teorie vSech tii dimenzi sémiotického procesu.??’ S timto
pojetim se mimo jiné ztotoznuje i Carnap, pro kterého je pragmatické zkoumani, v némz je

obsazena explicitni reference, jez musi nutné sméfovat k uzivateli jazyka.??

3.3.2 Pro¢ pragmatika neni totéZ, co pragmatismus/pragmaticismus aneb pro¢ nelze

ztotoznovat pozice Ch. S. Peirce a Ch. Morrise?

Jak jsme vid€li vySe, pragmaticismus je peircovskou metodou zkoumdani, resp. fixovani
Jinak se k pragmatismu stavi Morris, ktery nijak zvlast’ pojem pragmatismus nefesi, ale jeho
mysleni a zplsob argumentace pragmaticky je, protoze ve svych interpretacich Peirce zavadi
nové terminy, se kterymi Peirce explicitné nepracoval a zaroven Peircovy teorie konkretizuje
tim, Ze je aplikuje na lidsky aspekt, bere tedy v potaz interpreta, co je pro jeho teorie zasadni.
V tomto ohledu, tedy nahrazenim abstraktnéjSiho konkrétnéjSim, je pragmaticky, ne vSak
pragmatisticky, protoze on sam nebyl Peirce, abychom o ném takto mluvit mohli.
Pragmaticismus je tedy termin, co je pfipisovan vyhradné teoriim spjatych s ovérovanim
hypotéz v praxi a je zamérné uzivan takto, aby nedochézelo pti dalSich interpretacich k miSeni

vyznamu nebo teoretickych koncepci s jinymi autory.

Deledalle uvadi, Ze Morrisovo paradigma védéni a zkuSenosti je podle n€ho samého
,redukcionistické®, a to proto, Ze jeho teorie jsou zaloZené vice na behavioristickych teoriich
vychazejicich z G. H. Meada. Kdyz Dewey oznacil Morrise za desinterpretatora Peirce, resp.
jeho myslenek, bylo to zpisobeno Castecné Morrisovym nahrazenim pojmu ,,interpret” za
"interpretant”. Ve skutecnosti, fikd Deledalle, Morisovo ¢teni Peirce je behavioristické.
Deledalle vidi Morrisovu semiozu jako relaci o 5 vztazich: v, w, x, y, z, kterd vychazi
z podminek z, kde v = znaky; w = interpreti; x = ,interpretants; y = vyznamy a z =

kontexty.??

Peirciiv pragmaticismus tedy vime, Ze vychazi z pfedpokladu, Ze cokoli, co vede k prekonani
pochybnosti, je nutné zkoumat, a to z divodu, Ze je potfeba vymanit svou pochybnost do

stavu presvédceni za pomoci ¢ty metod fixace piesvédceni. Ch. W. Morris rozpracovava

227 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
p. 45.

228 Srov. Uebel, Thomas. Pragmatics in Carnap and Morris and the Bipartite Metatheory Conception. Erkenntnis.
2013, 78(3), p. 523-546.

22 Deledalle, G. "Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Literature." 2000, p. 115-116.
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Peircovy zakladni myslenky pragmatismu a vyuziva ve své pragmatice jako zaklad uceni o

230 31

znaku. Nutno zd@raznit, ze Morris chape zcela odli§né Peircovu semiosis?!, nebot’ pro
n¢ho se jednd o proces, kde néco funguje jako znak. Na zaklad¢ toho rozliSuje syntaktickou,

sémantickou a pragmatickou rovinu.

Zeman>** a mnozi jini*** se domnivaji, Ze Morrisovo ¢lenéni sémiotiky na syntax, sémantiku
a pragmatiku koresponduje s Peircovym trichotomickym ¢lenénim sémiotiky na spekulativni
gramatiku, kritickou logiku a spekulativni rétoriku, kterd se zabyva metodami efektivniho
uzivani znakt?**, pragmatismus, tak jak ho pojima Peirce, je metodou védeckého vyzkumu
a myslenkovym smérem, kdezto Morrisova pragmatika se striktné tyka lingvistického aspektu
jazyka, kterd je tim odvétvim sémiotiky (teorii znaku) zkoumajicim vztah znakia k jejich
uzivatelim/interpretim. Pragmatika mize byt téZ pojimana z pohledu analytické filosofie,
kde se striktné soustiedi na studium reference, zejména na indexové a deiktické vyrazy
(podrobnéjsi osvétleni poymu viz kapitola 3.4.2 Sémantika prirozeného jazyka), ato jak
v pfirozenych, tak v umélych jazycich. V zdsadé¢ do pragmatiky patii jevy, pro které nema
prostiedky formalni sémantika. Pragmatika v analytické filosofii mize byt pojiméana
z hlediska, jak ,.extenziondlnich® studii, ktera vyplyvaji z chovani ¢cloveéka pfi konkrétnim
zpusobu uzivani jazyka, a to zhlediska reference, ilokuce, zdvofilosti atp.,

tak ,,intenzionalniho* chapéani pragmatiky.

Pokud se v Morrisov€ pojeti soustiedime pouze na znaky, jejich zakonitosti a pravidla jejich
vystavby, popt. vzdjemné vztahy, pak se pohybujeme v oblasti, kterou on sam oznacuje jako
syntaktiku. Syntax definuje povrchovou uroven vyjadiovani. Tato uroven se vztahuje k teorii
informaci, kterd se zabyva pfedavanim zprav, napt. kody, kandly, Sumy cili statickymi
vlastnostmi jazyka. Jestlize vztdhneme ke znakiim rovinu objektii, pak hovofime o roviné
sémantickeé, ktera odrazi hlubsi strukturu jazyka. Posledni rovinou je rovina pragmaticka,
kterd bere v potaz rovinu interpreta v tom ohledu, jak je znak timto interpretem uZzivan,
vztahovan kcili, sjakymi se poji reakcemi atp. Morris ,,pragmatiku®, jakoZto teorii o

jazykovém znaku, pojima jako nastroj, ktery v pragmatické dimenzi semiosis, pfi vzniku a

"

230 Srov. CP 5.414. Srov. Haack, Susan. 'Pragmatism and Ontology: Peirce and James'." Revue internationale de
philosophie, 1977, p. 377-400.

21 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971.

232 Zeman, J. Jay. "Peirce’s theory of signs." A perfusion of signs. Ed. T. Sebeok, Bloomington: Indiana, 1977,
p4.

233 Srov. Noth, W. "Semiotic foundations of pragmatics." Foundations of Pragmatics. W. Bublitz & N. Norrick
(eds.). Berlin: de Gruyter, 2011. p. 168.

234 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996,
p- 10.
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vyméneé znakl uplatiiuje své osobité, individudlni pojeti uzivateli téchto znakt, tedy
interpreti. Pro Morrise je soucasti takové semiosis jednak znakové vehikulum, interpretans a
interpret. Interpret je typicky tim, Zze brani ,zfetele®, jednd se o zvyk v disledku, kterého
muzeme o znakovém vehikulu fici, ze oznacuje jisté druhy objektii nebo situaci ¢ili je to
zpusob ureni mnoziny objekt, kterou ptislusny znak oznacuje. Interpret je ¢initelem tohoto

procesu.?®

Ch. W. Morris interpreta a interpretans definuje takto: ,Interpret znaku je organismus a
interpretans je zvyk organismu reagovat v dasledku znakového vehikula na nepfitomné
objekty relevantni pro piitomnou problémovou situaci tak, jako by byly piitomné.>*® Ctvrty
clanek oznacovany jako designdtum se vyznacuje tim, ze bere ,zfetele”, nevaZze se na
skute¢nou existenci objektu, pokud ano uplatiiuje termin denotatum, kde jiz existence hraje
podstatnou ulohu. Ackoli kazdy znak v sob¢ nese designatum, nezahrnuje nutné i denotatum.
Designatum Ize definovat jako druh ¢i tfidu objektl, kde dana tfida mize mit nékolik Clent,

jeden anebo zadny. 27

Sémiotické rozélenéni sémantické a pragmatické dimenze dle Morrise slouzi pro lepsi
vymezeni, kde podstatnou tlohu hraje tzv. pragmatické pravidlo. Nutno fici, ze pravidla jsou
syntaktickd, sémanticka i pragmaticka. Syntakticka pravidla stanovuji vztahy mezi znakovymi
vehikuly, sémanticka pravidla dévaji do souvztaznosti znakovad vehikula a jiné objekty a
pragmatickd pravidla vymezuji podminky, ze kterych je znakové vehikulum pro interprety
znakem. VSechna tato pravidla plisobi jako urcity typ chovani (n€jak se chovaji ve vztahu
k né€emu — znak ke znaku, znak k vyznamu, znak k interpretovi) a obsahuji tedy vSechna
pragmatickou slozku. Nékteré jazyky maji znakova vehikula tidici se pravidly nadfazenymi
pravidlim syntaktickym a sémantickym ¢ili pouze pravidly pragmatickymi. Idealnim

"‘

ptikladem je rozkaz typu ,,Pojd’ sem!*, dale hodnotici terminy jako ,nastésti anebo fraze

,,Dobry den“. Dale samoziejmé& téZ riizné rétorické a basnické prostiedky.>*®

Pro vymezeni zakladni distinkce mezi Peircovym ¢lenénim sémiotiky na spekulativni
gramatiku, formalni logiku a Cistou rétoriku s Morrisovou koncepci syntaktiky, sémantiky a

pragmatiky je vhodné si uvédomit, Ze Morrisova koncepce je redukcionisticka; na tom se

235No6th, W. Handbook of semiotics. Indiana University Press, 1995, p. 51-52.

236 Morris, Ch. On the Unity of the Pragmatic Movement. Rice Institute Pamphlet — Rice University Studies, 51,
no. 4, Rice University, 1965, p. 111. Dostupné z:
https://scholarship.rice.edu/bitstream/handle/1911/62901/article_RIP514 partl0.pdf?sequence=1

BTTamtéz.

238 Noth, W. Handbook of semiotics. Indiana University Press, 1995, p. 54-55.
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shoduji myslitelé studujici nebo vychazejici ve svych teoriich z Peirce jako je Deledalle, Short

nebo Svantner®*’

aj. Peircova spekulativni gramatika nezkoumd explicitné syntax jako
takovou, Peircova logika bere v potaz vztahy vyplyvani, jejich modifikace, tvorby novych
vyznamu, nicméné zde nefiguruje vylozené pojem ,,interpreta“ jako je tomu u Morrise, ktery
z Peircova uceni pfi piedstaveni své teorie, co jsou spiSe zaméfené na komunikacni ucinky a
efekty u adresata v praxi, vychazel. Lze polemizovat, zda je vhodné Peirce a Morrise
srovnavat, je ziejmé, ze oba myslitelé pouzivaji ve svych teoriich obdobnou terminologii,
kazdy znich mél pravdépodobné jiné obzory a intence, tedy to, na co chtéli poukazat.
Nicméné kdybychom pieci jen hledali né¢jaké podobnosti nebo odlisSnosti bylo by to v oblasti
pravé terminologické, kdy kazdy z nich pfifazuje jiny vyznam oblastem, co se pro ttetiho
(Ctenafe) zdaji byt shodné v pfedmétu badani. Nicméné fakt, ze Morrisova syntaktika,
sémantika a pragmatika jsou vzdjemné neredukovatelné a nevylucitelné komponenty
sémiotiky, co samy o sob¢ jsou nezavislé pouze z ¢asti, protoze jenom spole¢né jsou schopny

240ykazuje na to, jak kdo z téchto mysliteld ma

tvofit a analyzovat znaky a znakové systémy,
rozvolnéné hranice pii definovani znakovych systému, resp. v procesu tvorby novych

vyznamil.

Jak jsme ukézali, distinkce mezi Peircovym pragmaticismem a pragmatismem, ktery je
v podstaté¢ jednim a tim samym, jen pro upfesnéni terminologické nahrazen pravé
»pragmaticismem®, hraje vyznamnou roli nejen v ozfejméni definic jednotlivych pojmi, ale
zejména ke konceptiim, ke kterym se vztahuje. Ackoli se u Peirce a Morrise zdaji byt shodné
vyuzivané terminologické prosttedky, kazdy znich je vztahuje k jinému pfedmétu svého
badani, a proto i zde bylo poukdzano, Ze je vhodné, resp. nutné, mezi nimi rozliSovat, nebot’
by jinak mohlo dochéazet ke ,,zkreslovani® anebo synestézii teorii v nasledné aplikaci u
sémantického webu, ktery by praveé na takovéto urovni ,,porozuméni mél operovat. S trochu

Jinym pojetim vyznamu piichazi H. P. Grice, jehoz teorii uvedeme nésledné.

29 Agkoli o tom dok. Svantner explicitné ve svych pracich nepojednavé, spise hovoii o ,funkéni alternativé
k Peircovi® (Srov. Svantner, M. Pfesvédéivost a znaky: sémiotika a rétorika jako komplementéarni discipliny.
Disertacni prace, Praha, 2013, s. 146—147), 1ze se tak vzhledem k vykladu teorii Peirce a Morrise domnivat, resp.
na zakladé jeho vykladi Peirce, spole¢né s kolegou, teoretikem Peirce, Mgr. M. Karlou, v kurzech Uvod do
sémiotiky 1. a II. a Uvod do sémiotické prace I. a II., ale téz D&jiny sémiotiky a Sémiotika a lingvistika
vyucovanych na katedfe Elektronické kultury a sémiotiky Univerzity Karlovy v letech 2014/2015 a 2015/2016.
240 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
p. 54.
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3.4 Pragmaticka dimenze vyznamu a proces porozuméni — H. P. Grice

Griceova teorie konverzacnich implikatur, vychazi z piredpokladu, Ze naSe rozhovory jsou
kooperacnim procesem, kde kazdy z ti¢astnikl sleduje sviij vlastni cil, coz je dulezity aspekt
pro to abychom pochopili, jakd je pragmatickd dimenze vyznamu v lidské komunikaci a
jakym zplsobem dochdzi ke vzajemnému ,porozuméni“. VSe funguje na zaklad¢ tzv.
koopera¢niho principu, ktery vSichni tc¢astnici rozhovoru dodrzuji: ,,Vytvot svlij konverzacni
ptispévek, jak je vyzadovéno, ve fazi, kdy se tak stane, akceptuj cil nebo smér rozhovoru,

kterého se za¢astnis. 24!

Tento kooperacni princip funguje tak, ze ti¢astnikim komunikace zajisti uc¢innou a efektivni
interakci v komunikaci. Na zékladé toho Grice rozliSuje Ctyii kategorie, které definuji
podrobnéj$i maximy a submaximy. Tyto kategorie pak po vzoru Immanuela Kanta oznacuje
jako kvantita, kvalita, relevance a zplsob.?*> Koopera¢ni princip a maximy zajistuji, aby

interakce probihala pravdivym a relevantnim zpiisobem.?*’

Jednotlivé postulaty (maximy) se tedy déli do nésledujicich ¢tyt kategorii:

a) Maxima kvantity***
Tato kategorie jednak upravuje mnozstvi informaci v rozhovoru, kdy dana vypovéd by
neméla obsahovat méné informaci, neZ se vyzaduje k tomu, aby mohl byt dodrzen pfiijatelny
cil dialogu®*, ale téZ musi zajistovat, aby dana vypovéd neobsahovala vice informaci, nez je
vyZadovano. K poruseni této maximy muiZe dojit ve chvili, kdy mluv¢i uvadi nadbytecné tzv.
redundantni informace, a to vcetné takovych které se netykaji vyhrazené¢ho tématu, dale téz
v pfipad¢, kdy naopak mluvéi uvadi redukované mnoZzstvi informaci anebo v piipade, kdy

jsou v komunikativni situaci uzivany tzv. tautologie®*¢.

241 Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press, 1989. p. 26.

242 Tamtéz, p. 26.

28 Srov. Huang, Y. Pragmatisc. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 25.

244V orig. ,,maxim of quantity*.

245 Grice upozoriiuje, ze piehlceni informacemi neni sice prestupkem koopera¢niho principu, nicméné piehlceni
informacemi miize byt pro ucastniky dialogu matouci. Viz Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge:
Harvard University Press, 1989, p. 26-27.

246 Pikladem takové tautologie je vyrok ,valka je valka“, protoZe je to jednak redundantni informace, které
k danému sdé€leni nic nepiidava a mluvéiho zatézuje v tom ohledu, Ze je nucen nad danou informaci pfemyslet,
protoZze si u tohoto typu sdéleni nemutize byt jisty, co tim mluvci zamyslel.
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b) Maxima kvality**’
Tato kategorie upravuje kvalitu rozhovoru. Vyzaduje, aby kazdy ptispévek dialogu byl
pravdivy. Vychazi ze zasad: ,,Nefikej nic, o ¢em vis, Ze to neni pravda“ a ,,Nefikej nic, pro co
nemas dostatek dikazi“.?*® K poruseni tohoto postulatu miize dojit ve chvili, kdy mluvéi
odpovidda mimo dané konverzacni téma; uziva kontradikce (,,Jsem i nejsem Stastny.”); dale

metaforické figury — napt. hyperboly (nadsazky), uzivé ironie anebo 1ze.

c) Maxima relevance’”

Tato maxima ma zajistit, Zze vSichni Gc€astnici dialogu budou mluvit o stejném a relevantnim
tématu, nejlépe ji vystihuje zasada: ,mluv k véci“ anebo ,fid se smérem nebo ucelem
diskuse, které se Gicastnis.“?>* Vzhledem ke stru¢nosti této kategorie neni zcela vzdy vhodnym
feSenim a je tfeba hledat dal$i oporu v disledku ménicich se pfedméti konverzace.
K poruseni maximy relevance mtze dojit v situaci, kdy mluv¢i informace pouze naznacuje;
zastird anebo danou informaci sdéluje rezervované (vyroky typu ,,Tuto teorii by §lo definovat
téz jinym zplsobem.* aj.).
d) Maxima zpiisobu?>’

ji charakterizuji vyroky ,mluv jasné“, ,vyhni se nejasnosti vyjadieni®, ,,vyhni se
dvojznacnosti®, ,,mluv stru¢né* a zaroven ,,mluv usporddané*. Oproti jinym maximam neni
jeji dodrZovani tolik zasadni napf. oproti maximé& kvality, kterd musi byt dodrZzovéana, aby

mohly byt splnény i ostatni maximy.>>?

Grice povazuje mluveni za typ lidského chovani, kde se uplatiiuji kooperaéni principy a
maximy, ackoli analogicky s tim postuluje, Ze obdobné kategorie (kvality, kvantity, relace a
zpusobu) se uplatnuji v riznych situacich, které nemusi nutné souviset s rozhovory, ale
vSeobecné se poji s lidskym chovanim?>, kdy napf. nékdo pozada o &tyfi hiebiky, opravdu
ceka pouze Ctyfi kusy, nikoli dva nebo Sest (v pfipad¢é kvantity), v pfipadé kvality jedinec,
ktery pozada kuptikladu stil ocekava, Ze skuteéné dostane latku slané chuti nikoli jeji opak —

cukr; zhlediska relevance se ocekava, Ze budeme reagovat pifimérené dle dané situace a

M7V orig. ,,maxim of quality*.

248 Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press, 1989, p. 27.
29V orig. ,,maxim of relation®.

250 Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press, 1989, p. 27.
1V orig. ,,maxim of manner*.

252 Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press, 1989, p. 27-28.
233 Tamtéz, p. 28-29.
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z hlediska zpisobu to ucinime zfetelné, jasné. Lze fici, Ze analogie vychazejici

z konverzacnich maxim odrazi principy raciondlniho chovani aplikovatelné na jazyk.

Na zékladé¢ objasnéni Griceova piistupu ke konverzacni teorii nyni mizeme pfistoupit
k vymezeni toho, jak H. P. Grice chape pojem ,,vyznamu*. Vyznam lze charakterizovat jako
situaci, kde zdmérem mluvciho je vyvolat feCovym aktem u adresata reakci v tom smyslu, ze
adresat spravn¢ identifikuje zamér mluvciho Cili jeho intenci. Grice ve své studii Utterer’s
Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning disledné rozliSuje mezi tim, co mluv¢i fika

a co tim implikuje,”* Vyvozuje vyznam z minéni. Tim se li§i od Austinova pojeti

vvvvvv

3.4.1 Principy a G¢inky komunikace

Komunikace mezi dvéma ¢leny dialogu je urcena jejich vztahy a osobnostnimi rysy, které
v zasad¢ determinuji, zda se bude jednat o komunikaci v koopera¢nim slova smyslu, anebo
zda se bude jednat o komunikaci na bazi nekooperativni ¢ili komunikaci manipulativni.
Specifickym typem manipulativniho feCového projevu je konflikt. Pii kooperaénim verbalnim
chovani, kdy spolu mluv¢i ,,spolupracuji, interakce smétfuje k porozuméni. Kooperace
vychdzi z informaéni stranky interakce mezi mluv¢im a adresatem, dle pravdivosti informace,
jeji miry, relevance a jasnosti. V komunikativni situaci se podle n¢ho vyskytuje vyznam

pfirozeny a nepfirozeny.

Pfirozeny vyznam vysvétluje na piikladu: ,,Tyto pupinky znaci vyrazku.“ V této situaci se
nevyskytuje samotny fakt né¢jakého minéni, vyjadiuje se pouze jeho obsah. Oproti tomu véta
»Skutecnost, ze se objevily pupinky, znaci, Ze se jednd o vyrazku,” implikuje, Ze z n¢jakého
ziejmého faktu vyplyva logicky zavér. V této situaci nemliZeme posuzovat, zda se mluvci
myli anebo zda mluvi pravdu. Nepfirozeny vyznam v sobé zahrnuje oproti pfirozenému
vyznamu 1 atribut minéni mluv¢iho, tedy lze usuzovat, zda se myli anebo mluvi pravdu.
Ptikladem mutize byt vyrok: ,,Ta tfi zazvonéni v autobusu znamenala, Ze autobus je plny,*

ackoli se sd&lovatel mize mylit a plny byt nemusi.2>

254 Grice, H. P.: Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning. In: Studies in the Way of Words.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1989, p. 118.

255 Morris, M. An introduction to the philosophy of language. Cambridge University Press, 2006, p. 201.

2% Grice, H. P. Meaning. The philosophical review. 1957, p. 378.
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Grice pojima vyznam jakoZto intencionalni veliCinu, coZ znamend, Ze feCové akty jsou
uréovany jak na zaklad¢ pravidel, tak intenci/umysli. K vysloveni véty je za potiebi existence
souboru pravidel, dle kterych bude véta utvofena. V disledku toho, jak danad pravidla
pouzivame cilime/provadime intenci neboli zdmér vyvolat uréitou reakci u adresata. 2’
Searle, vychazejici do jisté miry z Griceova pfistupu se snazi o tzv. ,,dvoji vnimani“ pojmu
,Vyznam®, a to jako ,,miti vyznam“?3, ktery se pfisuzuje hlaskam, jez vyslovuje anebo ,,minit

«259

néco“?> v procesu artikulace danych hlasek. 2° Tyto distinkce vedou k odliseni toho, co slova

znamenaji a toho, co je jimi minéno.

3.4.2 Sémantika prirozeného jazyka — implikatury a deixe

Vzhledem k tomu, ze kazda vypovéd svym explicitnim propozi¢nim obsahem umoziuje
vicero interpretaci, je nutné, nikoli to, co je ve sdéleni explikovano, nybrz to, co je dano
implicitné, tedy co pravdépodobné autor zamyslel danou vypovédi sdélit. K tomu je nezbytny
samoziejme 1 interpretacni kontext, ktery se vSak utvafi az na zéklad¢ interpretaéniho procesu.
Implikatury?¢! ¢&ili to, co v dané vypovédi neni obsaZeno explicitng, slouzi pfedevsim k tomu,
témto kontextim porozumét.  Podle toho, zda jsou implikatury soucasti néjakého
konvencionalizovaného vyznamu, v tom ohledu, zda se promitaji do naSich promluv na
zéklad€ kulturnich zvyklosti, je oznacujeme jako , konvencni implikatury “. Pfikladem muze
byt véta ,Mohla byste to poslat? kterd vyjadiuje nejen dotaz, ale téz Zzadost o
ucinéni/vykonani n&jakého aktu s predikci, Ze dana adresatka bude souhlasit s vyzvou, ktera
v dané vété nebyla pfimo, explicitng, vyjadiena/fecena. V piipadé, kdy se jedna o informace,
které¢ jsou v dané vypovédi pouze naznacené, tedy spocivaji v poruSeni vySe zminénych
konverza¢nich maxim, pak se jedna o tzv. implikatury konverzaéni.?é> Smysl, fe¢ovych akti,
piimo vyvozeny z implikatur byva vyjadieny neptimo, a to napf. v situaci kdy vyicené ,,Mam

hlad,* je uzito ve smyslu ,,Pojd’'me jiz na obéd.*

27 Grice, H. P. Meaning. The philosophical review 66. 1957, p. 377-388. Dostupné z:
http://www.ditext.com/grice/meaning.html.

238 V orig. ,,have meaning .

29V orig. ,,means something®.

260 Rust, J. John Searle. Bloomsbury Publishing, 2009, p. 113-114.

261 Pojem implikatury definoval Grice ve své praci Logic and conversation.

262 Grice, H. P. Logic and conversation. 1970; reprinted from Syntax and semantics 3: Speech arts. Cole et al.
Logic and conversation. University College = London, 1975, p. 43-45. Dostupné z:
http://www.ucl.ac.uk/ls/studypacks/Grice-Logic.pdf
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Se sémantikou pfirozeného jazyka se nutné poji i tzv. deixe?®’, neboli proces ukazovani a
odkazovani v situaci, kdy mluv¢i ddva do souvztaznosti vztah svych vypovédi a ty reflexivné
zhodnocuje podle danych okolnosti pribéhu komunikace. Jestlize je deixe sméfovana
k osobam, mistu anebo Casu, pak vzdy vychazi z osoby, ktera pronasi komunikacni akt a
ustanovuje se tedy v prostoru a ¢asu (,,zde* a ,,nyni“).2** Nutno upozornit na skuteénost, Ze
jednotlivé deixe se lisi dle pozice komunikujiciho a adresata, nebot’ mé pojeti ,,vlevo* ke
¢loveku stojicimu naproti mné je odlisné, nez jeho pojeti vlevo atp. Podle toho, zda se jednd o
vypoveéd’ ke vztahu k mimojazykovym okolnostem nebo vztahu ke komunikaci rozliSujeme

deixi situa¢ni a kontextovou.

V této casti prace, jako celku, jsme se snazili poukédzat na to, jak v komparaci k ptedchozi
kapitole vénované sémantickému webu a jeho technologiim, jak lze hledat ve znaku
v sémiotickych teoriich Ch S. Peirce a jeho nasledovnikli vyznamové prvky ustanovujici
vyznam, jakoZ jsme se snaZzili poukazat na jejich povahu a korelace, rovnéz s ptihlédnutim
k pragmatickym (zobecnéné feceno) vychodiskim a jejich uplatnéni v feCovych aktech
k tomu, abychom nahlédli i na to, jak v béznych komunikaénich situacich mezi lidmi
probihaji pfenosy vyznamu, tedy jak se dorozumivaji (bé€zné) k tomu, abychom mohli
postoupit déle, a to pokusit se co nejvice téchto aspekti vzit v potaz pro konfrontaci prostiedi
sémantického webu, ktery by mél viceméné umét vSechny znakové projevy ¢loveka prekladat

tak, aby dochézelo k zvySeni relevantnosti, strojovému ,,porozumeéni*.

263 Srov. definice Shaozhong, L. What is pragmatics. Retrieved March 24 (2005): 2010. Dostupné z:
http://www.gxnu.edu.cn/Personal/szliu/definition.html

264 Perron, P., Collins, F. eds. Paris School Semiotics: Volume I: Theory. Vol. 2. John Benjamins Publishing,
1989, p. 197.
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4. Sémanticky web v konfrontaci s Peircem

4.1 Objasnéni pristupu a vychoziho teoretického ramce konfrontace sémantického webu

Sémanticky web je definovany tak, ze informace vyhledavané prostfednictvim tohoto webu
maji mit pfesné stanoveny vyznam, kterému budou schopni porozumét nejen lidé, ale i stroje.
Jak jsme v predchozi ¢asti méli moznost nahlédnout, Peircova teorie znaku vychazi
z porozumeni v procesu, v jakém je znak uzivan, a proto je zvolen pravé tento sémioticky

pristup k pochopeni toho, jak funguje web zalozeny na ,,sémantice*.

Peirce a jeho nasledovnici se zabyvaji otazkou toho, co musi znak spliovat (viz kapitola 3.1.1/
Povaha a vyznam znakii, téz CP 2.243 — 246; CP 4.543), aby mohl mit n&jaky vyznam, v¢.
toho, jak k procesu ,,tvorby vyznamii*“ dochazi. Z hlediska sémantického webu je tento aspekt
dilezity, protoze pravé na ném zavisi definice ,,béznych vyznamia®, které by byly obsazeny
v ontologiich, jez by mély bézné vyznamy néjakym zpisobem ,standardizovat® a
vyhodnocovat data relevantné. Peircova teorie se mj. zabyva 1 otazkou pravdivosti znakil
(formalni logika; CP 1.191), kdy klasifikuje argumenty na zaklad¢ inferen¢nich metod tak, ze
znich lze vyvozovat zavéry: pravda, nepravda anebo hypotézy nové. Pro fungovani
sémantického webu je tento aspekt zasadni, nebot’ pravé na pravdivostni hodnoté znaki a
tvorbé novych vyznami by mél byt ,,vyznamovy web* postaven. Jiz vime, Ze Peirce
klasifikuje vyznam z hlediska znaku dle toho, jak zastupuje sviij objekt (CP 2.228), ale taktéz
posuzuje, jak je znaku pfipsan vyznam (uvazme implicitng vs. explicitné; CP 2.243 — 2.246).
Pravé tento aspekt by, teoreticky, mohl, pfi snaze sémanticky web ,,zfunkénit®, problematice
s mirou pfipisovani vyznaml pomoci. Ostatné, Peircova metoda pragmatismu (CP 5.414) se
jevi jako optimalni pro objasnéni procesu, jak ¢lovek fixuje své presvédCeni pii tvorbe novych
hypotéz, a tedy 1 tomu, co by sémanticky web musel umét zpracovavat, aby dochazelo
k porozuméni identickému 1 z hlediska stroje (jako v sémiotice). Morrisova teorie, jak jsme
vidéli v predchozi ¢asti, bere v potaz interpreta sdéleni, ktery hraje dileZitou tlohu zejména
v pragmatickém aspektu z hlediska vyznamu. Pro sémanticky web ma tedy zasadni tlohu
z hlediska toho, ze by se mélo jednat o rozSifeni porozuméni vyznamu i na vnéjsi aspekty
sémiosis (brat v potaz intence uzivatele sémantického webu). Griceova teorie zohlediiuje

aspekty vedouci k efektivni komunikaci.
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K tomu, abychom mohli zodpovédét hlavni vyzkumné otazky, tedy:

1)

2)

3)

4)

5)

popsat, jak funguje web zalozeny na ,,sémantice;
a. do jaké miry je sémantika na webu vyuzivana;
zodpovedét, jak stroje ,,rozumi* kodam;
a. jak je zpracovavaji;
b. kde strojové ,,porozuméni* selhava;
definovat, jak probiha proces semiosis ve virtudlnim prostiedi sémantického
webu;
objasnit, jak Ize vyuzit sémioticky pfistup v informacnich technologiich
zpracovavajicich pfirozeny jazyk;
nalézt aspekty, které by objasnily, co by dle sémiotiky znamenalo strojové

»porozumeéni‘ vyznamu;

je nutné, abychom konfrontovali zejména pojeti sémantiky a proces ,,porozuméni‘

v sémiotice a IT technologiich. Z toho by mély vyplynout i odpovédi na zbyvajici otazky, a

predevsim odpovéd na zakladni vyzkumnou otdzku, a to: ,,V jakém smyslu Ize chapat

sémanticky web, kterému jeho autofi pfipisuji pojem ,vyznamovy‘ web, a ktery shodné

vyuzivé sémiotickou terminologii k popséani svého fungovani, jako sémioticky?*
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4.2 Jak funguje (by mél fungovat) web zaloZeny na sémantice

Pro oziejméni funkce sémantického webu je potieba jednak objasnit definici sémantického
webu z hlediska sémiotiky, ale téz vzit v potaz vizi (jak by mél sémanticky web fungovat) a

zaroven zhodnotit, jak ,,sémanticky web* skutecné funguje.

Ackoli konsorcium W3C definuje, resp. mluvi o sémantickém webu jako o ,,Webu dat®, ktera
jsou uzivana dennodenné, avSak jeho soucasti nejsou (napt. data z bank, zdravotni karty aj.),
kdy by se mélo jednat o rozsifeni stavajictho webu z hlediska spoluprace ¢lovéka a stroje, jak
z hlediska komunikace v rdmci prostfedi webu ,,uvniti, tak ,,vné“, sémanticky web v této
formé vSak doposud nefunguje. Jednim z diivodih maze byt i to, ze data jsou kontrolovana
aplikacemi a kazda z aplikaci si je chrani (v ramci ochrany citlivych dat).?®> Pojd'me se
podivat na to, pro¢ sémanticky web doposud neni uveden v praxi. Je nutné lépe zohlednit dil¢i
aspekty, a to: jak by takovy web fungovat mél, co jeho fungovéni brani a nastinit, jak by, na
zékladé sémiotickych pristupti, jeho cinnost mohla/méla byt uvedena v praxi. Co za
sémiotické procesy by v ném muselo probihat, aby byla naplnéna vize jeho funkénosti? Jak
vime, vizi, dle konsorcia W3C, sémantického webu je rozsifit principy webu dokumentii
(soucasného) na web dat, kde by tato data byla pfistupné hlavni webové architektute, kterd by
vyuzivala identifikatory URI k tomu (analogicky tyto identifikatory lze, dle Peirce, oznadit
jako ,,indexy*“/sinsigna, nebot” k né¢emu odkazuji; z hlediska sémiotiky maji pro cloveka
explicitni vyznam), aby je dale mohla vztahovat k jinym, stejné€ jako je tomu u dokumentii ¢i
jejich dil¢ich casti. ,,Technologie sémantického webu mohou byt vyuZivany rGznymi
aplikacemi, napt. v integraci dat, katalogizaci pro popsani obsahu a jeho vztahti dostupnych
v 8astech webovych stranek atd.“*%® Ze sémiotického hlediska by sémanticky web mél
zajist'ovat proces semiosis (akci znaki) ve virtudlnim prostiedi tak, ze kazdy znak byl spjat se
svym znakem tim zpiisobem, aby byla zajiSténa objektivni interpretabilita znaku (Peircova
prvni trichotomie déleni znaku na qualisignum, sinsignum, legisignum). Tu, dle Peirce, by
m¢él zajiStovat pravé bezprostiedni interpretant, ktery je spjat s kategorii Prvosti, tedy tim, jak
je znak déan na zédkladé¢ svych kvalit (stroj by musel umét pojmout vSe, co je n€jakou kvalitou

—tedy 1 napf. pocit né€eho, vlini néceho atp., a to v n¢jakém ohledu umét interpretovat).

Soucasny sémanticky web je vSak stale ve fazi vyvoje, a to pfedev§sim na poli akademické

pudy. Piestoze jsou vyvijeny Cetné technologie, které by mély uvést vizi sémantického webu

265 Herman, 1. W3C semantic web frequently asked questions, 2009. Dostupné z: https://www.w3.org/RDF/FAQ
266 Tamtéz.
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do praxe, nedostatky soudobého webu, tak jak ho zndme, véetné problematiky implementace
reprezentace vyznamu slov, kterd jsou mnohoznacnd, ale i zpiisob, jak sémantiku
k jednotlivym pojmim pfipisovat, v¢. problematiky automatizovaného zpracovani
piirozeného jazyka strojem, jsou zasadnimi aspekty, pro¢ doposud takovy web nefunguje. Na
soucasném webu se vysledky vyhledavani mohou liSit z hlediska uzivani raznych
vyhledédvactu (Google, Bing, Yahoo! Atd.). Rozhodné se tedy nejedna o jednotny zptisob

reprezentace relevantnich dat pro uzivatele.

Jeden pojem muize mit soucasné¢ n¢kolik vyznamt (CP 2.231). To, co doposud stroje
zpracovat nedokazi, je zplisob, jak reprezentovat vyznam slova a jak rozlisit rizné vyznamy,
tak, aby byl vyhledava¢ schopny efektivné zanalyzovat veskery dostupny obsah dat na
internetu, kde by, na zaklad¢ shody s kli¢ovymi slovy vyhledavaného dotazu, vyhodnotil jen
ty vysledky, které by na zékladé strojového ,,porozuméni* dat odpovidaly zaméru uzivatele.
To, co soucasny web umi, je proces reference, odkazovani na zdklad¢ kauzalit (hypertextové
odkazy). Néjaké ikony reprezentuji vyznam znaku v ur¢itém ohledu. Uzivatel webu tim, Ze
ucini né&jakou akci, napf. klikne na ikonu banneru/reklamy, vykonava né&jaky akt, ktery
s sebou nese proces znakl, semiosis, v tom ohledu, Ze pod ikonou banneru je uloZen vztah
»znak — objekt“ (proklik na zdklad¢ identifikace zdrojového kodu URI odkazujici na
pfislusnou stranku), kde je jasné stanoveno na co se odkazuje. Ulinénim né&jaké akce,
proklikem na banner, dochazi k tomu, Ze se uZivatel dostdvd k n&jakym vysledkim
(zobrazenim néjaké konkrétni webové stranky). V tomto ohledu miizeme spatfovat Peirciiv
dynamicky interpretant. To vSe Cini uZivatel znéjaké intence a za néjakym ucelem
(pragmaticky). UZzivatel vi, pro¢ tak ¢ini (pro¢ klikd), stroj tyto intence rozpoznat neumi.
,»Rozumi* piikazu uZzivatele na zaklad¢ ,,indexikality (k ¢emu banner odkazuje; identifikace
A=B), nikoli vSak kauzality z hlediska uZivatele. Tim se dostdvame k tomu, jak je
terminologicky, v prostfedi informacnich technologii, resp. odborné literatufe pojednavajici o
sémantickém webu, uzivan pojem a modifikovan pojem ,,porozuméni“, a to pouze

pragmaticky.

V disledku toho, Ze ne kazdy pojem, vyrok, souhrn dat musi mit n&jaky explicitni vyznam,
jako je napf. zmét pismen: ,,dehfoiesnvriskw®, kde implicitné¢ kazdé pismeno v sobé nese
vyznam samo o sob¢ (napf. ,,d* jako ¢tvrté pismeno Ceské abecedy), avSak jako celek nema
v Zadném kulturnim kontextu vyznam dany explicitn€ (aby k né¢emu dany pojem odkazoval),

se naskyta nadmitka, Ze s timto aspektem umi pracovat i soucasny web, v t€ podobé, jaké je.

88



Stroj, kdyz nenajde k pojmiim, co nejsou definovany anebo umistény na internetu v zadném
souboru, shodné vysledky, vyhodnoti dotaz s nulovymi odkazy na webové obsahy, a to v
disledku toho, ze zadné klicové slovo se s danym pojmem neshoduje. Chybi zde vztah ZNAK
— (bezprostiedni) OBJEKT.

Jak jednat v situaci, kdy se dva jedinci spolu dohodnou a zavedou né&jaky pojem, co
v jazykovém korpusu doposud neni zanesen, pripisi mu svij vlastni vyznam, a budou ho
v bézné komunikativni situaci uzivat? Ptikladem by mohl byt pojem , kafralek®, ktery by pro
tyto dva interprety mohl byt chapan ve vyznamu ,,loveék, co pfili§ mluvi“ anebo ,,piilis
nadava“, popft. jako ,,0soba, co se chova jako jejich soused Kafralek™ aj. Nasledn¢ by mohlo
dojit 1 k jazykovym mutacim daného pojmu, napft. ,,nekafruj*, kdy by pojmu a jeho vyznamu
rozumeéli jen ti, kdo znaji jeho extenzi a okolnosti jeho pouziti v praxi. Vzhledem k tomu, ze
je pojmu piipsan vyznam az na zékladé né&jaké vlastni invence konkrétnich ¢initeli, co ho
uzivaji v uzkém okruhu (napf. jen pii komunikaci mezi sebou), nelze predikovat zpiisob, jak
by tento pojem m¢él stroj zpracovat (piipsat mu vSechny mozné vyznamy a ty zaclenit do
ontologii), natoZ pak vyhodnotit, pro¢ ho uzivatel do vyhledavace zadava (za jakym tcelem).
V tomto ohledu stroj ,,nerozumi* a nové vyznamy odvozovat ze slov, co znd, neumi, ackoli by
mél pracovat, v pfipadé sémantického webu, pravé na principu automatizovaného
zdivodiiovani, tedy uzivat formalni logiku. K tomu, aby néceho takového byl stroj schopny,
nepotiebuje byt lidskou bytosti, protoze jak jsme vidéli, u Peirce by to, co je myslené,
z hlediska faneroskopie, mélo byt zaznamenatelné ve znacich, tedy znaky. To by znamenalo,
7e by vesSkera 1 odusevnéld ¢innost méla byt zaznamenatelna znaky a stroj by mél s témito
znaky umét, dle inferenc¢nich a pokrocilejSich matematickych operaci operovat tak, Ze by
dokézal data 1 spravné interpretovat. Otazkou zUstava, jak ale interpretovat data, kdyZ ani
v béZzné komunikativni situaci, v disledku porusovani konverzacnich maxim, nemusi dva

jedinci dospét ke shodé, tedy ,,porozuméni*?

Lidsky jedinec na zéklad€¢ usuzovani a zdravého rozumu je schopen posoudit relevantnost
pojmu (pokud zna i1 okolnosti jeho uZivani). Stroj dany pojem dokaze zpracovat, k né¢emu /
na néco odkazat jen tehdy, kdy je obsazen v jeho slovnicich/ontologiich, pfipadné existuje
funkce, kterou disponuje, a ktera by ho k néjakému ukonu navedla. Pokud pojem neni nikde
zanesen (ve slovniku), pak stroj neni schopen, na zakladé kontexti dostupného obsahu, sdm
néjakému neologismu pfipsat ani novy vyznam, ani ho zpracovat. To je problém explicitni

neformalni sémantiky. Pro ,,porozuméni* vyznamim je zapotiebi chépat, jak znak vychazi
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zmysleni (v€. jeho zdavodiovani, CP 4.540). Jinym problémem jsou strojové
nezpracovatelné formaty, které doposud nebyly ptfevedeny do verze Citelné pro stroj. Stroj
nedisponuje schopnosti rozpoznat dynamicky objekt (jakékoli jsoucno). Strojovy pieklad se
doposud potyka s problematikou ,,porozuméni, které by bylo relevantni pro clovéka.
V dtsledku toho, Ze neexistuje zadny ,,standard“ a metoda, kterd by vyznamy obsazené
v ontologiich sémantického webu, definovala z hlediska toho, jakou miru ,,vyznamovosti* ma
mit kazdy pojem pfipsan, ale i jak vyznamovost ,,uchopit®, tzn., jak ve vét¢ danou syntax
,rozparcelovat® tak, aby bylo mozné skutecné ,,porozuméni“ i u stroje (nejen z hlediska
odkazovani, jak strojové ,,porozuméni“ probiha doposud, ale na rovin¢ vyssi, schopné data /
jednotlivé pojmy hierarchizovat a primérovat tak, aby byl vyznam daného pojmu objektivni,
tedy normativni). V soucasné dob& nedochazi k relevantnimu ptekladu (inter-lingvistickému;
z jednoho jazyka do druhého), ktery by byl sdm o sobé& postacujici, a nebylo k jeho kontrole
zapotiebi lidského jedince, jak je tomu doposud. Proto se muzeme setkat s tim, Ze napf.
Google Translator ptelozi, velmi zprofanovanou, vétu: ,,Sed¢la na mezi.“ jako ,,She was

sitting on between,* coz nazorn¢ ukazuje, ze strojové ,,porozuméni‘* selhava.

Strojovy pieklad by musel zohledniovat i hloubkovy vétny rozbor, valenéni syntax a zaroven
vyznamy, které z textu vyplyvaji nepiimo, a to s ohledem na pravdivostni hodnotu, aby mohlo
dojit k translaci ,,intra-lingvistické* (zohlednéni synonym, metafor atp.). V idedlnim ptipade
by stroj (sémanticky) musel ,,rozumét™ i tomu, Ze véta: ,,Snidal jsem pied chvili,” implikuje
intenci uZzivatele z hlediska toho, Ze napt. ,,nemd hlad®, ale téz vzit v potaz jakym téonem a
s jakou dikci byla véta vyic¢ena (dle Grice — k cemu implikuje), v pfipadé, kdy by operoval i
s vn¢jSim prostiedim uzivatele (jak byla pavodni vize). Nasledné, na zakladé logickych
hypotéz, by stoj musel vSechny tyto aspekty zohlednit. Pokud by stroj skute¢né takovouto
mirou ,,porozuméni* disponoval, pak by ani vize sémantického webu, tedy ze se bude jednat o
,rozsifeni webu stavajiciho, jak =z hlediska prostiedi vnitintho — pfijimani ,,inputi®,
dotazt/piikazii od uzivatele pii sou¢asném vyhodnocovani relevantnich dat piimo ve stroji,
tak schopnosti stroje operovat s externim uZivatelskym prosttedim (v aktudlnim case
rozpoznat podnét/znak a zjistit, jak se poji se svym objektem a pfisoudit mu spravny

interpretant), nebyla tak vzdalena.
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4.2.1 Do jaké miry je sémantika na webu vyuzZivana?

Sémantika webu je vyuzivana dle toho, s jakymi daty web pracuje. Sémanticky web vyuziva
vSech tfi zakladnich typl sémantiky (implicitni, explicitni, formalni). Implicitni sémantika
(jak bylo uvedeno v kapitole 2.3.1 ,, Sémantika‘ webu), je v ramci IT komunity vyuzivana
v ramci sdilené terminologie — napf. u XML se jedna o znacky typu cena, adresa, datum
dodani (v ptipad¢ tvorby webovych stranek e-shopu), kdy ackoli v samotném dokumentu neni
presné stanoveno, co tyto znacky znamenaji, ti, kdo se tvorbou webu zabyvaji, védi, jak je
zapracovat piimo do webovych aplikaci (sdilend terminologie). Implicitni sémantika je
obsazena v myslich lidi, a proto rizné pojmy mohou byt interpretovany odlisné v zavislosti na
kulturnich zvyklostech, ale téz dle toho, s jakymi lingvistickymi prostfedky konkrétni jedinec
pracuje. Explicitni sémantika se na webu uplatiuje pii tvorbé slovnikti. Neformalni explicitni
sémantiku stroj zpracovat neumi (vSechny mozné vyznamy; substituce pojmd, vse, co lze

myslet).

Rovinami sémantiky na trovni webu je (v soucasné dobg): 1) definice pravidel, kterymi se fidi
tvirci webu; ii) implicitni sémantika z hlediska toho, co zna¢i a ma znacit; iii) explicitni
sémantika v tom ohledu, Ze je smérodatna pro lidského jedince, ktery si pod kazdé pravidlo
vSak mulze zvolit jakoukoli moZnou variantu, co uznd za vhodnou. Ptikladem mohou byt

pravidla jako: ,,pouzivejte nadpisy za pomoci znatek <hl> az <h6>*2¢7

, popf. nepouZzivejte
znacky typu <font> v kombinaci s <b>, protoZze to neni pro nadpis ten spravny styl;
,k oznageni textu slouzi znatky <em> nebo silngj§i <strong>“?%%  ¢lenite text do odstavch

prostfednictvim znadek <p>“*¢’

atp. Tzn. vyuZivani sémantiky v omezené mife — pouze pro
ustanoveni pravidel (v Peircové terminologii ,,zdkonl“, které konvenéné piipisujeme
znaktim). Tviirce webu si sam voli, jakou znac¢ku pouzije (dle jeho citu, smyslu pro esteti¢no,

zaméru atp.); 1i1) definice vyznamu pro kazdou znacku (vyznam je dan implicitné — dohodou).

Ne kazda znacka musi mit vyznam ptesné nadefinovany, anebo je k ni pfifazen pouze vyznam
podobného charakteru. V hor§im piipadé s sebou nese znacka vyznam nespravny, a to potom
zpusobuje chyby ve vyhledavani. Sémantika webu je pripisovana prostfednictvim: klasifikace
ttid (definice toho co je jméno, co pfijmeni atp.); syntaxe programovaciho jazyka (XML

anebo HTML; format RDF); pojmenovani webovych stranek (kazdd webova stranka je

267 Viz doporueni konsorcia W3C: https:/dev.w3.org/html5/html-author/#the-h1,-h2,-h3,-h4,-h5.-and-h6-
elements

268 https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-em-element

269 https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-p-element
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uloZena v souboru, ktery je néjak nazvan); prostiednictvim tagii (jako napf. ,.title znacky*,
které maji vyznamny vliv na hodnoceni stranky, a tedy jeji umisténi v ,,zebficku* relevantnich
stranek ve vyhledavaci; ,,meta description znacky* sumarizuji obsah webové stranky, nékteré
vyhledavace tyto znacky zobrazuji pfimo pod ndzvem samotné webové stranky; ,,meta
keyword znacky* zlepSuji relevantnost na vyhleddvany dotaz prostfednictvim klicovych slov;

»znhaCkami na zvyraznéni textu®, atp.).

Existuji dva typy toho, jak tagy pfipisuji sémantiku: 1) prostfednictvim toho, ze kazda
znacka/tag v programovacim jazyce ma né¢jakou funkci (napf. na Clenéni odstavcil, tucné
pismo, vétsi nadpisy aj.); 2) pfipsanim tagu ,,navenek® (obdobné téz metadata), tedy navic
k danému souboru dat (napf. lze otagovat fotografii, Clanky riznymi ,stitky”, které
vyhledévacim, na zaklad¢ jejich algoritml (napf. na zéklad€ vétsi Cetnosti klicovych slov na
strance) pomahaji vyhodnocovat webovy obsah. Problém je, Ze tento obsah neni vysledkem
relevantniho ,,posouzeni obsahu, a to z divodu uvedenych vyse (nepfimy vyznam, nespravné
prifazené §titky, neschopnost stroje pracovat s abstraktnimi obrazy, problém se zpracovanim
formatid, které nejsou citelné pro stroj, problém s obsahem, ktery neni otagovan timto
zpusobem aj.); dale téz tvorbou odkazl neboli hyperlinkli (index®1) anebo metadat nesoucich
data o datech. Mezi dalsi aspekty, které zvysSuji relevanci a tedy ,,sémantiku* webu, patii i
samotny design webové stranky. Na zéklad¢ toho, jak je na webu umistén a definovan obsah,
dochazi bud’ ke zvySovani anebo snizovani orientace uZivatele webu pfimo na strance. To
muze ovlivnit to, do jaké miry se uzivatelé na webovou stranku budou vracet, ale i to jakou

dobu na ni stravi.

V soucasné dobé se tvlirci webu snazi o co nejpfesnéjsi a nejefektivnéjsi tvorbu webovych
stranek s vyuzitim sémantiky, za i¢elem dosazeni co nejvyssi navstévnosti, a tedy 1 uspéSnosti
(marketingové aktivity vedou tvlirce webu k vyuzivani riznorodych znacek a propojenych dat
za Ucelem dosazeni co nejvyssi optimalizace webu), a proto na své stranky umist'uji znacky
(tagy), které ne vzdy musi souviset s implicitnim vyznamem textu (napi. ¢lanku) na webové
strance. Explicitni typ sémantiky s sebou nese vysokou miru nejednozna¢nosti, a proto
komplikuje naplnéni plvodni vize sémantického webu. Neexistuje napf. jeden konkrétni
vyznam pojmu ,,cena“, a proto mu lze pfifadit i jakoukoli hodnotu z téch, co redlné existuji
(koruny, dolary, eura, s/bez DPH v rizné vysi atp.). V disledku snahy odstranit tyto
nejednoznacnosti jsou pii tvorbé webu uZzivany specidlni programovaci jazyky. Jednotna

identifikace se vSak jevi pfili§ ¢asov€ a finan¢né nakladna, a proto tyto mnohoznacnosti ve
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vyznamu jednotlivych znacek a jejich validni implementace do samotné syntaxe
programovaciho jazyka prozatim selhava.?’® Aby byla sémantika webu pfipisovana z hlediska
sémantického spravné, aby tedy mohlo dojit k rozsifeni ontologii a definici vyznama pojmi
schopen pracovat se znaky, které se tvofi v mysli interpreta. Dle Peirce (CP 1.284) by to mélo
byt mozné, nebot’ vSe myslené by mélo byt reprezentovatelné v jazyce. Protoze faneron se
néjakym zpusobem nachéazi v mysli (CP 1.284), a to v n¢jakém ohledu, a¢ to nemusi nutné
odpovidat realné véci, pak sémanticky web by musel umét zohlednovat, aby sdm mohl utvaret

nove vyznamy:

I. Znak vjeho rysech (jaké podoby muze nabyvat z hlediska réma), ale i to, jak se

vztahuje k realné existenci (dicisignu/propozici).

V praxi to znamend, ze kuptikladu ,,hrnek” ma néjaké rysy (specificky tvar, material,
vlastnosti — je kiehky, puntikaty aj.), tzn. vSe, co by z hlediska popisu pojmu (v textu,
promluve) spliiovalo charakteristické vlastnosti (analogicky Peircova propozice) by mélo byt

mozné vztahovat k néjakému konkrétnimu objektu (bezprostfednimu).
II. Znat habitus/zvyky kazdého uzivatele, ktery vyuziva soucasny web.

Kazdy uzivatel webu néjak smysli, ma specifické projevy znakové €innosti. Ty by musel vzit
stroj v potaz a sledovat, jak pro urcitého interpreta se znaky substituuji néjaké konkrétni
pfedméty, diky kterym vznikaji urcité interpretanty (jak to, co si uZivatel mysli pfevadi do
mluvené anebo psané formy). S tim by sémanticky web musel pracovat, av§ak na urovni,

kterd vyzaduje vysokou miru abstrakce.
a) Z hlediska porozuméni

Po zadani dotazu ,,ten objekt, co je ovalného tvaru®’! a ma ucho a jeho objem je 0,5 1, ale neni
z keramiky, ale ze skla®, by musel sémanticky web celému tomuto vyroku ,,porozumét™ jako
celku, nebot’ vyznam je zde obsazen nepiimo. Celd tato propozice by totiz odkazovala k
,hrnku®. Proto i v ontologiich by pod pojmem ,,hrnek* muselo byt zohlednéno, Ze mize byt

uzivatelem takto popsan/zadan do vyhledavace.

20 Podrobng&ji napi. piehled a mozné zplsoby wuZivani tagi na webu konsorcia W3C:

https://dev.w3.org/html5/html-author/#tags
211V piipadé, kdy ma uzivatel omezeny slovnik anebo si nemiize vzpomenout, jak se dany pfedmét/véc nazyva a
popise ji jinym zpisobem.
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b) Z hlediska relevance

V piipadé¢ detailn€jsiho popisu a pozadavkil uzivatele, ktery chce na webu nakoupit, by musel
sémanticky web zpracovat i to, Ze napt. dany hrnek (jistych kvalit) musi byt dorucen do 3 dnt
od nakupu a zaroven nesmi byt drazsi nez 100 K¢, doruceni musi probihat v 17 hodin, a to
piimo s donaskou do domu, pfi¢emz musi byt k dispozici na e-shopu v minimalné tiech
barevnych variantdch. Sémanticky web by musel umét operovat s obéma zptisoby abstrakce a

generalizace a na zakladé toho vyhodnotit relevantni zdroj/e.
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4.3 Jak stroje ,,rozumi“ kédim a jak je zpracovavaji?

Porozuméni v prosttedi IT v sou¢asné dobé vypada tak, ze na zéklad¢ specifickych tagi se
textu, dle potieby, pfipisuje vétsi vyznam. Napf. pro to, abychom odlisili titulek ¢lanku od
zbytku textu, pouzijeme tag <h1>. Ve chvili, kdy uzivatel zada do vyhledavace n¢jaky dotaz,
,roboti* vyhleddvact pfi procesu zpracovani informaci deSifruji, na zéklad¢ element ve
webovych obsazich, ,,vétsi“ vyznamy, a to tak, ze do svého algoritmu zapocitaji hodnotu,

kterou konkrétni znacka nese. Idealnim piikladem jsou tagy <h1>— <h6>, kdy:

- tag <h1> pfipisuje urovni nadpisu vétsi vyznam z hlediska toho, Ze ji definuje
jako nejvyssi uroven,

- tag <h2> podnadpis (druhd troven);

- tag <h3> tfeti uroven;

- tag <h4> nadpis Grovné 4, obycejny text;

- tag <h5> nadpis urovné 5, mensi velikost pisma;

- tag <h6> nadpis urovné 6, nejnizsi uroven nadpisu, text je mensi nez u irovné

5 a ptedchozich tagi.

V disledku toho, Ze text v nadpisech ma vétsi vyznam, nez napt. perex nebo samotny obsah
¢lanku, pak v pfipadé tagli <h1>, <h2> a <h3>, bude i ve vychozim stylu vyznam vétsi, nez je
tomu v bézném textu v odstavcich. Na zéklad¢ tagovani urovné nadpist je i vétsi vyznam
klicovym sloviim ,,pfipsan“ z hlediska vyhledavact, které prochazi obsah internetu. Podle
toho, jak tagy <hl> — <h6> definuji i podnadpisy a zbyly text v kombinaci s ostatnimi
znackami (napf. znackou <small>, ktera definuje zmenSeni pisma o jeden stupeil), jsou
vyhledavace, z hlediska SEO?”? (analyza klicovych slov), pfi procesu vyhodnocovani dat,

schopné miru ,,sémantiky‘ zohlednit.

413

Stroj ,,rozumi‘ k6diim téz v tom ohledu, Ze je schopen ,,translaovat™ znaky z HTML zépisu do
verze Citelné pro ¢loveéka, a to v pfesné nadefinovanych formatech, nikoli naopak. ,,Rozumi*
tedy vtom ohledu, Ze umoziuje zobrazovani dat pfedem urenym zplsobem. Protoze
piirozenému jazyku stroj ,,porozumét nedokaze, musi byt web tvofen prostiednictvim

HTML, aby stroj pochopil navod, ktery by €lov€k definoval jako:

272 Zkratka pro ,,Search Engine Optimalization®.
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Vezmi obrazek s logem spolecnosti, ktery je pojmenovany logo.png, a vloz ho do obrazku
vpravo nahoru. Vedle toho napi§ ¢ernym pismem o velikosti 5: ,,Vitejte na webu spolecnosti
XYZ s.r.0.“. Posuil se o dva fadky nize a zmén pismo na kurzivu o velikosti 4 a napis:
»3polecnost XYZ se zabyva prodejem domacich spotiebici.” Aby prohlize¢ byl schopen
tomuto navodu ,,rozumét” (prelozit ho do verze citelné pro Clovéka; pro ostatni uzivatele), je
zapotiebi jeho prepsani praveé do formatu HTML (programovaciho jazyka). Piepis by vypadal

nasledovné:

<IMG SRC=*logo.png* ALIGN="right*>

<FONT SIZE="5“ COLOR="black*>

Vitejte na strankéach spole¢nosti XYZ s.t.0.

</FONT>

<BR> <BR>

<FONT SIZE="4*>

<I> Spolecnost XYZ se zabyva prodejem domacich spotiebict. </I>

</FONT>

Ackoli se vySe uvedené vyjadieni tyka stejného sdéleni, avSak vyjadieného v kodu HTML a
muze se zdat mén¢ srozumitelné pro cloveéka, ktery neovlada programovaci jazyky, prohlize¢
mu dokaze jasné ,,porozumét® v tom ohledu, ze ho umi ptevést do jiné formy (grafické) a na
zéklad€ toho 1 patficn€ v prohliZze¢i zobrazit. Je to pravé prohlizec, ktery dané zdrojové
sdéleni’’® z HTML interpretuje do grafické podoby, ktera jiz, sama o sobg, je ¢itelna i pro
uzivatele internetu. Na rozdil od textového editoru slouZi prohliZze¢ pouze k prohlizeni dat,

nikoli jejich vytvareni.

V disledku toho, Ze jazyk HTML, oproti XML, nemé piesné definovany zplisob zpracovani
informaci (nejednotny konsenzus), je potieba lidského jedince (programatora), ktery musi pfi
zéapisu dat v jazyce HTML z vétsi ¢asti dané vyznamy definovat. Vzhledem k tomu, Ze pro
Peirce sémantika, potazmo vyznam znaku, souvisi se schopnosti translace z jednoho
znakového systému do druhého (CP 4.127), to, zda (a jak) bude znaku rozuméno, zavisi na

tom, jak se bude se znakem pojit interpretant (CP 2.303), ktery vyvolava néjaky ucinek

273 Kazdy programovaci jazyk, vé. HTML, ma sviij zdrojovy text, ktery vytvaii programétor. Tento zdrojovy text
slouzi k popisu toho, jak se ma zdrojovy text pievést do grafické podoby. Jako kazdy jazyk, ma i HTML svou
jasn¢ definovanou syntaxi, kterou je tfeba dodrzovat. Do jisté miry ho Ize modifikovat — kdybych kupiikladu
napsala zdrojovy koéd s malymi, nikoli vSak zasadnimi chybami, pak by byl prohlize¢ schopen i tak stranku
prevést do grafické podoby, jaké ma (srozumitelné pro cloveéka neznalého HTML), avSak jen za pfedpokladu, Ze
by se jednalo napt. chybu ve $patném formatovani, chybéjicich uvozovek u hodnot parametr atp.
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v mysli interpreta (CP 8.185). Lidské mysleni se vyznacuje tim, Ze kazdy z nas mé odlisné
vnimani podnétli a pfisuzovani vyznamil na zaklad¢ toho, jak trvaji v Case, prostoru, a jakou
jim pfisuzuje dulezitost. To, z hlediska stroje maji plnit ,agenti”, ktefi by, stejné jako
interpretant v sémiotice, zajisStovali funkci ,,pfenasecti vyznami“. Aby to bylo mozné, museli
by tito agenti umét rozpoznavat o jaké typy interpretantii (emociondlni, energeticky, logicky)
se jednd, nebot’ pravé na nich zavisi to, jak bude pfipsan vyznam (z hlediska interpretace).
Z pragmatického hlediska, by stroj musel byt schopen v redlném case, tak jako jedna
myslenka dava zrod druhé, aby skute¢né ,,porozumél*, nikoli jen piekladat kody z jedné verze
do druh¢ (z napt. z HTML do grafické podoby), na zdklad¢ presvédCeni / indicii, které by
,haznacovaly* intenci uzivatele ¢init néco (podlozené fixaci premis vyplyvajicich z inferenci;
analogicky na zaklad¢ vSech dostupnych dat o uzivateli, se kterymi by pracoval), ,,pochopit® i

pravdépodobny vyznam pojmu onoho konkrétniho uzivatele.

To, co ¢ini porozuméni vyznamu, v sémiotickém slova smyslu, zfejmym, je pravé Peirciv
interpretant (CP 2.393), ktery urcuje vyznam na zaklad¢ toho, s jakou intenzi, denotaci na
n¢ho plsobi producent znaku. I to by v pfipadé strojového ,,porozuméni bylo nutné
zohlednit. Stroj by pravdépodobné musel mit k dispozici celou historii vyhledavani
konkrétniho uzivatele na internetu, aby byl schopen posoudit efektivnost informaci, které
dany uzivatel vyhledaval, v praxi. Musel by tedy zohlednit i to, jak dany uZzivatel vyuzil napft.
odborny ¢lanek pii psani referatu — tzn. zjistit, jak u n€ho dochézi k interpretaci dat. Takovy
stroj by mél k dispozici dokument, co jedinec napsal — a dle toho, v propojeni s ontologiemi,
hierarchizovanymi slovniky s béZnymi vyznamy, ale 1 metadaty a vSemi aplikacemi, co dany
uzivatel vyuziva, ale i jakym zplsobem s nimi pracuje, v¢. zohlednéni jeho identity
(digitalnich podpist, otiskli prstdi atd.), by ,uZivateli webu lépe ,,porozumél“ (mél by
kompletni ontologie, data, slovni z4sobu, co vyuziva atp.). Na zakladé toho by teoreticky
mohl predikovat jeho intence (na zéklad¢ propojeni vSech dat o uzivateli s aplikacemi —
kalendarem, osobnimi daty o jeho lokalité, kde se aktudln¢ nachazi, zvycich, povinnostech
atp.), a tedy i nové hypotézy (indukce i abdukce) o jeho budoucim chovéni. V tu chvili, kdy
by vSechny tyto aspekty byly zohlednény a stroj s nimi umél pracovat, pak by teoreticky bylo
mozné jiz skoro uvazovat o cest¢ vedouci k ,,porozuméni v sémiotickém slova smyslu a

nikoli jen translaci (pfevodu) koda z jedné podoby do druhé.

Aby stroj, stejné€ jako interpret (ktery je pro Morisse dilezitym Cinitelem semiosis), dospél

k poznani (rozpoznani intenci), které by vedlo k pravdivym poznanim, musel by své
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argumenty fixovat prostfednictvim ¢ty metod pragmatismu (CP 5.377), a to: nelstupnosti
(tzn. vzit v potaz, ze uzivatel se obvykle chovd né&jakym zplsobem, na zaklad¢ toho se
domnivat, ze i jeho dal§i ukon bude probihat néjakym vymezenym/definovatelnym
zpusobem); autority (na zéklad¢ dat o uzivateli by védél, ze se jednd napt. o Cloveka, co
pracuje ve firmé ABC s.r.0., kde vykondva n¢jakou ¢innost a je ovlivnén svym nadiizenym);
apriory (uzivatel vykondva n¢jakou profesi, zije v n¢jaké lokalité, navstévuje specifickd mista,
ma omezeny okruh z&jmu, podle kterych se néjak racionalné chova); védecky (na zakladé
vyzkumii — ¢lovek, kterému je 20 let se chova jinak nez ten, kterému je 40 let, protoZze se
nachazi v jinych Zzivotnich situacich, jinak pojima své priority; tedy vzit v potaz vSechny
dostupné a néjakym zpilsobem védecky podpofené hypotézy, které by z hlediska
,»dosavadniho® stavu uzivatele — je to cilevédomy clovek, vzdy byl peclivy atp. — mohly

pomoci predikovat i uzivatelovi intence budouci.)?’*.

4.3.2 Kde strojové ,,porozuméni* selhava?

V Uplné prvotni vizi Tima Bernese-Leeho mél existovat takovy web, ktery by byl natolik
inteligentni®’>, Ze by sam v n&jaké konkrétni situaci, napt. kdyz by ¢lovék poslouchal hudbu a
soucasn¢ mu do toho zazvonil telefon, rozpoznal, co je v danou chvili adekvéatni a podle toho
provedl i patficny proces (ztlumil hudbu a po ukonceni hovoru ji znovu automaticky zesilil).
Tato vize, ktera by se fadila spiSe do oblasti umélé inteligence, by jednou mohla dospét do
faze, kdy pocitace a technologie budou natolik vzajemné propojené, ze je bude mozné
vyuzivat 1 k zachrané lidskych zivot. Do budoucna, pomoci digitalizace vSech dat, by méla
byt uméla inteligence natolik uspé$nd, ze bude moci rozpoznat symptom nemoci, jesté pred

jejim propuknutim. To vSe by mélo byt mozné pomoci sprdvného vyhodnocovani tzv. big

274 Coz mize, ale nemusi byt zaroveti pravda, protoze nékteii lidé nemaji stanovené priority anebo nad nimi

takto nepfemysli, popf. zaujimaji jiny Zivotni postoj, vyznani atp. V této souvislosti shledavam v tomto bodé
malou mezeru, ktera by mohla byt teoreticky vyplnéna a pravdépodobné i méla byt vyplnéna tim, Ze se bude
jednat o analyzu dat uzivatele v redlném case.

275 Uz jen oznaeni webu jako ,,inteligentni si odporuje s tim, Ze se pfedstavitelé webu prvkim Al (Artificial
Intelligence) brénili. Evidentné v dobé, kdy byly prvni koncepce o webu predstavovany se jest¢ vize znacné
menila, a proto Ize najit v odliSnych dokumentech, kde konsorcium W3C piedstavuje sémanticky web znacné
rozdily. Srov. Berners-Lee, T., Hendler, J., Lassila, O. The semantic web. Scientific american 284.5, 2001, s. 28-
37. a Berners-Lee, Tim. "What the Semantic Web can represent." (1998). Dostupné z:

https://www.w3.org/Designlssues/RDFnot.html.
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dat?’®. Je otazkou, zda by se terminologicky jednalo o ,,sémanticky web®, nebo o web
sémioticky, protoze k uplnému porozuméni by bylo nutné propojit nejen syntaktickou, ale téz

sémantickou a pragmatickou linii (Morris)*’’.

Dalsim problémem je Citelnost nékterych typti dat pro stroj. K tomu, aby mohl existovat
strojové Citelny obsah, byla vytvofena metadata, kterd s sebou maji nést nejen informace o
jeho piivodu, ale téz struktuie a dalSich vlastnostech. Metadata vSak nejsou strojové citelna
(obzvlasté byvaji-li pfipisovana k webovym obsahiim ru¢n¢). Dal§im aspektem, ktery ma
zajistit univerzalni popis dat jsou ontologie. Prikladem ontologii je napt. schema.org, coz je
komunitni portal, jehoz cilem je vytvofit a piedstavit schémata pro strukturovand data na
internetu, webovych strankéach, emailech, zpravach aj. Jednd se o slovnik, ktery miize byt
uzivan riiznymi zpisoby a miize v sobé zahrnovat format RDF, microdata, ale i jiné formaty.
Viceméné vymezuje vztahy mezi entitami a jednotlivymi ulohami ve webovém prostredi.
Samotny portal uvadi, Ze vice nez 10 milionl siti vyuZiva jejich ontologii k tomu, aby
,oznackovaly* své webové stranky a emailové zpravy, stejn¢ jako mnoho aplikaci od Googlu,
Microsoftu atp.?’® Tyto slovniky jsou vyvijeny otevienymi komunitami, a proto jsou aktudlni
a volné pfistupné. Neni vSak nikde uvedeno, Ze rozlicné védni obory musi vyuZzivat jednéch
ontologii pro popis specifickych oblasti, a proto si nékteré obory vytvaii ontologie vlastni.
Napt. EU prosazuje vlastni slovnik zvany DCAT?” od konsorcia W3C, ktery ma slouit

k popisu datasetli v katalogu a tim definovat to, jak metadata maji vypadat.

Sémanticky web se snazi o to, aby vyznam dat byl pfendSen prostfednictvim agentli, co by
ovefovali relevantnost informaci prostfednictvim vicero zdroji. Dopliujici ulohu maji hrat
metadata, RDF schémata zalozena na predikatové logice, ontologie zahrnujici soubory definic
pojmu, ale téZ identifikdtory URI a Unicode, standardy, které koduji znaky vSech abeced a
umozinuji prenositelnost dat anebo XML, znaCkovaci jazyk umoziujici popsat strukturu
dokumentu. Doplilujici  Glohu ktomu, aby dochézelo, pokud mozno, kco

,»hejrelevantnéj§imu‘ prenosu dat a naslednému ,,porozuméni®, maji zajistit dotazovaci jazyky

276 Jedna se o data, co jsou ,,zaznamenana“ o uZivateli a jeho chovani (napf. na zdkladé toho co vyhledava na
internetu, jaké je jeho chovani — napi. Google, ktery v soucasné dobé¢ takové zaznamy uchovava (sleduje, co
uzivatel vyhledava prostiednictvim tzv. cookies, co se ukladaji v prohlize€i a na zaklad¢ toho mu nabizi i cilenou
reklamu. Srov. Kitchin, R. The data revolution: Big data, open data, data infrastructures and their consequences.
Sage, 2014, s. 79.

277 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
s. 54.

28Viz www.schema.org
2V orig. ,,Data Catalog Vocabulary*; vice viz https://www.dcat.org/.
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jako SPARQL?® anebo OWL?'a dalsi.?®> Tyto a daldi technologie vSak doposud nebyly
standardizovany a vSeobecné sdileny, proto i pienosy vyznamu a jejich zpracovani Cisté ve
strojové form¢ (bez zasahu lidského jedince) selhava. Prozatim neexistuje zddny povinny
standard, ktery by byl dokonaly anebo byl pfijiman a uzivan vSemi tvirci webu shodné, a

proto v tomto aspektu je pro vznik sémantického webu ztizena uloha jeho fungovani.

Kvalita, ale pfedevsim i kvantita dat dostupnych na soucasném webu, je to, co ¢ini naplnéni
vize sémantického webu, prozatim, neredlnou. Velké mnozstvi dat umisténych na internetu
ztézuje vyhledavani na internetu. Kvalitativné pak tato data postradaji popis sémantiky. Chybi
jasn¢ dana pravidla, jak obsahu pfipisovat sémantiku, popt. zde sémantika chybi Uplné

(explicitni — viz napf. e-shopy).

Znackovaci jazyky HTML/XHTML jsou kody, které deSifruji odkazy na jiné stranky,
konkrétni obsah této stranky vSak rozpoznat nedokéazi. U jazyka XML lze pojmenovat tagy
v podstaté jakkoli.?** V disledku toho nastdva problém, ktery sémanticky web a jeho
funkénost komplikuje, a to absence jednotné normy, ktera by urcovala, jak tagy pojmenovavat
a podle ¢eho jim pfipisovat dilezitost. Ackoli jazyk XML umoziiuje vytvafeni vlastnich

elementt/atributa?®*

, pomoci kterych lze oznacit vyznam informace, aby panovala vSeobecna
shoda v pfipisovani sémantiky na webu, muselo by dojit k tomu, ze vSichni tviirci webového
obsahu by vyuzivali pro jeden druh informace stejné elementy (tagy). Tzn., Ze by muselo dojit

k pfijeti jednotného schématu reprezentace vyznami z hlediska interpretace dat.

Tento proces je vSak natolik sloZity i pro samotného clovéka, natoZ pak pro stroj, a to
z diivodu, ze kazdy jedinec interpretuje data odlisné. Ne kazdy ve vztahu néjakého znaku a
jeho predmétu reaguje v konkrétni situaci stejné z hlediska energického interpretantu (na
n¢jakou akci nésleduje reakce). To, jak jedinec jednd, zavisi na tom, jak se propozice poji
s n¢jakou skutecnou existenci (CP 5.475), ale téZ tim, jak jedinec ,.fixuje* své zvyky (n&jak se
chova za urcitych okolnosti). KdyZ se ocitne v neznamé situaci, zalezi jeho interpretace na

tom, jak bude sva ptfesvédceni fixovat, prostiednictvim ¢tyf metod pragmatismu (CP 5.377).

280V orig. ,,Simple Protocol And RDF Query Language*.

81V orig. ,,Ontology Web Language®.

282 Mcllraith, S. A., Tran Cao Son, and Honglei Zeng. Semantic web services.IEEE intelligent systems 16.2,
2001, s. 46-53.

283 Daconta, M., C., Leo, J., Obrst, Smith, K. T. The semantic web: a guide to the future of XML, web services,
and knowledge management. John Wiley & Sons, 2003, p. 34.

284 Viz turorial konsorcia W3C: http://www.w3schools.com/xml/default.asp
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XML nerovné se strojové zpracovatelny obsah. Prestoze ma byt sémanticky web vytvaren
prostiednictvim znackovacich jazykd, €itelnych pro stroj s pfesné¢ definovanymi vyznamy, ani
jazyk XML nezaru¢i 100 % strojoveé zpracovatelny obsah. XML je pofad jen formou,
strukturou, ktera uréuje, jak bude datfim prostfednictvim tagl pFipsan vyznam.?® Ve chvili,
kdy bude tato forma napsana chybné, nebude ani obsah dobfe Citelny. Jednotlivi tvlrci si mezi
sebou spise predavaji doporuceni tykajici se zplisobu vclenovani sémantiky do webovych

k286

stranek”°°, nikdo vSak vadnym anebo chybnym kodim, ptekleptim atp. ve znackach zabranit

nedokaze. Pfikladem muze byt doporuceni o nepouzivani problematickych znacek typu

>288-

<div>?*7 anebo <span K tomu, aby se odlisilo, co kam spada, existuji riizné styly, které

vSak nebyvaji jednotn¢ sdileny, a proto je kazdy tviirce webu vyuziva dle svého.

Stroj ,,nerozumi‘ explicitnimu vyznamu. Pfirozeny jazyk, ktery ma byt zpracovavan strojem
je natolik nejednoznacny a mnohovyznamovy, ze selhdva jeho zpracovéni strojem v ramci
neformalni sémantiky. K té je zapotiebi lidského jedince. Explicitni sémantika vyjadfena
formalnim jazykem?® taktéZ neni strojové zpracovatelna. Jedna se zejména o modalni logiku,
kterd by se v prosttedi sémantického webu vyuzivala pro automatické definovani
ontologickych kategorii. Zde se jiz jednd o oblast reprezentace znalosti na urovni umelé
inteligence, a proto, aby stroj mohl tento typ sémantiky zpracovat, musel by byt schopen
odvozovat nové vyznamy, a to ve chvili, kdy narazi na neznamy pojem, se kterym se doposud

nesetkal, viz vySe kapitola 4.2 Jak funguje (by mél fungovat) web zaloZeny na sémantice.

V sémiotice, dle teorie Ch. S. Peirce, dochazi ke vzniku novych vyznamut prostfednictvim
pusobeni znakl na zakladé toho, jak ptisobi na mysl, nebot’, jak bylo jiz uvedeno (viz téz CP
2.229), jedna myslenka dava zrod druhé, a tedy zaleZi, co konkrétni znak denotuje a co vse je
v ném obsazeno, tedy jakou ma extenzi. To zatim sémanticky web ani jeho technologie

postihnout nedokazi.

285 Patel-Schneider, P. F., Siméon, J.Building the semantic Web on XML.The Semantic Web—ISWC 2002.
Springer Berlin Heidelberg, 2002, p. 147-161.

286V soucasné dobé existuje soubor pravidel, ktery pokud je dodrzovan pfi tvorb& webu umoziiuje jeho tvlirci na
svlj web umistit ,,nalepku‘ sémanticky.

87 <div> je tag, ktery slouzi k oznaCeni sekce, ktera napt. bude oznadena né&jakou barvou (modrou) v HTML
dokumentu. Viz http://www.w3schools.com/Tags/tag_div.asp

B8 <gpan> je tag, ktery =zajistuje, aby samo od sebe nedochdzelo ke zménam vizudlnich prvki.
http://www.w3schools.com/tags/tag_span.asp

289 Formalni sémantika uréena pro strojové zpracovani by méla fungovat tak, Zze ve chvili, kdy stroj narazi na
novy pojem, mél by, na zaklad¢ automatické inference, o tomto pojmu néco odvodit a nasledné zpracovat.
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Dal$im problémem je skutecnost, ze na webovém obsahu nemusi byt explicitni sémantika
vibec vyjadiena. Existuji rizné piistupy, které se danou problematikou vice zabyvaji, jednalo
by se vsak pii nejmensim oblast pokrocilejsi kryptografie, ktera, jak uvadi doktor Sklenak,
»...J€ extrémné obtizna pro Cloveka, natoz pak pro stroje. Soucasné vyhledavace webu jsou
schopné data, jednotlivé pojmy ¢i vyhledavaci dotazy, hierarchizovat, a to predevSim na
zékladé Cetnosti vyhleddvaciho dotazu (vice vyhledavani identickych pojmi/dotazii a jejich
nasledné ,,propojeni“ s konkrétni webovou strankou zvysuje relevanci na vyhledavaci dotaz,
stejné jako pozici webové stranky ve vyhledavacdich?*?), nikoli viak vyhodnocovat data ,,co
nejrelevantnéji® tak, abychom mohli fici, ze se jednad o ,,porozuméni* v sémiotickém slova
smyslu. Své o tom znaci i to, ze technologie sémantického webu se uplatiiuji pouze v malych

a nekomercnich oblastech typu knihovnictvi atp., kde je jasné vymezena oblast zajmu a uzsi

okruh témat.

4.3.3 Jak probiha (by probihal) proces ,,semiosis*, akce znakii, ve virtualnim prostiedi

sémantického webu?

Z hlediska Peirce by mélo k semiosis neboli akci znakl, dochazet na zaklad¢ toho, jak
v procesu vzniku mySlenky (CP 4.527) dochazi k G¢inku znaku. M¢lo by se jednat pfedevsim
o vztah dynamického interpretantu a jeho kontaktu s objektem, protoze zde je jiz n&jaka
tendence, co nas nuti ,,néco vykonat®. Na druhou stranu je to pravé bezprostfedni objekt
(vyrok s konkrétnimi kvalitami; CP 8.183, CP 5.423), ktery by mél byt objektivné
interpretovatelny. Z toho plyne, ze relevance na vyhleddvany dotaz bude tim vyssi, ¢im
konkrétnéji budou pojmy definované, a tedy i obsazené¢ ve slovnicich a ontologiich pro
sémanticky web. Tim by se zvysila relevance (¢im vice by byl pojem definovany, tim 1épe by
byl strojové zpracovatelny), nebot’ jak vime, se vzristajici mirou extenze (rozsahu) pojmu

roste 1 odliSnost z hlediska vyznamu (CP 2.422).

Semiosis ve virtudlnim prostiedi probihé (i v soucasné dob€) v nejjednodussi forme na trovni

znakd, se kterymi stroj pracuje (napt. jazyk HTML). V ptipad€ semiosis sémantického webu,

200becné lze fici, ze ¢im lepsi SEO (prostiedky pro optimalizaci pracujici s kli¢ovymi slovy) konkrétni webova
stranka ma, tim existuje i vétsi pravdépodobnost, ze po zadani néjakého dotazu bude relevantnéji vyhodnocena a
umisténa na prednich pozicich vyhleddvaci. Mezi dalsi aspekty, ovlivitujici vyhodnoceni dat ve vyhledavacich,
by ziejmé patiila i samotnd ,,sémantika“ webu v ohledu, jak jsou jednotliva klicova slova nadefinovéana, s ¢im
jsou polinkovana a jaké maji hodnoty (pro velikosti pisem, tucnost fontt, irovné atp.)
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ktery by skute¢né ,,rozumél, by probihala na urovni metadat a agentdi, protoze pravé ty jsou

,kliCovym kamenem* sémantického webu.

Semiosis v Morrisové pojeti vznika v dasledku ptsobeni interpreta, ktery ji vykonava za
n¢jakou intenci (smyslove). Zde se potykame s problematikou z hlediska pragmatiky, kterou
by teoreticky mélo feSit to, ze by existoval jednotny tzus tvorby webu a strojové
zpracovatelny preklad jazyka strojem. Téz by musela byt zohlednéna data o konkrétnim
uzivateli. Pro kazdého uzivatele by musely byt vytvoreny vlastni ontologie béznych vyznamii,
se kterymi by nasledné agent jako pienaSe¢ vyznamu pracoval. VSe, co se vztahuje k objektu
je znakem, kde i interpretant je znakem (CP 2.303). Substituci primarni definice sekundarni
by doslo k procesu substituce ad infinitum. To by technologie sémantického webu musely téz

zohlednit, a tedy 1 nové vzniklé vyznamy pomoci metod pragmatismu a inferenci ,,fixovat*.

4.4. Jak by fungoval web, ktery by skute¢né ,,rozumél“ vyhledivanym dotazim? Co by

musel umét a s ¢im by musel pracovat?

V prvni tadé by se jist¢ nejednalo o web sémanticky, ale spiSe o web ,,sémioticky*
(terminologicky, nebot’ by fesil nejen vztah znak — objekt (sémantiku), ale 1 vztah znak —
interpretant (zde se jednd o pragmatiku z Morrisova thlu pohledu). Vyhleddvac, robot anebo
algoritmus na takovém webu, ktery by byl jasné strukturovany, byl schopen projit veskery
obsah a na zaklad¢€ stanoveni hierarchie, cetnosti a pravdépodobnosti spjatych s vyhleddvacim
dotazem by byl schopen efektivnéji rozhodnout o obsahu dané stranky, a to z hlediska
logickych vztahti mezi jednotlivymi entitami (¢ili musel by vyhodnocovat, co je v textu
sdruZovat dle obsahu a kvality. Ptiklad: Do vyhleddvafe zaddm dotaz: ,,Jaka jsou zemédélska

média a vydavatelstvi v CR?

Jako uzivatel sémantického webu budu, na zdkladé dotazu ocekévat, ze web (kdyby byl
»sémanticky*), potazmo vyhledavac, porozumi tomu, co od ného ocekavam, tedy (nalezeni
vSech médii, kterd se zabyvaji zemé&dé€lstvim; kdy primarné mam na mysli média tiStend
(Casopisy, odborné magaziny a pak az ta elektronicka). Soucasné¢ s tim ocekdvam, ze web
(skute¢né sémanticky/vyznamovy) mi poskytne odkaz, jak na konkrétni relevantni média, tak

jejich vydavatelstvi.
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V praxi se bohuzel setkavam, na soudobém webu, s tim, Ze na prvnim misté vyhledavace jsem
odkizana na webové stranky Asociace soukromého zemédélstvi CR, ktera mi se zpracovanim
reSerSe a prehledu zemédé€lskych médii pfili§ nepomiize. Hned na druhé pficce jsem v ramci
vyhledavaného dotazu odkazana na jejich c¢lanek, ktery pro ucely a potfeby mé reserse
zemédélskych médii v CR taktéZ neni relevantni. To, co oekavam je odkaz na jeden
konkrétni zdroj, databdzi. XML ani HTML v kterych jsou data (webové obsahy) zapsany
neumoziuji tomuto obsahu ,,rozumét™ tak, jak je tomu v piipad¢ lidského jedince, ktery
znakaim, dle Peircovy teorie, rozumi na zaklad¢ interpretantu, jenz je vyslednici rozumového

poznani ideji (viz CP 2.242).

V Griceové¢ teorii, kterd taktéz pojima lidského jedince jako ur€ujiciho Cinitele porozuméni,
sledujeme to, jak se chova jedinec pii komunikaci. Jiz vime, Ze existuji rizné zpusoby, které
by mély zajistovat efektivitu komunikace (kooperacni principy a maximy)>*!, které vsak
v praktickém zivoté nebyvaji zcela dodrzovany. Z hlediska efektivity kooperace ¢loveka a
stroje na sémantickém webu by musel: uZzivatel webu dodrzovat kooperacni principy a
maximy pii komunikaci se strojem (to se jevi jako nepravdépodobné); sémanticky web by
musel uzivateli ,,porozumét® tak, jak je tomu v ptipadé komunikace dvou jedincti anebo tim

zpusobem, ktery byl navrzen v ptivodni vizi.

K tomu, abychom mohli fici, Ze funguje sémanticky (resp. sémioticky) web, musel by
existovat takovy web, ktery by byl nikoli ,rozSifenim“ stavajiciho webu, ale jeho
»zastfesujicim ramcem®, kdy by stroj na zakladé dané lokace, jazykové mutace, Cetnosti
vyhledavani, osobnich preferenci (v souvislosti se synchronizaci o prioritich konkrétniho
jedince vyuZivajictho sémanticky web), zohlednil preference konkrétniho uZivatele. Tedy
napf., ze ,,Jan je 35lety muZz, co ma rad ¢ernou barvu, znackové zbozi, uptednostiuje kvalitu
pied kvantitou a je schopen si za dobré zboZzi ptiplatit, zaroven chce kupovat zbozi jen

vyhradné z lokalit vzdalenych nejdale 10 km od jeho bydliste aj.).«

Vime, ze dle Ch. S. Peirce znaky ustavuji vyznam skrze napodobujici vztahy vzniklé
v souboru tfi (CP 1.471). Aby znak mohl vyjadifovat vyznam, se musi dany symbol nutné
pojit se svym zékladem/ground (CP 2.228), tedy kazdy mozny kéd/znak na sémantickém
webu by musel byt propojen se svym zakladem, tak, ze by mu bylo pifidéleno n¢jaké jasné

definované pravidlo (zdkon), které by bylo zapsano ptislusnym kédem. Tzn., Ze by web musel

2! Srov. Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press, 1989. s. 26.
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umét ,,rozumét™ prirozenému jazyku, a to v jeho uplnosti, nikoli pouzivat umélé jazyky a
kédy pouze translaovat. Lidsky jedinec nasledné urCuje pravdivost znakd na zakladé
inferenci, tedy logického zdlivodnovani (dedukce, indukce, abdukce). Nové vyznamy
v sémiotice vznikaji pisobenim na mysl, tedy diky extenzi daného pojmu a nese s sebou
sdhodlouhy proces definovani jednoho pojmu pojmem druhym, coz by teoreticky mélo vést
k procesu, ktery lze Cinit donekonecna. Proto by stroj musel umét zpracovavat explicitni

sémantiku, aby mohl automaticky vytvaiet nové vyznamy>°2,

Sémanticky web by musel umét pracovat s ,kontextualitou®, ktera je charakteristicka
z hlediska bézné komunikativni situace v pfirozeném jazyce a na zakladé, které posuzujeme
pravdivostni hodnotu vyroku. Ze sémiotického hlediska by takovy web musel jednak
produkovat takové interpretanty, které by byly representanty objektu na Grovni rozumového
poznani ideje (CP 2.242) cili by rozpoznal, zda je obsah analyzovaného souboru dat,
z hlediska sémantiky relevantni sam o sob¢ (v tom pfipadé by odkazal na jednu piislusnou
webovou stranku) anebo ho je potfeba abstrahovat z vicera zdrojii v tom ohledu, Ze by podal
jiz jen souhrn dat s pfisluSnymi odkazy na vicero webovych zdroji (tedy disponoval
schopnosti generalizace). Aby znak mohl vyjadfovat relevantni vyznam, musel by se kazdy
symbol (kéd) na sémantickém webu nutné pojit se svym zakladem/ground (CP 2.228), tak, ze
by mu bylo pfidéleno néjaké jasn€ definované pravidlo (zékon), na zakladé kterého, by se
odvozovalo i to, jak se mé s timto zédkladem pojit, a to i1 z hlediska intence uZivatele. Dale téz
ovladat princip inference na urovni zdivodnovani (dedukce, indukce, abdukce) a tedy i
formulovat nové hypotézy o daném problému (proc€ je relevantni zrovna tento vysledek a ne
jiny, a to z hlediska konkrétniho uzivatele) a nasledné je fixovat prostiednictvim metod
pragmatismu. V neposledni fad¢ by takovy web musel rozliSovat riizné aspekty roviny text

(syntaktické, sémantické, pragmatické), umét s nimi pracovat a propojovat je.

DalSim aspektem je spravna interpretace znakl. Z hlediska teorie Peirce (CP 1.545 — 1.560)
by se jednalo o praci s podobnosti (ikon), kauzalitou (index) a konvenci (symbol). Ke spravné
interpretaci by sémanticky web musel umét zpracovéavat ikony tak, aby se shodovaly
s oznaCovanym predmétem (objektem, napt. ,tuzkou®) tak, aby shodné jako v sémiotice
dochazelo k pfipsani relevantnich kvalit a podobnosti (musel by byt tedy schopen pracovat i

s objekty pfibuznymi a ty brat ve vyhledavani v potaz; vyjma kvalit ,,tuzka* by znal 1 spjatost

228rov. tamtéz, s. 29-30.
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s propozicemi: ,,je modra®; ,,je psaci predmét™; ,,je objekt, ktery ma kvality obdobné jako
kulickové pero, ale lisi se v...” atp., kterych mize byt nekonecno — synonyma, tautologie,
vyCty, opisy, substituce atd.). Shodné by s tim souvisela i schopnost determinovat jednotlivé
objekty z hlediska toho, jak je znak urcen na zéklad¢ relacni kauzality (napft. ,,ta propiska, co

13

se poji ke kvalit¢ modra a soucasné ji vyrabi firma XYZ, protoze...” a zaroven ,tento
konkrétni uzivatel uptednostni tuto tuzku ptfed tuzkou jiné firmy, protoze ... atp.). A
samoziejm¢ 1 rozpoznadvat hypoteticky anebo pfisouzeny charakter znaku, ktery je dan
prostiednictvim néjaké danosti skrze zakon (symbol), tedy napi. rozpoznat vSechny symboly
(napt. znacky pro muze a zeny), které maji v sobé implicitné obsazen stejny vyznam (z
hlediska genderu), jen jsou vyjadfeny odlisné (symboly pro znacky muz a Zena ve vlaku, na

toaletach atd.).

K popsani vyznamu by musel byt stroj schopen vzit v potaz vSechny aspekty semiosis. Na
zékladé Morrisova pfistupu by to znamenalo, Ze stroj by musel disponovat schopnosti
rozliSeni: sémantického aspektu (smyslu/vyznamu textu) — kolik objekti miize znak denotovat
a co redln¢ denotuje a na zdkladé toho urcit, zda by se jednalo o znak indexovy,
charakteriza¢ni anebo univerzélni; syntaktického aspektu — toho, jak se text vztahuje k jinym
textim (napf. i z hlediska strojového ptekladu), s ohledem na formalni teorie a pravidla
syntaktické dimenze sémiotiky, zejm. pak schopnosti fesit konkrétni ptiklady, kde by byla
stanoveny pravidla formativni, ktera by urcovala veSkeré mozné kombinace vétnych €lenil
dané sady znaki/vét, a transformativni (jak mohou byt véty ziskdvany z jinych vét a mezi
sebou pfeménovany) a pragmatického aspektu — komu budou vysledky vyhledavani urceny,

ale téz okolnosti — tedy za jakym ucelem je dotaz vyhledavan.

Aby stroj umél zohlednit pragmatické dimenze vyznamu, které nebyvaji clovékem
dodrzovany (Grice): maxima kvality; maxima kvantity; maxima relevance a maxima zpusobu.
Tzn., vzit v potaz vyrazy nejednoznacné, synonymni, substitucni (umélé sladidlo je sice
sladké, ale m4 jiné kvality nez cukr), umét rozlisit kam mluvéi po zadani dotazu smétuje, tedy
pro¢ vyhledava informaci / za jakym tcelem a co tim dotazem / ptikazem skutecné mysli,
shodné tak i rozpoznat o jakou intenci se u uzivatele webu jedna. Po zadani dotazu do aparatu
sémantického webu by stroj musel hledat jen pravdivé vyznamy/vysledky vztahujici se
k dotazu uzivatele a zarovenl nachazet jen relevantni vysledky na zékladé toho, k cemu dotaz

smétuje. Takovy web by vSak musel byt schopen fungovat i pro komer¢ni ucely.
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Pristupy a problémy k sémantickému webu aneb jak dal?

Ve svém dokumentu Metadata, sémantika a sémanticky web’®> navrhuje Sklefidk volbu dvou
ptistupti ke zpracovani tohoto typu procedur, a to deklarativni a procesualni. Procesualni
ptistup (,,jestlize situace, pak akce*) by mél propojit sémantiku s vyvolanim urcité procedury
v okamziku, kdy se narazi na urcity piiznak. Pro sémanticky web je, dle jeho nazoru, vSak
vhodnéjsi pristup deklarativni (,,jestlize predpoklad, pak zavér®), ktery zachycuje formalni
deklarace. Prfedpoklada se vyssi mira pochopeni symbold, jednotné uzivani jazyki pii tvorbé
obsahu webu a stejny jazyk reprezentace (vzhledem ke skuteCnosti, ze rizné ontologické
jazyky mohou vychazet z riznych paradigmat, dochdzi k nedorozumeéni). Jak dale uvadi,
problémem vSak ziistava, ze ,,.Dva riizné pojmy mohou mit stejny vyznam a stejny pojem
mize mit dva rlizné vyznamy.“*** Jak uvadi i Mgr. Michal Ivan: ,Tak ako spojeniami
,»oby¢ajny klamar“ a ,bezny klamar®“, ¢i spojeniami ,,prirodzeny talent“ a ,obycCajny
talent“obvykle vyjadrujeme rozli¢né veci, tak aj spojenia ,,bezny jazyk* a ,,prirodzeny jazyk*

sa zvykn{l pouzivat’ s roznymi imyslami.*?*>

K tomu, aby mohlo dojit k porozuméni — i1 v prostifedi sémantického webu — je tedy potieba
definovat konkrétni sémanticky ramec. Tyto rdmce by musely zahrnovat piesné
taxonomie/ontologie (peclivé déleni znakl na zakladé podobnosti, ostenzi a zdkont) s jasné
vymezenou mirou a zpuisobem piipisovani vyznamovosti, ktera by zahrnovala v§echny mozné
asociace, které se mohou objevit v mysli interpreta (jednoho konkrétniho uZivatele
sémantického webu), zZijiciho a uZivajiciho n&jaky konsenzualné sdileny ,,slovnik*/jazykovou
vybavu (nevztahovalo by se to tedy na nevyspélé kultury / domorodé kmeny, kde neni zfejmé,

co jaky pojem znaci), ktera podléha n¢jakému spole€nému konsensu.

293 Sklendk, V. Metadata, sémantika a sémanticky web. In Inforum (Vol. 10), 2004.

294 Tamtéz.

25 Ivan, M. Je bezny jazyk prirodzeny? In Filozofia jazyka, ro¢. 10.3, 2014. Dostupné z:
http://www.ostium.sk/sk/je-bezny-jazyk-prirodzeny-na-margo-prekladu-ordinary-language-philosophy-3/
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4.5 Pragmatika, resp. pragmatisismus, sémantického webu

Myslenka sémantického webu, ackoli v ptivodni vizi autor méla nahradit web ,,odkazovaci*
webem sémantickym, neni ve svém jadru, v soucasnosti tak jak funguje, ni¢im jinym nez
strukturovanéjSim a propracovangj$im systémem odkazovani a znaCkovani dil¢ich komponent
webového obsahu. Peircova filosofie pragmatismu, resp. pragmaticismu, je metodou®®
piesného hledani pravdivého jazykového vyrazu a sémanticky web by mél fungovat praveé na
principu zpracovani sémantickych informaci, nikoli pouze v tom ohledu, co tato data
znamenaji, ale téZ maji v sobé mit zakomponovano, jak tyto informace zpracovat, aby byla
pravdiva, a tedy i relevantni. Lze tedy uvaZovat, ze abychom mohli v téchto informacich
nalézt nejen objektivni vyznam (pravdivy z hlediska Peirce), musel by v sobé zahrnovat
proces, jakym se lze k danému vyznamu ,,dopatrat a nasledné byt fixovan i strojem za

pomoci ¢tyf metod pragmatismu.

Peircova pragmatickd maxima tikd, ze pojem predmétu Cili jeho vyznam, je dan souhrnem
ucinkd, které¢ na ného plisobi (CP 5.394). Jak ale vzit v potaz veskeré mozné ucinky ptisobici
na dany pojem (vSechny mozné vyznamy), kdyz jich mize byt nekone¢no? Aby mohlo dojit
k porozuméni, musi se nase poznani vzdy vazat na néjaké ,ptredchozi® poznéni, kontext,
nebot’ znaky, kterym ma byt ,,porozuméno®, se vazi ke své spolecenské funkci (viz ustaleny
systém pravidel v daném jazyce — gramatika, spisovné vs. nespisovné vyrazy atp., ale i
vyjadfovaci zplsoby konkrétniho uzivatele webu). TézZ by musely byt vyjadieny v jazyce,

ktery ma sdileny konsenzus.

Nutno upozornit na to, Ze definice Peircova pragmatismu se 1isi od ,,tradi¢niho* pojeti pojmu
pragmatismus, ktery znaci, v ,,bézném* slova smyslu, jednani racionalni, vykondvané za
n¢jakym ucelem a z néjakého divodu, s ohledem na dosazeni co nejptinosnéj$ich vysledkd.
Soucasny sémanticky web je pragmaticky v tom ohledu, Ze ,,néco d€la za n¢jakym ucelem*
(pfipisuje informacim vyznam za UCelem zvySeni relevance dat prostfednictvim tagh a
metadat), nikoli vSak pragmaticky v tom ohledu, ze by nové vzniklé hypotézy fixoval
prostiednictvim Ctyi metod, tak jak je tomu u ¢loveéka, aby dospél k pravdivym jazykovym

vyznamim.

29 pPragmatismus je filosofickd metoda, ktera zapocala spole¢né s filosofii Ch. S. Peirce, byla popularizovana W.
Jamesem a asociovana se dvéma diivéjSimi reprezentanty, a to J. Deweym a G. H. Meadem. Viz Halton, E.
Pragmatism In: Encyclopedia of Social Theory. Ritzer, G. ed. Thousand Oaks: Sage Publications, 2004
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Aby byl web vyznamovy v sémiotickém slova smyslu, musel by umét rozpoznat intence
uzivatele. Takovy web by byl jiz na pomezi Al, jelikoz by musel byt schopen vyhodnocovat
data na zakladé né€kolika riznych aspektt a tadil by je tak, jak by mu v danou chvili pfislo

relevantni z hlediska dat konkrétniho uZivatele.?®’

Na zavér lze tedy fici, Ze definice sémantického webu v pocatcich teorii jeho vizionadit nebyly
prilis jasné definované, nicméné koncepce sémantického webu jako celku ziistava aktualni do
dnesni doby a pfedmétem Cetnych debat, vyzkumil a je otazkou nakolik se podati pokrocilejsi

techniky do ,,bézného* Zivota zakomponovat.

297 Dalsi otazky, které se s problematikou sémantického webu poji, a které neni mozné viechny postihnout v této

praci, nebot’ jich je nesetné mnozstvi, by urcité souvisely s etickymi aspekty a ochranou soukromi konkrétniho
uzivatele, rovn€z jako s otdzkou manipulace s daty, popf. systematické manipulace jedince za napt. komercnimi
ucely poskytovatele webu, ptipadné velkych firem disponujici s jejich daty.
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DISKUSE
»Na pomezi AI

Ve snaze zvysit relevantnost informaci na internetu se v soucCasné dob¢ stale vyviji
technologie, které by konceptualizaci dat na internetu a automatizované zpracovani obsahu
dokumentii ulozenych na internetu umoznily. Ziejmé je, ze na soudobém sémantickém webu
nemuze dochazet k porozuméni, v tom ohledu, Ze by web a jeho aparaty byly schopné
abstrahovat vyznam z nékolika zdroji soucasné¢ a zarovenn mu ,,rozumély (tedy 1 vyznamu
danému nepiimo, metaforicky atp.). Otazkou a tématem pro dalsi prace zistava, do jaké miry
budeme definovat porozuméni, které by bylo néjak skalovatelné a relevantni (objektivni), jak

pro clovéka, tak pro stroj.

»Sémanticky web®, aby skutecné rozumél obsahu, by pravdépodobné musel absolvovat
Turinglv test, ktery by musel byt postaven tak (v disledku toho, Ze se stira rozdil mezi tim,
co je a neni inteligentni z hlediska porozuméni), ze nejprve by dany webovy obsah (jako
kontrolni mechanismus) byl pfedlozen testovaci skupin€ osob a konfrontovan s pfectenim a
,porozuménim* strojem. Na zdkladé otdzek cilenych na dany obsah webu (napt. néjaky
¢lanek), bychom konfrontovali strojové a lidské porozuméni. Ve chvili, kdy bychom nebyli
schopni rozpoznat rozdil, zda interpretaci vykonal stroj anebo ¢loveék, bychom mohli fici, Ze
se jedna o skute¢né ,,porozuméni‘ strojem. Na této urovni by pak bylo mozné prokazat, zda je
stroj schopen extrahovat informace z webu stejné jako ¢lovek. Tim by bylo mozné definovat
»porozuméni®. Prozatim takovy test nikdo nestanovil. Doposud totiZz selhava ve zpracovani
ktery by byl potteba zohlednit je to, ze clovék komunikujici se strojem (jakozZ i v obecné pii
komunikaci) ma specifické (aktudlni, nikoli vSak stalé) emocni stavy, v jejichz dusledku

néjakym zplsobem reaguje.
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5. SHRNUTI

Koncept sémantického webu, tak jak byl navrzen jeho piedstaviteli Timem Bernesem-Leeem,
Jamesem Hendlerem a Orou Lassilou v myslence, Ze by se jednalo o web vyznamovy, ktery
by mél jasné strukturovany webovy obsah k vyhledani co nejrelevantnéjSich vysledka, se zda
byt do jisté miry realizovatelny, ale spiSe v ramci, terminologicky relevantnéjsiho pojmu, a to
Webu 3.0. Prozatim, tak jak funguje soudoby ,sémanticky“ web neni sémanticky
v sémiotickém slova smyslu, protoze neni schopen rozumét vyhledavacim dotaziim na stejné
tirovni jako by tomu bylo u lidského jedince.?’® Na zakladé toho lze usuzovat, Ze termin

»sémanticky web je zvolen chybng.

Stroje jsou schopné ,,porozumét™ sémantice, avSak pouze v tom ohledu, Ze ji zohlediuji
v algoritmu pii vyhleddvani z hlediska znacek, které maji nadefinované néjaké hodnoty.
Nejsou schopny ,,rozumét v sémiotickém slova smyslu, protoze nevi, co obsah realné
znamena (jak znaky vychazi z mysleni), pouze pracuji s tim, jakd obsahuje dokument/soubor,
strojové Citelny, klicova slova a na co odkazuje. Stroje selhdvaji ve zpracovani explicitni
sémantiky, a to v disledku toho, ze jedna vypovéd mulze svou propozici umoziovat vicero
interpretaci (proto jsou stale na nékterych webovych strankach pfipisovana metadata ru¢né, a
to za ucelem zvyseni orientace pro uzivatele). Aby tedy mohl sémanticky web, z hlediska
sémiotiky, fungovat, muselo by dojit k pfijeti jednotného schématu reprezentace informaci,
tedy uzivani jednotného jazyka, znacek s jasn€ vymezenymi funkcemi, ale téz by musel byt
stanoven zpusob, jakym ma byt konkrétni webovy obsah z hlediska sémantiky znacen a proc.
Pak by se pravdépodobné eliminovaly nedostatky s automatizovanym pfipisovanim vyznamu,
kterym by, stejné jako s inferencemi, musel stroj disponovat, aby ,rozumél®“ a ne pouze

,,referoval®.

2% Zde by se jiz jednalo o vyspélou technologii, kterd by pravdépodobné disponovala inteligentnimi prvky
z oblasti Al (Artificial Intelligence).
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ZAVER

Hledali jsme odpovéd’ na otazku: ,,Jak chapat sémanticky web, ktery byl autory oznacen jako
,vyznamovy‘ web* z hlediska sémiotiky? Vzhledem ke skutecnosti, ze sémanticky web si
konfrontovat, abychom byli schopni zodpovédét 1 to, do jaké miry se pfipisovani a vyuzivani
sémiotickych koncepci v prostfedi informacnich technologii vyuziva, jak k tomuto procesu
dochazi, ale téz kde selhdva. Myslenka piifadit informacim pfesné vyznamy vznikla
v disledku snahy o umoznéni snaz$i kooperace mezi lidmi a stroji. Cilem ptedchozich
webovych technologii bylo definovat vyznamy prostfednictvim webovych dokumenti tak,
aby mohlo dojit k piecteni a ,,porozuméni téchto dat strojem*”’. Cilem sémantického webu
mélo byt poskytnuti logické analyzy dat na takové urovni, ze by ji rozuméli nejen lidé, ale i

stroje.

Vychozi tezi byla mySlenka, Ze sémanticky web, tak jak byl prezentovan v piivodnim
konceptu autor (T. Bernersem-Lee a kol.) jako web ,,vyznamovy*, neni vyznamovy v tom
ohledu, Ze nedochdzi ke skute¢nému ,,porozuméni“ vyznamu strojem. To se na zaklad¢
konfrontace dvou teoretickych rdmct potvrdilo, a to z hlediska toho, jak funguje soudoby
,sémanticky“ web. Predmétem prace byla koncepce sémantického webu jako webu
,»vyznamového®. Cilem bylo zvazit, do jaké miry myslenka tohoto webu skute¢né své cile
naplnila a nalézt konkrétni aspekty, v kterych ,,vyznamovy“ web, aby byl skutecné

vyznamovy v sémiotickém slova smyslu, selhava.

Préace vychazela z né€kolika hypotéz, na zéklad¢, kterych byl zvolen pravé sémioticky ptistup
Ch. S. Peirce, H. P. Grice a Ch. Morrise, a to: shodné terminologie vyuZivané v oblasti IT, tak
sémiotice; oznaceni webu jako ,,sémantického®; snahy webu umoznit strojové ,,porozumeéni
vyznamu slov; pragmatického ptistupu sémantického webu ke zpracovani ptirozeného jazyka.
Na zakladé metody konfrontace dvou koncepti vyuzivajicich shodnou terminologii,
uplatiiovanou jak v prostfedi sémantického webu, tak sémiotice, jsme se pokusili nalézt
odpovéd’ na otazku, zda je sémanticky web skutecné¢ sémantickym a zda na ném opravdu

dochazi k porozuméni vyznamu, tak jak je tomu v sémiotice.

Vyslednym zjisténim je skutecnost, Ze ackoli se technologie sémantického webu snazi vyvijet

2% Berners-Lee, T., Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide Web by its
Inventor. Orion Business Books, London, 1999.

112



ontologie a rozsahlé taxonomie, které by obsahovaly co nejvice dat fadicich se pod jeden
pojem, tak aby vyhleddvana data byla co nejrelevantnéjsi a nesla v sobé vyznam (explicitni i
implicitni), a to za pomoci metadat (dat o datech), znackovacich jazykl, ontologii a
taxonomii, identifikatord, RDF ramce atp., a ucinily web skutecné ,,sémantickym®,
vyznamovym, a to i v ohledu ,,porozuméni* na vyhledavaci dotaz, doposud tato idea naplnéna
nebyla, a proto lze fici, Ze ,,sémanticky web®, v té podobé v jaké funguje dnes, je spiSe
technologii, kterda se snazi tfidit, integrovat a standardizovat informace na internetu dle
urcitych pravidel a na zéklad¢é propojovani dat, tedy se v mnohém oproti standardnimu Webu
2.0 nelisi, pouze zefektivituje fungovani uritych omezenych okruhli, ve kterych jsou

dostupné ontologie a slovniky, které danou oblast pokryvaji dostatecné (napt. knihovnictvi).

Terminologicky se tedy, vzhledem k tomu, Ze na soudobém sémantickém webu nedochazi ke
skutenému porozuméni, kdy by aparat sémantického webu disponoval schopnosti
automatické inference a logického vyvozovani dat, stejné jako dat novych (¢ili tak jak byl
pfedstaven ve vizi T. Bernerse-Lea a jeho kolegli) vtom ohledu, Ze by disponoval
inteligenénimi a psychofyzickymi dispozicemi jako lidsky jedinec, ktery pii procesu
porozuméni a pfipisovani vyznamu né¢jakym pojmuim/znakiim/jevim atp. zapojuje i proces
mysleni, diky kterému je schopen dané jevy ,,generalizovat™ a ,,abstrahovat®, nejedna o web
»sémanticky®, ale spiSe ,,integra¢ni* anebo, web ,referen¢ni‘**®. Schopnost »generalizace®,
webu, v té¢ podobg, v jaké je na webu uplatiiovana, je definovat pravidla, kterymi se tvilrci
webu fidi. Diky tomu, ze sémiotické koncepce vybranych autorti se vénuji dopodrobna teorii
znaku, jeho vyznamu a porozuméni, jsme méli moznost ziskat vétsi vhled do toho, pro¢ vize

sémantického webu nebyla doposud nenaplnéna a v jakych aspektech konkrétné selhava.

Na zédkladé¢ této konfrontace tedy vyplynulo, Ze zdsadni nedostatky sémantického webu jsou
zejména v jazyce, ktery je pii tvorbé webu uzivan, nebot’ slouZzi striktné k popisu dat, nikoli

k dorozumivani (jednd se o zpusob, jak stroji zprostiedkovat informace, tak, aby je mohl

300 Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.3 Vznik novych vyznamii — Ch. S. Peirce: Peirce rozliduje mezi pojmem
»vyznam“ a ,reference”. Vyznam se v jeho teoriich poji s triddou, za vznik vyznamu je zodpovédny jeho
interpretant (CP 1.339). V piipad¢ reference se jiz jedna o proces ,,odkazovani, a to v souvislosti s tim, s ¢im se
dany znak poji. V piipad¢ webu bychom predpokladali, Ze se jedna zejména o legisigna (na zakladé¢ pravidel jsou
znaku pridéleny vyznamy, dané konvencné a dle toho tedy i uzivany).

301 Jak zakomponovat do stroje tuto schopnost? K tomu, abychom mohli nalézt odpovéd’ na tuto otdzku, bychom
museli peclivé probadat otazky spjaté s kognici, Al (Artificial Intelligence), ale téz neurobiologickymi,
psychosocialnimi a dal$imi, které jsou spjaty pfimo s vyzkumem ,human mind“ a oblasti ,knowledge
representation®. Tato problematika se jevi jako velmi zajimava, avSak sama o sob& by potiebovala specificky
vytycené cile k tomu, abychom alespon z ¢asti mohli zodpoveédét, jak problematické ,,lidské porozuméni samo
0 sob¢ je, a proc jim stroje nedisponuji stejné.
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zpracovat; ,,porozumét®); nejednotném konsenzu (ohledné sdilenych norem); neschopnosti
zpracovani automatickych inferenci (zpracovani dat z vicera rozlicnych zdroji a relevantni
redukce/reSerSe obsahu a jeho nasledné vyhodnoceni) s podlozenim premis metodami
pragmatismu; problému s Citelnosti, resp. ,,porozuménim® dat pro stroj (zejm. explicitni
neformalni sémantika). Mezi dalsi aspekty, které znesnadnuji naplnéni ulohy sémantického
webu, by patfily marketingové aktivity firem a jejich reklama. Ta je v soucasné dobé to

hlavni, co ovliviluje relevanci zobrazovanych dat ve vyhledavaci na dotaz.

Mezi shodné rysy, které 1ze hledat v prostiedi sémantického webu a sémiotice jiz nyni patfi:
operace se znaky; vyuzivani metody pragmatismu (stejn¢ jako Ch. S. Peirce pii hledani
ptesného pravdivého jazykového vyrazu) k definici sémantiky dil¢ich elementii webu;
vyvojaii webu pracuji s formalni logikou na vysoké urovni; pro koncepci fungovani
sémantického webu jsou navrzeny technologie, které maji byt analogické k lidskému
porozuméni (viz vyuzivéani predikatové logiky, dat o datech®®? atp.); kvantita vs. kvalita dat
(v bézné komunikativni situaci se setkdvame s tim, Ze musime selektovat informace, abychom
danému sdéleni porozuméli — s timto problémem se stietava i sémanticky web, kterému vsak
na rozdil od lidského jedince chybi aspekt ,,porozuméni‘**®); RDF schéma uplatiiované pii
v€lenovani sémantiky je zaloZzeno na predikatové logice, kterou shodné zkouma (a zabyva se
ji) 1 sémiotika (Peircova formalni logika); cilem, stejné jako v sémiotice a Griceové teorii, je
snaha o ,,porozuméni‘ a efektivnéjsi kooperaci lidskym jedincem; uvadi dva znaky do vztahu,

a to (stejné jako Peirce) na zéklad¢ jejich spojeni s objektem.

V Cem se lisi sémanticky web od sémiotiky? Jednak jsme vidé€li, Ze terminologie nékterych
pojmi uzivana v prostiedi IT neni shodnd v koncepcich sémiotiky (napf. pojem ontologie ve
filosofii zna¢i nauku o lidském byti*%*, kdezto v IT se jedna o rozsahlé soubory databazi);
ostatn¢ to potvrzuje i odlisny jazyk (umély vs. pfirozeny); déale (ne)schopnostech inference a
vyvozovani novych vyznamu, kterd nejsou jednotn¢ sdilena (z hlediska riznych uzivateli);

stroje ,,nerozumi* obsahu sdé€leni, coz souvisi i s tim, Ze neni jasn¢ stanoven zplsob a mira,

302 V piipadé sémantického webu tuto (lohu pIni metadata, v piipadé lidského jedince se miZe jednat o situaci,

kdy k tomu, aby zjistil informace o né&jaké problematice, ¢erpa z dalsich zdrojt doplnujici informace.

303 Nabizi se ndmitka, Ze ne kazdy lidsky jedinec musi nutné kazdému sdéleni porozumét. V tom piipadg,
abychom mohli prohlasit, Ze se nejedna ve strojovém a lidském porozuméni o zadny rozdil, museli bychom
striktné stanovit hranici, kterd by urcila, kdy se o ,,porozuméni* jedna a kdy nikoliv — viz Turinglv stroj. Tento
aspekt tedy zlstava i nadale sporny.

304 Otazkou je, kdybychom pojem ontologie vztiahly na potencidlni sémanticky web, ktery by fungoval, tak jak
bylo navrzeno v jeho vizi — zde by se jiz pravdépodobné pojem ontologie ptiblizoval filosofickému pojeti, nebot’
by specifickym zptisobem ,,byti“ disponoval stroj s inteligentnimi prvky.
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jak jednotlivym pojmiim ,,vyznamovost* strojové piipisovat, tak aby dané¢ pojmy zahrnovaly
vSechny mozné asociace, které se mohou objevit v mysli interpreta (v¢. metafor, nepfimych
vyznamu atp.); a v neposledni fadé rozhodné i odlisnych cilii (sémanticky web byl vytvoten
za ucelem konceptualizace dat; sémiotické teorie k tomu, aby objasnily filosofické problémy

spjaté s pfirozenym jazykem).

Zavérem bych chtéla vystihnout, ze jako zdsadni shledavam to, ze v soucasné dob¢ web (sit’,
kde se nachazi dokumenty a odkazy v prostiedi internetu) v sob&, do jisté miry, nese i pokusy
o0 ,,sémanticky web*, a to ve formé& sémantickych vyhledavac. Abychom vsak mohli fici, ze
takovy sémanticky web funguje (jak byl navrzen v piivodni vizi), musel by byt aplikovan a
uzivan, ne jako ,,rozsifeni” ¢i doplné€k soucasného webu, ale jako jeho néstupce, tzn., musel
by v sob¢ tedy zahrnovat cely souasny web a zarovein brat v potaz i vnéjsi prostiedi uzivatele
(k vyhodnocovani jeho intenci), didle by musel (z hlediska nejzasadnéjSich sémiotickych
procesti) byt dan jednotny zptsob pfipisovani sémantiky datim (z hlediska dulezitosti a
zpusobu, jak tento vyznam $kalovat); kazdy znak by musel mit jasn¢ definovana pravidla, jak
se ma pojit se svym objektem (nemoznost existence odchylek; jednotny standard); pracovat
s kontextem a na zdklad¢ premis, které by pragmatisticky fixoval, by byl schopen tvofit nové
hypotézy, které by mély vést k pravdivému poznani; byt schopen generalizace, abstrahovani,
introspekce (na zdklad¢é zpétné vazby od uzivatele); umét znak spravné (relevantné dle dané
situace) interpretovat; brat v potaz vztahy kauzality; rozpoznavat charakter znaku
(hypoteticky vs. fakticky vs. konven¢ni); zohlediiovat pragmatické dimenze vyznamu ve
vztahu k uZzivateli; rozpoznéavat intence konkrétniho uzivatele a zaroven fungovat i pro

komer¢ni ucely.

Z divodu mnohoznacnosti pfirozeného jazyka a problematiky marketingu a reklamy se tedy
jevi jako mnohem redlngjsi (v soucasné dob€) neZ naplnéni vize sémantického webu,
koncepce webu disponujiciho nejen s prvky sémantického webu, ale 1 schopnosti automatickeé
inference a um¢lé inteligence (Al), ktery pravdépodobné bude v souladu s trznim
mechanismem (placené reklamy velkych firem aj.). Zavérem bych chtéla poukézat na to, Ze
k tomu, abychom mohli dostat n&jaké jednoznacné odpovédi na otdzku, by bylo nutné vzit
v potaz veSkeré¢ mozné aspekty pusobici na myslitele, které jsou, podle mého nazoru,
nedostizné v tom ohledu, ze jich mlze byt nespocetné mnoho a mnohdy se mohou mezi sebou
variovat a kombinovat riznymi zplsoby tak, Ze aby bylo mozné vSechny vzit v potaz, museli

bychom i my, jakoZto ¢tenafi znat veskeré podrobnosti o daném mysliteli a ty umét davat do
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souvztaznosti tak, jak ¢inil onen myslitel, coz se jevi, pfinejmenSim jako ,,nadlidsky* ukon,
kterého bychom sice s vyuzitim strojii se mohli pfiblizit, nicméné to, co ¢ini nase badani
badanim je prave ona ,,nejednotnost™ uhli pohledl na danou problematiku podnécujici védce
k akci, tedy zkoumani, v disledku ¢ehoz mizeme nad takovymi otazkami polemizovat a
pouze piedpokladat, co jimi zamysleno ,,byt mohlo*. Jako redln¢jsi se mi tedy jevi vize nikoli
webu sémantického, ale spiSe pragmatického v tom ohledu, Zze kazdy jedinec mé své
specifické myslenkové pochody, co €ini nas svét rozmanitym a podnécujicim k filosofickym
badanim, a to, fekneme-li to v Peircovské terminologii, ad infinitum. Téz jsem si védoma
toho, Ze v této praci je otevieno mnoho otazek a zlstdvaji otevienymi, nicméné vzhledem
k cilim této prace a vzhledem k tomu, ze kazda z nich by dala za vznik dal$im badanim, je
pokladam sice za podnétné, avSak v takovém ohledu, jak nahlizi kazdy ¢tenaf, s ohledem na
jeho zajmy, sam za vhodné. V tomto ohledu tedy spatiuji filosofii za disciplinu, kterd
obohacuje naSe zkoumdani a zdroven ponechdva prostor pro vlastni ndzor a mySlenkové
pochody, ¢imz znesnadiuje, domnivam se, (prozatim) komplexni pfevedeni lidského mysleni
na pouhy matematicky anebo ,,predikovatelny* vzorec, ktery by nahraval pravé umeélé

inteligenci.
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