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Ndzev prace:  Ndklady na zdravotni pééi v Cesku z geodemografického pohledu

Autor prdce:  Bc. Markéta PriiSova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otdzky, hypotézy (pfimérenost cili, geograficky charakter a relevance cild, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Diplomantka si stanovila tfi jasné definované hypotézy. Svym rozsahem se jednd o velmi obsahlé
vyzkumné otdzky, nicméné tyto si diplomantka vhodné zuZila tak, aby byly zpracovatelné na trovni
diplomové prace. Hypotézy jsou podloZeny nékolika ¢eskymi i zahrani&nimi studiemi a propojuji
geografické aspekty s aspekty demografickymi a zdravotnickymi.

Cile prace je jasné definovany — je jim zkoumani zdvislosti mezi prostorovymi a demografickymi,
respektive socioekonomickymi faktory nékladovosti zdravotni péce v CR. Dale si diplomantka
pfedsevzala studovat rizikové faktory vzniku jednotlivych novotvard. BohuZel, tyto jsou v praci ¢asto
nepfesné oznacovany jako , pfi¢iny onemocnéni”, a to napf. i ve formulaci tieti vstupni hypotézy.

Co se tyCe stanovenych hypotéz, pak hypotézu ¢. 2 povaZuji za nadbyteénou, nebot tato souvislost
jiz empiricky dokazana byla; vidyt je na jejim zékladé postaven princip pterozdélovédni mezi
zdravotnimi pojistovnamil Nicméné domnivdm se, Ze tuto hypotézu mlizeme akceptovat v rdmci
studentské kvalifikatni prace daného stupné, kdy ma diplomant pfedev§im prokdzat schopnost
aplikace metod a znalosti nabytych studiem.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

V kapitole ,Diskuze s literaturou” uvadi autorka nékteré ze zdrojd, které pouZila pro sepsani své
prace. Co se tyée financovani zdravotnictvi v CR, vychézi pfedev$im z vystupd tzv. Kulatého stolu, tj.
platformy, ktera v rdmci Ministerstva zdravotnictvi fungovala v letech 2007-2009. Je na zvaZeni, zda
nejsou k dispozici i novéjsi publikace, obzvlast pfihlédneme-li k faktu, Ze na tomto poli se od
zminéného data uddly podstatné zmény. V tomto smyslu se domnivdm, Ze jsou zmifiované zdroje
ponékud obsoletni.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autorka si pro svou préci definovala metodu zjisténi celkovych néklad(. BohuZel blize nevysvétluje,
proc za ,celkové ndklady” povaZuje primérné ro¢ni ndklady za zkoumané obdobi, tj. 2013 a# 2015.

Datové zdroje pouZité k vypracovani préce byly, dle mého nézoru, zvoleny vhodné. Autorku bych na
tomto misté rada pochvalila za zpracovéni velkého objemu dat z vice zdroja.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Hned v Uvodu (str. 12) autorka ptedesild, ¥e ,finance poskytnuté do zdravotnického systému
nezavisle na poskytovateli nebo pfijemci budou dale oznadovény za naklady na zdravotni pégi“. Této
vété je velice sloZité porozumét: jak si diplomantka pFedstavuje onu nezdvislost? A opravdu zde
diplomantka zkouma finance alokované na zdravotnictvi jako celek anebo konkrétni ndklady
hrazenych zdravotnich sluzeb vykdzanych poskytovateli zdravotni pé&e?

Ze zdrojl financovani zdravotni péce autorce vypadl soukromy sektor, ktery vibec nezmifiuje (a
ktery pfitom predstavuje cca 15% p¥ijm0 financovani systému zdravotnictvi v CR).

Tolik k autor&ing Uvodu, nyni konkrétné k praktické &asti, tj. k regionaIni diferenciaci nemocnosti a
nakladld na Iébu vybrané diagndzy. Nejvét$i pochyby mam o autorkou pouZivané veliginé
»primérné naklady vztaiené na jednoho pacienta s danou diagnézou”, nebot mi neni jasna jeji
interpretace vzhledem ke zkoumanym hypotézdm. Diferenciace tohoto parametru toti dle mého
nazoru poukazuje spie na zvla$tnosti v nastaveni financovani akutni lGzkové péce v CR ne? na
geodemografické determinanty nékladovosti zdravotni péce.

V tomto smyslu bych tedy rdda poZddala o osvétleni disledkd zavér( prezentovanych na obrézcich 3
ad.

Na str. 45 autorka porovndvd diferenciaci prevalence (obr. 6) s ndklady na léébu jednoho pacienta
(obr. 7). Opét bych pozédalo o osvétleni souvislosti téchto ukazateld ve svétle stanovenych hypotéz.

Konecné na str. 52 diplomantka uvadi, Ze i ,pfes vyrazné nizsi prevalenci novotvaru plic u Zen nez u
muzl, dosahuji ndklady na lé¢bu jednoho pacienta s novotvarem plic mirné vétsi &astky u Zen, ne?
v pfipadé muz{”. Zde mi unikad opodstatnénost pfedpokladani takovéto kauzality.

Na obrdzcich 11 a 12 je vyobrazena relativni prostorova diferenciace nakladd na lé¢bu jednoho

pacienta s novotvarem plic. Mohla by se diplomantka pokusit interpretovat pti¢iny této diferenciace
a uvést je do souvislosti?

Zavéry prdace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavérd do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V Zavéru autorka piSe, Ze ,,ackoliv byla nalezena statisticky vyznamnd zévislost mezi mirou
prevalence a naklady na zdravotni péci u nékterych onemocnéni (...), nelze pfedpoklad o souvislosti
nakladl na zdravotni péci s nemocnosti rigor6zné oznadit za platny”. Tento zavér je pozoruhodny,
obzvldst ptihlédneme-li k faktu, Ze prevalenci zji$tovala diplomantka mj. i z dat VZP CR, ¢ili usuzovala
na ni z Gdaji o thraddch za vykazanou péci. Rdda bych tedy v této souvislosti poZadala o blizsi

osvétleni tohoto paradoxu.

Stran zavér( zkoumanych hypotéz nemam pfipominek, diplomantka na stanovené vyzkumné otazky
zodpovédéla.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vagi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobrd / dobrd / nevyhovuijici
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Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Citaéni Uroven: vybornd / velmi dobrd / dobré / nevyhovujici

Komenta¥ (V¢ kvality grafiky, (ne)pFiméFenosti délky prdce aj.)

K Upravé predkladané prace nemam vétsich namitek.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni préce (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické édsti aj.)

Porozumeéni logické konstrukci diplomové prace povaZuji za ponékud nesnadné. Dilem je tomu kvdli
stylistickym chybdm a nepfesnostem jako je pfedeviim nespravna interpunkce, ale daleko zavazn&jsi
jsou zavédeéjici tvrzeni stran nakladovosti zdravotni péée, meritu diplomantginy préce.

PfedloZenou praci doporutuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vagi volbu)

Otazky k obhajobé

1. Nastr. 45 autorka porovndva diferenciaci prevalence (obr. 6) s naklady na lé&bu jednoho pacienta
(obr. 7). Rada bych poZadala o osvétleni souvislosti téchto ukazatel( ve svétle stanovenych hypotéz.

2. Na obrazcich 11 a 12 je vyobrazena relativni prostorové diferenciace néklad@ na Ié¢bu jednoho
pacienta s novotvarem plic. Mohla by se diplomantka pokusit interpretovat pfi¢iny této diferenciace
a uvést je do souvislosti?

3.V Zavéru autorka pise, Ze ,ackoliv byla nalezena statisticky vyznamna zévislost mezi mirou
prevalence a naklady na zdravotni péci u nékterych onemocnéni (...), nelze pfedpoklad o souvislosti
ndkladl na zdravotni péci s nemocnosti rigorézné oznadit za platny”. Jak si tento paradox vysvétlit?

Datum: 5. zari 2017

Autor posudku: Ing. Silvie Jefabkova, MSc.

Podpis: I\X‘A\\/\/ﬁb\/
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