Posudek vedouciho rigorézni prace Mgr. Jana Rosiilka na téma ,,Zajezd*

Prace ma 97 stran vlastniho textu a byla odevzdéana v kvétnu 20174.

Autor zvolil pomérné uzké téma jednoho typu smlouvy, coz vytvati je zdanlivy dojem, Ze to
nemuze byt pfedmétem rigorézni prace. Jenze neni mozné posoudit aktudlnost tématu a
aktudlnost tématu pouze z toho jednoduchého znaku. Naopak autor prokéazal obsahem prace,
7ze se uvedenym tématem v praxi Casto a dikladn¢ zabyva, takze jeho volba je spravna.
S ohledem na skute¢nost, Ze obfansky zakonik zavedl uvedenou smlouvu jako novy smluvni
typ, a to nejen zménou nazvu, ale i celkovym pojetim, je vybrané téma velmi aktudlni. Téma
je nutno aplikovat nejen na uzké tuzemské pomeéry, ale 1 s pouzitim poznatki z praxe
Soudniho dvora EU , coz autor v ramci moznost do textu prace zakomponoval. Tento fakt pak
zvySuje aktualnost prace.

Prace ma4, s vylou¢enim tivodu a zavéru 18 kapitol. Autor se uvedenym poctem kapitol snazil
o co nejdetailnéj$i rozbor tématu. Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji a obsahuji
pomérné hlubokou analyzu.

Z textu prace vyplyva pomérn€ uspésné snaha vypotadat se s problémy formou vlastnich a
zdivodnénych nazord. Autor pracuje pomérné Casto s existujici tuzemskou judikaturou, byt
k pomérné kratké tcinnosti obanského zakoniku, s judikaturou star§i, ale na novou Upravu
aplikovatelnou. Prakti¢nost autor vyplyvd mimo jiné i s uziti jeho poznatkli z ¢innosti jim
vybranych cestovnich kanceléfi. Tato ¢ast prace ji do zna¢né miry ozivuje.

Vécné a obsahove tedy prace splituje naroky kladené na praci rigorézni a z tohoto diivodu by
prace mohla byt pfipusténa k obhajobé.

Bohuzel soucasti jakékoli odborné zpracované prace, tim vice prace rigordzni, je dodrZeni
pravidel pro jeji tvorbu, jeji jazykova uroven prosta gramatickych chyb . Zde vSak autor, na
rozdil od vécného obsahu prace, svou povinnost nesplnil.

V prvni fad¢ obsahuje gramatické vady v podobé& pieklepii, chyb v uziti interpunkce, které by
se vpraci ve vetSim mnozstvi nemély vyskytovat. Autor patrné nevénoval této strance
dostateCnou pozornost. Dale prace obsahuje nepfesné oznaceni citanich zdrojii v rozporu
s normou pro citace. Déle autor pravidelné¢ oznacuje zdkon ¢. 89/2012 Sb. jako ,.Novy
obcansky zakonik*, coz se jevi v dob& zpracovani prace jako zbyte¢ny relikt. V fad¢ ptipada
autor uvadi slovo smérnice stfidaveé s malym a velkym pocatecnim pismenem-



Z uvedeného diivodu prace nemohu doporucit k obhajob¢ s tim, ze by autor mél praci peclivé
piepracovat, aby byla schopna obhajoby nejen po strance obsahové.

V Praze dne 2.8. 2017

JUDr. Tomas Pohl



