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Jachym SENKYRIK, Zalm 118: vyklad a interpretace biblického textu,
Praha 2016, 93 stran.

Zamérem diplomové prace je podat uceleny vyklad konkrétniho biblického textu - Zalmu
118. Pfi hodnoceni volby tématu a formulovani cile je tfeba zohlednit, Ze uvedeny text na
jedné strané vykazuje fadu vykladovych problémi, na druhé strané vsak ma jak v zidovské,
tak v kfestanské tradici bohaté déjiny pasobeni, coz z néj ¢ini vyznamny text s vyraznou
referencni roli (nékteré jeho formulace se napiiklad staly liturgickymi formulemi, jez si
vytvorily sekundarni trajektorie v déjinach recepce a pusobeni). Pfedlozena prace si klade za
ukol provérit tento text — jeho porozuméni, vyklad a moznosti interpretace — na zakladé
nejnovéjsiho stavu badani a nové vyhodnotit jak jeho problematické, tak nosné a stale
rezonujici prvky. Jiz volbu tohoto tématu, jez vzesla z iniciativy autora, stejné jako zvoleny
pristup a vytyceni cile prace je na misté uvitat a hodnotit pozitivné.

1. Popis a charakteristika:

Po Uvodu (s. 15-18), v némz autor predstavuje své téma a vymezuje sviij pfistup a postup, je
prace rozclenéna do celkem jedendcti dilcich kapitol (viz Obsah, s. 13). K témto kapitolam
autor standardnim zpusobem ptipojuje Zaver (s. 83-86), v némz rekapituluje své nalezy

a soustavné shrnuje hlavni teze.

Zamér pojednat vyklad daného zalmu ucelené (viz s. 83, posl. véta 1. odst.) naplnuje autor
postupem, ktery propojuje analyticky i hodnotici pohled z nékolika perspektiv. Zahrnuje jak
podrobnou analyzu textové podoby (standardniho tvaru hebrejského textu v kritické
komparaci s textovou tradici a starovékymi pieklady, zejména feckymi), tak jeho
terminologickou i formalné poetickou analyzu a vyhodnoceni strukturné-kompozi¢nich
danosti; ke standardnim polozkam biblické exegeze je mozné pricist kritické posouzeni
zanru (resp. riaznych zanrovych prvku a jejich tlohy v Zalmu jako celku) a evaluaci nosnych
motivil a poetickych obrazi. Pfinosem prace je specificky zajem o hudebné-rytmicky

rozbor, ktery se autorovi stava nastrojem k formulovani vlastni teze: pojeti zZalmu jako
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dvojhlasé antifonické pisné pro dva sbory, jez nabizi feSeni namitek nesourodosti Casti
zalmu a umoznuje vyklad obsahového sdéleni jako dialogické (responsivni) kompozice.
Dulezitym aspektem uceleného vykladu je viazeni zalmu (jeho dil¢ich motivid, forméalnich
rysu, celkového sdéleni i mozné funkce a uziti) do kontextu ostatnich zalmu, pfedevsim do
kompozice Z 113-118, resp. tzv. Paté knihy 7alm; zasazeni do tohoto kontextu dava Zalmu
118 souznit s teologickou perspektivou, ktera je pro danou skupinu Zalma pfiznacna, a
pomaha zietelnéji vyslechnout a popsat vlastni diirazy analyzovaného Z 118 i jejich piinos
pro uzsi i $irsi kompozici zaltafovych celkil. Posledni dil¢i kapitola rozsifuje paletu pohledii
na dany zalm a jeho vyznam o perspektivu déjin ptisobeni; tato kapitola je nutné vybérova,
ma v podstaté podobu ramcového uvedeni problematiky a nékolika ptiklada (s odkazy do
podrobnéjsi literatury); pro predlozenou praci ma vsak dilezitou funkci — ukazuje, jak
dynamicky je vztah pfi pfenosu biblickych latek (motivl, poetickych obrazi, textovych
citaci) do sekundarnich kontextd pii jejich recepci, uziti, novych pochopenich a novych
uplatnénich.

Ve struéném Zavéru (s. 83-86) autor rekapituluje, co z jednotlivych kapitol vyplyva pro
zékladni cil prace (celostny vyklad), shrnuje dil¢i teze a propojuje pohled nékolika
perspektiv do celkového obrazu svého nalezu. Ve finalnim odstavci formuluje hermeneu-
ticky postfeh o postupu vykladacské prace (resp. vlastniho pochopeni smyslu textu) v
pohybu ,od vnéjsiho k vnitinimu® (s. 86). Za jadro sdéleni zalmu oznacuje poukaz na
Hospodina samého a jeho klicové charakteristiky, zejména pak jeho vztahovost, jez zve k

radostné, vdécné a oslavné odpovédi.

Rukopis prace pak standardné uzavira Seznam zkratek (s. 87-88) a strukturovany Seznam
literatury (s. 89-93).

2. Hodnoceni vécné:

2.1 Téma, jeho vymezeni, zpusob zpracovani

Volba tématu a jeho vymezeni, jez jsou autorovym vlastnim pocdinem, byla pozitivné
ocenéna jiz v ivodu tohoto posudku.

Jakmile néjaky autor formuluje ambici podat celostny vyklad, 1ze samoziejmé snadno vznést
namitku néjaké nedostatecnosti ¢i nedokonalosti, nebo poukazat na aspekt, ktery zustal
nezpracovan ¢i nedotazen. Zakladni koétou pro posuzovani této prace ma ovsem byt
standardni droven magisterské diplomové prace a v tomto pohledu je autorovo zvladnuti
vicedimenzionalniho vykladu velmi dobré. Jeho analyticka prace s danou podobou textu v
puvodnich antickych jazycich (vCetné textovych a piekladovych variant) je filologicky
presna, jeho literarni a strukturalné-kompozi¢ni rozbory vcetné intertextualnich vazeb jsou
precizni a presvédcivé, jeho zohlednéni hudebné-rytmické stranky textu (a jeji kriticka
komparace s poetickou stavbou) je inovativni, jednozna¢né prinosna. Hodnotici zavéry jsou
v dil¢ich soudech i v celkovém souhrnu priméfené, nékde snad trochu opatrné, ovsem
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zfetelné a obsazné. Autor neuziva prili§ obecné formulace ¢i vyhybavé floskule, drzi se
danosti textu, jeho specifickych dirazti a vénuje se hlavni linii své rozpravy. — V zakladni
trajektorii prace (od vymezeni tématu a jeho uchopeni, pres analytické a dil¢i kapitoly az
k vyhodnoceni a zavérim) se autorovi zdafilo dané téma jasné nastolit, metodicky pojednat,
pfinést v dil¢ich aspektech vlastni originalni podnéty, kriticky zpracovat hlavni nalezy
a hypotézy dosavadniho badani ... a pfitom neutonout v $ifi ¢i komplikovanosti vykladu.

Dil¢i kapitoly, jejich poradi a v nich uplatiiované metodické postupy ustrojné vyplyvaji ze
zameéru a rozvrhu prace.

V ¢&asti, kde autor analyzuje podobu textu Z 118, jeji varianty v textové tradici a ve
starovékych prekladech, osvédcuje filologickou presnost a schopnost vyhodnocovat detaily,
posuzovat souvislosti a ve spornych pfipadech samostatné kriticky vyhodnocovat, a to
véetné jemnych odstint. V praci se sekundarni literaturou uplatiiuje nalezity piehled
inadhled, nedava se strhnout k zjednodusujicim ¢i nepodloZzenym feSenim. Otevienost
problémti dokaze priméfené predstavit, vcetné mozZnych argumentl pro et contra
predkladanych feseni; vlastni isudky autora zdobi stfizlivost a (sebe)kriticka opatrnost (viz
napft. vyklady na s. 23, 26 aj.).

Neékteré casti prace jsou vsak zpracovany velmi strucné az kuse. Jakkoli je patrné, Ze za nimi
vézi solidni analyticka prace, jeji vysledky nejsou nalezité vylozeny a vyhodnoceny, jen
struc¢né prezentovany. To se tyka napriklad celé kapitoly Stylisticko-poeticky rozbor (s. 39-
41), jez sestava pouze z diagramu — rozepsaného, nazorné graficky popsaného textu, ovsem
bez popisu, komentafe a vyhodnoceni (sic!). Alespon zakladni vypozorované rysy
stylisticko-poetické stavby, jeji zamér ¢i efekt na vyznéni zalmu mély byt komentovany a
pro celkovy vyklad zhodnoceny (v kvalifika¢ni praci neni mozné nechat na ,laskavém
¢tenafi“, aby si tyto chybéjici pasaze domyslel sam...). - Ci snad je timto komentifem
kapitola Struktura (s. 43-45)? Pro¢ je pak ale uvedena jako samostatna kapitola a oznacena
nadpisem, ktery se stylisticko-poetickych aspekt netyka?

Kapitola Zanr (s. 47-52) predstavuje velmi zdatily vyklad problematiky, jenZ je zaloZen jak
na solidni vlastni analyze a vyhodnoceni pfislusnych prvka a ryst textu, tak na dobré
reSersi sekundarni literatury. Autortv kriticky rozbor je dobfe podlozen argumenty a jeho
teze k zanru (hymnus, s. 50) i k otazce datovani (4. stol., pfipadné zacatek 3. stol. ante) z nich
ustrojné vyplyvaji.

Za celkové zdarilé a pékné zpracované povazuji také kapitoly analyzujici Motivy (s. 53-60) a
Poetické obrazy (s. 61-68). V jednotlivostech je samozifejmé mozné vznaset dotazy ¢i namitky
- naptiklad do jaké miry je opravnéné ¢i pfinosné vymezit jako samostatné motivy aspekty
mluveni (NR) a vzdavani dika (77), de facto tedy verba dicendi, kdyz hned néasledujici
skupinu tvori dalsi vyrazy, jimiZz zalmista s Bohem komunikuje a do nichz jsou zahrnuta
dalsi, obsahové velmi blizka verba dicendi (v. 5a volat 87 a zejména potom ve v. 28b velebit
D17, jez tvori paralelismus s tvarem vzdavat diky/chvalu 07 ve v. 28a).
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2.2 K zakladni tezi

Klicovou tezi, jez z komplexniho vykladu Zalmu 118 v autorové zpracovani vystupuje nejen
jako rozhodujici prvek celkového vyhodnoceni, ale téZ jako vlastni autorav pfinos, je pojeti
zalmu 118 jako textu pro sborovy zpév, a to v provedeni dvou responsorickych hlasu (snad
dvou péveckych sbort), resp. vyklad tenzi a kompozi¢nich nesrovnalosti prismatem
hypotézy dvojhlasé antifony (viz Hudebné-rytmicky rozbor, s. 69-72; zejména diagram s. 71-
72; téz zavérecné shrnuti, s. 85; ostatné jiz také avod, s. 17).

Tuto tezi autor castecné pripravuje a podporuje prubéznymi poznamkami k rysim, jez ji
podporuji; v kapitole Hudebné-rytmicky rozbor je na misté cekat jeji plné predstaveni,
podrobné doloZeni a vyhodnoceni pro vyklad jako celek.

Opét vsak — pravé v této klicové kapitole! — je tfeba kriticky namitnout, Ze teze je spise jen
nacrtnuta, stru¢né prezentovana, nikoli vsak dukladné provedena. ,Hudebné-rytmicky
rozbor® nezabird celkové ani dvé plné strany textu (sic!), nasleduje tabulkovy rozpis
s vyznaCenim moznych stfidani hlast (sam o sobé instruktivni), avsak tento rozpis neni jiz
pak nijak blize popsan, komentovan ani vyhodnocen. Prekvapuje to tim spise, Ze rozpis
uvadi Ctyfi variantni moznosti ¢lenéni. Autor by se tedy rozhodné mél jednoznacnéji
vyjadrit k tomu, co ktera varianta znamena, které z nabizenych feseni vykladacsky preferuje
a proc, ... a jak se rizné varianty ¢lenéni pfipadné promitaji do rizného vyznéni (smyslu)
zalmu jako celku.

Pfi obhajobé se autor k této klicové pasazi musi podrobnéji vyjadrit a chybéjici vyhodnoceni
své analyzy doplnit.

2.3 K nékterym dil¢im jednotlivostem:

2.3.1 K prekladu textu: Ve vlastnim zpracovani hebrejského textu Z 118 autor usiluje podat
vérny preklad (viz poznamka k v. 13, s. 33), byt za cenu jisté ,kostrbatosti“. To je u
studijniho prekladu zcela opravnény pristup. Celkové provedeni prekladu je tfeba ocenit
jako velice pfesné, promyslené provedené jak po strance terminologické, tak syntaktické a
formalné-literarni (ekvivalentni provedeni formalnich figur; vyznaceni prekladatelovych
doplnkt a pod.). Peclivou volbu svych formulaci, které pochopitelné v radé piipada
predstavuji tézce volené kompromisy, autor navic ve spornych pfipadech komentuje a své
feSeni zdivodnuje (pomérné obsahla kapitola Prekladové poznamky). — Prece vsak vznasim
dvé drobné otazky:

(a) Je piiméiené prekladat predlozkovou frazi ™5 M (v. 6a // 7a) ,Hospodin je pfi mné“?
Neodpovidalo by funkci vazby v tomto kontextu (a jeho paralelam) lépe ... pro mne®, tj.

vyjadfeni pozitivniho vztahu, relace zachranné angazovanosti?

(b) Preklad tvaru TR ve v. 19b prechodnikem je sice autorem obhajovan a zdivodiiovan na

s. 34, uvedené argumenty mne vSak nepresvédcuji. Jiz to, Ze se jedna o pfistavkové rozvijeni
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¢inného slovesa (formalné téhoz tvaru), nadto pak opétovné navazani a dotazeni motivu v

roviné osobniho vztahu ve v. 21a jsou silnym divodem k prekladu ¢innym tvarem slovesa.

2.3.2 Piekladova pozndmka k terminu n&593 (,neobycejna, obdivuhodna véc®; s. 35) ma
dvoji nedostatek: (a) Pfedeviim neni fadné piedstaven termin n&5ai, ktery v biblickém
slovniku neni jen ad hoc vyrazem pro mimofadnou a neobycejnou zalezitost, nybrz je
uzivan jako profilované theologumenon (zejména v absolutnim uziti, jako je tomu v Z 118) -
termin souhrnné oznacuje a na hodnotici metaroviné proklamuje ¢i pfipomina ,spasné
skutky Hospodinovy“ (Ex 3,20; Z 40,6; Jr 21,2 aj.); uZitim tohoto terminu je v daném vyroku
navozen specificky kontext a zasadni kérygmatické souvislosti! Nadto, (b) k nastolenému a
feSenému problému: femininni zajmena se vztahuji na vyse uvedenou udalost; toho se tyka
shoda v rodu, nikoli terminu v predikatu. Skute¢nost, Ze tvar ma koncovku M-, jiz vnimame
jako femininni (pfisné vzato je to spise vyraz povahy pluralové entity, jeji ,pocitatelnosti” ¢i
scelistvosti® v thrnu, srv. tvary oW1 ¢i MaR), nevyplyva z jeho syntaktické vazby s tvary
N7 a NRT (a neplati ani vztah vice versa).

2.3.3 K analyze hudebné-rytmickych aspektit kromé vyse uvedené kritiky jesté tato
jednotlivost: V antifonickych ¢i responsorickych formach kultického zpévu se castéji
vyskytuji pasaze, kde na (variabilni ¢i postupné rozvijené) teze jednoho hlasu odpovida jiny
hlas (sbor, shromazdéni) stereotypni responsi (napi. Z 136). V analyzovaném Z 118 se v
poslednim odstavci na s. 70 k této véci stru¢né vyjadtuje, resp. sumarné ji popisuje. — Je ale
opravdu v Z 118 uplatnéni této struktury pravidelné? V piipadé v. 1-4, 10-12 a 15-16 zpiva
hlas A wvariabilni teze, hlas B na né odpovida stereotypnimi formulemi. V pfipadé v. 8-9 jsou
teze hlasu A totozné, response hlasu B vsak vykazuji variaci. — Jak tomu rozumét? Ma to v
kompozici Zalmu, resp. ve vztahu obou hlast/sbori néjakou funkci? Jsou oba hypotetické

sbory rovnocenné, resp. jsou jejich role v kompozici Z 118 néjak specifické?

2.3.4 Po strance jazykové je diplomova prace zpracovana velmi dobfe. Autor pfesné uziva
odbornou terminologii a i v naro¢néjsich myslenkovych konstrukcich se vyjadiuje jasné a
pékné.

V nékterych pasazich pronikly autorovi do formulaci i prvky hovorového jazyka, coz do
stylu akademické kvalifika¢ni prace v zasadé nepatfi; mira a zpasob uziti téchto prvka vsak
predstavuji spiSe ojedinélé vyboceni z jinak spisovné Cestiny (zfejmé vliv obecného trendu
miseni spisovné a hovorové Cestiny, ktery se v poslednich desetiletich obecné prosazuje). Na
tomto pozadi pak ovsem vynikaji nékteré pripady uzivani cizich termint tam, kde cestina
ma zcela standardni a zavedené odborné vyrazy (napft. opakované ,manuskripty” [s. 21, 22,
23, 25, 26, 27, 30, aj.] misto ,rukopisy®).
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3. Hodnoceni formalnich néleZitosti:
Rukopis je po formalni strance zpracovan velmi pékné a peclivé.

NebéZi jen o to, Ze je prace provedena v souladu se stanovenymi zasadami a standardy,
nybrz doklada nadstandardni dovednosti a peclivost autora. V rukopise se nachazi naprosté
minimum pfeklepll ¢i textovych chyb,' a to navzdory tomu, Ze text prace obsahuje fadu
typograficky velmi naro¢nych pasazi s hebrejskymi a feckymi citacemi v pfislusnych typech
pisma (napf. kap. Textové varianty, s. 21n; Pfekladové poznamky, s. 29n aj.). Naro¢na
problematika miseni levo-pravého a pravo-levého sméru psani je v citatech i kontextuélnich
formulacich zvladnuta zcela bezchybné! Zcela vzorné jsou zhotoveny graficky naro¢né
pasaze, kde autor prezentuje svou analyzu hebrejského textu v tabulkach, pfipadné téz s
barevnym rozlisenim sledovanych prvku (s. 19-20; 39-41; 53-54; 71-72).

4. Zavér:

Diplomova prace Jachyma Senkyiika Zalm 118: vyklad a interpretace biblického textu je
bezesporu zdafilou kvalifikaéni praci. Doklada zietelné a jednoznacné, Ze autor pokrocilym
zptisobem ovlada nastroje a postupy prace s biblickym textem, a to jak v oblasti analyzy a
vykladu starovékych textt v jejich jazykovém, literarnim a kulturné-historickém kontextu,
tak v oblasti kritického pfezkoumani (déjin) moderniho badéani. Diplomova prace je
samostatnym odbornym zpracovanim daného tématu; vykazuje jak potfebnou pfesnost a
smysl pro detail, tak dobrou orientaci v pfislusnych kontextech a v $ir§im odborném poli
soucasné starozakonni védy, véetné interdisciplinarnich pfesaht. Jakkoli autor — zejména v
analytickych pasazich — prokazuje velmi jemnou praci v detailnich aspektech sledované
problematiky, neztraci se v dil¢ich aspektech ¢i specialnich dirazech svého postupu, nybrz
uplatiiuje dobry pfehled a orientaci v roviné biblicko-teologické rozpravy.

Praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé.

Pti hodnoceni doporucuji vychazet od klasifika¢éniho stupné velmi dobre (B), pti naleZité
odpovédi na uvedené dilé¢i namitky pfipadné i vytecné (A).

Ve Vamberku, 27. srpna 2016 m MA’%

Prof. ThDr. Martin Prudiy

! Uvadim nékolik ojedinélych pripadi:

Pieklepy - Na s. 55 (shora 2. odst., 1. f.) tisni ma byt tisni; na s. 57 (shora 1. odst., 1. f.) Zamu ma byt Zalmu; na
s. 59 (v mezinadpise a v 2. odst., 1. f.) 7T mé byt P, resp. NpTX.

Formulace s vysinutou vazbou - nejspi§ pozistatek nedotazenych formula¢nich uprav - napi. na s. 22 (5. I.

shora) Ize i zde poodhalit celkem logicka struktura konkrétnich jazykovych podob; na s. 69 (1. odst. 14. t.) jevi se
tak jako starsim svédkem.
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