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POSUDEK DIPLOMOvE pRACE, POSUDEK OPONENTKY 

Jmeno studentky: Jitka SMOLIKOV A 
Tema diplomove pnice: Moznosti skoly ovliviiovat a zajist'ovat pitny rezim deti skolniho 

veku 
Oponentka doc. lng Jitka Vodilkova, CSc. 
Diplomova prace (dale DP) Jitky Smolikove rna 81 stran textu a 15 pfiloh. T eoreticka cast 
( s.7- 35) je rozdelena do 5 kapitol. Autorko v ni shromazdila znacne mnozstvi udaju 0 

napojich a spotfebe napoju, publikovanych prevazne v ceskych informacnich zdrojich. Z 60 
uvedenych citaci je temer polovina ziskana z intemetu. Oceiiuji zpracovani vYsledku 
vYzkumu zamereneho na vYzkum pitneho rezimu zilku v nekolika regionech CR a udaju 0 teto 
problematice v Nemecku. 
Struktura prace je mene obvykla- teoretickym vYchodiskum venovala autorka uvedenych 5 
kapitol a viastni vYzkumnou praci zaradila do jedine kapitoly. Formalni uprava DP je dobra. 
6. kapitola (s.36-64), oznacena " Vlastni vYzkumna sonda" obsahuje vYsledky pedagogickeho 
vYzkumu, ktery autorka zamerila na ziskani informaci 0 reSene problematice v jedne zakladnf 
sko)e, kterou presne identifikuje ( predpokladam, ze mela souhlas vedeni skoly a respondentu 
zarazenych do strukturovaneho rozhovoru s uverejnenim adresy skoly a jmen osob).Vetsi 
cast vYzkumne sondy je vsak venovana problematice, ktera neni v tematu DP pnmo uvedena, 
ale uzce s ni souvisi. K teto casti DP mam nekolik pfipominek a dotazil. Na prvni pohled tato 
kapitola pusobi dobre, jsou v ni zarazeny tabulky a grafy dokumentujici vYsledky zjistene 
dotaznikem a komentare k nim. Jejimu zpracovani venovala 1. Smolikova jiste znacne usili 
Pti studiu 6. kapitoly se vsak objevuje rada dilcich nedostatkU. 
Postradam napr. subkapitolu 0 metodice prace, ve ktere by byly zduvodneny a 
charakterizovany obe pouzite metody vYzkumu- dotaznik a strukturovany rozhovoru a postup 
pri zpracovani ziskanych vysledkU. Nektere udaje jsou sice uvedeny v dalsim textu ( napr. 
ciseine oznaceni variant v uzavrenych poloZkach dotazniku v pfiloze c. 13 ), ale postup po 
zpracovani odpovedi v otevrenych polozkach chybi. V DP a pracich obdobneho typu se tato 
subkapitola vZdy uvadi, aby byl od pocatku jasny postup a zamery autora. 
Autorka uv8.di 15 hypotez; cast z nich nenavazuje na dilci cile. Uvadi se v nich napr. 
problematika, kterou autorka v uvedenych cilech nesledovala, chybi vsak hypoteza jejiz 
overeni by vedlo ke splneni dHCiho cile " porovnani pfijmu tekutin podle jednotlivych 
rocnikU". Pti formulaci hypotez , jak uvadi, vychazela ze studia informacnich zdroju­
z ktereho zdroje odvodila H5 ( deti piji vic nez 2 litry tekutin denne)? PredvYzkum, ktery 
autorka zaradila slouzil skutecne k uprave hypotez? Vysledky ziskane z odpovedi 6 zilku by 
nemely bYt podkiadem pro zmenu hypotez. Jak byly zmeneny polozky dotazniku? 
Na nekolika mistech nelli v souladu nazev tabulky a jeji obsah. Napr. tab. 11 " Co obvykle 
snidas" obsahuje udaje 0 poctu a % respondentu, kten snidaji, nesnidaji atd. a podobny 
nesoulad je i u tabulky 12. 
V 7. kapitole oznacene "Pedagogicke zavery" shrnula autorka doporucni pro skolu na niz 
probihala vYzkumna sonda a publikovala navrh tydenniho projektu. Projekt povafuji za 
zajimavY, dobre zpracovany. Prosim, aby po obhajobe DP uvedla, zda projednala svoje 
doporuceni se zastupci skoly, pro ktery rocnik ( rocniky) by byl navrZeny projekt vhodny, za 
jakych podminek by byl realizovatelny a zda uvazila ucast zakii na pnprave projektu? 
Pnloha obsahuje m.j. tabulky prevzate z rUznych zdroju- odkazy na uvedene informacni 
zdroje vsak nejsou ve vice pripadech v poradku ( napr. u pfilohy C. 9 venovane sporrebe 
mteka je uveden odkaz na zdroj c 38- v seznamu je pod timto cislem uveden RVP). Je nutne 
odkazy prekontrolovat a chybne opravit. 
Pres uvedene vYhrady povafuji predlozenou diplomovou praci za vyhovujici pozadavkUm 
v magisterskem studiu ucitelstvi. Hodnotim ji: 
,Praha, 6 .. 5 2007. 


