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Diplomova prace (dale DP) Jitky Smolikové ma 81 stran textu a 15 pfiloh. Teoreticka ¢ast
( s.7- 35) je rozdélena do 5 kapitol. Autorko v ni shromazdila zna¢né mnozstvi udajii o
napojich a spotfebé napoju, publikovanych pfevainé v Ceskych informaénich zdrojich. Z 60
uvedenych citaci je téméf polovina ziskana z internetu. Ocefiuji zpracovani vysledku
vyzkumu zaméfeného na vyzkum pitného rezimu zaku v n€kolika regionech CR a udaji o této
problematice v Némecku.

Struktura prace je méné obvykla- teoretickym vychodiskim vénovala autorka uvedenych 5
kapitol a vlastni vyzkumnou praci zafadila do jediné kapitoly. Formalni Giprava DP je dobra.
6. kapitola (5.36-64), oznaCena ,, Vlastni vyzkumna sonda“ obsahuje vysledky pedagogického
vyzkumu, ktery autorka zameérila na ziskani informaci o feSené problematice v jedné zakladni
Skole, kterou presné identifikuje ( predpokladam, Ze méla souhlas vedeni §koly a respondentii
zafazenych do strukturovaného rozhovoru s uverejnénim adresy skoly a jmen osob). VEtsi
¢ast vyzkumné sondy je viak vénovana problematice, ktera neni v tématu DP pfimo uvedena,
ale uzce s ni souvisi. K této ¢asti DP mam nékolik pfipominek a dotazli. Na prvni pohled tato
kapitola pasobi dobfe, jsou v ni zafazeny tabulky a grafy dokumentujici vysledky zjisténé
dotaznikem a komentafe k nim. Jejimu zpracovani vénovala J. Smolikova jisté zna¢né Gsili
Pti studiu 6. kapitoly se viak objevuje fada dil¢ich nedostatku.

Postradam napf. subkapitolu o metodice prace, ve které by byly =zdivodnény a
charakterizovany obé& pouzité metody vyzkumu- dotaznik a strukturovany rozhovoru a postup
pfi zpracovani ziskanych vysledkd. Nékteré udaje jsou sice uvedeny v dalSim textu ( napf.
Ciselné oznaCeni variant v uzavienych polozkach dotazniku v pfiloze ¢. 13 ), ale postup pii
zpracovani odpovédi v otevienych polozkach chybi. V DP a pracich obdobného typu se tato
subkapitola vzdy uvadi, aby byl od pocatku jasny postup a zaméry autora.

Autorka uvadi 15 hypotéz; Cast znich nenavazuje na dil¢i cile. Uvadi se v nich napf.
problematika, kterou autorka v uvedenych cilech nesledovala, chybi vSak hypotéza jejiz
oveéfeni by vedlo ke splnéni dil¢iho cile ,, porovnani pfijmu tekutin podle jednotlivych
ro¢niki“. Pri formulaci hypotéz , jak uvadi, vychazela ze studia informacnich zdroji-
z kterého zdroje odvodila H5 ( déti piji vic nez 2 litry tekutin denn€)?. Pfedvyzkum, ktery
autorka zafadila slouzil skute¢né k tipravé hypotéz? Vysledky ziskané z odpovédi 6 zaku by
nemély byt podkladem pro zménu hypotéz. Jak byly zménény polozky dotazniku?

Na nékolika mistech neni v souladu nazev tabulky a jeji obsah. Napf. tab. 11 ,, Co obvykle
snidas“ obsahuje Gdaje o poCtu a % respondentd, ktefi snidaji, nesnidaji atd. a podobny
nesoulad je i u tabulky 12.

V 7. kapitole oznacené , Pedagogické zavéry“ shrnula autorka doporu¢ni pro skolu na niz
probihala vyzkumna sonda a publikovala navrh tydenniho projektu. Projekt povazuji za
zajimavy, dobfe zpracovany. Prosim, aby pfi obhajobé DP uvedla, zda projednala svoje
doporuceni se zastupci koly, pro ktery ro¢nik ( rogniky) by byl navrzeny projekt vhodny, za
jakych podminek by byl realizovatelny a zda uvazila ucast zaka na pfipraveé projektu?

Priloha obsahuje m.j. tabulky pfevzaté z miznych zdroji- odkazy na uvedené informalni
zdroje vSak nejsou ve vice pripadech v pofadku ( napf. u piilohy ¢ 9 vénované spotiebé
mléka je uveden odkaz na zdroj ¢ 38- v seznamu je pod timto Cislem uveden RVP). Je nutné
odkazy piekontrolovat a chybné opravit.

Pfes uvedené vyhrady povazuji pfedloZenou diplomovou praci za vyhowvujici poZzadavkum
v magisterském studiu uditelstvi. Hodnotim ji:
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