Posudek na opravenou dizerta¢ni praci Karla Hlavacka
Od Adorna k Habermasovi. Studie ke vztahu kritické teorie a naboZenstvi

Tento posudek navazuje na posudek piedchozi, jenz se tykal prvni podoby této prace.
V piedkladaném posudku proto pouze reaguji na nové vlozené pasaZe a opravena vyjadieni,
jez jsou odezvou mych pfipominek a komentéit z pfedchoziho posudku.

V pozn. 1 autor pfedlozil propracovanégjsi argumentaci ve prospéch teze o postsekularizadnim
spole¢enském trendu. Souhlasim s tim, Zze vymezime-li postsekularitu jako zménu pohledu na
nabozenstvi, jak to ¢ini Habermas, 1ze skute¢né tvrdit, Ze v tomto ohledu Zijeme

v postsekularni spole¢nosti. Autor pak rozlisuje dva fenomény, jednak pokles vlivu tradi¢nich
institucionalizovanych forem naboZenstvi, ktery podporuje tezi o pokracujici sekularizaci ve
smyslu ubytku institucionalizovanych véficich (,,zabydlenych®), a fenomén privatizace
nabozZenstvi vyznacujici se chapanim naboZenstvi jako naboZenské zkusenosti spojeny s tzv.
hledac¢stvim. Zde se autor opird mj. o Charlese Taylora. Jsou tu dvé vymezeni postsekularity.
Prvni vymezeni je Habermasovo vymezeni postsekularity uvedené vyse, druhé je tak feceno
obsahové — tyka se existence naboZenského hleda¢stvi jako trendu dostate¢né socialné
vyrazného, Ze mizeme hovofit o celém charakteru spole¢nosti, tj. o spole¢nosti
»postsekularni*. Zatimco s prvnim vymezenim souhlasim, jak jsem uvedl, u druhého
vymezeni musim klast otazku, jaky spolecensky vliv a spolecenskou viditelnost ma toto
privatizované naboZenstvi, neni-li vazané na instituce, jeZ by ve spole¢nosti vyjadfovaly tento
postoj. Nabozenskeé hledacstvi jisté existuje, ale vidim zde jisty paradox: naboZenstvi mélo
vétsi spolecenskou viditelnost v sekularni spole¢nosti neZ v ,,postsekularni* spole¢nosti,
predpokladame-li, Ze institucionalizované formy viry mély vétsi zastoupeni v sekularni
spole¢nosti, neZ je maji v dnesni postsekularni spole¢nosti a Ze institucionalizované podoby
viry jsou nositelkou vétsi viditelnosti a spoleCenského vlivu neZ formy individualizované.

Autor v novych vysvétlujicich komentatich, viz pozn. 116, 117, 124, &ini potiebny rozdil
mezi svou interpretaci existencialnich motivi a tim, co lze nalézt u Adorna. Pfedkladatel ve
svych uvahach vychazi zjistého teologického ptedpokladu, Ze bezuté$nost spojenou s
perspektivou lidské konec€nosti je natolik existencialné vypjata, Ze tento postoj je dlouhodobé
neunosny. Tim prechdzi k ndboZenskému postoji, ktery kritizovali i néktefi teologové
dvacatého stoleti, jako byl Bultmann. V S$irSich filosofickych soufadnicich tuto kritiku
nalezneme uz u Nietzscheho, ktery poukazoval na to, Ze se lidské existenci pfipiSe uréita
nedostate¢nost, zde je to nemohoucnost vydrzet Zivot bez perspektivy absolutni spravedlnosti
a osobni nesmrtelnosti. Ztéto nedostateCnosti se pak vyvozuje potiebnost pfijeti
nabozenského rozvrhu Zivota. Jak na to upozortioval Nietzsche, tento postup lze chéapat jako
pfipoutani ¢lovéka ke kultute slabosti ¢i nedostate¢nosti. NaboZenstvi se tak stava legitimizaci
deficiti lidské existence. Tuto kritiku nelze podceniovat, nebot’ ukazuje na to, Ze nabozensky
rozmé&r Zivota se pro moderniho ¢loveéka pritakavajicimu své konecnosti stane nadbytecnou
veli¢inou a bude interpretovan pravé jako pouha forma utéchy vedle jinych prostiedkd, jak
zmirnit pocit nedostateCnosti a slabosti. V této myslenkové linii by se dalo pokracovat jesté



dlouho. Uvadim je zde jako podnét k zamySleni pro autora, ktery ve své praci usiluje o
doplnéni Adorna v tomto nédboZenském smyslu, resp. o vystoupeni z adornovské dialektiky
smérem k pfijeti dialekticky nezprostfedkované nabozenské perspektivy. V tomto bodé by
stalo za to vice piihlédnout k diskusi mezi Adornem a Tillichem, kterou piedkladatel sice
zminuje, ale dale s ni nepracuje (viz pozn. 124).

K Adornové pojeti rozumu je tfeba jest¢ uvést, Ze Adorno spatiuje prvky neidentického uz
v samotné konstituci rozumu, jeZ je pojimana tak, Ze rozum vznika ve vztahu k ur¢itym
historickym a pfirodnim souvislostem, jako je pud sebezachovy. Tyto podminky jeho vzniku
nejsou ,raciondlni“, tj. nejsou vysledkem rozumového rozvrhu. Druhym aspektem je
Adornova snaha myslet to, co nelze myslet pojmove, jak to ¢teme v jeho Negativni dialektice.
Adornova koncepce rozumu usiluje o to, prostfednictvim pojmi ,,nastielovat™ to, co pojmim
unika. Viz jeho diraz na estetiku. Zde jen ukazuji na to, Ze Adorno piekracuje jisté limity
osvicenského ¢i racionalistického pojeti rozumu.

Autor béhem obhajoby bude mit piileZitost vyjadtit se 1 k dalsim bodiim mého ptedchoziho
otazky tykajici se legitimizace kreacionismu a tzv. post-pravdy na zakladé postsekularismu.
Tyto otazky vSak presahuji zadani predlozené prace, a proto jejich uspokojivé zodpovézeni
nepovazuji za rozhodujici.
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