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Uvod

Nabozenstvi se v nékolika poslednich desetiletich zacalo v humanitnévédnim svété tésit
obnovené pozornosti. Zatimco jeSt¢ pied pul stoletim byla bézné sdilena tzv.
sekularizacni teze, tj. presvédceni, Ze nabozenstvi pomalu vymira (empirickd rovina),
pfipadné by dokonce vymirat mélo (programaticka rovina), od 90. let 20. stoleti je tento
verdikt postupné piehodnocovdn, a to jak na empirické roving, tak na roviné

programatické.

Sociologie zacala hovoftit bud’ o zvraceni trendu sekularizace, popi. zaCala analyzovat
fenomén nabozenstvi jako jev s daleko SirSi variabilitou projevi, nez za jaky je
sociologové povazovali dfive.' Korelativng k tomuto vyvoji se posunovaly i filosofické
postoje k ndbozenstvi. S postmoderni kritikou rozumu se silnd racionalisticka kritika
nabozenstvi, kterd tento jev jako celek odsouvala jako iracionalni, neuroticky, politicky
nebezpeény, kognitivné ménécenny, zastaraly, piebytecny atp., zacala jevit jako

v ;2 . ’ ’ v o o I~ . r
neudrzitelnd.” Filosoficky rozum, zdd se, postupné¢ opousti pidu, zniz vedl silné

' Zacalo se mluvit o “pomsté Bozi” (Gilles Kepel), desekularizaci svéta (Peter Berger), deprivatizaci
nabozenstvi (José Casanova) atp. Soubézné s tim se zacaly objevovat funkcionalni rozbory, které objevily
nabozensky pridech ve fenoménech dosud povazovanych za sekularni — napt. v politickych ideologiich
(Emilio Gentile), ale i antropologickych konstantach jako je zpiisob vystavby lidského svéta, ktery ma byt
“neviditelnym nabozenstvim” (Thomas Luckmann), a mnoha dal$ich jevech od konzumu pies uzivani
drog az po sportovni fanouskovstvi. Uzitecny piehled jevi, které¢ je mozno z funkcionalniho hlediska
povazovat za nabozenské C€i kvazindbozenské ptfinasi Halik v seridlu Prolinani svéti, dilu Novd
nabozenstvi?, piistupno online: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10084714986-prolinani-
svetu/306298380050017-prolinani-svetu-nova-nabozenstvi/ (rev.: 16. 2. 2017). Za zminku stoji i analyzy,

Ve

predstavuje studie Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide od Norrise s Inglehartem. Ta
podporuje tezi, ze posilovani naboZenstvi se tyka zejména oblasti s men$i UGrovni zajiSténosti a
bezpecnosti lidi, zatimco v zapadnich spolecnostech vliv institucionalizovaného (cirkevniho) nabozenstvi
klesa. Tato studie vSak neni v rozporu s pojetim “postsekularity” v pfedkladané praci. I Jiirgen Habermas
ostatn¢ hovofi o postsekularni dobé, aniz by vylucoval, Ze trend sekularizace v zapadnich zemich nadale
pokracuje. “Postsekularni” doba se i u Habermase tykd pfedevs§im zmény v pohledu na nébozenstvi,
nikoli toho, zda sekularizacni trend v néjakém smyslu pretrvava. Avsak i onen “sekularizacni” trend je
sporny — tyka se totiz poklesu vlivu tradinich institucionalizovanych forem naboZenstvi, tj. v zasadé
vlivu cirkvi na Zivot lidi (zkouma se navstévnost kostelll, vliv oficialnich nauk na nazory a chovani lidi —
zejména v oblasti sexualni etiky — atp. Takové pojeti naboZenstvi je sice mimofadné vlivné, ale autor této
prace ho povazuje za reduktivni; sam hleda jadro jevu nabozenstvi daleko spiSe v nabozZenské zkusenosti,
kterd ovSem nemusi byt striktné vazana na néjakou cirkevni instituci, ortodoxii nebo svétonazor. Zde stoji
za zminku teze o “privatizaci” naboZenstvi, kterou popisuje vyvoj v zapadnich spole¢nostech Thomas
Luckmann: i kdyz mize klesat vyznam tradi¢nich instituci, nabozenstvi nachazi novou formu, a to v
souladu s celkovym trendem individualizace. Luckmann, Shrinking Transcendence, Expanding Religion?
Charles Taylor pak hovoifi o “hledacich” a “zabydlenych”. Taylor, A Secular Age, 522. Norrisova a
Inglehartova teze se tyka “zabydlenych”, avSak nezachycuje “hledace”. Pojimat “sekularizaci” jako
“odcirkevnéni” je redukci slozitého problému; autor této prace tenduje k tomu, hledat “sekularizaci” spise
v uzavirani se vici subjektivni (a potencialné nabozenské) zkusenosti nez v oslabovani cirkvi.

2 Typickym piedstavitelem tohoto posunu je napf. Richard Rorty (Rorty, Vattimo, Budoucnost
nabozenstvi), ale 1 Jirgen Habermas. Hlasité vyjimky typu Richarda Dawkinse nelze dle mého minéni
brat filosoficky vazné. Ostatné i Habermas fika, Ze ,scientistickd vira, Ze véda nahradi osobni
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kritické vypady proti ndbozenské vife. Soucasn¢ se ve filosofii objevil tzv. ,,obrat

re¢
1

k nabozenstvi®, tj. pokusy zalozit filosofii nabozensky, nikoli sekularng.’

Korelativni vyvoj ve smyslu opusténi silné kritiky nabozenstvi nastal i v piipade
kritické teorie frankfurtské Skoly. Byl to ostatné jeji nejvyraznéjsi zastupce uplynulého
pulstoleti Jiirgen Habermas, kdo spolu s pfichodem tietiho milénia ohlasil pfechod od
doby ,,sekularni“ k dob¢ ,,postsekularni, tj. k dobé, vniz se spolecnost ,,vyrovna
s trvalou existenci nabozenskych komunit ve stale se sekularizujicim prostfedi.“* Sam
Habermas vychéazi ztohoto pfedpokladu a snaZi se naplnit program v tomto pojeti
postsekularismu obsazeny: snazi se svoji filosofii reflexivné ptizplisobit tomu, ze
nabozenstvi jiz nelze povazovat pouze za relikt dob minulych, nybrz predstavuje
souc€asnou a zivou podobu lidského ducha. To piedstavuje zdsadni rozdil oproti jeho
predchiidci Theodoru W. Adornovi, ktery se netajil tim, Ze viru ve zjeveni povazuje za

,,obétovani intelektu®,” a nabozenstvi podroboval silné racionalistické kritice.

Zdalo by se tedy, Ze vyvoj mysleni zastupc frankfurtské skoly ,kopiruje* vyse
nastinénou tezi o opusténi silné racionalistické kritiky nabozenstvi. Takové je
koneckoncti 1 sebeporozumeéni ,,postsekularniho obratu* v kritické teorii, s nimz piisel
Habermas. Piesto je toto pochopeni vyvoje kritické teorie frankfurtské Skoly natolik
zjednodusené, Ze je ziejmé oznacitelné ptimo za chybné. Tato prace se vénuje bliz§imu
rozboru povahy ,.chybnosti“ pfesvédceni, Ze kriticka teorie s Habermasem vstupuje do

faze postsekuldrni, zatimco diive byla ve fazi sekularni.

Abych tuto tezi podlozil, vénuji se analyze vztahu dvou vySe zminénych hlavnich
predstaviteltifrankfurtské skoly, Adorna a Habermase, k fenoménu nabozenstvi. Adorno
a Habermas v urCitém smyslu ptedstavuji frankfurtsky ,,mainstream®; pokus o
pochopeni vyvoje od Adorna k Habermasovi je tedy soucasné ndstinem toho, co se se
vztahem k ndbozZenstvi stalo spolu s pfechodem od mysliteld prvni generace

frankfurtské skoly, jako byli nejen Adorno, ale i Horkheimer, Benjamin nebo Fromm,

sebeporozuméni, neni véda, ale $patna filosofie”. Habermas, Budoucnost lidske prirozenosti, 118. Bliz§i
rozbor tohoto posunu ve filosofii ptinasi kapitola ,,K debaté o postsekularismu.

3 V této souvislosti lze zminit napf. Richarda Kearneyho, Johna D. Caputa, Gianni Vattima, Jean-Luc
Mariona, Henta De Vriese, Tomase Halika nebo Johna Milbanka. Nékteti z téchto autort jsou podrobnéji
zminovani v textu dale, zejména v kapitole ,,K debat¢ o postsekularismu*.

4 Habermas, Glaube und Wissen, 10.

> Adorno, Stichworte. Kritische Modelle II, 22. Spojeni ,,obétovéani intelektu (Opfer des Intellekts) v
souvislosti s nabozenskou virou zfejmé pochazi od Maxe Webera, na coz upozornil Charles Taylor.
Taylor, Sekuldrni vek, 247.



k druh¢é (Habermas), ale i tieti generaci frankfurtskych mysliteld (Honneth, Seel). Tato
prace tedy sice systematictéji rozebird pouze vyvoj od Adorna k Habermasovi, ale
nakonec vznasi ponckud Sir$i narok: narok na jednom piikladu poukdzat k obecnéjsi
vyvojové tendenci frankfurtského mysleni. To neznamend, Ze si narokuji schopnost
vypovidat podrobné nejen o Adornovi a Habermasovi. Mij néarok je slabsi: chci tuto
praci pochopit jako piedlozeni teze, Ze vyvoj od Adorna k Habermasovi je v Sirokém
slova smyslu analogicky k vyvoji napt. od Horkheimera k Honnethovi nebo od Adorna
k Seelovi; ZzZe se zkratka jednd o trend, ktery nelze omezovat pouze na Adorna a

Habermase, jakkoli teprve konkrétni hloubkovy rozbor by odhalil variace tohoto trendu.

Zakladni myslenka, s niz pfichazim, pfitom zni, ze Adorno se sice na jednu stranu
prezentuje jako nesmifitelny kritik nébozenstvi, na stranu druhou je ale vlastné
pochopitelny jako témét naboZzensky myslitel vtom smyslu, Ze jeho dilo je
interpretovatelné jako forma ,teologie®, konkrétnéji ,,minimalni teologie“, jejimz
obsahem je ,.kontemplativni eschatologie®.® Pojmy jako ,,nabozenstvi“ nebo ,.teologie
je ptitom ve vztahu k Adornovi chépat ponckud specificky — proto je ostatné¢ uvadim
v uvozovkach. Je tfeba mit neustdle na mysli, Ze Adorno nebyl teologem v tradicnim
smyslu; takovou tezi se dokladat nesnazim, proti ni ostatn¢ svéd¢i uz to, ze Adorno
nevéfil v Boha. Namisto toho se vénuji rozboru paradoxu, na ktery upozornil Habermas,
Ze totiz ,,[Adorno] vi, Ze neexistuje zadny Biih, a prece v n&j v&ii“.” V pribéhu analyzy
tohoto paradoxu se pak nakonec ptiklanim k pozitivné teologické interpretaci Adornova

dila.

Vzhledem k tomuto mimotadné uzkému vztahu k ndbozenskym tradicim u Adorna je
pak dilo Habermasovo — a to i ve své pozdni, postsekularni fazi — pochopitelné jako
sekularizace Adornovy ,teologie®, a v tomto smyslu jako odklon od naboZenstvi. V této
souvislosti je tak mozno porozumét Habermasovu ,,postsekularnimu obratu* paradoxné
spiSe jako ,,obratu sekularnimu“. Vzhledem k ,,ndbozenské* interpretaci Adorna tedy
Habermasovo dilo ptedstavuji jako duslednou sekularizac¢ni tendenci, ktera kritickou

teorii nevede do faze ,,postsekularni®, nybrz spiSe do faze ,,sekuldrni®.

Jednim z centralnich pojml uZivanych v této praci je pojem naboZenstvi. Autor si je

védom existence rozvétvené diskuse ohledné¢ jeho vyznamu, od jeho

Viz kapitolu ,,Thedor W. Adorno: filosofie, nebo teologie?*.
7 Touto vétou popisoval Horkheimer cely projekt kritické teorie. Habermas, Budoucnost lidské
prirozenosti, 123.



substancialistickych vymezeni (napt. Peter Berger) pfes vymezeni funkciondlni (napf.
Thomas Luckmann) az po odmitani pojem ,,nabozenstvi viibec uzivat (s timto nazorem
v Ceském kontextu pfisel Milan Fujda).8 Adorno a Habermas vSak pojem naboZenstvi
neproblematizuji — viceméné ho identifikuji sjeho tradi¢nimi projevy v zépadni

spole¢nosti — s kiestanstvim, judaismem a v piipadé¢ Habermase i s islamem.

Takovy pfistup nepovazuji za spravny, a to zejména v tom smyslu, ze identifikaci
naboZenstvi s jeho tradi¢ni formou v zdpadni spolecnosti povazuji za reduktivni. Jakkoli
pro ucely analyzy Adorna a Habermase jejich pojem naboZenstvi pfedbézné piijimam,
bylo by lze se na zdkladé analyzy pojmu postsekularismu (provedené v piislusné
kapitole) pokusit o kritiku tohoto pojmu a sestaveni pojmu vlastniho. To sice dalece
ptekracuje horizont této prace, aby ale bylo zabrdnéno nedorozumeéni, je ptesto tieba

muj ptistup v tomto bod¢ kratce objasnit.

Spojeni nabozenstvi s jeho tradi¢nimi zapadnimi projevy se u analyzovanych autord
projevuje zejména jako tendence k jeho ztotoznéni s virou ve zjeveni (Adorno), popt.
s citkevnimi  pospolitostmi  (Habermas). Autor této prace ale vychazi z
»postsekularniho® pozadi, které stakovymi tendencemi nemuze byt zajedno. Vuci
tradi¢né nabozenskému kontextu je autor této prace — podobné jako Adorno a Habermas
— podeziivavy, a jeho prace by proto nemeéla byt ¢tena jako plosnd obhajoba
nabozenskych tradic. Daleko spiSe nez cokoli jiného, je tato prace obhajobou
individudlni (a potencidln¢ naboZzenské) zkusSenosti jako néceho, co je epistemologicky
relevantni. Autor chova podezieni, ze divod nendbozenskosti soucasného c¢loveka
spo&iva mimo jiné v odsuzovani individualni zkugenosti jako ,,pouze subjektivni,’ a
proto irelevantni, popi. dokonce v neschopnosti hlubokou individualni zkuSenost viibec

jesté prozivat.'” Tam, kde by individualni zkuSenost byla oteviend prohldsena za

naboZenskou, se podle autora této prace nachazi ,.centrum® jevu naboZenstvi, nikoli

¥ Fujda, Proc¢ nestudovat nabozenstvi. K sociologickému uspordddni skutecnosti. S aktualnim shrnutim
riiznych pifstupti v&etné piistupti sociologickych pfichazi napf. Denisa Cervenkova. Cervenkova,
Nabozenstvi jako teologicky fenomén.

? S tim ziejme souvisi Taylortv postich o ,.zkresleni, které pojima jako situaci, kdy ,je n&&i pohled
zastien ¢i zastinén mocnym obrazem, ktery zabranuje spatfit dulezité aspekty skutecnosti.” Taylor,
Sekularni vek, 247. Je otazkou, zda individualni zkuSenost, ktera je interpretovatelna jako nabozenska,
neni ¢asto ,,péchovana“ do naturalistického vykladového ramce, a to i z toho divodu, ze prevladajici
epistemologie nam pravi, Ze subjektivni zkuSenost je pravé ,pouze subjektivni®, a tudiz z hlediska
poznani irelevantni.

' To je ostatné Adorniiv postieh, kdyz hovoii o ,subjektu, ktery nezna zkuSenost“. Adorno (ed.),
Posititivismusstreit, 69. V této souvislosti se pak soustiedim na analyzu Adornovy estetické zkusenosti
(Adorno hovofi o ,,nezreglementované zkusenosti“ nebo ,,dusevni zkusenosti®), ktera, jak naznacuje jeho
uziti pojmi jako je ,,vykoupeni®, sousedi se zkuSenosti nabozenskou.
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v ptislusnosti k n¢jaké cirkvi nebo v heteronomnim pfijeti dogmat. Tradi¢ni
nabozenstvi pfitom zjevu nabozenstvi nelze vyjimat, avSak jejich vzajemné

ztotozilovani povaZzuje autor prace za nepiijatelné.

Ptedlozena prace je pfitom opsanim urcitého hermeneutického kruhu. Na jeho zacatku
stoji nejasné tuSeni, ze nadbozensky prvek obsazeny v Adornové dile je jakymsi
zpusobem cenny a zaslouzi bliz§i pozornost; prace je pak postupnym objasiiovanim
tohoto zakladniho predpokladu.'” Proto také volim odlisny pftistup k analyze obou
autorl: zatimco u Adornova dila v prvni fadé provadim pokus o svébytnou interpretaci,
tj. snazim se v prvni fadé pochopit, co se také skryva v jeho ponékud hadankovitém
dile, a kritiku jeho postoje provadim pouze v dil¢ich aspektech, Habermasiv postoj,
ktery nabozZensky prvek disledné odbourava, oproti tomu podrobuji kritice, jez je
vedena prave z prostoru onoho piedporozuméni, které jsem vyse oznacil za vychozi bod
hermeneutického kruhu. Vysledkem opsani kruhu je konkrétnéjSi pochopeni
nabozenského prvku u Adorna s dirazem na jeho nosné elementy, hlubsi pochopeni
charakteru posunti frankfurtského mysleni u Habermase vcetné ocenéni jeho silnych
momentil a slabych mist, a prvni naznaky uchopeni toho, jak by mohl vypadat

»postsekularni pohled na lidskou realitu.

Centrum pozornosti tedy lezi ve snaze svébytn¢ pochopit Adornovo dilo (prvni
kapitola); v kritice Habermasova postoje k ndbozenstvi (druhd kapitola) a v analyze
charakteru a divodd posunu, ktery v kritické teorii nastava spolu s ,,postsekularnim
obratem®, tj. s posunem od Adorna k pozdnimu Habermasovi (tfeti kapitola). Na konci
textu je pak diskuse o Adornovi a Habermasovi uvedena do SirSiho kontextu soucasné

diskuse o postsekularismu a je provedeno orientacni zafazeni Adornova a Habermasova

'S tim souvisi i pouziti pojmu ,,sekularizace® v praci. Jestlize oznaduje Habermasovo pojeti kritické
teorie vzhledem k Adornovi za sekularizujici, je v pozadi pravé toto pojeti nabozenstvi. Habermas
Adorna sekularizuje, protoze jako epistemologicky podklad mySleni do ur€ité miry odstranuje
individualni zkusenost, ktera, relativné nezavisla na materialisticko-agnostickém pojeti svéta, piedstavuje
pro sekularniho ¢lovéka potencialni ,,prithled” do nadbozenstvi skrze sekularitu.

12 Ctenat bude v pribhu textu samoziejmé pétrat po tom, z jakého Gthlu pohledu je text psan, tj. jaké je
osobni stanovisko autora k nabozenské vife. To je nutné ponékud vyjasnit uz vzhledem k tomu, ze se
autor textu bude v prubéhu nutné jevit jako zaryty obrance nabozenské viry. I zde je ale nutno pojmy
»habozenstvi® i ,,viry” chapat v uvozovkach, s vyhradou, ze dosud nevime, o co se vlastn¢ jedna. Autor
rozhodné neobhajuje zadny tradicionalisticky premodernismus, ktery mtize byt s ,,nabozenskou virou*
asociovan. Snazi se obhajovat spiSe zasadni relevanci prostoru ndbozenské viry a nutnosti jeho raciondlni
reflexe, a to nikoli pouze ,,zvnéjsku®, nybrz i ,,zevniti, z prostoru nabozenské viry samotné. Pokud by se
autor mél sam zatadit z hlediska nabozenské viry, pak muze prozradit, ze je mu sympatické napf.
liberalné-postmoderni pojeti ndbozenské viry Johna D. Caputa, avsak vlastni osobni postoj k véci si autor
teprve postupné vyjasiuje — a to i v ramci této prace.
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dila z hlediska tohoto pojmu (¢tvrtd kapitola). Pfitom autor navrhuje vlastni pojem
postsekularismu, coz predstavuje pocatek ,,piechodu® od snahy popsat a pochopit, jak
s problematikou zachazeji Adorno a Habermas, k ndznaku vlastniho pojeti.'* Piesto text
tim, Ze pojem ,,postsekularismu® je koneckoncii pojmem, ktery v akademické sféie
zpopularizoval Habermas, zlistdva neustale v bezprostiedni blizkosti obou zminénych

o 14
autoru.

Text nema pifedstavovat vycCerpavajici studii k tématu vztahu Adorna, Habermase a
naboZenstvi. Mnohé motivy, které se v praci vyskytuji pouze ndznakove, by mohly byt
dale rozvedeny, jiné chybi témét zcela. To je napt. pfipad Adornova vztahu ke
Kierkegaardovi, o némz Adorno napsal habilita¢ni praci, ktera by se mozna sama mohla
stat namédtem pro celou kapitolu nebo dokonce celou dizertaci.'”” Bez podrobného
zmapovani tohoto vztahu bezesporu nelze aspirovat na to, aby tato prace byla
komplexni studii na dané téma. Podobné je tomu v piipadé pouhého uvodu do
nejnové&jsich diskusi Habermase s §irokou paletou ostatnich akademik.'® Interpretace
obou autort je pfitom provedena na zaklad¢ selektivni Cetby, nikoli na zéklad€ vstiebani
celého korpusu jejich dila.'” V tomto smyslu prace zistava fragmentarni a jisté by
mohla byt dopliiovéna, rozsifovana a prohlubovana. Autorovi této prace ale nejde o
predlozeni vycerpavajici studie, spiSe predklada nékolik motivii, které maji svoje
gravitacni centrum ve snaze pochopit Adornovu ,minimdlni teologii“ a povahu a

divody promény, které Adornova ,,teologie* doznava u Habermase.

Z hlediska logického postupu — jak jiz bylo feCeno vyse — predkladam urcity

hermeneuticky kruh, neptichdzim ale s zddnou konkrétni apriorni metodologii. Nakonec

13 Piedlozeny text je v prvni fadé pokusem o porozuméni tomu, co k v&ci fikaji Adorno s Habermasem,
tedy sekundarni studii; soucasné ale chce poukazovat k ptekro¢eni horizontu sekundarni studie. Na
ptislusnych mistech vSech kapitol — na mistech, které¢ k tomu autora ,,provokovaly* — proto pfedkladam
své vlastni uvahy, které se nevazi na dané autory striktné, ale spiSe na né€ voln¢ navazuji. Ke kritice
postoju obou autorl ¢i rozvadéni vlastnich volngjsich uvah piilezitostné prikracuji v prabéhu celé prace.

'* Habermase lze povazovat za akademika, ktery svou ,,agenda setting power* pojem postsekularismu
vyzvedl na vysluni mezinarodni pozornosti; pojem nicméné existoval uz pfedtim. V roce 2001, kdy
Habermas s pojmem ptichazi (Habermas, Glaube und Wissen), jiz napf. existoval rozpracovany pojem
postsekularismu z pera amerického filosofa nabozenstvi Johna D. Caputa. Caputo, On Religion. Thinking
in Action.

> Adorno, Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen.

' Viz kapitolu ,,Jiirgen Habermas a nabozZenstvi: k dialogu mezi rozumem a virou*.

7"'U Adorna vychazim z Dialektiky osvicenstvi, Minima Moralia, asti Negativni dialektiky a Estetické
teorie a nékterych esejl, u Habermase se soustfedim na jeho pozdni filosofii, tj. na texty publikované po
roce 2000; diivejsi texty vyuzivam pouze fragmentdrné. U Adorna je fragmentarnost cetby
ospravedlnitelna logickou sevienosti jeho dila, u Habermase tim, ze analyzuji ,,postsekularni fazi* jeho
tvorby, tj. obdobi, ve kterém se vztah k naboZenstvi u Habermase dostava do popfedi jeho zajmu a ve
kterém rozpracovava svtjj program dialogu s nabozenstvim.
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se — spiSe jako vysledek zkoumani — v zésad¢ stavim za Adornem inspirovany pojem
,kontemplativniho ponotfeni do véci, korigovany habermasovskym motivem
otevienosti intersubjektivni pristupnosti ve smyslu diskurzivniho dialogu.'® Jedna se o
subjektivisticky poznavaci postoj, ktery intersubjektivitu uznava jako korekci nebezpeci
subjektivni svévole, stavi se ovSem za adornovskou snahu proniknout neproniknutelné,
tedy za snahu pojednavat ity oblasti, kde vSeobecnd intersubjektivni pfistupnost i
jednoznaéna argumentacni sdélitelnost zaZivané zkusenosti selhava."” Na prvni misto
ma tedy vnavaznosti na Adorna byt postavena subjektivni zkuSenost, kterd se
v ,,nepruhlednych oblastech neboji spolehnout na sebe samu; na rozdil od Adorna ale
ve spornych momentech, kdy subjektivita nemize uz byt pln¢ sdilena, nechci piijmout
zjednoduSeni, které sklouzava az k napadani téch, kteti takovou subjektivni zkuSenost
nemohou sdilet.”” Na druhou stranou jsou tato prace a jeji ,,metodologie® jednoznaénou
obranou poznavajici subjektivity tvaii v tvar absolutizaci intersubjektivni ovéfitelnosti
jako kritéria relevance feceného vyroku viibec, at’ uz se takova absolutizace stavi jako

v v ;N v w r 21
,veédeckost™ nebo ,,vSeobecna pristupnost fecené¢ho®.

'8 Jedna se o aporeticky postoj, protoze ,.kontemplativni* vhled je ,,subjektivni® povahy, zatimco dialog je
»intersubjektivniho charakteru. Oba principy nelze zcela smifit, nicméné védomi aporie zde zajistuje
snahu vyjit vstiic obéma principim. Pro hlubs$i porozuméni ,.kontemplativnimu* postoji je nutno procist
prvni kapitolu, ktera rozebira pojem , kontemplace* u Adorna.

%S timto, snad jen v uvozovkach ,,metodologickym* postojem (jestlize ma piistup této prace navazovat
na Adorna, pak je tfeba se upamatovat, Ze prvni ,rozpravu proti metodé* nenapsal Feyerabend, nybrz
Adorno, ktery chtél negovat Descarta a postupovat ,,metodicky nemetodicky*. Adorno, Essay als Form.
In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 18.), ktery je sdm teprve ve stavu zrodu, souvisi i postoj prace
k oborovému déleni — v souladu s tim, ze Adornova ,kontemplace” oborové déleni nikdy neznala a
frankfurtsky projekt byl vzdy bytostné interdisciplinarni, i tato prace voln¢ piekracuje hranice mezi
obory, a to zejména mezi sociologii, filosofii a teologii. I kdyz je prace ziejm¢ prevazné identifikovatelna
jako filosoficka, nechce se vzdat ani piesahu do sociologie, ani do teologie.

% Takové vypady u Adorna nachazime Gast&ji — autorovi této prace se zdaji poukazovat na popudlivou a
nesnasenlivou povahu svého nositele. Adorno napi. prohlasuje, Ze jeho interpretace jsou principialné
Lreinterpretacemi po zautomatizovaném verdiktu onoho bdélého rozumu, ktery se jako drab zaprodany
hlouposti stavi proti duchu“ (Adorno, Essay als Form. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 6.) a
dikazi tohoto pon€kud ,,namysleného“ postoje nalezneme roztrousenych po jeho dile vicero. Napi.
v ramci Positivismusstreitu se Adorno vymezuje proti ,,projektim, u nichz se irelevance jejich predmétu
Stastné snoubi s tuposti vyzkumného technika® (Adorno, Positivismusstreit, 130.) atp. Jay k tomu s ironii
poznamenava, ze ,pichnand skromnost nepatfila k jeho vyraznéjSim osobnostnim nedostatkim®. Jay,
Adorno, 11.

2 »VSeobecnou pfistupnost™ nachdzime jako kritérium relevance vyroku u Habermase, ,,védeckost®
v uzsim slova smyslu pak nalezneme zejména u empiricky se vymezujicich humanitnich disciplin. Blizsi
analyza tématu je k dispozici zejména v komparativni kapitole ,,Komparativni perspektiva: k proménam
ve vztahu k nabozenstvi u Habermase®, tématu se dotykam i v zavéru prace.
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Thedor W. Adorno: filosofie, nebo teologie??2

PredbéZné poznamky: neidentita jako ,védomi neochocenosti“

Adornova filosofie a socialni teorie ziistavaji i po mnoha desetiletich po svém vzniku
pfedmétem neutichajicich diskusi. Jeho dilo totiZz jako by se vzpiralo jednozna¢nym
interpretacim a nechtélo zapadnout do zadné prehledné typologie ¢i ,,Skatulky®. Tento
postieh neni jen uvodni banalni frazi majici navodit téma, nybrz skute¢nosti, kterou
Adornovi interpreti diivérné znaji, a to véetnd prominentnich postav jako je Honneth.*
Napt. Habermaier k tomu piSe: ,, Neexistuje z4dnéd priprava nebo uvod do Adornovy
filosofie.“** P¥iznatné oviem je, ze Habermeier tuto poznamku uvadi ve svém tGvodu (1)
do Adornova mysleni. Tim se pfiznava k paradoxu: jestlize totiz neexistuje zadny uvod
do Adornovy filosofie, pak nemiize existovat ani onen uvod, o jehoZ napsani se sdm
pokousi. Habermaier se tento paradox pokousi obhdjit tak, Ze se ma jednat o piipravu
pro vlastni ¢etbu Adorna, ze se tedy ma jednat jen o jakysi prihled do dila, dvete, skrze
které mizeme jednoduseji vkrocit tam, kde by nas bez takovych dvefi mohla ¢ekat
frustrace neprostupné slozitosti. Ale stejné tak jako je paradoxti plné Adornovo dilo, je
nevyhnutelné paradoxem uz i snaha o sekundarni interpretaci jeho dila, jez ho vzdy

n&jak zplo§ti.”

Adornovy texty nemaji obvykly charakter — Casto se jedna o ,.eseje”, které Adorno
programov¢ podporoval. Dokonce ani jeho vrcholné dila Negative Dialektik a Esteticka
teorie v sob¢ ptes svlij velky rozsah nezaptou fragmentdrni povahu eseje; argumenty

v nich nejdou po linii, nybrz se spiSe to¢i ve spirale; celkové je Adornovym esejim

22 Kapitola je rozpracovanim studie K centralnimu paradoxu Adornovy minimalni teologie. Adornovo dilo
Jjako kontemplativni eschatologie, ktera vychazi v Reflexi 1/2017.

2 Stadi si precist Honnethovu snahu o interpretaci Adornova dila — pfi takové Getb& se nelze zbavit
dojmu, ze Honneth je vlastn¢ bezradny. Tomu odpovida zdlouhavy tivod, ktery na jednu stranu Adornovy
texty oceniuje, na druhé strané se k nim stavi distancované az odmitave, ovSem s jakousi vyhradou, Ze je
totiz mozné, ze Adornovy texty jsou nééim, pro co mozna neni pfipraven nebo ¢emu nelze dostat.
Honneth napt. fika: ,Nedosti na tom, ze zde chybi jakakoli vzestupna argumentaéni linie, graficky je
proud textu téme&f nepierusen.... nepodoba se [text] ani tak védeckému textu jako spiSe moderni proze;
véty neustale opakuji jen par stejnych zakladnich myslenek, obménuji je stale novymi odstiny, aniz
zdivodiuji tezi nebo posouvaji argument o krok dale. Text takovychto vlastnosti je pro komentat vyzvou,
ktera se da jen tézko zvladnout. Jakmile se pousime zkompozi¢niho tkaniva vypreparovat néjaky
argument, ztraci se spolu s povahou vyrazu i nemala ¢ast podstaty toho, co se prezentuje; a naopak kazdy
pokus dostat v komentafi také stylu textu by nakonec vyustil v pouhou parafrazi.“ Honneth, Axel.
Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie, 105.

2 Habermaier, 7. W. Adorno: Die Rettung des Individuellen, 160.

% Nemusime zistavat jen u Habermaiera. O daném problému védi i dalsi autofi, napt. Martin Jay. Ten pii
ospravedliiovani existence své sekundarni interpretace mimo jiné argumentuje, ze existuji nevyhnutelné
impulsy k osvojeni si textd — nemtizeme piece uniknout potieb¢ texty donutit, aby nam déavaly smysl. Jay
také, stejn¢ jako Habermeier, doufa, Ze existenci vodu ospravedliuje nadéje, Ze ¢tenate piivede k etbé
originalnich textd. Jay, Adorno, str. 12-13.



vlastni hadankovity charakter, ktery on sam nakonec piipisoval uméni.*® Netajil se
ostatng tim, Ze jeho eseje povazuji za ,,svoji sestru® >’ basefi. To pak vede k celkové
nejistoté¢ o tom, co Adorno vlastné chtél fici. Jak piSe on sam: ,,Za svij sklon
k otevienosti duSevni zkuSenosti plati esej nedostatkem jistoty, kterého se norma
tradi¢niho mysleni boji jako smrti. (...) pravdivym se esej stava ve svém prubéhu,
kterym se dostava nad sebe, ne v obsesi zaklady.“*® Pfi tvorbé interpretaci je tedy tieba
pocitat s problémy, které vyplyvaji z tohoto nedostatku jistoty, ktery je u Adorna piimo

programovy.

Zminéna nejistota je dale prohloubena nutnosti selektivniho ¢teni: nikdo totiz nemuze
s vaznosti ocekavat, ze Adornovo dilo lze néjak plosné piecist. Moje interpretace
vychazi z Cetby Dialektiky osvicenstvi, Minima Moralia, Casti Negativni dialektiky,
uryvkl Estetické teorie, a nékterych esejii. Mnozstvi neptectenych Adornovych textl je
tak zna¢né. OvSem vzhledem k ,,sevienosti Adornova dila, které stale obiha okolo
svého ,,gravitaéniho centra®, povazuji moznost hovotit o Adornov¢ dile jako celku za
obhajitelnou. Mirn¢ hyperbolicky feceno — Adorna lze pochopit na dvaceti strandch
textu a nepochopit na tisici; jde zejména o pfimefené uchopeni onoho ,,gravitaéniho

centra® jeho dila.”

Na porozuméni tomuto jadru Adornova dila se soustfedi nasledujici stranky. Naopak se
nepokousim napsat Gvod nebo pripravu do Adornova dila jako Habermaier. Nechci
vytvofit prithled k vlastni ¢etbé Adornova dila jako text Habermaiertiv; takovou cetbu

uz totiz predpokladam. Habermaiertv paradox tim ale nemizi: to, o co se tato prace

% Honneth k tomu pii rozboru Gvodu do Negativni dialektiky poznamenava: Kdo ¢&te ,,Uvod do
negativni dialektiky, velmi rychle zjisti, co to znamena, kdyz Adorno mluvi o svém textu jako o ,,tkanivu*
nebo ,.kompozici“ v hudebnim vyznamu. Honneth, Patologie rozumu, 105.

" Adorno, Essay als Form. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 5. Pitom je samoziejmé tfeba mit
na pamétu, Zze Adorno uznava rozdil mezi diskurzivnim rozumem a uménim. Hranice mezi nimi vSak
nesmi byt absolutizovéana, a tak se udrzuje neoddiskutovatelna piibuznost mezi filosofii a uménim.
Adorno fika: ,,S uplnym odd€lenim védy a basnictvi zasahuje délba prace, prosazena s jejich pomoci, i
jazyk. Jako znak pfechazi slovo na védu; jako ton, jako obraz, jako vlastni slovo se rozdéluje mezi rtizna
uméni, aniz Ize jeho jednotu znovu vytvofit jejich adici, synestézii ¢i uménim Gesamtkunst... Oddéleni
znaku a obrazu je nevyhnutelné. Jakmile se vSak s nic netusicim sebeuspokojenim jesté jednou
hypostazuje, dohani kazdy z obou izolovanych principii k ni¢eni pravdy.“ Adorno, Horkheimer,
Dialektika osvicenstvi, 30.

2 Adorno, Essay als Form. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 19.

» To, Ze u Adorna Ize nalézt jakysi ,,stfed” jeho mysleni, okolo kterého se ,,toci* vse dalsi, je zfejmé vice
vyzkumnikim. I Honneth fika: ,,...pfi ¢teni jsme samoziejmé zjistili, Ze se tu nepostupuje obvyklou
formou pitimého piedkladani argumenti, nybrz specifickou formou elipsy, takze se zda, Ze vSechny
ptedlozené Givahy maji stejné blizko k uréitému dusevnimu stfedu.* Honneth, Patologie rozumu, 123.
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pokousi, je nezbytné redukei tematiky, ktera se redukci vzpira, je urcitym provinénim

na tématu. Jak takovou redukci ospravedInit?

Argumentem, pro¢ se pokouset redukovat a zjednoduSovat néco, co samo sebe chapalo
jako neredukovatelné, miize naprosto jednoduSe byt to, ze ¢lovék chce rozumét a ze
rozuméni je vzdy zjednodusenim, jak tvrdi Martin Jay.’® Adorno sam by to zfejmé
vyjadril tak, ze kazda interpretace, kterou predlozime, bude mit své ,,neidentické®, pred
kterym musime mit respekt. Adorno koneckoncii stavi ,,neidentické* do centra svého
dila. V Negativni dialektice tika: ,,Dialektika je konsekventnim védomim neidentity....

K té myslenku ptivadi jeji nevyhnutelna nedostateénost, jeji vina na tom, co mysli.*'

Védomi nemoznosti adekvatné interpretovat Adornovo dilo je tedy vlastné védomim
neidentity, kterou Adorno chapal jako centralni. Védomi neidentity je ale samoziejmé
obecnéjsi: néco myslet znamend — jak l1ze vycCist z Adornovy pozndmky o nevyhnutelné
nedostate¢nosti a vin€é mysleni — se na tom provinovat. Interpretace, kterou predklada
nasledujici kapitola dizertacni prace, lze chapat jako snahu pojmenovat ¢ast
neidentického béznych ¢i mainstreamovych interpretaci — totiz vSech interpretaci, které
Adorna explicitn¢ ¢i implicitné chapou jako ryze sekuldrniho nebo antinabozenského
autora. Predkladand interpretace je totiz pro bézny pohled na Adorna neobvykla. Jedna
se o formu tvrzeni, ze Adornova filosofie a socialni teorie je pochopitelna jako forma
»teologie a Ze je vuréitém smyslu ,religiozni® ¢i ,,ndbozenska™. Ma interptretace
navazuje na Kaufmanna, ktery fika: ,,Celkov€ vzato bychom méli ¢ist Adorna a
Benjamina v kontextu [jejich] ,teologie”. Takovy kontext by mohl zmirnit jejich
marxismus (i kdyz ne jejich kritiku kapitalismu) 1 jejich domnély postmodernismus.
Tyto pokusy je situovat do zndmého terénu jsou ale apologetické a mohou se minout se

, o f 32
skandalem Adornovy a Benjaminovy relevance pro nas.*

Neobvyklosti této teze z hlediska mainstreamovych interpretaci si autor del$i dobu
nebyl védom, a to zejména kvili tomu, ze v akademickém svété uz existuje pomérné

rozvétvend debata na toto téma, a pravé jejimu studiu se autor vénoval’’

30 Jay, Adorno, 12-13.

31 Adorno, Negative Dialektik, 17.

32 Kaufmann, Beyond Use, within Reason: Adorno, Benjamin and the Question of Theology, 173.

33 Autorti a publikaci, které zmiiiuji Adornovo dilo jako , teologii®, je v zasadé neprehledné mnozstvi. Pro
komplexni prehled téméi kompletniho seznamu literatury k tématu do roku 2010 viz Brittain, Adorno and
Theology. Brittain nicméné nevyuziva brilantni studii z pera Schillera, coz se pak promita do
jednostrannosti jeho interpretace. Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschaftskritik
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Mainstreamové typy Cetby ale chapou interpretaci Adornovy filosofie coby ,.teologie*
n¢kdy bezmala jako herezi. Tento fakt si autor tohoto textu uvédomil v kvétnu 2016 na
IX. International Critical Theory Conference in Rome, kde v ramci své prezentace
zminil moznost takové interpretace, a setkal se s nesouhlasem nekterych kolegt, z nichz
nekteti se Adornové filosofii vénuji cely zivot. Takovy pfistup povazuji za provinéni na
Adornové filosofii, kterou — jak prokéazi dale — rozhodné nelze ,,vtésnat do svéraci

kazajky materialistického ateismu.

Predklddand interpretace Adornova dila tedy nechce nic mensiho nez umensSit vinu,
kterou se na jeho dile dopoustéji mainstreamové interpretace. Mezi mainstreamové
interpretace pocitam i ta dila kritickych teoretikli, ktera Adorna explicitné neinterpretuji,
ale dale na ného navazuji vryze sekuldarnim duchu. Takovy zpiisob navazani totiz
nakonec organicky vychazi z implicitni ¢i explicitni interpretace Adorna jako vyluéné
sekularniho myslitele, anebo alespont vede k implicitnimu ¢i explicitnimu potlatovani
,religiozniho“ momentu v tradici  kritické teorie. Je vSak vychozim bodem
hermeneutického kruhu, ktery timto textem autor zamysli opsat, Ze takové potlaceni je

kontraproduktivni.

Z toho, Ze se tento text chce doplnit to, co je pfi analyze Adorna bézné vynechavat,
ovSem plyne, Ze neni absolutni, nybrz kontextualni: predloZenou interpretaci nelze
chépat tak, ze autor tvrdi ,,Adorno je jen a pouze toto*. Autor totiZ namisto toho tvrdi,
ze ,,Adorno je také toto“. Interpretace je doplitkem stavajicich interpretaci, nikoli jejich
vyvracenim. To se zlogického hlediska muize jevit jako paradoxni; vzdyt nékteré
interpretace se mohou zdat predkladanym textem vylouceny. Tak tomu muize byt, je
ovSem nutno vzit v potaz paradoxni a aporetickou povahu Adornova dila samotného;
vzdyt pravé on tvrdil, Ze ,,z4dnd nauka o logickém absolutismu,..., nemlze pfinutit

fakta, aby poslouchala principy logiky***

— a toto jeho presvédceni se v jeho dile bohaté
odrazi. Nechci se proto tvafit, Ze vyvracim vSechny interpretace Adorna jako

sekularniho myslitele. Adornovo dilo je silné aporetické; predkladana teze spiSe chce

bei Adorno. In: Lutz-Bachmann (Hrsg.). Kritische Theorie und Religion. K dal§im zasadnim studiim patfi
zejména objemna monografie De Vriesova, De Vries, Minimal Theologies, Critiques of Secular Reason
in Adorno&Lévinas. VySe zminéni autofi oteviené hovoifi o Adornové “teologii”. Existuji nicméné i
autofi, které Adornovu pfisluSnost k “teologii” zpochybiuji a tvrdi, Ze ho nelze fadit vztahovat k
nabozenskému obratu ve filosofii nebo postsekuldrnimu mysleni. Mezi n¢ patii napt. Waggoner, Giving
up the Good. Adorno, Kierkegaard, and the Critique of Political Culture.

3 Adorno (ed.), Positivismusstreit, 129.
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spiSe navodit rovnovahu tim, ze proti sekularnim interpretacim postavi interpretaci

teologizujici.

Samotny text se tedy piiklani k pozitivné teologické interpretaci dila; domnivam se, Ze
to je obdobn¢ legitimni a obdobné jednostranny postup jako interpretace
mainstreamové. Cilem je poukdzat na ,neochocenost™ ¢i ,,divokost” Adornova dila,
ktera ale mize byt popiena interpretaci, ktera sama sebe prosadi jako prevladajici. To
neznamena, ze za tim ucelem chce ,,ohybat* Adornovo dilo. Znamena to, Ze chce pustit
ke slovu to, co mainstreamové interpretace Adorna vytésiiuji, ale co v jeho dile rovnéz

je ptitomno.

Stejné jako mainstream potlacoval to, co nazyvam Adornovou ,religiozitou®, potlacila
by moje interpretace — stala-li by se nakonec mainstreamovou — jeho antireligiozitu a
vyhrocenou kritiku tradi¢nich forem naboZenstvi. Adornovy antireligiozity jsem si ale
védom a podrobné ji analyzuji; vzniklou aporii mezi antireligiozitou a religiozitou pak
nicméné feSim pozitivnim ptiklonem k ,religiozité”; vtom spociva podobnost
interpretace Adorna s derridovskou dekonstrukci — nejedna se nakonec ani o ,,Cistou
interpretaci, ani o kritiku.*> Jedna se odhaleni jedné, dosud opomijené stranky u Adorna,
stranky, kterd nemusi byt zcela v souladu s celkem jeho dila — v hloubce Adornovych
predpokladii, ivah a zavért si mnohé predpoklady vzajemné odporuji. V této praci
nechci jen odhalit tyto rozpory: chei se jednoznaéné postavit na jednu stranu tohoto
rozporu. K tomu se uchyluji jednak proto, ze nckteré aporie skryté¢ v Adornové dile
nepovazuji za udrzitelné, jednak proto, Ze pravé tim se tento text stdva pojmenovanim
toho, co mainstreamové interpretace chtéji vynechat. Jednostrannost v takovém ptiklonu
skrytd ma byt vyvazujicim zdvazim na vahach, které dosud byly jednostrann¢ zatizeny

exkluzivné sekularnimi interpretacemi.

Sekularni interpretace Adorna a Kritické teorie: obecné uvahy
Debaty o Adornove ,.teologii“ se — jak jiz bylo naznac¢eno vyse — dosud odehravaji ve

stinu celkovych debat o jeho filosofii a socidlni teorii. Ty ho nejcastéji interpretu;ji

3% Znamend to, e moje interpretace v posledku ma tendenci rusit dialektiku mezi naboZenskym a
nenabozenskym v Adornovi stejné tak, jako ji rusi interpretace mainstreamové. V Adornovi nachazime
neusmitfeny protiklad mezi ndbozenskym a nendbozenskym, ktery je ve vétSiné interpretaci Adorna feSen
vynechanim/potlacenim/kritikou/opusténim nabozenského prvku. Moji interpretaci je tfeba chapat
v tomto kontextu: na pomyslnych vahach stoji ,,mainstreamové* Cetby Adorna, které jsou jednostranné.
Abych je vyvazil, ,,dopoustim™ se jednostrannosti opaéné: snazim se ukazat, kam az lze jit, kdybychom
Adorna interpretovali s ohledem na nabozensky prvek obsazeny v jeho dile.
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marxisticky, avsak nékdy rovn&z v postmodernim duchu.’® P¥itom v obou téchto
pfipadech muize byt ,teologicky*“ rozmér Adornova dila zcela vynechan ¢i piehlédnut.
Jak poznamenavd Hans Ernst Schiller, jako kdyby ,iritovalo, ze Adorno...se

nepopirateln& drzi centralnich teologickych motivir .’

Kdyby se nicméné jednalo pouze
o d¢jiny mysleni, nejednalo by se o zadny vétsi problém. Ma-li néco pouze historicky
vyznam, pozbyva to pifimého praktického vyznamu pro soucasnost. Byly-li by
Adornovy myslenky pouhou historii, nepfedstavovaly by reduktivni Cetby jeho dila
zasadni problém. Kritick4 teorie nicméné existuje 1 nadale — a to, jakou mé podobu,
odvozuje od interpretaci svych podob minulych. To znamend, ze zptisob ¢etby Adorna

ma vliv na to, jak chapeme kritické mysleni dnes. Tim ziskdva Adornovo mysleni svoji

aktualitu pro soucasny kontext.

Za problém lze proto povazovat, promitnou-li se reduktivni interpretace do zptsobu,
jakym se na Adorna a myslitele prvni generace frankfurtské skoly dale navazuje. Mezi
Adornovy interpretace je tudiz nutné zaradit nejen explicitni uchopeni jeho dila, ale i
snahy o vypracovani novych koncepci kritické teorie, které na n¢j tak ¢i onak navazuji.
Vychézeji-li totiz z reduktivnich typl Cetby Adorna, maji Casto tendenci oslabit pravé
onen teologicky prvek, ktery ,,jako by iritoval“. V zasad¢ zde jde o to, co je vSeobecné
povazovano za ,jadro“ ¢i zaklad kritické teorie — to je poté kritickymi teoretiky
rozvijeno dale. A ,teologicky*“ prvek, ktery je mozno najit v dile prvni generace

frankfurtskych mysliteli do tohoto ,,jadra* vétSinou nepatii.

Tato dizertacni prace se vénuje tomuto problému u nejvlivnéjsiho Adornova nastupce —
Jirgena Habermase. Je nicmén¢ priznacné, ze Habermas necte Adorna redukcionisticky
— spiSe se domniva, Ze ,,ndbozensky* Ci ,teologicky* prvek obsazeny v jeho dile je
nutno opustit, protoze rozum je na takovou zatéz, jakou je ,,perspektiva vykoupeni®,
prili§ slaby. S takovym zplsobem navdzani miZeme nesouhlasit, ale nemliZzeme ho
oznacit za redukcionisticky ve vySe zminéném smyslu. Adorniv teologicky prvek je zde
opoustén védome a citi potfebu toto opusténi argumentativné ospravedlnit (blize k tomu

v piislusné ¢asti textu); hor§i ovSem je, jsou-li tyto momenty u Adorna ,prosté

36 Pro postmoderni interpretaci Adorna viz Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny: kritika rozumu
po Adornovi. Marxisticka interpretace je k dispozici i v ¢eském kontextu — z pera Michaela Hausera, viz
Hauser, Adorno: Moderna a negativita. U Hausera jsou také vice rozebirany poststrukturalistické
interpretace Adorna. Hauser, Adorno: moderna a negativita, 17-19 a 22-25.

37 Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann
(Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 71.
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vynechany* nebo dokonce odbyty s naturalizovanym védomim tudajné ptrevahy rozumu
nad nabozenstvim.”® Tento piistup k véci, kofenici v dojmu, Ze existuje ostry rozdil
mezi rozumem a virou, pfiCemz vira je ménécennd, je, domnivam se, implicitné
pfitomen v mnoha analyzach Adorna — v dalSich castech textu poukazuji na pozlstatky
toho piistupu u Habermase.”” Texty pojednavajici o Adornovi ndbozensky prvek &asto
»prosté vynechdvaji“, pojednavaji o ném jako o sekuldrnim autorovi, aniz by tato cetba

byla n&jak problematizovana.* Pfitom, jak se pokusim ukazat, je tento prvek

konstitutivni pro Adornovo dilo viibec.

Jak jiz ale bylo naznafeno vyse, snahy o pouhou interpretaci Adornova dila nejsou
samy o sob¢ snad ani tak dulezité¢ — dulezité je, jakym zplisobem se v tradici kritické
teorie na tohoto myslitele (stejny problém se ale mize objevovat i u Horkheimera ¢i
Benjamina, u nichz je ndbozZensky prvek rovnéz velmi vyrazny) navazuje. Abychom na
tomto mist¢ podlozili tvrzeni o ,,vynechavani“ néabozenského prvku ve zplisobu
navazovani na prvni generaci frankfurtskych myslitelii, podivejme se kratce, jak ,,jadro*
dédictvi kritické teorie interpretuje — a jak na néj ztoho divodu i navazuje — Axel
Honneth, po Habermasovi snad druhd nejvyraznéjsi postava soucasné kritické teorie

vubec.

Sekularni interpretace ,jadra“ kritické teorie: Axel Honneth

Honneth ptedstavuje pro dolozeni teze o vynechdvani nabozenského prvku dokonaly
ptiklad — ptfedklada totiz jasnou a struc¢nou interpretaci dédictvi prvni generace filosofli
frankfurtské skoly, ktera je zalozena na identifikaci ,,jadra* kritické teorie, tj. prvki, jez
povazuje za kli¢ové. Mezi tyto kliCové prvky pak u Honnetha ndbozensky ¢i teologicky

prvek nepatfi.

3% S takovym pristupem se autor tohoto textu setkal na jiz zmifiované mezinarodni konferenci ke kritické
teorii ze strany akademika, ktery publikoval o Adornovi n¢kolik monografii a mnoho odbornych stati.
Jeho zaveérecné prohlaseni, které znélo ,,a stejné musi zvitézit rozum [nad virou]* lze chapat jako
inkorporaci toho, co v pfislusné kapitole oznacuji za ,sekularismus®, naturalizovany nazor hlésajici
ménécennost ndbozenské viry.

3% Nutno oviem soudasn& piedeslat, Habermas v této souvislosti soucasné zasluhuje mimoradné uznani —
jeho velikost se projevuje praveé v tom, ze postupné reflektuje a pfepracovava svilj ptivodné jednostranné
odmitavy postoj k nabozenstvi.

% Jako piiklad takovéto reduktivni Getby je mozné oznadit napf. Getbu Martina Seela, kterou rozebiram
dale vtextu a zaclefuji ji do teologického kontextu Adornova dila. Tato ma kritika nijak nemusi
umensovat zajimavost ¢i dokonce objevnost zptisobu Cetby. To plati pravé pro Seela, jehoz Cetbu
povazuji za prevratnou a dale na ni navazuji.
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Kritickd teorie podle Honnetha vychazi z myslenky ,historicky t¢inného rozumu®,
jehoz rozvoj je ,,blokovéan nebo pierusen kapitalistickym ziizenim spolecnosti.*' Rika:
,»D¢jinnd minulost mé byt chdpana v praktickém zaméru jako vzdélavaci proces, jehoz
patologické deformovani kapitalismem se da piekonat pouze iniciovanim procesu
osveéty vSech zucastnénych. Tim, co zakladd jednotu kritické teorie, je mySlenkovy
model kiizeni teorie a dé&jin (....) stale tvofi pozadi riznych navrhl predstava, déjinny
proces vzdélavani byl deformovan spolecenskymi poméry, a to zpisobem, ktery se da

“42 \/ tomto Honnethové rozvrhu lze identifikovat t¥i zakladni

napravit pouze praxi.
prvky kritické teorie: rozum, ktery se v d¢jinach rozviji v rdmci spoleenského
vzdélavaciho procesu; naruseni vzdélavaciho procesu kapitalismem; snaha prakticky

piekonat tuto obtiz.

Kriticka teorie pfitom musi ospravedlnit, na zdkladé ¢eho je viibec schopna stavajici
spole¢nost kritizovat, tj. specifikovat, odkud se viibec berou standardy racionality, ktera
ve spolecnosti udajné chybi. Jinymi slovy — centralnim problémem kritické teorie je,
jakym zpiisobem vytvorit metitka vzdélavaciho procesu, o ktery ve spolecnosti jde. Zde
Honneth pfichazi s typologii zplsobl tvorby kritiky. Prvnim typem je kritika skrze
,konstrukci® procest, jimiz se lze dostat k zamySlenym kritériim racionality (Rawls).
Druhym typem je ,,rekonstrukce® kritérii, které jsou zakotveny ve spolecnosti samé
(kritickd teorie). Tretim typem je genealogie, kterd poukazuje na obrat spolecenskych

normativnich idealt v praktiky, které stabilizuji panstvi (Foucault).”?

V tomto bod¢ se Honneth poprvé dotykd problematiky nabozenstvi. Kdyz sestavuje
vyse zminénou typologii, podotykd, ze Michael Walzer zatazuje do obdobné typologie
také ,,odhalovani®“. Tim jsou mysleny ,,vSechny ty spolecenskokritické ptistupy, které se

odvolavaji na zkuSenost naboZenské nebo kognitivni evidence ve snaze postoupit

c 11 % v o oe v ’ ’ 44 I o
k socialn¢ dosud uzaviené fici obecné zdvaznych hodnot“.” Walzer sdm odhalovéani

popisuje takto: ,,...ndbozensky vidce (bozi sluzebnik) je jako objevitel, ktery nam

r~r

prinasi radostnou zvést o existenci tohoto kontinentu a prvni mapu o jeho podobé a

45

rozsahu.“" K takto chiapaného odhalovani Honneth dodava: ,,I kdyz se dnes rysuji

intelektudlni tendence, které davaji takovémuto platonismu novy impulz, nechci

4 Honneth, Patologie rozumu, 34.

2 Tamtéz, 35.

# Tamtéz, 72.

* Tamtéz, 69.

4 Walzer, Interpretace a socialni kritika, 12.
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v nasledujicim textu tento typ spolecenské kritiky zohlediovat, nebot’ ho nepokladam za

filosoficky dostate¢né relevantni.«*®

NébozZenstvi je tedy davdano do souvislosti primarné s filosoficky zastaralym
platonismem a tim odehrano do autu.*’ To spolu s vy§e zminénou identifikaci jadra
frankfurtské Skoly vede Honnetha k naértu sekularniho typu kritické teorie: chce
vypracovat ,.etické jadro, jez je v kritické teorii obsazeno v myslence nedostate¢né
racionality spolecnosti“, ukazat ,,do jaké miry lze kapitalismus chapat jako pficinu
takového deformace spolecenské racionality a vytvofit ,,vazbu k praxi, jejimz cilem je

« srq y p v v - o v s . . 4
zruseni socialniho utrpeni, k némuz dochézi v diisledku nedostateéné racionality*.*®

Na zékladé této Cetby dédictvi prvni generace frankfurtské Skoly potom Honneth stavi
svoji zndmou teorii uznani. V ni jsou identifikovany tfi rozméry uznani (uznani skrze
lasku ve vztahu, uznani v rdmci pravniho fadu a uznani za pracovni vykon) a za
nespravedlnost je brano ,,to, co dotceni citi jako socidlni poruseni odiivodnénych narokt
na uznani“.*’ Honneth rekonstruktivng identifikuje jako standard kritiky ,,uznani“ a
smétuje ke kritice kapitalismu na zdkladé¢ jeho nespravedlnosti, tj. na zakladé¢
neposkytnuti odpovidajiciho uznani cleniim spolecnosti. To, co pfitom mé zajiStovat
transcendenci stavajiciho stavu, musi podle Honnetha byt ,,imanentni transcendence*:

Ltranscendence by mé&la byt vlastnosti samotné imanence*.”

Proti takové identifikaci dédictvi kritické teorie a proti rozvoji takového programu
z hlediska autora tohoto textu nelze prakticky nic namitat. Honneth neobycejné jasnym
zpusobem vyzdvihuje to, co na kritické teorii povazuje za nejdulezitéjsi, a Cini to
zakladem vlastniho kritického programu. Navic lze zfejmé jen obtizné tvrdit, Ze jeho
identifikace ,,jadra* kritické teorie je néjak Spatné¢ — ona je totiz, jak se zda autorovi
tohoto textu, oprdvnéna. Dé&jinné U¢inny rozum, kritika kapitalismu a snaha zménit
praxi, to vSe u autort frankfurtské Skoly nachdzime — a dost mozné je to skute¢né
,»jadro* toho, k cemu smétovali a co chtéli. Honneth toto dédictvi identifikuje a snazi se
ho déle rozvadét, a to navic — z hlediska autora tohoto textu — velice podnétnym

zpusobem.

46 Honneth, Patologie rozumu, 69.

47 Autor této prace netvrdi, Ze nyni popsal celek Honnethova pristupu k ndboZenstvi. Popsal pouze to, Ze
v popisu ,,jadra“ kritické teorie pro Honnetha ndboZenstvi nema misto.

48 Honneth, Patologie rozumu, 36.

* Fraserova, Honneth, Prerozdélovani, nebo uzndani?, 149.

* Tamtéz, 304.
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Jde ale o to, ze praveé v takovémto ,,silném* zplisobu vytyceni podstaty problému a
programu navazani se cosi vytraci — cosi, co autor tohoto textu nakonec sam povazuje
za kliCové a navazani hodné; a je to samoziejmé pravé onen ndbozensko-teologicky
prvek, ktery u autort kritické teorie nalezneme nejen u Adorna, ale i u Benjamina ¢i
Horkheimera. Ten nemusel byt ani témito autory samymi vniman jako naprosté jadro
jejich snah — zde jde spiSe o to, co se odehrava tieba i za jejich zady anebo v rozporu
s n€kterymi jejich predpoklady. Jak koneckonct tikd Adorno: ,,Rozuméni pak neni
néjakym vyjadienim toho, co autor dajné tehdy chtél fici... Neni mozno nalézt nic, co
by soucasné nebylo uvnitt. Kritérii pro to je sjednotitelnost interpretace s textem samym
a se sebou samou, a jeji schopnost, nechat prvky predmétu promlouvat.“>' Interpretace
textu pro Adorna nespociva v identifikaci toho, co jeho autor néco chtél nebo nechtcl
fici, nybrz hovofi v této souvislosti o ,,objektivni bohatosti vyznami, které jsou ukryty

v kazdém produktu ducha*.”

Na tomto mist¢ tedy nejde o kritiku toho, Zze by Honneth témto kritériim nedostaval
nebo ze by chybné identifikoval jadro dédictvi kritické teorie. Jde o to, ze Cast
,,objektivni bohatosti vyznami“, o které jde autorovi tohoto textu, se ztratila. Re¢eno
tvrdé, v Honnethoveé zpiisobu cetby, ktery lze oznacit za mainstreamovy, je skryta
,hormalizace® tézko ochoditelnych momentll u autortt prvni generace frankfurtské
Skoly. Adorno, jak chci ukdzat v nasledujicich kapitolach textu, se ve skutecnosti
nevejde do ,,krabicky*, kterou Honneth stavi jako jadro dédictvi kritické teorie — a ktera
je kli¢ova pravé proto, ze ji Honneth vyuziva jako zakladu, na kterém dale stavi. Nejde
ani tak o to, jak Honneth interpretuje Adorna samého, jde totiz o to, jakym zptisobem na
n¢ho navazuje, o to, jakym smérem jeho neobycejné vlivné koncepce vedou kritickou
teorii dnes.” Vedou ji smérem, ktery nebere dostateénd v ivahu nabozensky prvek u

prvni generace frankfurtské §koly.™

>! Adorno, Essay als Form. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 7.

> Tamtéz.

3 Ryze sekularni interpretaci Adorna a jeji kritice se vénuji zejména v piipadé (jinak mimoradné
inspirativni) interpretace, kterou predlozil Martin Seel.

>V &eském kontextu na Honnetha navazuje Marek Hrubec. Ten se snazi honnetovskou kritickou teorii
Adorno, tj. rusi jeji negativivu — smétuje ke kritické teorii globalni spravedlnosti, ktera by nastifiovala i
pozitivni teorie zmény. Hrubec a kol., Kriticka teorie spolecnosti. Aniz bych chtél kritizovat Hrubcovo
sméfovani, které rovnéz povazuji za dilezité, vyslovuji se vtomto textu pro odlisné pojeti, které se
vydava spiSe nabozenskym smérem.
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To se zde pokusim ukézat na piikladu Adorna, domnivdm se nicmén¢, ze Benjaminovo
nebo Horkheimerovo dilo by poskytovalo podobny prostor. Lze ukézat, ze u Adorna
nalézame urcité ,stopové mnozstvi“ toho, co Honneth odehrdva do autu jako
,»odhalovani“. Nejedna se pfitom o ,,0dhalovani“ ve smyslu monologické prezentace
poselstvi od Boha ¢i andé€lt, kterda vylucuje diskusi tim, Ze néco prohlasi za bozskou
pravdu — jak je mozné si piedstavit ve vulgarné interpretovaném ,,odhalovani®.
»Odhalovani“ zde souvisi spiSe se dvéma rysy Adornova mysleni: sjeho tendenci

pfiznavat realit€ jeji vlastni autonomii a s jeho spoléhanim se na individudlni zkuSenost.

Prvni prvek znamend, ze lidé v urCitém smyslu nemaji realitu vytvaret, nybrz maji se
z ni stahnout a c¢ekat, az ona se jim ,,0odhali* (viz kapitolu o principu ,,kontemplace®).
Druhy prvek pak uchovéva moznost, ze lidé si nemusi byt kognitivné rovni, Ze totiz
ncktery ¢lovek mize vidét vice nez druhy. A jestlize vidi vice, pak pro druhého néco
,»odhaluje®. Tento ,,druhy* se pfitom mize vyskytovat i v mnozném ¢isle — mohou to
byt druzi, jejichz intersubjektivné sdilené domnénky mohou byt sdilenou mylkou.
Uznani takové eventuality je zasadni pro zachovani hleddni pravdy — a pravé tato
eventualita je spolu s ,filosoficky irelevantnim odhalovanim* vylucovana; snad
z divodu, ze tvrzeni o kognitivni nerovnosti lidi odporuje neobycejné silné se
prosazujici doktriné o lidské rovnosti, a mize proto byt chdpana jako ,.elitafstvi®.
Jestlize ale kritickd teorie pouze rekonstruktivné piebird od spolecnosti jeji vlastni
mefitka kritiky, neni mozné, Ze se spolu s ur€itym intersubjektivné sdilenym omylem
myli rovnéz? Adorno, jak se pokusim ukazat, nepouziva Cistou rekonstrukei, jakkoli
jeho kritika samoziejmé rekonstruktivni z velké Casti je. Adornova kritika v sobé
zachovava stopy ,,odhalovani“, které souCasné zajiStuje moZznost transcendence
intersubjektivné sdilenych omyli. Zajistuje moznost viibec jesté kritizovat nazory ¢i
presvédceni lidu, ktery je v rdmci chybné zobecnéné doktriny o lidské rovnosti nékdy

povazovan za nekritizovatelny.

Stejné tak Adornovi nejde pouze o kritiku kapitalismu — jeho kritika se nevztahuje
pouze na kapitalismus, dialektika osvicenstvi je minéna daleko Sifeji — tak Siroce, az
vzbuzuje rozpaky, zda zaloZeni kritiky nepfertistd az do roviny antropologické. A
nakonec a hlavné — Adornova kritika nenaléza transcendenci ryze imanentniho typu;
namisto toho je Adornova transcendence zafaditelnd po bok nabozenskych

»eschatologii®, znichz vychazi a jejichz nckteré kvality uchovava: neni z ,,tohoto
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svéta“. Podafi-li se tyto teze prokazat a vezmeme-li je vazné — a ne pouze jako
pozistatky metafyziky a ,,odhalovani®, které je tfeba odbourat —, zacne se pak ono

.....

Honneth.

Nasledujici text je fazen nasledujicim zplisobem: vychazi od cetby Adornovy
»teologie®, kterou poklada za nejpfijatelnéjsi z hlediska ,,mainstreamovych® interpretaci
jeho filosofie, a postupné pokracuje k vlastnimu typu &etby. Cetba piitom sméiuje
k identifikaci ,,jadra* Adornovy filosofie. Toto jadro v navaznosti na frankfurtského
teoretika Martina Seela vidi v ,,kontemplaci®, kterou ovSem na rozdil od Seela dava do
souvislosti s nabozenskymi prvky Adornova dila. U kontemplace pak text setrvava a
tdze se po jeji povaze, pficemz se dotykd 1 otazek souvisejicich s vySe zminénou

Honnethovou interpretaci jadra kritické teorie.

Prvni ¢etba: Adornova sekularni teologie

Adornova kritika ,iracionalismu“ zjeveni a negativni nabozenstvi

Adorno — ale ani dalsi autofi prvni generace frankfurtské Skoly — nejsou nijak snadno
identifikovatelni jako ryze ,,sekularni“. Tento vyvoj nastal az pozdé&ji, s Habermasem,
Honnethem a dal$imi, ktefi jadro toho, na co je tfeba navazat, preCetli sekularné. To

nicméng¢ je — jak chci ukézat — reduktivni typ Cetby.

U Adorna totiz nejsou ,,teologie ¢i ,,ndbozensky prvek™ zadnou druhotadou otazkou,
ktera by byla adekvatné popsatelna kratkou poznadmkou pod cCarou. Naopak jsou
pochopitelné jako centrum Adornovy filosofie. Snad s nejptiznacnéj$im popisem vztahu
Adorna k ndbozenstvi a teologii pfiSel ve své monografii k tomuto tématu Brittain, ktery
tvrdi, ze ,.teologie se nachéazi tésn€ pod povrchem vSech Adornovych spisti a pronika
kazdym slovem®.>® Toto tvrzeni implikuje, 7¢ vztah k naboZenstvi u Adorna neni jen
,vn&j$i“, tj. neni zde jen postoj k ndbozenstvi, které se nachazi nékde vné jeho dila. Je i
,Vnitini“, tj. ndbozenstvi ¢i teologie jsou néjakym zplsobem pfitomny v dile samotném
— podle Brittaina ,,pronikaji kazdym slovem®. To je zdvazné tvrzeni, jeho opravnénost
se nicmén¢ muze zdat spornd, a to zejména na zaklad¢ cetby Adornova zasadniho eseje

Rozum a zjeveni (Vernunft und Offenbarung).

> Brittain, Adorno and Theology, 7.
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Adorno v tomto eseji piichdzi se silnou kritikou nabozenstvi zalozenych na zjeveni.
Domniva se, ze diive bylo mozno véfit, protoze vira jesté odpovidala vSeobecnému
stavu védéni. V soucasné dobé (tj. na pocatku druhé poloviny 20. stoleti) se ale vira
stala neudrZitelnou — alespoil co se viry v ,,pozitivni naboZenstvi tykd. Obratime-li se
k vite ke zjeveni za souCasného stavu védéni, dosahujeme toho podle Adorna za cenu
,,ob&ti intelektu®,’® ktera ale leckdy neni obtézovana ,,bazni a chvénim* tak jako u

. v ’ , . w1 e v ’ 57
Kierkegaarda ¢i Pascala, kde byla vira doprovazena ,,nejpokrocilej§im védomim*.

Adorno vychézi z toho, Ze se zdsadn¢ zmenila intelektudlni situace. Neni tak mozné
bezproblémove stavét ontologie zalozené na ,,0 sob¢ jsoucim svéteé ideji”, neni mozné
,»Z nominalistické situace bezprostfedné preskocit do realismu®, protoze se v tu chvili
jedna o produkt subjektivni ,,zville“.”® Tento Adorniiv argument je zaloZen na vyvoji
nov¢jsi filosofie, kterd byla postupné nucena opoustét metafyzické predstavy, jez se
nadale zacaly jevit jako naivni produkty subjektivnich pfedstav. Adorno se tedy
domniva, ze nabozenstvi pochopené ve smyslu metafyziky jiz nelze znovu vzkiisit — a

déje-li se tak, pak je takovy krok obéti intelektu, kterd je ale ménécennd oproti obéti,

kterou podporoval Kierkegaard.

Nébozenstvi ma ale jest¢ druhou cestu, kterou Adorno zminuje téz. Jedna se o snahu
oprostit nabozenstvi od metafyziky a prevést ho na symbolickou rovinu (zde zfejmé
Adorno nardZzi na teology jako byli Bultmann a Tillich). Adorno zde fika: ,,Jakmile se
[nabozenstvi] vzda svého vécného obsahu, hrozi vyprchat do pouhé symboliky, a to

“>% Adorno tedy odporuje Tillichovu nézoru,

ptipravuje jeho pravdivostni narok o zivot.
ze symbol muze byt vice nez doslovnd skutec¢nost. Podle ného stoji nabozenstvi pred
netfeSitelnym dilematem: bud zistane metafyzickym (a stane se intelektudlné
nepiijatelnym), anebo se sebevrazedné stdhne na symbolickou rovinu (v niz samo,

nepodeptené ,,skutecnosti, ,,vyprcha®). Nabozenstvi stoji ve slepé ulicce.

To, ze existuji snahy nabozenstvi ,,udrzet”, dava Adorno do souvislosti s nékterymi
lidskymi potiebami, které potiebuji byt uspokojeny, zejména s potiebou orientace,
jistoty a smyslu. Riké, Ze nabozenska vira vyplyva z ,,potieby orientace, ulpéni na pevné

daném®, z marné nad¢je, ze mizeme ,,rozhodnutim vdechnout odkouzlenému svétu

%6 Adorno, Vernunft und Offenbarung. In: Adorno, Stichworte, Kritische Modelle II, 22.
*7 Tamtéz.

> Tamtéz, 21.

* Tamtéz, 27.
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onen smysl, jehoz nedostatkem tolik trpime, kdyz jako pouzi divaci civime na

bezesmysIné. <

Pfitom se Adornova kritika zamétuje prfedev§im na viru ve zjeveni. Zde Adorno narazi
na paradox, ktery povazuje za neptekrocitelny a ktery vede k tomu, ze Adorno hovoii
otevien¢ o ,,iracionalismu®: ,,Abych mohl viru ve zjeveni piijmout, musela by k mému
rozumu piistoupit autorita, ktera by zajistila, Ze jsem ho piijal — nevyhnutelny kruh.«'
Zde Adorno nekritizuje ani metafyzicky, ani symbolicky rozmér ndbozenstvi, nybrz to,
ze jsme-li vi¢i zjeveni ,,venku“, nemizeme se dostat ,,dovniti, aniz bychom se

nevzdali autonomniho rozumu.

To ostatn¢ odpovida Adornovu racionalistickému presvédceni. Zatimco z izolované
cetby Dialektiky osvicenstvi mizeme ziskat dojem, ze Adorno s Horkheimerem zoufaji
nad rozumem jako takovym, veseji Rozum a zjeveni nads Adorno nenechiva na
pochybach, Zze dialektika osvicenstvi v zadném piipad¢ nema vyustit v obrat
k pozitivnimu nabozenstvi. Naopak, Adorno kritizuje snahy najit vychodisko
z regresivnich momentii osvicenstvi v nabozenské vite: ,Kiecovité¢ ... se popira, zZe
ptiliSna racionalita, na niz si vzdélana vrstva stézuje,...., je ve skutecnosti racionalita
nedostatecna, totiz vzestup vSech kalkulovatelnych ovladajicich aparatur a prostredkil

, ;v 7 TS TONET 2
na tikor uéelu, rozumného usporadani lidstva.*®

Zde je jasné postulovan racionalisticky postoj, z néhoz Adorno nabozZenstvi kritizuje:
jde o rozumné uspotadani lidstva, je to rozum, kdo musi ,,vyhrat®, nikoli vira. Vira se
jevi spise jako regresivni nebezpeci, které by se mohlo postavit proti rozumu. At uz se
jedna o viru ve zjeveni, o viru v metafyzickou existenci Boha nebo o snahu nabozenstvi
stdhnout do symbolické roviny, vSechny tyto cesty Adorno zavrhuje a misto nich stavi —
ptes jeho regresivni tendence — rozum. Je tedy piesto mozné, ze u Adorna ,teologie

pronikd kazdym slovem®, jak to tvrdi Brittain?

V eseji Rozum a zjeveni nachdazime momenty, které naznacuji smér moznych dalSich

Gvah. Zaprvé, Adormo svoji kritiku sméfuje vici ,,pozitivnim nabozenstvim*;® to

jakoby nechavalo prostor pro néco, co by mohlo byt oznaeno za ,nébozenstvi

0 Tamtéyz, 22.
! Tamtéy, 25.
52 Tamtéy, 23.
8 Tamtéz, 25.
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negativni“, jakkoli Adorno tento pojem v eseji neuzivd. K tomu poukazuje zejména
zaveér daného eseje, v némz Adorno fika: ,,Nevidim zadnou jinou moznost nez nejvyssi
askezi vici kazdé vife ve zjeveni, nejvyssi vérnost zdkazu zobrazeni, daleko za to, co
znamenal kdysi.“®* Zde je tedy ,,askeze vii&i vife ve zjeveni® davana do souvislosti s
,vernosti zakazu zobrazeni®, tj. Zidovskému zdrahani se zobrazit bozské (Bilderverbot).
To ale rovnéz znamena nasledovani ptivodné ndbozenského motivu, a to nasledovani,
které opét ponechava prostor pro cosi jako ,,negativni naboZenstvi“.®> Motiv zdkazu

zobrazovani ostatné nachazime uz v Dialektice osvicenstvi:

,,Zidovské nabozenstvi nestrpi zadné slovo, které by viechno smrtelné ut&silo v jeho zoufalstvi.
Nadéje se vaze jediné na zdkaz obracet se k falesnému jako k Bohu, ke konecnému jako k
nekone¢nému, ke 17i jako k pravdé€. Zarukou zachrany je odvraceni od kazdé viry, ktera by tuto
zachranu nahradila, poznani spociva v denunciaci klamu. Sebeuspokojeni z pfedem zndmych
odpovédi a promena negativity ve spasu jsou nepravé formy odporu proti klamu. Prdvo obrazu
je zachovano ve vérném dodrzovani jeho zakazu. Takové dodrzovani, "urdita negace",”
suverenita abstraktniho pojmu nechrdni pied zavadéjicim smyslovym nazirdnim, jakym je
skepse, ktera povazuje falesné i pravé za stejn€ nicotné. Urcitd negace zavrhuje nedokonalé
predstavy o absolutnu, modly, ale nikoli jako rigorismus, ktery proti nim stavi ideu, jiz

nemohou uspokojit. Dialektika spise interpretuje kazdy obraz jako pismo. Ukazuje, jak z jeho

P T o . s y «67
rysu vyéist pfiznani jeho fale$nosti, které obrazu vytrhava moc z rukou a dava ji pravdé.*

Adorno se inspiruje v zidovském zakazu zobrazovani a nadale ho vyuziva ve svém dile;
stejné jako zakaz zobrazovani znamenal kritiku model, chce Adorno i nadale kritizovat
ulpéni na faleSnych ptedstavach. Vztah k Zidovskému nébozenstvi zde pfitom ma byt
sekularizujici, tj. vytraci se pozitivni ndboZenstvi a zlistat mé negativita. Adorno pise:
,Jen bez obrazu by bylo mozno myslet cely objekt. Tato bezobraznost konverguje
s teologickym zdkazem zobrazovani. Materialismus ho sekularizoval, ¢imz nedovolil,
aby utopie byla vykreslovana pozitivng.“®® Adorno tedy chce byt sekularnim filosofem;
jeho program kritiky nicméné zisadné konverguje s negativnim smyslem

judeoktestanské tradice, tj. s kritikou idolatrie.

% Tamtéz, 28.

% Habermas hovoii o tom, 7¢ Adorno stavi ,,negativni metafyziku®, coZ je alternativni vyjadieni t¢hoz.
Habermas, Postmetaphysical Thinking, 28. Adorno se nevzdava urovn¢ mysleni, které je pfiznacné pro
metafyziku ¢i reflexi nabozenstvi: krouzi okolo ,absolutna®; ovSem vzdava se snahy vystavét jeho
pozitivni pojem.

% 7Zde Adorno s Horkheimerem navazuji nejen na Zidovské nabozenstvi, ale rovnéz na Hegela.

87 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 36.

58 Adorno, Negative Dialektik, 205.
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Tomu odpovidé i Adorniv ,,teologicky* program, ktery on sam popisuje nasledovneé:
,Nic z teologického obsahu nebude moci pietrvat bez promény; kazdy jeden se bude
muset vystavit tomu, Ze bude zatlendn do profanniho.“® Toto je programatické véta, jez
se netyka pouze zdkazu zobrazovani, nybrz i1 dalSich teologickych motivii. Adorno tedy
de facto chce postavit sekularni ,,teologii“ stavici i (ale nejen) na zékazu zobrazovani.
Pravé v tomto smyslu pak Brittain hovoii o tom, ze u Adorna teologie ,,proniké kazdym

slovem®.

Zakladni prvky Adornovy teologizujici utopie

Sekulariza¢ni program, ktery Adorno zastaval, neznamena, Ze by naboZenstvi jako celek
bylo u Adorna odmitnuto: soucasné¢ v sobé nese pozitivni nasledovani nabozenskych
motivl. Jednd o jakysi ,korelaéni* projekt, v némz ma sekularni filosofie do sebe
naboZenstvi jakoby vtdhnout, aby nadale nesla jeho pochoden. Ma tak vlastné

naboZenstvi nahradit tim, Ze do sebe v€leni jeho nosné prvky.

To, o co Adornovi v celém jeho dile jde, neni nic mensiho nez — jak sam ftika —
»vykoupeni“ (Erlosung). Napt. v Casto citovaném poslednim aforismu dila Minima
Moralia Adorno piSe se sob¢ vlastni nekompromisni radikalitou, Ze neni myslitelna jina
filosofie nez ta, kterd operuje praveé se sméfovanim k vykoupeni: ,,Filosofie, kterou lze
tvari v tvar zoufalstvi jedin€ ospravedlnit, by byl pokus pojimat vSechny véci tak, jak by
se ukazovaly z hlediska vykoupeni. Poznani nema zadné jiné svétlo nez to, které dopada
na svét z vykoupeni: vSe ostatni se vyCerpava v dodate¢né konstrukei a zistava kusem

techniky. "

Adornova ,teologie* tedy hledi na spolecnost z hlediska ,,vykoupeni®. Jedné se nicméné
0 ,,stazeni nebe na zem®, tj. ndbozenska predstava o vykoupeni je radikalné postavena
do ,.,tohoto svéta* a mé nadale slouzit jako nastroj, ktery vytrhava to, co je, ze statického
stavu. Poznani pak cerpa z dialektiky mezi vykoupenim a soucasnym stavem,;
spole¢nost se Adornovi jevi tak, jak ji popisuje, protoze hledi zhlu pohledu
spole¢nosti vykoupené. Piitom se obava, ze odlisné thly pohledu nedokédzou zachytit
rozpor mezi vykoupenim a skutecnosti, a tim se stanou faleSnym zavojem, ktery bude

de facto ospravedlinovat stavajici stav.

% Adorno, Vernunft und Offenbarung. In: Adorno, Stichworte, Kritische Modelle II, str. 22.
" Adorno, Minima Moralia. Reflexe z poruseného Zivota, 244.
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Vykoupeni pritom u Adorna nemé charakter vykoupeni jednotlivce, nybrz charakter
vykoupeni celospole¢enského, které se promita i do vykoupeni jedince. Rika: ,,Stéstim
by bylo teprve vykoupeni jednotlivce jako vSeobecného principu, coz je nesmifitelné se
$t&stim jednotlivee tady a ted™.”! Tim se oviem Adorno distancuje nejen od vykoupeni
jednotlivce bez zavislosti na spolecenském kontextu (coz je figura, kterou mizeme
naleznout u Kierkegaarda), ale i od psychologizace pojmu vykoupeni. Vykoupeni u
Adorna lezi jinde: vykoupenim by byl onen ,,rozumny stav spolecnosti*, o némz hovoii
v eseji Rozum a zjeveni a ktery by podle ného mohl mit za nasledek i vykoupeni

individualni.

Nutno ovsem fici, ze takové rozumové vyjadieni idedlu Adorno pravé pocituje jako
nedostateéné — a pravé proto ziejmé voli uziti nadbozenskych pojmi. Kromé pojmu
,»Vykoupeni“ u ného nalezneme i dal$i pojmové figury s nabozenskym ptidechem, které
krouzi okolo kone¢ného dokonalého stavu. Zejména se jedna navysost nabozenské
nwzmrtvychvstani téla® (Auferstehung des Fleisches) a sekularnéji znéjici ,,usmifeni® ¢i

nsmifeni (Versohnung).

Co se tyka zmrtvychvstani téla, Adorno fika: ,,S teologii se [materialismus] shoduje
tam, kde je nejmaterialistictéjsi. Jeho touhou by bylo zmrtvychvstani téla; idealismu,
{181 absolutniho ducha, je zcela cizi. Ub&Znikem historického materialismu by bylo jeho
vlastni zruseni (Aufhebung), osvobozeni ducha od primétu materialnich potieb ve stavu
jejich naplnéni. Teprve s utiSenym pudem k Zivotu by se duch smifil a stal by se tim, co
tak dlouho jen pfislibuje, kdyz v zakleti materidlnich podminek odpird uspokojeni

materialnich potieb.“’*

Adornovu pojmu vykoupeni je tedy vlastni télesny moment. Vykoupeni by mohlo byt
dosazeno ve chvili, kdy by bylo odstranéno ,,zakleti materialnich podminek*. Pojmova
figura ,,zmrtvychvstdni téla“ je opét mySlena sekuldrng, tj. nepocitd s néjakym
»Zasveétim®, které by zajisStovalo télesnou obnovu po smrti; jedna se o piedjimani
okamziku, kdy by spolecnost jiz neovladala instrumentalni racionalita, kterd podle
Adorna vladne ve vazb¢ na ,redlny* strach ¢lovéka, ktery musi obhajovat sviyj Zivot

tvaii v tvar prvni ¢i druhé (spolecenské) prirode.

I Adorno, Negative Dialektik, 344.
2 Adorno, Negative Dialektik, 205.
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Zmrtvychvstani téla by, jak Adorno fiké ve vyse citované pasazi, znamenalo ,,usmifeni*
téla a ducha v tom smyslu, ze by té€lo uvéznéné v soucasnych materialnich podminkach
nad duchem jiz nevladlo. ,, T&lesny pud* (leibhafter Drang),” ktery je tieba ,utisit, je
tieba chapat jako zdroj ,.chtide po objektu (Drang zum Objekt),”* ktery zaklada vztah
subjektu k objektu. Tento vztah v sobé fixuje nasili na objektu; proto Adorno hovoti o
nutnosti usmifeni. Usmifeni by ,osvobodilo neidentické, zbavilo se jesté¢ i
zduchovnélého natlaku (Zwang), otevielo by mnohost rizného, nad kterym by jiz
neméla zaddnou moc dialektika. Usmifeni by bylo uvédoméni si (Eingedenken)

mnohosti, ktera jiZz neni nepratelska...“”

U Adorna je mozné najit vySe zminéné i dal$i krouzeni okolo toho, co ,,vykoupeni*
znamena, nenalezneme nicméné zadné systematictéjs$i pozitivni vykresleni toho, o¢ ma
vlastné jit. To vyplyvé prave z vySe zminéného zadkazu zobrazovani, o némz bylo feceno
vyse, ze se Adorno snazi vyuzit jeho negativni stranku — tj. kritiku idolatrie. Aby bylo
mozné tuto strdnku vyuzit, je podle Adorna nutno co nejpfisnéji zapovédeét presnéjsi

popis ,,vykoupeni‘.

Lze fici, Zze vzhledem k zékladni Uloze ,,vykoupeni* je struktura Adornovy ,teologie*
oznacitelna jako ,utopicka“ <¢i, uzijeme-li pojmu s teologickym kontextem,
,.eschatologicka“.”® Jde o pohled na soucasnou spole¢nost z Gthlu pohledu negativné
pojatého ,,vykoupeni*: stiet mezi soucasnym spoleCenskym stavem a perspektivou
nezobrazitelného vykoupeni ma pfinést plodny podnét pro zménu soucasného stavu. To
je ostatné praveé zpusob, kterym interpretuje Adornovo dilo vyse zminény Brittain (viz

dale).

Filosofie, nebo teologie? Utopie, nebo eschatologie?

Vyse nastinéna ,,zakladni struktura®“ Adornovy utopie (i eschatologie) predstavuje
jakousi ,,prvni ¢etbu* toho, co miize Adornova ,,teologie” znamenat. V tomto zptsobu
¢teni se nicméné zda byt siln¢ diskutabilni, zda skute¢né hovofit o ,.teologii“. Adorno
sice uzival teologické pojmy, ale v sekularnim slova smyslu. Nemélo by se tedy mluvit
spise o filosofii nez o teologii, spiSe o sekularni utopii nez o eschatologii, coz je pojem

naznacujici piibuznost s ndbozenstvim?

& Adorno, Negative Dialektik, 205.

™ Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, 156-157.
5 Adorno, Negative Dialektik, 16.

76 K diskusi okolo tohoto opravnénosti uZiti pojmu viz niZe.
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Je zajimavé, ze 1 ve vySe zminéném sekularnim pochopeni Adornovych textl se udrzelo
oznaceni ,,teologie”. Toto ospravedlnéni jeho zastanci hledaji v Adornovych textech
samych. V dopisech Benjaminovi Adorno pise: ,,Pokud mohu né¢im pfispét aspiracemi
své prace k Tvym, jednalo by se o toto: Ze tato prace by méla bez okolki sméfovat
k realizaci teologického obsahu ve vii doslovnosti jeho nejextrémngjsich pozadavka.*’’
A v jiném dopise témuz mysliteli asociuje Adorno své dilo s teologii jesté Uzeji: ,,Zda se
nebyla ni¢im jinym nez tim, co zde utvaii Tvoje mySleni — a mohlo by to vskutku byt
oznaceno za inverzni teologii.“78 To, ze Adorno sam oznacuje své dilo za ,,inverzni

teologii, pak interpreti Adornova dila uzivaji jako argumentu, pro¢ toto oznaceni

udrzet 1 do budoucna.

Nejvyraznéjsim interpretem tohoto typu je vySe zminény Brittain, ktery se v ndvaznosti
na Adorna stavi za nazev ,,inverzni teologie®, pficemz se podle n¢ho jednd o teologii
sekularniho charakteru: Brittain obhajuje jednak tezi o sekularnim charakteru Adornovy
»teologie®, jednak tezi o jeji ,,negativiteé”. Jeji sekularita spocivd v tom, Ze se tyka
»tohoto svéta™ (nikoli n¢jakého zasvéti), jeji negativita v tom, ze slouzi k otevieni svéta
pro moznost zmény (nikoli ale skrze pfislib né¢jaké pozitivni ndbozenské transcendence
nebo jinych pozitivnich obsahi). Brittain fika: ,, Teologicky element v Adornové praci je
vyuzit, aby rozlomenim uvolnil existujici zivot; aby vytvofil prostor pro nové
nahledy*“.” V Adornovi tedy nenachazime n&jaky pozitivni teologicky element, nybr
vyuziti negativni stranky teologie k sekularn¢ zalozené kritice soucasné spolecnosti.
Podle Brittaina klade Adorno diraz na ,,...negativni kritiku existujiciho Zzivota,
motivovany zdjmem o utopické potenciality...“, aniz by ovSem ptedpokladal ,,pozitivni,

e e 80
ale absentujici realitu®.

Pro Brittaina je Adorno ,ateista a marxisticky materialista, ktery je presvédcen, ze
progresivni mysleni se neobejde bez teologického prvku“.®' P¥itomnost a roli tohoto
prvku pak Brittain dava do souvislosti s Adornovym radikalnim odmitnutim reduktivni
racionality (napf. v kritice pozitivismu), kterd zapomind na svij vztah k pfirodé, tim ji

zustava podfizena a dostava se pod jeji nadvladu. OkleSténd racionalita je pro Adorna

7 Adorno, Benjamin, The Complete Corespondence, cit. podle Brittain, Adorno and Theology, 2.
¥ Tamtéz.

7 Brittain, Adorno and Theology, 8.

* Tamtéz, 95.

' Tamtéz, 17.
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stejn¢ tak poveérou a mytem jako jimi byla pfesvédceni kouzelnik a obsahy starych
mytologii, ¥ik4 Brittain, naraZeje na Dialektiku osvicenstvi. Samani se snaZili ovladnout
pfirodu, totéz dnes dé&ld reduktivni racionalita: ,Instrumentdlni racionalita je
mimetickou aktivitou stejné jako $amanské aktivity“.® Jestlize pak rozum nechce
klesnout na uroven pouhého napodobovani toho, co pouze je, potiebuje utopicky
moment, ktery lze plodné vyziskat z teologické tradice. Brittain shrnuje: ,,Adorno neni
postmarxista a kritické ostfi jeho mysleni se nepodoba tomu, co je nékdy oznacovano za
postsekularni ¢i postmoderni mysSleni. Jeho kritika marxovského materialismu je
zamyslena tak, aby se konkrétnéji zamétila na emancipacni cile marxismu, nikoli, aby je
opoust&la.«

V tomto svém pojeti se Brittain shodne s mnoha dalS§imi analytiky. Pritchardové se
snim shodne jak vuZivani ndzvu ,inverzni teologie®“, tak v jejim materialistickém
smétovani: ,, Tvrdim..., ze Adorno uziva zdkazu zobrazovani pro ucely konstruktivni
materialistické kritiky a strategie.“®* Ma se jednat o negaci (tj. kritiku) negace (tj.
poskozeného Zivota) za Ucelem materialistického ,,zmrtvychvstani t&la.®
Nejvyostfenéji tento postoj stavi Waggoner, ktery o interpretaci davajici Adorna do
souvislosti s ,,obratem k nabozenstvi“ ve filosofii fika: , Ke karikaturam kulturni
arogance a politické pasivity...si nyni pfidejme pfisvojeni Adorna jako otce obratu
k naboZenstvi. To prehlizi [Adorntiv] sekuldrni modernismus...«.

Oproti tomu David Kaufmann voli ptimo oznaceni ,,sekularni teologie* a ospravedliiuje
tento pojem zidovskou tradici, kterd se v protikladu k teologii kiestanské nesoustiedi
tolik na spekulaci o Bohu, ale spiSe na ¢lovéka a jeho vztah ke svétu, coz Adorno ¢ini
rovnéz. Adorno je pro Kaufmanna ,teologicky, i kdyZ neuznavé zjeveni, protoze se

snazi (v protikladu k Heideggerové fundamentdlni ontologii) postavit vykupitelskou

ontologii."”’

*2 Tamtéz, 31.

* Tamtéz.

% Pritchard, Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Adornos Inverse Theology, 294.

% Tamtéz.

% Waggoner, Giving up the Good. Adorno, Kierkegaard, and the Critique of Political Culture, 63.

¥ Kaufmann, Beyond Use, within Reason: Adorno, Benjamin and the Question of Theology, 154. S tim
lze zfejmé souhlasit, je nicméné tfeba si uvédomit Adornovu skepsi ohledné vystavby pozitivnich
ontologii; Adornovu ontologii by bylo mozno popsat bud’ Kafmannovymi slovy (vykupitelska ontologie),
nebo slovy Martinsonovymi (ontologie pekla); véci jsou podle Adorna rozepjaty mezi tim, jaké jsou (v
kontextu holocaustu blizké peklu) a jaké byt mohou (vykoupeni), to je zakladni schéma Adornovy
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Vyse uvedené priklady cetby Adornova dila jako ryze sekularniho tedy ukazuji, ze
pojem ,,teologie* jako oznaceni Adornova dila Ize udrzet i za predpokladu, ze Adorno je
skute¢né pouze sekularnim myslitelem — a toto oznaceni lze opfit o Adornovo vlastni
oznaceni svého dila, obecnéj$i charakter zidovské teologie ¢i Adornovo uziti

teologickych pojmtl, tj. jde o pomérné silny zaklad.

Podobné tomu je i v ptipadé oznaceni Adornovy utopie za ,,eschatologii. I tento pojem
je nutno brat s urcitou rezervou — nejedna se o klasickou judeokiest’anskou eschatologii
spojenou s apokalypsou, poslednim soudem atp., nybrz o ,,eschatologii* v $ir§im slova
smyslu nauky o poslednich vécech s judeokiestanskym pozadim. Jednalo by se o
sekularizovanou nezobrazitelnou eschatologii vykoupeni. Jejim smyslem by bylo
vypracovani radikalni kritiky spolecnosti, aby se oteviela pro zménu, vystaveni jejich
vnitinich tenzi — jeji ,,dialektiky* — tak, aby mohlo dojit ke spolecenskému pterodu. Tak
napt. Houseman se stavi proti nesekularnim typtim dcetby Adorna, ale pfesto se
domniva, Ze se jedna o piepracovani ndbozenské eschatologie, a tudiz by se toto
oznaceni mélo naddle uzivat: ,,Adornova eschatologie,..., ma vtisknutu negativitu, je
oprosténa od teismu, teleologie a piislibl spasy, které charakterizuji a poskytuji odliSna
pojeti eschatologické tradice.“™ Oznageni ,,eschatologie® uzivé i Paul R. Mendes-Flohr,
ktery toto oznaCeni povazuje za mozné v souvislosti s tim, ze Adorno hovoii o své
perspektivé jako o perspektivé vykoupeni svéta.® 1 v sekularnich typech Cetby se proto
oznaceni ,eschatologickd teologie® jevi jako stejné ospravedlnitelné jako ,,utopicka

filosofie®.

Jak chci nicméné ukazat dale, ryze sekularni ¢etba Adorna je spornd — v jeho dile ve
skute€nosti ziistava vyrazna nabozenskd stopa. To pak v disledku vede ke kvalitativné
odlisné legitimizaci uziti pojmu jako je ,.eschatologie* nebo ,teologie®. Podle teze,
kterou obhajuji, je Adornovo dilo pochopitelné jako eschatologie a teologie v daleko
doslovngj$im smyslu, nez jak se domnivaji Brittain, Pritchardovd nebo Houseman.
Nejedna se o ryze sekularni adaptaci teologickych pojmi a ndbozenskych motivi. Jedna

se o adaptaci, v niz ziistava nabozensko-teologicky prvek.

ontologie. Martinson, Ontology of Hell. Reflections on Theodor W. Adorno’s reception of Soren
Kierkegaard. Literature&Theology, 2014 (1), 45.

% T. Houseman, Auschwitz as Eschaton: Adorno’s Negative Rewriting of the Messianic in Critical
Theory, 155.

% P. R. Mendes-Flohr, To Brush History against the Grain: The Eschatology of the Frankfurt School and
Ernst Bloch.
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Dalsi typy Cetby Adornovy ,teologie

Existujici interpretace nabozenského prvku u Adorna lze rozdé€lit na tfi skupiny. Prvni
z nich Adorna interpretuje jako ryze sekularniho a materialistického myslitele a teologii
v jeho dile pak povazuje za nastroj, kterym chce Adorno dosdhnout otevieni toho, co je,
pro to, co by byt mohlo. K interpretim tohoto typu patii napt. vySe zminéni Brittain,
Pritchardova, Houseman ¢i Waggoner; tato interpretace jiz byla pfedlozena jako narys
»prvni Cetby* (viz vyse), nebot” se v tradici sekularnich filosofii spoléhajicich na rozum

nejvice nabizi.

Existuji nicméné i interpretace, které berou nabozensky prvek vaznéji; nesnazi se ho
interpretovat vyluéné¢ vradmeci materialismu a sekularity, ale odhaluji Adorniv
aporeticky postoj k véci. Takto k Adornovi pfistupuje ve své hluboké analyze napft.

Hans Ernst Schiller.”

Jesté o krok dale pak mifi teologické interpretace Adorna, které se pokouseji o
zrcadlovy postup vi€i interpretacim sekularnim: zatimco sekularni interpretace Adorna
uzaviraji do materialismu, pokouseji se teologické interpretace o nachazeni souvislosti
mezi Adornem a obratem k nadbozenstvi. Nejvlivngj$i interpretaci tohoto typu piredlozil
Hent De Vries; podobnym smérem jdou ale napft. i studie predlozené Ulfem Liedkem

nebo zminky Benedikta XVI.”!

Druha cetba: védomi aporie

Vyse rozvedeny typ Cetby Adorna jako sekularniho teologa, jehoZ nejvyraznéjSim
predstavitelem je Brittain, ma své ,,mezery*. To ostatn¢ jako jeji nejvyraznéjsi zastupce
uznava i sam Brittain, ktery ve svych ,slabSich chvilich tikd, ze vztah Adorna a
teologie je vlastn€ nevyjasnény: ,,Adorno nikdy zcela nevyftesil napéti ve svém vlastnim
postoji, ani nevyjasnil, do jaké miry materialisticka a ateistické pfisvojeni teologie
oteviraji dvefe tradici a diskurzéim kfestanstvi a judaismu®.’> Touto vétou Brittain

udrzuje — na rozdil napt. od Waggonera, ktery militantné vylucuje ptibuznost Adorna

s obratem k nabozenstvi — svoji interpretaci otevienou a odmitajici militantni pfistup.

% Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann
(Hrsg.). Kritische Theorie und Religion.

' Liedke, Zerbrechliche Wahrheit. Theologische Studien zu Adornos Metaphysik. Benedikt XVI,
Enzyklika Spe Salvi.

%2 Brittain, Adorno and Theology, 88.
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Domnivam se, ze to je spravny postoj, protoze Adorno jako by se nechtél vejit do

predpiipravené Skatulky materialistického marxismu a ateismu.

Na to, jak reduktivni je interpretace, kterd Adorna jednozna¢né fadi jako ateistu a
materialistu, poukazuje Schiller.” Ten v prvni fadé konstatuje, ze Adorno navzdory své
kritice nabozenstvi nevylucuje autentickou nabozenskou zkuSenost a ve svych studiich
k autoritafské osobnosti ocefiuje schopnost nonkonformistické rezistence, kterou
zvnitingla nabozenska vira dokaze vyvolat.”* To nicméné neni hlavnim poznatkem,
snimZ Schiller pfichdzi. Tim je vykresleni ,teologického* rozporu, ktery u Adorna
nachazime. Podle Schillera se Adorno domnivd, ze existenci Bozi v metafyzickém
smyslu nejen nepotvrzuje vyvoj mysleni, ale je pfimo v rozporu s tragédii Osvétimi. Na
druhou stranu je ale pro Adorna transcendence nepostradatelnd pro mysleni pravdy.95
Tento rozpor pak neni v Adornové dile jen nécim vedlejSim, co by bylo Ize néjak

neutralizovat. Jedna se, jak tvrdi Schiller, o zékladni rozpor Adornova dila.

Adorno se domniva, ze bez absolutniho (v nabozenském ¢i metafyzickém smyslu) by
nebylo mozné mysleni a pravda; soucasné ale absolutni nelze myslet. K podlozeni
téchto tezi Schiller na obou strandch tohoto paradoxu cituje pfimo Adorna. Ten toto
téma pojednava v kontextu tragédie Osvétimi. Na jednu stranu zistava radikalné
pochybujici o nabozenskych nadgjich, které kofeni v absolutnu. Rika: ,,Poznani se

«% Na druhou stranu se ale Adorno

priklani hluboko na stranu absolutni smrtelnosti...
netaji tim, Ze toto poznani smrtelnosti je pro né nesnesitelné. VySe citovand véta
pokracuje takto: ,,Poznani se priklani hluboko na stranu absolutni smrtelnost, k tomu, co

je pro n&j nesnesitelné a pied ¢im se stava zcela Thostejnym.«”’

A na jiném misté¢ je Adorno jeSté¢ daleko explicitngjsi: ,,Kdyby byla smrt onim
absolutnem, kter¢ filosofie marné¢ zaklind, pak je vSe ni¢im, 1 kazdd mySlenka by mifila

do prazdna, zddnou by nebylo mozno myslet pravdivé. Nebot’ je nedilnym momentem

% Podle nazoru autora tohoto textu se jedna snad o nejlepsi studii na toto téma viibec, alespoii z t&ch,
které autor Cetl. Schillerova interpretace nicméné vysla pouze v némeckém jazyce, takze v prevazné
anglickojazyéné debaté viceméné chybi; napf. Brittainova studie, ktera je o vice nez desetileti novéjsi,
s ni o¢ividné vibec nepocita — a to navzdory imponujicimu (az zahlcujicimu) mnozstvi zdroji. To ovSem
vraci jeho nékolikasetstrankovou studii o desetileti nazpét a umoznuje reprodukci reduktivni Cetby
Adorna. U Brittaina je pfesto nutné ocenit $ifi, se kterou tematiku uchopuje i védomi, ze problematika je
nadale oteviena.

% Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann
(Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 69.

> Tamtéz, 71.

% Adorno, Negative Dialektik, 391-392.

7 Tamtéz.
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pravdy, aby vcetné svého Casového jadra trvala; bez trvani by nebylo zadné pravdy,
jesté 1 jeji posledni stopy by pohltila absolutni smrt. Jeji idea se mysleni vysmiva

f v . (98
neméné nez idea nesmrtelnosti.

Zde Adorno tematizuje velice zvlastni — a zfejme i
velice tézko pochopitelny rozpor. Jednodu$si je proto ziejmé se nejprve zabyvat
korelativnim rozporem stazenym z teoretické roviny (pravda) do roviny praktické

(spravedlnost).

Timto smérem — k odhaleni praktické aporie u Adorna — sméfuje v mirn¢ odliSném
kontextu papez Benedikt XVI. ve své encyklice Spe Salvi. Je ptiznacné, Ze Benedikt
povazuje Adorna za ,velkého filosofa“, a 1 kdyz kritizuje Adorniv ptiklon
k absolutnimu zdkazu zobrazovani, ocefiuje pravé teologizujici prvek jeho dila — a
upozoriiuje, Zze Adorno chce kritizovat nejen teistické, ale 1 ateistické (!) pozice. Toto
tvrzeni je pritom doloZitelné doslovnou citaci z Adornovych textd, jakkoli to Benedikt
na tomto misté neéini.”” Namisto toho uvadi jako piiklad kritiky teismu piisnost
Adornova zdkazu zobrazovani, ktery vylucuje i obraz milujiciho Boha. Jako ptiklad
kritiky ateismu pak v ptimé citaci Negativni dialektiky uvadi, ze Adorno pozaduje svét,
»v némz by bylo zruSeno nejen soucasné utrpeni, ale odvoldno také

utrpeni neodvolatelng minulé.«'*

Na tomto mist¢ zlistdva aporie: Adorno pozaduje ,,odvolani neodvolatelného®, tj.
doslova néco nemozného — teisticka transcendence se tak jevi soucasné jako nutnd i
nemozna. Tento rozpor Adorno nijak nezahlazuje, nybrz naopak dramaticky vyhrocuje.
Na stejném misté Negativni dialektiky totiz tvrdi, Ze ,,myslenka, kterd sama sob¢ nechce
utnout hlavu (sich enthaupten), Gsti do transcendence [svéta, v némz je odvolano

r 101 v ~roor - s
neodvolatelné]“.” V ¢em spociva logika Adornova tvrzeni?

% Tamtéz, 362. Cit. podle: Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei
Adorno. In: Lutz-Bachmann (Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 72.

% Benedikt XVI Fika: ,,...velci myslitelé Frankfurtské skoly, Max Horkheimer a Theodor W. Adorno
kritizovali stejnou mérou teismus i ateismus.” Benedikt XVI, Enzyklika Spe Salvi, dostupné online:
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/encyclicals/documents/hf ben-xvi_enc 20071130 spe-
salvi.html, rev.: 19. 4. 2016. Toto tvrzeni lze dolozit pfimo citatem z Adornovych dopisti Benjaminovi,
kde Adorno piSe, ze jejich ,inverzni teologie“ ,by byla namifena proti naturalistickym i
supernaturalistickym pozicim®. Op. cit. Adorno, Benjamin, The Complete Corespondence, cit. podle
Brittain, Adorno and Theology, 2.

1% Adorno, Negative Dialektik, 393. Cit. podle: Benedikt XVI, Enzyklika Spe Salvi, dostupné online:
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/encyclicals/documents/hf ben-xvi_enc 20071130 spe-
salvi.html, rev.: 19. 4. 2016.

1% Adorno, Negative Dialektik, 393.
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Benedikt XVI. otevird Adornovo dilo pravé v misté, kde je viici teologii nejoteviend;si.
Adorno v sob¢ nezapte touhu po absolutnim — pozaduje ,,0dvolani neodvolatelného®,
zruSeni utrpeni téch, kteti jiz zemfeli. Pro Benedikta to naznacuje, Ze Adornovo se
nakonec mé tendenci otevirat pozitivnim teologickym obsahtim, jakkoli kritizuje i
teistické pozice. Pro¢ ale Adorno z4dda anulovdni minulého utrpeni, tedy formu

absolutni spravedlnosti?

Tyto Adornovy uvahy je nutno vnimat v kontextu debaty prvni generace frankfurtské
Skoly o obétech holocaustu. Jak upozorituje Schiller, 1 Horkheimer v tomto kontextu
tvrdi, Ze ,,mrtvi jsou skuteéné zavrazdéni®.'” Tim se oviem zpochybiiuje platnost snahy
o negaci negace, o prekonani spolecenského neporadku — protoze ten uz vlastné
pfekonan byt nemtze. Debata se to¢i okolo toho, nakolik ma vibec smysl usilovat o
spravedlnost a odstranéni utrpeni, jestlize pro mnoh¢é — pro jiz mrtvé — je véc vlastné jiz
pfedem ztracena. Kazdy pokus odstranit utrpeni tak ztraci velkou ¢ast své sily. Adorno

se v tomto kontextu stavi soucasné pro i proti absolutni spravedlnosti: pozaduje ji, na

druhou stranu ji ale povazuje za nemoznou.

Jeho mySleni se dostavd do aporie, v niz zlstava ,,vézet”. Schiller i Benedikt XVI
ukazuji pravé k tomuto momentu Adornova dila: a sice k tomu, Ze usti do aporie, v niz
absolutni soucasné¢ musi a nemtize byt mysleno a v niz se tento rozpor ,,vysmiva‘“
mySlence. Vezmeme-li soucasné v potaz, ze v dopisech Benjaminovi Adorno pise o
»inverzni teologii®, Ze ,tato pozice by byla namifena jak proti naturalistickym, tak i

proti supernaturalistickym pozicim*'®

, zda se, ze stojime pfed problémem, ktery je
tieba vykreslit jinak, nez jak to ¢ini ryze

sekularni/materialistické/ateistické/naturalistické interpretace Adorna.

Schiller namisto toho interpretuje Adorna ve smyslu otevienosti aporie, v niz absolutni
musi a soucasné¢ nemuize byt mysleno — Adorno tak uchovava centralni teologicky a
metafyzicky motiv, avSak zbavuje ho pozitivniho obsahu, takze zlstava jakési torzo,

v némz se podle Schillera zazehava nadéje. Svoji skvélou analyzu Schiller kon¢i takto:

,»Adornovo stanovisko k centralnim motivim teologie zistava ...aporetické. Z teologie

nezistava vice nez zdradhani zaplnit prazdné misto, které zanechala smrt Boha, idoly bezbozné

192 Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann
(Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 83.
19 Adorno, Benjamin, The Complete Corespondence, cit. podle Brittain, Adorno and Theology, 2.

33



profanity. Ale pravé toto zdrahani udrzuje teologické ideje nazivu. Podminky poznani, do néhoz
maji byt sekularizujicim zplisobem nasaty, se objektivné rozpadaji. Je ale podminkou veskeré
zachrany, ze museji byt samy zachranény. Adornovo feSeni neni ani bezprostfedni ucasti na
[nabozenské] nadéji, ani jejich instrumentalizace pro profanni ucely, byt’ by to byly ucely pravé
revoluce. Neni ani afirmaci, kterd by se stavéla proti rozumu, ani snizenim jejiho naroku.'*
Pokud viibec miize byt fec o feseni, bylo by takovéto: aporie sama, nebo spise jeji reflexe, je pro
Adorna formou nadéje. Revolu¢ni praxe je zahrazena... Nezbyva jina transcendence nez

transcendence touhy“.'” Jeding ve védomi aporie se proto miize zazehnout védomi nadgje, bez

«106 107

niz ,,neni zddného dobra“ ™, ani Zadné spasné poznani.

Jedna se zfejmé o ,,adekvatni® interpretaci toho, co Adorno skute¢né déla. Sporné
nicméngé je, zda Ize néco takového skutecné udélat. Lze na zaklad¢ uplného negativniho
uprazdnéni pozitivnich teologickych ideji nachdzet nad¢ji? Obavam se, ze nikoli — a Ze
,védomi aporie“ zde niCemu nepomiize — nad¢je, kterou miize takovéto védomi
zazehnout, se hrozi kazdou chvili propadnout do beznad¢je. Neni-li jiné transcendence
nez transcendence touhy, pak tato touha hrozi zjistit, Ze miii do prazdna — a jeji prdzdna

slupka se hrozi zhroutit sama do sebe.

Vtomto smyslu je zifejmé opravnénd Schillerova pochybnost, kterou Ize najit
v prohlaSeni komentujicim Adornovo ,feSeni problému: ,Lze-li vibec hovofit o
feseni...«!”® Obavam se, Ze o feseni v této podobé hovofit nelze: existuje-li u Adorna
pouze negace veskeré pozitivni teologie, pak 1ze nadéji, kterou si Adorno chce ptisvojit,

podezirat z vratkosti, ktera se hrozi propadnout do beznad¢je.

Neni u Adorna vskutku Zadna pozitivita, jak to pojimaji vesmés vSichni zmifovani
interpreti — od Brittaina a Pritchardové pfes Housemana az k Schillerovi? Nenalezneme
u Adorna pozitivni elementy jeho ,teologie“? Adorno se vzdy piedstavoval jako
negativni myslitel v tom smyslu, ze jeho kritika mé byt negaci stavajiciho stavu — avsak

sama nema predstavovat pozitivni obsah, na zékladé kterého se kritizuje. To bylo

19 Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann
(Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 84- 85.

195 Adorno, Mahler. Eine musikalische Physiognomik, 207. Cit. podle Schiller, Zergehende Transzendenz.
Theologie und Gesellschaftskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann (Hrsg.). Kritische Theorie und
Religion, 85.

1% Adorno, Negative Dialektik, 270, cit. podle Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und
Gesellschaftskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann (Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 85.

197 Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann
(Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 84- 85.

"% Tamtéz, 85.
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koneckoncti popsano vyse v pojmech Adornovy ,.teologie*: Adornova kritika je vedena

ree
1

z pozice ,,vykoupeni, které podléha zakazu zobrazovani. To Adorno povazuje za nosny
teologicky moment, ktery jeho filosofie miZe vstiebat a poucit se z n€ho. Jak absolutni

je ale u Adorna zdkaz zobrazovani?

Adorno sam tika, Ze jeho zékaz zobrazovan chce jit mnohem dale nez tradicni zakaz
zobrazovani v zidovské tradici: ,,Nevidim Zzadnou jinou moznost nez nejvyssi askezi
vuci kazdé vite ve zjeveni, nejvyssi vérnost zékazu zobrazeni, daleko za to, co znamenal
kdysi.“!” Adorno chee, jak bylo nastinéno vyse, zakaz zobrazovani sekularizovat a
v tomto smyslu zpfisnit: pozitivni teologie se rozplyvd, nemiize byt myslena, ale
souCasn¢ ani sekularizovana utopie nesmi byt pozitivné vykreslena. Z toho se pak

dovozuje, ze Adorno je ,,negativni filosof.

Této sebeprezentaci Adornovy negativni dialektiky ,,podlehlo® mnoho Adornovych
interpretd — a to dokonce vcetné Schillera, kdyz tvrdi, Ze u Adorna ,,nezlstava vice nez
zdréhani se zaplnit prdzdné misto, které zanechala smrt Boha, idoly bezbozné
profanity*.''’ Schiller oviem pies toto své tvrzeni sam odhaluje slabé misto svych
zaveérl a naznacuje, kudy by se mohla ubirat analyza, kterd odmita pfedcasné zavéry o
Adornové negativité — a to ve chvili, kdy tika, ze u Adorna objevujeme benjaminovsky
motiv ,,mesianistickych stiipka“ (messianistische Splitter), ktery se zda odporovat
1

udajné piisné negativité jeho kritiky.'"! To je nosny motiv, protoZe je mozné mit

pochybnosti o tom, zda je mozné, aby né€kdo kritizoval Cisté ,,negativné*.
Treti Cetba: pozitivni prvky Adornovy negativni ,teologie“

Pozitivni teologicky prvek?
Teze o Adornové ,,Cisté* negativité je velice rozSitend. Podle Brittaina klade Adorno
diraz na ,,...negativni kritiku existujictho zivota, motivovany zdjmem o utopické

.y v v ’ ) ’ cror : 112
, aniz by ovSem pfedpokladal ,,pozitivni, ale absentujici realitu®.

3

potenciality...
Podle Housemana ,,Adornova eschatologie,..., ma vtisknutu negativitu, je oprosténa od

teismu, teleologie a piislibl spasy, které charakterizuji a poskytuji odlisnad pojeti

19 Op. cit. Adorno, Vernunft und Offenbarung. In: Adorno, Stichworte, Kritische Modelle 11, 28.

"0 Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-Bachmann
(Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 84.

" Tamtéz, 83.

"2 Brittain, Adorno and Theology, 95.
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. r . 11 : r [ .
eschatologické tradice.“'"” Pritchardové zase tvrdi, ze Adornova teologie chce ,,negovat
negaci, pficemz vykoupeni je u Adorna jakoby negativni — negace je obracenou

c 114
stranou vykoupeni.

Co by ovSem znamenalo, Ze je Adornova filosofie ,,Cist¢ negativni“? Kdyby u Adorna
figuroval pouze Cisty zdkaz zobrazovani, kdyby byla stopa toho, co se nesmi zobrazit,
vyhlazena zcela, doSel by Adorno k ¢istému pozitivismu, ktery sam tolik kritizoval.
Pozitivismus je zifejmé& pochopitelny pravé jako absolutni zakaz zobrazovéni, ktery
zapomnél na to, Ze vilbec bylo mozné néco zobrazovat — a tak nakonec nezbylo, nez
implicitné zabsolutizovat obrazy ,bezbozné profanity®, absolutizovat status quo.
Vymazeme-li teologickou transcendenci, zbude pouze profanni realita. Jeji idedly je
mozné bud’ zobrazit, anebo vyhlasit zdkaz zobrazovéani. Drzime-li se zobrazovani,
muzeme tvrdit, Ze transcendence zlstavd uchovana v né¢jaké imanentni transcendenci —
v n¢jakém sebe prekracujicim profannim prvku. Tuto cestu voli soucasni zastupci
kritické teorie jako je vySe zminény Honneth. Vyhlasime-li ale absolutni zakaz
zobrazovani, vytraci se moznost transcendenci néjak uchopit a pochopit — az nakonec
muze zlstat Cisty popis stavajiciho bez jakékoli transcendence. To by byl idedlnétypicky
pozitivismus, proti kterému se Adorno tolik vymezoval. Adornovu negativitu je tak
tteba chépat jako odmitnuti pozitivismu; uz v tomto smyslu nemtze byt ,Cistou

negativitou — ta totiz ptimo ptrechazi v Cisty pozitivismus.

Adornova pozice mé byt tedy negaci pozitivismu — a to bez pozitivniho obsahu. Takova
interpretace je ale jednostrannd. Adorno zachovava ve svém dile pozitivni prvek —
Schiller hovoii o benjaminovskych mesianistickych stfipcich, jejichz motiv nachdzime i
u Adorna, avsak necini tento postfeh pro svoji analyzu centrdlni. Jinak postupuje Hent
De Vries - ten mluvi o ,stopé¢ Jiného* v teologickém smyslu. Mélo-li by totiz
teologické zmizet beze stopy, vytratila by se ona radikalni transcendence, po niz Adorno
touzi. Nebylo by na ¢em transcendenci postavit, domniva se De Vries a tvrdi, ze
Adornovy pojmové modely indikuji ,,... limity fenomenality, stopu Jiného, absolutniho,

« 115

nekonecného, ale také neidentického ... Vyuziti ,,stopy Jiného* je podle De Vriese

smyslem Adornova pokusu byt solidarni s metafyzikou v momenté jejiho padu.

' Houseman, Auschwitz as Eschaton: Adorno’s Negative Rewriting of the Messianic in Critical Theory,
155.

"% Pritchard, Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Adornos Inverse Theology, 295.

"5 De Vries, Minimal Theologies, 32.
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Adornova filosofie je pak podle De Vriese pochopitelna jako ,,minimalni teologie®, tj.

teologie, ktera minimalizuje, ale nadale vyuziva teologické obsahy.

Domnivam se, Ze De Vriesova interpretace je pfimétenéjsi nez interpretace Schillerova:
kdyby nezbyvalo vice nez neochota zaplnit prazdné misto po néaboZenstvi ,,idoly
bezbozné profanity*, pak by se cela konstrukce hrozila propadnout do prazdna Cisté
negativity. Teologické zde bylo minimalizovano do ,,stopy*, o niz hovoii De Vries.
Adorno stavi ,,minimélni teologii®, jejimz ustfednim motivem je ,,stopa“ teologického

absolutna.

Jinymi slovy by bylo mozno mluvit t¢z o ,teologické vyhradé“, kterou Adornova
filosofie vyuziva a kterd spociva v nepiijeti mysSlenky absolutni smrtelnosti a
v pozadavku absolutni spravedlnosti. Jakkoli u Adorna nenachazime konstatovani
skutecnosti absolutni spravedlnosti ¢i nesmrtelnosti — spiSe piiklon k opaku —,
nachdzime vahani, zda pfijmout jejich neexistenci. Resp. ,,vahani“ je zde ziejmé slabé
slovo — nachazime spiSe radikalni a rezolutni odmitnuti pfijeti jejich neexistence.

Adorno si ponechdva ,teologickou vyhradu®.

Uvahy k ,teologické vyhradé“., Pro¢ je idea absolutni spravedinosti
nepostradatelna?116

Adorno tedy vyuziva ur€ity pozitivni teologicky prvek, ,stopu Jiného®, resp.
»teologickou vyhradu®, ktera spocivd vtom, Ze nepfijimd mySlenku absolutni
smrtelnosti a Zada absolutni spravedlnost. Neobjasiiuje ale, pro¢ by smrtelnost a absence
absolutni spravedlnosti méla mit takové dasledky, ze by si mysleni, jak fika, ,,muselo
setnout hlavu®, ¢i Ze ,,by vSe bylo ni¢im* atp. Tuto Adornovu nerozvedenou intuici je,

: , . y v y o fep 117
jak se pokusim ukazat, mozno vzit vdzné a pokouset se ji dale rozvést.

Na tomto misté jsme, jak se domnivam, v jednom nejhlubsich mist u Adorna vibec — a

to, o ¢em je fe¢, jiz moznad nemusi byt intersubjektivné ptistupné pro vSechny. Adorno

"% Tyto ivahy uZ nejsou striktné ,,adornovské* (sm&fuji smérem ke korelaci mezi hlubinnou psychologii
a teologii a jsou existencializujici — coz jsou ,,neadornovské™ motivy) — spiSe ukazuje smér autorovych
volné navazujicich Gvah (obdobné tomu je i dalsich podkapitol nadepsanych ,,Uvahy k...%).

"7V tuto chvili dochazi k tomu, co uz jsem popsal vyse — rusim Adornovu dialektiku mezi nabozenskym
a nenabozenskym a priklanim se na stranu nabozenského. To €inim z toho diivodu, ze tuto dialektiku
nepokladdm za udrzitelnou. Je-li v pfipad€ absolutni povahy smrti ,,v§e ni¢im®, jak tvrdi Adorno, pak
zustavani uvnité aporie mezi nepiijatelnosti nesmrtelnosti a nepfijatelnosti absolutni smrtelnosti mtze
znamenat ve svych disledcich znamenat zhrouceni celého Adornova dila. Krok, ktery provadim, ma
poukazat na nedostateCnost ryze sekuldrnich interpretaci Adorna; je poukazem k tomu, kam az se
muizeme dostat, jestlize vezmeme Adornovo radikalni tvrzeni vazné, a nebudeme ho pouze ignorovat.
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se ostatn¢ intersubjektivni pristupnosti své ,,argumentace® pfili§ nezabyval — ¢asto u
n&ho nachazime konstatované intuice, které ostatnim vibec nemusi byt jasné.''® Toto je
jedna z nich. Pokusme se ale ptesto o zamysleni nad danym problémem. Pro¢ je nutné
pozadovat absolutni spravedlnost, tedy pozadovat nemozné? Pro¢ by si mysleni, které
by pfiznalo, ze takova spravedlnost neexistuje, ,,utinalo hlavu“? Pro¢ by nemélo davat
smysl, bojovat alespoil za zruseni utrpeni pro dosud zijici 1idi? Pro¢ by to, Ze néktefti
jsou jiz mrtvi, mélo znamenat radikélni negaci jakychkoli snah o zadchranu? A pro¢ by

smrtelnost méla znicit ideu pravdy?

Adornovo dilo je bezesporu pochopitelné jako protest proti utrpeni. Tento protest u
Adorna vychazi z hlubokého presvédceni, ze 1lidé by neméli trpét. U Adorna je tézko
hledat dal$i zdivodnéni takového presvédCeni — toto presvédceni je nicméné v nasi
kultufe natolik intersubjektivné ptistupné, ze jeho dalsi ospravedliiovani mozné ani neni

tieba.

Je-li ovSem utrpeni zakonCeno koneCnou a absolutni smrti, pak je toto utrpeni
neodvolatelné — a neodvratnym zévérem pak je, Ze vSe, o€ jsme bojovali, bylo
nenavratn€ ztraceno. Je to tento zaveér, snimz se Adorno nedokaze smifit. Proto
pozaduje ,,odvolani neodvolatelného* — protoze z hlediska touhy po ukonceni od utrpeni
znamena smrt koneCnou a absolutni prohru. Co Adorno nakonec vlastn¢ zada, je

absolutni spravedlnost ve smyslu vyrovnani/neutralizace minulého utrpeni.

Na tomto misté je mozno se tazat: je nutno udrzovat takto absolutni pozadavky? Pro¢
bychom se nemohli smifit s neodvratnym, tj. Ze utrpeni smrti skoncilo, a tim je vS§emu
konec? Nejedna se prosté o slepou ulicku, do které Adorno zahnal sdm sebe absolutizaci

svych pozadavka?

Tento pohled je bezesporu mozny — a je to pohled ptevladajici. Koneckoncil i vyse
zminovany Honneth svoji ideu spravedlnosti oproti takovymto absolutnim pozadavkl
zéasadné oslabuje; jde mu uz pouze o splnéni legitimnich pozadavkl na uznani, nikoli o
néjakou absolutni spravedlnost. Jednd se o cestu od maximalistickych pozadavkl
smérem k realistickym kompromisim. Domnivam se ovSem, Ze takovy pfistup mozna

podcetiuje moznou hloubku Adornova vhledu — snad pravé proto, ze Adorno neustale

"8 Problém intersubjektivni piistupnosti Adornova mysleni pojednavam v &asti o , kontemplaci<.
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tendoval k tomu, vykradovat za prostor, ve kterém je mozno vhledy jednoduse

intersubjektivné sdélit.

Moji hypotézou o tom, jakym smérem by bylo moZzno rozvést Adornovu intuici, zni
nasledovné. Adorno neoddéluje mysleni od Zivota; mysleni u néj koreluje s Zivotem.
Vnima utrpeni na rovin€ zivota (vCetné roviny somatické, télesné — viz motiv
»zmrtvychvstani téla®) a mysleni je pouze néstrojem, ktery pak proti utrpeni protestuje.

Proc¢ ale protestuje takto radikaIne?

Adorno mozna vytusil, Ze pro zivot miize byt myslenka absence odvoldni minulého
utrpeni nesnesitelnd, Ze ji neni mozné piijmout tak, aby byl zivot nadale bezproblémové
udrzitelny. MySlenka absolutni smrtelnosti by mohla znamenat zasadni divergenci mezi
mySlenim a Zivotem: skute¢né piijima myslenku absolutni smrtelnosti ¢lovék jako
celek, nebo se jedna jen o ulpéni myslenky v relativné¢ povrchové raciondlni roving,
kterd cosi tvrdi, aniz by méla hlubsi kontakt se sebou samym a s nad&jemi, které pro

lidsky Zivot mohou byt nepostradatelné?

Vedeni argumentu timto smérem soucasné¢ znamend zménu roviny, o niz je fec.
Znamenalo by to vykro€eni o jednu troven hloubéji, na rovinu, kterd mize byt velice
problematicka z hlediska své intersubjektivni pristupnosti, ¢ehoz se soucasné mysleni —
v parafrazi Adorna — ,obavad jako smrti“.'""” Nad&e na absolutni spravedlnost
formulovana v teologické vyhrad¢, o niz je zde fe€, by se totiz za normdlnich okolnosti
u soucasn¢ho cloveéka nachazela vté oblasti, kterou psychoanalyza oznacila za
nevédomi; obsahy nevédomi nicméné mohou ,,prosakovat do védomi — a Adornovo
tvrdohlavé trvani na absolutni spravedlnosti mize znamenat pravé takovyto ,,prusak®,

ktery nicméné zlstal v rovin€ pouhé intuice — nebyl rozpracovan do jasnéjsSich kontur.

To by ovSem soucasné znamenalo, Ze mimo jiné prave tuto intuici celou dobu ,,strazila*
nabozenska tradice, coz by naznacovalo opravnénost soucasnych hypotéz o tom, Ze
v pribéhu prechodu k modernité bylo ,,cosi® ztraceno: ze ,,propustné* self diivéjSich
dob mozna bylo schopno vycitit a nakonec i pojmové artikulovat skute¢nosti, které jsou

v 7 v 7 v Nowr o oM e v 120 . . ot
pro soucasné ,,oddélené* self uz z vét§i Casti nepfistupné = — jakkoli byla zfejmé

9 Adorno, Essay als Form. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 18.
120 Taylor, Western Secularity. In: Calhoun, C. Jirgensmeyer, M., Van Antverpen, J., Rethinking
Secularism, 31-53.
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kontemplativné-estetickd zkuSenost Adornova emfatického rozumu schopna tuto sféru

opét okrajove ,,zachytit*.

Nepfijatelnost smrtelnosti tvafi v tvar utrpeni mize byt mistem, ve kterém Adorno svym
kontemplativnim vhledem sahéa do vrstev psyché, kterd za normalnich okolnosti nemusi
byt pro souCasny stupent uvédoméni piistupna; miize zvédomovat obsah nevédomi a
nardzet v této prekérni oblasti na intuici, kterd ukazuje, ze lidské bytosti chovaji
v hlubinach své psyché cosi jako metafyzickou formu davéry, duvéry typu ,,se svétem
je vSe v potadku®, kterd mize mit piekvapivé blizko k existencidlnimu vyroku typu ,,v
tomto svété lze zit“.'*' Jinak feGeno: je mozné, Ze lidské bytosti chovaji jakousi
implicitné obsazenou a za normalnich okolnosti nevédomou divéru ve svét — a tato

diavéra by, byla-li by rozpoznina a formulovana teoreticky, mohla byt vyjadifena

v pojmech viry v absolutni spravedInost, kterd musi ptfekonavat smrt.

Metafyzicky rozmér lidské divéry ve svét pusobivé — i kdyz pouze skicovité —
analyzuje Peter L. Berger, ktery ho dava do souvislosti pravé s predracionalnim lidskym
svétem. Podle Bergera, utéSuje-li matka malické vystrasené dité (které pravdépodobné
jesté ani nerozumi feci, tj. verbalné-raciondlni rovina je zde minimalizovana) pievazné
objetim, odpovidajici slova, kterymi by takové objeti doprovazela, by znéla napf.
,vSechno je v poradku®. Tato slova zajisté v dané situaci nejsou minéna filosoficky.
Ptesto mize jejich filosoficka analyza byt nanejvys zajimava — zda se totiz odkazovat
na vyuziti pozitivni v to, zZe v tomto svété je skuteéné ,,vSechno v potfadku®, a to véetné
faktu smrti. Matka pronasi vyrok, ve kterém stvrzuje svoji viru v metafyzicky fad tohoto
svéta; ,,vSechno je v poradku“ je zfejm¢ existencialni vyrok s metafyzickymi
pfedpoklady — ptfedpokladd, ze cely tento svét je koneckonci néjak smysluplné
usporadan, takze cokoli a vSe, co se uvnitf tohoto svéta déje, je nakonec oznacitelné
jako ,to je v potadku®. Takové presvédceni je ziejmé zakladni zbrani proti chaosu,

ktery hrozi proniknout do lidského svéta — zde skrze strach ditéte. Berger se ohledné

121 ’ ’ ~ s roar My ISP : x v . v s . v v
Vyrok, ktery mozna zni téméf banalné a naivné (,,se svétem je vse v poradku®), je ziejmé v posledku

implicitné obsazen ve vSech kazdodennich interakcich a ¢inech, které sméfuji k obnové Zivota a nikoli
k jeho negaci, nejzretelnéji pak v aktu pfivadéni novych lidi do tohoto svéta. S opakem tohoto postoje se
lze sezmamit u absurdné cynickych postav z romanti Milana Kundery; typicky napf. u postavy, ktera se
domniva, ze lidé by se neméli rozmnozovat, a pokladd Herodese za prvniho osviceného muze, ktery ale
musel prebrat odpovédnost nejen za sebe, ale i za ostatni (pfipad Herodova ,,vrazdéni nevinatek®). U
Kunderovych postav nabyva korelace mezi myslenim a ¢inem bizarnich rozmérii; praveé tim mohou byt
tyto postavy inspirujici pro filosofy, ktefi Casto neregistruji souvislost mezi zivotem a mySlenim a
vytvareji pak nezivotné abstrakce. To je, jak se donmivam, i piipad Habermase, ktery se domniva, Ze lze
oddeélit filosofii a svétonazor (viz podkapitolu komparativni kapitoly nazvanou ,,Svétonazorové aspekty*).
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metafyzické zkuSenosti ditéte, které je utéSovano matkou, jez tvrdi, Ze ,vSe je
v poradku®, nasledné sugestivné pta: ,,Je tato zkusenost iluzi? Je ten, kdo ji pfedstavuje

[matka] lhafem?« '*

Adorno se dle mého nazoru ocitd v korelaci s Bergerem: neni ochoten pfiznat, Zze by
matka ditéti svym vyrokem ,,vSe je v pofadku* lhala. Kdyby to totiz ptfiznal, mohl by
nasledkem byt chaos — lidsky svét jako takovy by mohl hrozit rozpadem. To nicméné
nemusi byt jasné teoretizujicimu rozumu, ktery se nachéazi v jakémsi ,,metafyzickém
zaveétii™, a tak na védomé tGrovni nemusi vnimat onen ledovy metafyzicky vitr, ktery
muze citit jeSt¢ malické dit¢ — anebo ¢loveék konfrontovany s naprostym hroucenim
bézného lidského tadu, jako byli napt. zidé béhem holocaustu. Dané troven analyzy se
nachdzi jinde, neZ filosofovani v kiesle s dymkou a sklenkou whisky. Teoreticky rozum
by se tak — Bergerovymi slovy — staval jeskyni, ve které spolecné ,,bijeme na bubny,

12 v s v
« 123 tak dlouho, aZ zapomindme na moznost

abychom pfehlusili hyeny vyjici z temnoty’
existenci hyen. Nazor, ze je mozné se obejit bez jakychkoli metafyzickych ,,iluzi, by se

sdm jevil jako Gtésnad iluze teoretizujiciho rozumu, ktery ztratil kontakt se sebou samym.
124

Tento motiv je pouhou spekulativni hypotézou obrysové rozpracovavajici Adorniv
vhled — nemiize nabidnout Zzadné ,intersubjektivni kryti“. Aby bylo mozno ji
intersubjektivné dolozit, bylo by zfejmé nutno se zaobirat zpiisobem konstituce Zitého
svéta, a ukdzat, Ze metafyzicky typ davéry (,,se svétem je vSe v potradku®) v této
konstituci hraje zasadni roli. Soucasné by bylo nutno ukéazat, Ze onen metafyzicky typ

davéry v sobé vskutku obsahuje onen radikalni pozadavek ptekonani smrti. To by

122 Berger, Rumour of Angels, 74.

123 Berger, Invitation to Sociology, 171.

124 7Zde (a mozné i na jinych mistech) se autor prace zfejmé blizi tomu, co Adorno nazyval Zargonem
autenticity. Autor prace ma nicméné silné pochybnosti o Adornové kritice vznesené v Zargonu autenticity
proti existencialismu. Adornovu tendenci pfevadét existencidlni otazky tuzkosti, smyslu atp. na
zduchovnélé produkty ekonomické zakladny, povazuji za reduktivni, jakkoli mulze byt casteéné
opravnéna. Hlavnim problémem je ale celkovy ton kritiky, ktery v sobé nezapte hlubokou osobni antipatii
k Heideggerovi, Jaspersovi ¢i Buberovi. Nelze se pak ubranit podezieni, ze Adorniv pohled je az prilis
Casto zastien témito antipatiemi vici existencialistim. To je napf. pfipad Adornovy kritiky ,,pozy
existencialni vaznosti (kterou zde autor prace vlastné zaujima téz), jez je ovSem podzou pouze ve
zvulgarizovanych verzich existencialismu. Adorno jako by kritizoval spiSe vulgarni obraz existencialismu
nez existencialismus samotny. Tim pak mohou byt znejasnény momenty, ve kterych se Adorno
s existencialisty miize shodnout. Na to, ze Adornova filosofie s existencialisty navzdory jeho ostré kritice
v mnohém i koreluje, poukazal napt. Hammond, Tillich, Adorno and the Debate about Existentialism.
Autor prace tak své existencializujici tendence z dizertace nevyjima; je ovSem (pfes vySe zminéné
pochybnosti o Adornové kritice existencialismu) samoziejmé sporné, nakolik jsou tyto tendence
,,adornovské®.
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nicmén¢ zadalo hlubsi studium nékterych psychoanalytickych smérii stejné jako
studium zasadnich autort spjatych s pojmem zitého svéta — a takovy podnik prekracuje
padorys této prace.'”> Na tomto mist& se tedy musime spokojit s tim, na co upozoriiuji
jiz v Givodu prace — Ze tato prace se sice snazi vyjit vstfic intersubjektivité, ovSem ve
chvili, kdy néco neni intersubjektivné pln¢ ovéfitelné, odvazuje se pfijit s diveérou
v sebe sama, resp. s ,,vyhradou elitae.'*® Pro b&zné pojeti se jedna o pouhou hypotézu

— a autor této prace, ptijal-li by vSeobecné minéni, musi souhlasit.

Adorno sdm svilj vhled nijak dale nekomentuje a nerozpracovava — ten tak zlistdva ve
form¢ nejasn¢ formulované intuice; tato intuice ale orientuje celé¢ jeho dilo. Nedava
smysl, aby Adorno kategoricky prohlasoval, ze by si jeho mysleni muselo ,,setnout
hlavu®, kdyby se pozadavku absolutni spravedlnosti vzdalo, kdyby jeho intuice nebyla
hlubsi, nez se na prvni pohled mlize zdat. Snad pravé onen kontext, ve kterém byla ona
implicitni davéra ve sveét narusena tragédii druhé svétové valky, ucinil zidovské
myslitele citlivéj$i vici jeji pritomnosti? Snad pravé ve chvili, kdy velky sekularni
myslitel napnul silu svého mysleni k protestu proti utrpeni, intuoval nepostradatelnost
nabozenského typu nad¢je v absolutni spravedlnost, kterd nemusi byt pouhou

teoretickou konstrukci naivnich véficich, ale spiSe typem teoretického zformulovani

nad¢je, ktera je beztak u ¢lovéka ptitomna jako prakticka podminka zitelného Zivota.

Je zndmo, Ze napf. na ptitomnost pravidla ptijdeme ve chvili, kdy je pravidlo poruseno;
na tomto principu je v sociologii postaven ,,narusovaci experiment®, v némz se poznava
charakter existujicich pravidel pomoci neobvyklého typu jednani, které pravidlo narusi,
¢imz umozni své poznani. Jakkoli to zni az obludné, obdobny efekt mohl mit na
zidovské myslitele konfrontace s hrozbou vyhlazeni, kterd negovala ,,pravidlo® Zivota.
V tomto drastickym zplsobem otevieném prostoru poznani se témto myslitelim mohla
oteviit intuice, kterd byla naposledy zfejma ,,propustnym* self diivéjSich dob, kterymi

byla zformulovana do podoby teologickych teorii — které pak ovSem nejsou ani tak

123 Na motiv jdouci timto smérem je mozno narazit u Tomase Halika (bohuZel se mi v mnohosti jeho knih
nepodafilo zpétné najit danou pasaz), ktery dava viru v Boha do souvislosti s ,,pradivérou” (pojem
zavedeny britskou psychoanalytickou Skolou ,,objektovych vztaht®), tj. zékladni divérou vaci svétu,
kterd se u ditéte rozviji v ranych fazich vyvoje a je spojena se vztahem k matce. Tato divéra pak ma byt
»hosnym® elementem vztahu cloveka ke svétu. Prokazat nicméné souvislost mezi ,,pradivérou’ a diivérou
v metafyzicky rozvrh svéta, jak ho ve formé ,,posledniho soudu® a obrazti absolutni spravedlnosti li¢i
nabozenské tradice, by zadalo daleko rozsahlejsi praci nez je mozno naznacit zde. Bylo by zfejmé nutno
propojit Adornovu intuici o nepostradatelnosti absolutni spravedlnosti s teorii konstituce zitého svéta a
konceptem ,,pradivéry®. V tuto chvili tak tato intuice zstava pouhou hypotézou, ktera naznacuje, jakym
smérem by bylo mozno jit, chtéli-li bychom Adornovu déle nerozpracovanou intuici vzit skute¢né vazné.
126 iz déle v této kapitole.
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»~metafyzickymi ptizraky* jako spiSe formou teoretickych formulaci nad¢ji, které zdravy

lidsky zivot potiebuje a za normalnich okolnosti je implicitné¢ obsahuje.

Za ,normalnich® okolnosti, tj. za okolnosti, kdy lidsky Zivot nec€eli hrozbé naprostého
vyhlazeni, nemusi byt pfipadna nutnost absolutni spravedlnosti ¢i nutnost odmitnuti
absolutni povahy smrtelnosti ,,prihledna“. Zivot se jevi jako cosi ,,normalniho®, stejné
jako smrt. Normalni okolnosti mohou pfedstavovat ,metafyzické zavétii™, které
umoznuje banalizaci smrti. Tu je pak moZzno odsunout jako viceméné teoreticky
konstrukt, netykajici se Zzivota vlastniho. Je ovSem mozné, ze hluboké uvédoméni
soucasné znamena uvédomeéni nemoznosti existence snesitelného zivota tvaii v tvar
absolutni povaze smrti; stacilo by, kdyby se teoreticky rozum odvazil pohlédnout do
tvafe disledkiim svych prohlaseni na jiné neZ ryze logické roving.'?’

Na rovin¢ praktické tedy Adorno ptichdzi s nasledujici aporii: na jednu stranu pozaduje
absolutni spravedlnost — absolutni v tom smyslu, zZe zruseno musi byt i minulé utrpeni,
tj. 1 utrpeni jiz mrtvych. Soucasn¢ ovSem Adorno tikd, Ze minulé utrpeni je skuteéné
,heodvolatelné“. Absolutni smrtelnost se tak sice jevi skute¢na — avSak jeji skute¢nost
je radikaln€ nepfijatelnd — tak nepfijatelnd, Ze na ni Adorno s kone¢nou platnosti

nepiistupuje.

Tato aporie ma ale u Adorna i svoji teoretickou paralelu, ktera jiz byla zminéna vySe a
kterd nenechava pochybnost o tom, Ze Adorno mini nepfijatelnost smrtelnosti zcela
vazné. Netvrdi totiz ve skute¢nosti nic mensiho, nez ze v piipad¢ absolutni smrtelnosti
by neexistovala pravda: , Kdyby byla smrt onim absolutnem, které filosofie marné
zaklina, pak je vSe ni¢im, i kazd4d mySlenka mifi do prazdna, Zadnou neni mozno myslet
pravdivé. Nebot je nedilnym momentem pravdy, aby vcetné¢ svého cCasového jadra
trvala; bez trvani by nebylo Zadné pravdy, jesté¢ i jeji posledni stopy by pohltila
absolutni smrt.“ Pro¢ je tomu tak? Pro¢ by smrtelnost méla znamenat zénik pravdy?

Pro¢ musi byt pravda trvala?

V tuto chvili se opét dotykame nepiehlednych mist, kterd je tézké domyslet. V paralele

k vySe rozvedené intuici praktické nutnosti absolutni spravedlnosti ale lze rozvinout

27 Myslitelem, ktery byl ochoten domyslet své ateistické Gvahy dal nez k odtrzenym abstrakcim
teoretického rozumu, byl zejména Nietzsche, ktery ve svych vSeobecné zndmych vyrocich hovoii o
»smazani horizontu® nebo ,.ficeni se pry¢ od vsech slunci“ atp. Domnivam se, Ze myslitelé ateismu — byt
existencialisté jako Sartre sahali po nékterych disledcich svych vyvodi — nikdy nedokazali domyslet
vlastni teze do konce. Ke konci dospé€l pravé Nietzsche, ktery zesilel.
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obdobnou hypotézu v teoretické rovin€. Adornova filosofie je v prvni fad¢ filosofii
praktickou; jeho ,,prvni filosofii je etika — a to navzdory tomu, Zze zadnou etiku
systematicky nerozpracovava.'”® Nemiize byt naprosto zadnych pochyb, Ze zakladni
motivace 1 cile jeho snah jsou predevSim praktické — Adorno protestuje proti
nespravedlnosti, proti nésili a proti utrpeni. Timto vychodiskem se pak u né¢ho fidi i
teoretickd filosofie — nedochdzi u ného k rozstépu na samostatnou teorii poznani a
samostatnou etiku. Teoretickd kategorie pravdy koreluje s praktickymi kotfeny jeho

filosofie.

Teoreticka kategorie pravdy tak nakonec musi respektovat nepostradatelnost absolutni
spravedlnosti. V kategorii pravdy totiz nachazime odlesk jeho praktické filosofie, jez
pfechazi v teologii: je v ni mysleno i to, ,,co by mélo byt“, i ono ,,jeSté ne* véci, které
Adorno ¢ini zdkladem svého mysleni ve form¢ nezobrazitelného vykoupeni. Vykoupeni
je u Adorna soucasti pravdy véci — a neexistovalo-li by vykoupeni, pak by neexistovala
ani pravda. Kdyby smrt byla absolutni, pak vykoupeni (miniméln¢ pro jiz zmarené
Zivoty) neexistuje — a pak by nebylo skutecné ani ono ,,jesté ne* véci, ke kterému se
Adorno vsi silou upird. ,,Pravda® u Adorna zkratka neznamenad pouze teoretickou

kategorii, nybrz obsahuje praktickou komponentu.

Je-li soucasti pravdy véci i jejich ,,vykoupeni®, pak by smrt trpiciho, ktery nebyl
»Vykoupen“ znamenala, Ze pro nc¢ho pravda neexistuje. Neexistuje-li ale pro
libovolného jednotlivce, ni¢i ji to jako celek, protoZze jednotlivec ma u Adorna vyssi
postaveni nez celek. Proto Adornovo dramatické prohlaseni, ze ,,i posledni stopy pravdy
by pohltila absolutni smrt“. Pravda véci, kterd obsahuje i vykoupeni, musi tedy

pfetrvavat smrt jednotlivce, musi ji byt schopna pfekonat — jinak se hrouti jako celek.

Opét se miiZzeme ptat: je skuteCné nutné kategorii pravdy zatéZovat silnym poZadavkem
vykoupeni? Neni mozné si vystacit se skromnéjSimi idedly? I kdybychom uznali, ze
pravda nema byt kategorii ryze teoretickou, ale ma se fidit praktickymi imperativy, je

nutné tyto imperativy absolutizovat?

A opét neni mozno odpoveédét nez pouhou odvaznou hypotézou, kterd se snazi brat
Adornovu intuici skuteéné¢ vazné. Adorno doslova tvrdi, ze kdyby svlj pozadavek

neabsolutizoval, kdyby ho oslabil, pak by ,,i posledni stopu pravdy pohltila absolutni

128 Vice k zakladnimu Adornovu etickému principu v kapitolach vénovanych kontemplaci.
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smrt*. Méla-li by byt jeho intuice vskutku takto zasadni, pak opét nelze nez hledat ve
sméru paralelnim s vySe rozvedenou hypotézou implicitni divéry ve svét, kterd mize
byt teoreticky formulovana v pojmech absolutni spravedlnosti. Absence skutecnosti
vykoupeni by pak mohla opét znamenat divergenci implicitnich forem nadéje a davéry
ptitomnych v hlubiné lidské psyché s teoretickym raciondlnim nazorem; pokud by ale
teoreticky ndzor byl spjat s ,,uvédoménim®, tj. s vhledem do nékterych piedpokladii
konstituce lidského svéta, mohlo by vysledkem byt uvédoméni, ze v ptipadé smrtelnosti
nezachranéné vykoupenim ,,by i posledni stopy pravdy pohltila absolutni smrt* a ,,vSe

by bylo ni¢im*, jinak fe¢eno, ze lidsky svét by ovladl chaos.'*

Pozitivni etické obsahy: Adornova ,filosofie kontemplace”

Nyni jsme ovSsem hovorili o ,,stopé Jiného* v teologickém smyslu; otazka po pozitivité
v Adornove¢ filosofii ovSem nemusi byt myslena pouze v ryze metafyzicko-teologickém
smyslu. Pozitivita, o niz hovotfime, miiZze kofenit i v profanni realité. Je ostatné otazkou,
zda ona transcendence metafyzickd neni odvozena od ,,pozemské* zkuSenosti, pro

s 1z v1e vr e . v . . 1
kterou lidé nakonec nenasli lep$i interpretaci neZ onu teologicko-metafyzickou.'*"

Na cesté pii hledani pozitivity u Adorna je proto tfeba opustit ryze teologicko-
metafyzickou rovinu a vydat se na rovinu ,,poskozeného zivota®, v némz snad ptece jen
nachdzime ony mesianistické ,,stfipky*. Takové analyza se pak nakonec zd4d odhalovat,
ze ,stiipky* je prili§ slabé slovo — u Adorna lze odhalit vskutku masivni pozitivni
obsahy. K tomu ovSem doslo na poli interpretaci, které Adorna pojimaji jako ryze

,,sekularniho* filosofa.

S pfevratnou Cetbou Adorna ve vySe zminéném smyslu pfiSel frankfurtsky teoretik

Martin Seel. Ten zcela odmitnul tezi, ze by Adornova dialektika byla skute¢né

413

. , oL ’ . . 7 v ree 131 9712 ~
,negativni“ a chce ukazat ,,pozitivni centrum jeho negativniho mysleni*."’! Rik4, Ze ,,by

1% Zde je nutno znovu upozornit na ,,odstranéni* dialektiky mezi ndboZenskym a nenaboZenskym, na
které jsem upozoriioval jiz na pocatku této prace. V tuto chvili pracuji s naboZenskou stranou dialektiky;
doplnéni jeho interpretaci tak, aby byl ,,vypichnut* obvykle opomijeny prvek.

B0V tomto smyslu je na misté pochybnost, s niz piichazi Taylor, zda totiZ jsou imanentni interpretace
naseho zivota viibec pfimétené nasi zkusenosti a odpovidajici problémtim, pfed nimiz stojime. Taylorovy
pochyby o schopnosti pristupll zaloZenych v imanenci uchopit popsat nasi zkuSenost i fesSit problémy
nachazime napf. v jeho pojednani o nasili, kde souvislost naboZenstvi a nasili klade jako nedokonalost
stavajicich forem nabozenstvi a pfekonani ndsili asociuje s obratem k transcendenci: ,,.... To by ale
mohlo znamenat, Ze jediny zptsob, jak zcela uniknout puzeni k ndsili, spocivd v urCitém obratu
k transcendenci...*. Taylor, Sekuldrni vek, 401.

B! Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 2.
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bylo na ¢ase, osvobodit Adornovu filosofii od dogmatu a traumatu jeji negativity.“'>>

Adorniiv nazor, ze dobro muize byt vyobrazeno pouze negativné, Seel vidi jako jeho
sebeklam: ,,[Adorno] vychéazi radikdlné¢ =z pozitivnich zkuSenosti, a navic

e e, . 133
z radikalné€ pozitivnich zkusSenosti‘.

Tyto zkuSenosti pfitom podle Seela nejsou zalezitosti nepiitomné utopie, nybrz se
nachazeji ,,uprostied administrovaného svéta (verwaltete Welf)“."** Pozitivni obsah
Adornovy filosofie pak Seel nenaléza v enigmatickych minimalizovanych konceptech
principu, ktery Adorno odvodil ze zkuSenosti neinstrumentalnich vztahti a estetické
zkusenosti a ktery by bylo mozno nazvat ,kontemplaci®. Seel tvrdi: ,,Toto normativni
jadro [Adornovy filosofie] lezi v origindlni a svébytné teorii kontemplativni pozornosti,
ve které se nerozluéiteln& propojuji motivy teoretické filosofie, etiky a estetiky.“'*
Kontemplace, jak tika Seel, ,,je latinskym piekladem feckého ,theoria‘. Adorno ptichazi
s teorii teorie. Je to ale souCasn¢ teorie praxe. Kritériem pro spravnou praxi je jeji
otevienost pro onen pohled kontemplace, o kterém se v Minima Moralia pise, zZe teprve
v ném se vyjastiuji véci a lidé«.'**

Podle Seela je ,,kontemplace* jadrem Adornovy filosofie vskutku v zékladnim smyslu:
tvoti jeho teorii poznani, jeho etiku a koteni v jeho estetice. Adornova teorie poznani je
podle Seela ,kontrolovanym subjektivismem®,"*” Adorno se pokousi, ,,vychazeje
z vlastni zkuSenosti, nehovofit pouze o své zkuSenosti '** a méfitko ,objektivity a
vSeobecnosti, kterou Adorno tak energicky pro své poznani narokuje..., nespociva ve
verifikaci hdjenych tezi opakovanym ptfezkuSovanim, nybrz v individualni lidské
zkuSenosti, udrZzované nadéji a deziluzi“."** V kontemplativni pozornosti vénované
objektu tak podle Adorna vznik4 zkuSenost, ktera je zdkladem ,,objektivniho* lidské

poznani.

Kontemplace ale neni pouze formou teorie poznani, nybrz i specifickou etikou. To, aby

byl lidské zkuSenosti pfiznan status objektivity, je u Adorna podminéno etickym

132 Tamtéz, 29.

133 Tamtéz, 34-35.
134 Tamtéz, 35.

135 Tamtéz, 2.

136 Tamtéz, 7.

57 Tamtéz, 31.

138 Tamtéz, 30.

19 Tamtéz, 31.
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predpokladem nendsili viiéi objektu, tak, jak se vyjevuje pravé v, kontemplaci®.'* Jde o
nenasilnou pozornost, vnizZ pozndni uz neni pouhym ,prznénim*“ obdobnym
znasilnovani zen v dobytém mésté¢ z aforismu 54 Minima Moralia: ,,v dlouhém,
kontemplativnim pohledu, vnémz se lidé a véci teprve vyjasnuji, je zaroveil
reflektovéna jiz zlomena touha po objektu.'*' Stejny motiv, ktery tvoti Adornovu teorii
poznani, je tak soucasné nosnym etickym elementem jeho filosofie: ,,Ve vztazich
k jinym a jinému, které jsou osvobozeny od ucelu, vidi Adorno jadro zkuSenosti, jez

. . .. « . 142
motivuje a nese jeho kritiku stavu spolecnosti.*

Eticky zdklad Adornovy filosofie tak
pro Seela nakonec lezi v osvobozeni od ucelu, tj. v prorazeni instrumentalniho jednani,
které se déje pravé v kontemplaci. Kategoricky imperativ , kontemplace” mize byt
podle Seela vyjadien nasledovné: ,,Chovej se tak, abys s pfirodnim i socidlnim svétem
zachazel tak, jako by to bylo svébytné jiné, nikoli pouze prostiedek.“'*’ Adornova
kontemplace pfitom podle Seela kotfeni v jeho piistupu k uméni, v estetické zkuSenosti.

Jak tika Adorno, ,,pod trp&livou kontemplaci se umélecka dila za¢inaji hybat.'**

Cetba Adorna, kterou predvadi Seel, je vskutku ,,revolucni*: ndhle se hrouti dojem, Ze
Adorno kritizuje spolecnost vyluéné ,,negativn¢®. V jeho filosofii se nachédzi pozitivni
centrum, které propojuje jeji tii rozméry: rozmér esteticky, rozmér eticky a rozmeér
poznavaci. ,,Kontemplace* je odvozena z estetické zkuSenosti a predstavuje etickou

podminku poznani i jednani. Je pozitivnim ,,jaddrem* jeho dila.

Kontemplace méa u Adorna, jak ukazuje Seel, zejména dva konkrétni zkuSenostni zdroje.
Prvnim znich jsou neinstrumentalni vztahy, druhym je estetickd zkuSenost.
,»Qravitatnim centrem celé Adornovy filosofie jsou stavy neinstrumentalniho chovani,
které jsou popisovany jako stavy subjektivniho a intersubjektivniho byti sebou bez

donuceni (zwanglos)... Tyto stavy jsou pro Adorna vSe jiné neZz utopie. Existuji

140 Brittain prisel s postfehem, podle n&hoz pro Adorna ,etické imperativy nepfedstavuji teorémy<.
Brittain, Adorno and Theology, 74. Domnivam se, Ze takto tomu u Adorna skute¢né je — ze totiz zasadni
etické imperativy nepiedstavuji rozumovy konstrukt, ale jsou podle né¢ho obsaZeny ve vécech samych, je
mozné je z véci vycist.

"I Adorno, Minima Moralia. Reflexe z poruseného Zivota, str. 89. V daném turyvku Adorno kritizuje
Fichtiv pojem ,, Tathandlung®; uvadim jesté vlastni pieklad, protoZe dany Gryvek je v mnohém kli¢ovy.
Adorno v ném nekomplativni jednani pfirovnava ke znasilnéni zeny muzem: ,,Cisté jednani (reine
Tathandlung) je prznéni projikované na hvézdné nebe nad nami. AvSak dlouhy, kontemplativni pohled,
vnémz se lidé a véci teprve vyjasiuji, je vzdy tim pohledem, v némz je chti¢ po objektu (Drang zum
Objekt) zlomen, reflektovan.” Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, 156-
157.

142 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 34.

"> Tamtéz, 60.

144 Adorno, Aesthetic theory, 79.
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uprostied ,,administrovaného svéta“. Jsou to ony ,,stopy a sttipky*, o nichz se v nastupni
prednasce z roku 1931 tika, ze garantuji nad¢ji, Ze se jednou dostaneme ke spravné a

c s e cldS
spravedlivé skutecnosti.

Seel uvadi 1 konkrétni ptiklady, které u Adorna nalezl — paradoxné napfi. zjeho
zkuSenosti zZivota v Americe: ,,Podstatna a obst’astnujici byla zkusenost substancialnich
demokratickych forem: Ze jsou v Americe soucasti zivota.... Za moiem jsem se naucil
znat potencial redlné humanity, kterd je ve staré Evropé sotva k nalezeni.“ A Adorno
pokracuje zpiisobem, ktery by u ného nikdo necekal, ocenénim spolecenského
prizptisobeni: ,,Evropsti intelektudlové jako ja maji tendenci pojem spolecenského
prizptisobeni vidét pouze jako negativum, jako vymazani spontaneity, autonomie
jednotlivého ¢lovéka. Je to ale uz od Goetha a Hegela kritizovana iluze, Ze by se proces
zlidStovani odehraval stale zevniti ven. Déje se, jak to nazval Hegel, také a pravé ve
»Zvnej$néni (Entduferung)®. Nestdvame se svobodnymi lidmi tim, ze bychom se,...,
vzdy realizovali jako jednotlivci, ale tim, ze vychazime ze sebe, vstupujeme do vztahu
k druhym a v urcitém slova smyslu se vzdavame sami sebe. Tim se stavame individui,
nikoli tim, ze se jako kyticky zalévdme vodou, abychom se stali v§estrann¢ vzdélanymi
lidmi.'*® Jak tvrdi Seel, toto neni ani tak teoretickd avaha, nybrz spiSe ,,objasnéni

povedenych mezilidskych interakei®.'*’

Druhy zdroj ,kontemplace* lze u Adorna nalézt vjeho pojeti estetiky — prave
kontemplativnimu pohledu se totiz umélecka dila ,,oteviraji®. Rika napt.: ,,Skrze

148

kontemplativni vnofeni je osvobozovana procesudlni kvalita dila nebo ,,¢im vice

kontemplace investuje subjekt do objektu, tim uspésnéji, zapominaje na sebe, si

uvédomuje jeho objektivitu.“'*’

Pfistup Adorna kuméleckym objektim je tedy
kontemplativni*; skrze kontemplaci je subjekt teprve schopen umélecké dilo adekvatné

vnimat.

Pro Seela je tedy kontemplace ustiednim sjednocujicim motivem Adornovy filosofie:
jednd se o prakticky eticky princip, ktery je soucasné teoretickym principem

poznavacim 1 zakladnim postojem pii vnimani uméleckého dila. Autor tohoto textu se

15 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 35.

146 Adorno, Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika. Cit podle: Seel, Adornos Philosophie der
Kontemplation, 27.

"7 Tamtéz, 27-28.

18 Adorno, Aesthetic theory, 79.

" Tamtéz, 266.
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domniva, ze Seelovi se skute¢né podafilo pojmenovat zakladni gravitacni centrum
Adornovy filosofie. Jeho postieh nelze nadale ignorovat. Diagnézu jadra Adornovy
filosofie ve vySe nastinéné podobé povazuji za spravnou. Rozbory ndbozenského prvku
u Adorna dosud zasadnim zpiisobem piecetiovaly Adornovu negativni orientaci a
nedocenovaly jeho ideal kontemplativni pozornosti. Adorno nezastava pouze negativni

eschatologicky mesianismus, je to rovnéz pozitivni ,,filosof kontemplace®.

Aporie kontemplace a jedndni

Adorno, jak Seel ukazuje, na jedné stran€ zdlraznuje budoucnostni utopickou dimenzi,
tj. v posledku revoluci, na stran¢ druhé pak kontemplaci. Mezi témito dvéma principy
ale vladne neptekonatelny rozpor. Utopie, ktera nakonec spociva v revoluci, vyzaduje
radikalni jednani, a to v posledku jednani instrumentalni. Vzdyt' jak by bylo mozno
provést revoluci bez toho, aby se sdhlo k strategickému jednéni, jednani, v némz vse
dalsi bude instrumentalné vyuzito k dosazeni daného cile? Princip kontemplace oviem
instrumentalni jedndni neumoziuje; je totiz jeho pfimym protikladem. Instrumentalni
jednéni znamena vyuziti véci nebo osoby k vlastnim ucelim. Kontemplace ale zalezi
v prorazeni instrumentalni souvislosti, aby se oteviel prostor pro to, co véc chce jakoby
sama od sebe. Kategoricky imperativ kontemplace, jak bylo feceno vyse, zni: ,,Chovej
se tak, abys s pfirodnim 1 socidlnim svétem zachazel tak, jako by to bylo svébytné jiné,
nikoli pouze prostiedek.“'*’ Jak ale zachovat tento imperativ, chceme-li uskute¢nit

revoluci? Revoluce za podminek kontemplace je neuskutecnitelna.

Seel se v této souvislosti obava, Ze princip kontemplace neznemozituje pouze revoluci,
ale v zdsad¢ znemoziuje jednani vlibec. Bez instrumentdlniho jednani neni v posledku
mozné ani si koupit rohliky nebo nastoupit do tramvaje. To podle né¢ho Adorno
nedocenuje, a dostava se tak do slepé ulicky. Seel tvrdi: ,,Scesti, na némz se Adorno
ocitd, nachazime vSude tam, kde Adorno pozvedd kontemplativni pozornost
k viezahrnujicimu idealu, misto aby divéfoval jeji korektivni sile.'”! Adornova kritika
je podle Seela nakonec bezzubd, protoze jakmile postuluje zabsolutizovanou
kontemplaci, je znemoznéno jakékoli jednani. Adorno by tak nakonec propadl
vlastnimu odsudku teorie bez praxe: ,Introvertovany architekt myslenek bydli za

mésicem, ktery byl zkonfiskovan extrovertovanymi techniky“.'** To, Ze na zakladg

130 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 60.
! Tamtéz, 38.
152 Adorno, Negative Dialektik, 13.
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Adornovy kritiky se toho mnoho neméni, resp. Ze idedl revoluce je zde nedosazitelny,
postiehli krom¢ Seela i dalsi myslitelé. Uz Sigfried Kracauer napsal, ze nezna ,,zadny
jiny piiklad zdanlivé zasahujici kritiky, kterd by méla tak malo sily“.'” Stejnym
smérem mifi i Zizek: ,Rikd [Adorno],..., Ze boj probiha v&éné, nebo Ze na konci je
utopicka vize miru? Zde podle mého vidime Adornovu nemohoucnost a je to také
divod tragiky toho, jak celd frankfurtska Skola nikdy ani minimalné nemohla politicky
operacionalizovat tento projekt.... Adorno, Horkheimer ziistali v naprosté abstrakci. Je
velmi tragické, nékde to cituji, Ze kdyz byl Adorno ke konci svého zivota tdzén: ,,Dobfe,
kritizujete neustale burzoazni spole¢nost, odcizeni, totalitarismus, ale co mame délat?*,

Adorno ekl otevien& ,Nevim*. Bylo to Gipln& prazdné.«'>*

Domnivam se, ze Seel i ostatni myslitelé zde tematizuji jeden z centralnich paradoxt
Adornova dila: jeho revoluce je neuskutecnitelnd, jeho utopie nemulze byt realizovana,
jeho kritika nebude nikdy v realité¢ tohoto svéta zohlednéna. Jaké vychodisko ale Seel

nabizi?

Vydéva se cestou, kterou by snad bylo mozno oznacit za ,,klasickou* — cestou oslabeni
principu kontemplace, tj. soucasné cestou oslabeni kritiky instrumentélniho jednani.
Rika: ,,Kontemplace neni exkluzivni chovani, kterému je uréeno, aby jednou nastoupilo
misto dosavadni praxe. VSezahrnujici norma potom zni, Ze individualni jednani stejné
jako spolecenské instituce oteviit co nejvice a v co nejvétsi §ifi pro kontemplativni
pozornost vici jinym a jinému... Vibec uz nemusi byt hldsdno svétu odcizené
odvraceni od strategického a instrumentalniho jednéani, do centra socialni kritiky miize

. v, . o o ror el
nastoupit vnitini kvalita zpiisobti chovani.!*®

Seelovo odvraceni od Adornovy neuskutecnitelné revoluce a piiklon k reformismu
pfedstavuje variantu mainstreamového pfistupu k Adornové filosofie: neni-li revoluce
uskutecnitelnd, opustme ji. Podobnou cestou se vydali myslitelé udavajici smér pozdéjsi

kritické teorie, zejména Habermas, ale i Honneth.'*® To je cesta ryze sekularniho pojeti

133 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 22.

154 Zizek, Hauser, Humanismus nestaci, 21. Zizek v&f tomu, Ze Kkapitalismus ma potencidlné pfilis
mnoho antagonismtl, aby piezil, asponi v tendenci®. Zizek, Hauser, Humanismus nestaci, 23.

133 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, str. 39.

13 Habermas kritizuje Adorna za revoluéni ,pietizeni rozumu: ,,Hegelovi zaci nechtéji uz déle rusit a
uchovavat nabozenstvi v myslence..., nybrz chtéji solidarnim usilim realizovat jeho profanizované
obsahy... Historicky vyvoj ovSem ukazal, Ze rozum je takovymto projektem pietézovan“. Habermas,
Budoucnost lidské prirozenosti, 122. Neni v moznostech rozumu snazit se uskutecnit raj na Zemi, tvrdi
Habermas; je-li revoluce pro rozum neuskute¢nitelna, musime myslenku revoluce opustit.
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Adornovy kritické teorie — kterd ovSem nebere v uvahu, zda nema smysl kriticka teorie,

ktera nakonec ,,revoluci* transfiguruje do teologické dimenze.

Vlastni Cetba: Adornova kontemplativni eschatologie

Adornova eschatologie

Seel pii popisu Adornova dila nehovoii o ,.teologii“, nybrz o ,filosofii*, a jeji jadro
klade do sekularné pojaté etiky. Je to ale pravé Adornova etika, kterd pterista do
teologie a nemulze proto byt adekvatné uchopena pomoci sekularni etiky. V ,,obecnych
uvahach® k sekularnim interpretacim Adorna tvrdim, ze existuje jakasi ,,normaliza¢ni*
cesta od ryze sekularni interpretace k typu navazani, které zcela ztraci a opomiji
Adornovu ,teologii. Na této cesté se pak nakonec zcela ztraci ona aporie, kterou se do
sttedu pozornosti pokusil vyzvednout Schiller (aporie mezi nemoznosti opustit teologii
a metafyziku a nemoznosti se jich drzet) stejné jako De Vriesova ,,stopa Jiného*. Jako
by mél pravdu Schiller, ze Adornovo uziti ndbozenskych pojmu ziejmé ,,irituje” — a
proto je ,,normalizovano®. Piikladem takové Cetby a takového navazani mize byt prave
Seel. Ten ptes svoji hlubokou znalost ndbozensky prvek u Adorna opomiji a nakonec
orientacné navrhuje narys ryze sekularni postadornovské kritické teorie, ¢imz se ztraci

potencialni nosnost Adornova piistupu.

Seel, jak jsem popsal vySe, nazyva Adornovo dilo ,filosofii kontemplace®. V tomto
nazvu je jiz obsazen jeho zdmér s Adornovym dilem. Domniva se totiz, Ze je tieba zcela
opustit jeho utopicky charakter, a naddle z Adornovy filosofie pfevzit jeji diraz na
kontemplaci, nikoli ale ¢init kontemplaci utopii. K tomu Seela vede hlubsi uvaha, v niz
spravné rozeznava paradox, ktery v Adornové filosofii nachdzime — a sice vySe zminény
paradox kontemplace a jednani. Domniva se, Ze jestlize Adornovo zabsolutnéni
kontemplace neumoznuje jedndni, je tfeba opustit utopii pln¢ realizované kontemplace a

davétovat jeji korektivni sile.

Adornovo dilo samotné ma ale odliSny charakter — jak se domnivdm, jednid se o
»kontemplativni eschatologii“. Seel ma pravdu v tom, Ze kontemplace je ,,jadrem*

Adornovy filosofie; stejnym dilem je ale jejim ,,jadrem™ i jeho utopie. Ta se vzpird plné
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sekularizaci a je oznagitelnd jako ,,eschatologie®."”” K podepieni této domnénky existuje

nékolik davodua.

Eschatologii pro ucely této prace rozumim jako nauce o poslednich vécech, kterd je
v tomto (d¢jinném) svété nerealizovatelnd — ,,Bozi kralovstvi neni z tohoto svéta™ — a
jejiz smysl lze hledat pravé v tom, ze nepatii pln¢ do déjinného svéta. Na rozdil od
SirStho pojmu utopie ma pfitom eschatologie zfetelné judeoktestanské koteny.
Adornova utopie spliiuje ob€ dvé tyto charakteristiky. Na judeokiestanskou tradici
navazuje zcela zfetelné, jak ukazuje vyuziti pojmi této tradice (vykoupeni,
zmrtvychvstani téla, zdkaz zobrazovani). Adorno sam ostatné o své predstavé usmitreni
doslova fika: ,,Ve spravném stavu by vsSechno bylo tak jako v zidovském
theologiimenon, jen mali¢ko jiné nez to je, ale ani trochu si nelze predstavit, jaké by to
potom bylo.“158 Adornova utopie pfitom spliiuje i druhou charakteristiku — tj. ,,nent
z tohoto svéta“, nepatii do déjinného svéta. Na to ostatné nardzi Seel, kdyz piichazi
s postfehem, ze absolutizovand kontemplace by znemoznila jednani obecné. To Seela
vede k opusténi Adornovy utopie. Je ovSem otazkou, zda je takovy krok krokem
spravnym smérem — zda totiz v ur€ité ,,neprakti¢nosti Adornovy utopie nespociva

rooxos er a1
pravé jeji sila."”

Kontemplace jako ,,vykoupeni“ viny

Jednim z dvodi, pro¢ miize byt teologizujici charakter Adornovy utopie nosny, je jeho
vyuziti v kontextu viny a jejiho piekonani. O viné Adorno pise: ,,Vinu zivota, ktery jiz
jako cisté faktum olupuje jiny zivot o dech, podle statistiky, kterd zahlcujici pocet

zavrazdénych doplni minimem zachrdnénych, jako kdyby to bylo ptfedpovéditelné

37 Pojem eschatologie se v literatufe o Adornovi piileZitostné pouziva. Uziva ho napi. P. R. Mendes-
Flohr. Mendes-Flohr, To Brush History against the Grain": The Eschatology of the Frankfurt School and
Ernst Bloch. Pojem ,,eschatologie uvazuji i autofi, kteti vyslovné zdtraznuji Adornovu negativitu — napf.
podle Housemana je Adornova , mesianisticka eschatologie® dezinterpretovana, kdyz je interpretovana
pozitivné. Jedna se pry o negativni eschatologii, v niz se necerpa z piislibu vykoupeni, ale z tragédie
Osvétimi, jez pfedstavuje negativni ,,eschaton”. Houseman, Auschwitz as Eschaton: Adorno’s Negative
Rewriting oft he Messianic in Critical Theory.

'8 Adorno, Negative Dialektik, 292. Usmifeni by piedstavovalo vyprazdnéni od ,chtide po objektu;
pfedstavovalo by stav, ve kterém subjekt viéi objektu uz neni neptatelsky. Takova piedstava zfejmé neni
daleko od IzajaSova vidéni: ,,Vlk bude pobyvat s berankem, levhart s ktizletem odpocivat. Tele a lvice a
zirny dobytek budou spolu a maly hoch je bude vodit. Krava se bude popasat s medvédici, jejich mlad’ata
budou odpocivat spolu, lev jako dobytée bude zrat slamu. Kojenec si bude hrat nad dérou zmije, bazilisku
do doupéte sahne ruckou odstavené dité. Nikdo uz nebude pachat zlo a Sifit zkdzu na celé mé stavé hote,
nebot’ zemi naplni poznani Hospodina jako vody pokryvaji mote.* (Bible, 1z 11, 6-10).

159 Tato hepraktiénost™ nicméné neni totalni; jestlize hovofim o ,.eschatologii®, nechci tim popfit, ze
v Adornovi nachazime i uskute¢nitelné ¢asti utopie — jako napft. jeho znamé vyjadieni, podle néhoz by
nikdo nemél trpét hladem. Zde jde o to, Ze Adornova utopie nakonec tenduje k vytsténi do eschatologie.
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pomoci pravdépodobnosti, jiz nelze s zivotem smifit. Tato vina se reprodukuje neustéle,
protoze nemize byt védomi v zddném okamziku plné pfitomna. To a nic jiného nuti k

v 160
filosofii®.

Je nejisté, jak interpretovat vétu o ,,Zivoté, ktery jiz jako Cisté faktum olupuje jiné o
dech* — Adorno sice tuto vétu v dané pasazi dava do souvislosti s déjinnym b&hem, se
zavrazdénymi — avSak pii Cteni véty se az piili§ dere na mysl instrumentalni povaha
Zivota samého. Je totiz pravdou, Ze Zivot, aby pteZil, ,,olupuje jiné o dech®, a to jesté
dlouho ptedtim, nez mohl cokoli reflektovat. Zde lze myslet na pfirodni svét, ale i na
lidsky zivot jako takovy. Na tomto misté se az pfili§ nabizi moznost vyjit za dé&jinny

v ’ ) Y v r 161
své&t. Adorno sam tak ale, zda se, na tomto mist& ne¢ini.'®

Adorno nicméné tvrdi, Ze viny, kterou v sobé nasili vi¢i Zivotu nese, se nelze zcela
zbavit. To ovSem znamena, Ze vina se v d¢jinném svéteé permanentné a nevyhnutelné
reprodukuje. Je skutecné otdzkou, zda davat takovou vinu do souvislosti vyluéné
s dé¢jinnymi udalostmi typu holocaustu, které Adorna bezesporu velice ovlivnily, anebo
ji interpretovat jako obecnéj$i vinu Zivota — ktera je pak pravé vlastnim pramenem
filosofie, jez se ji snazi od¢init. To by ovSem soucasné mohlo znamenat, ze Adornovo
pojeti viny zivota, které ji klade do souvislosti s instrumentalni povahou Zzivota, by
dokonce mohlo byt korelativni k ur¢itému pojeti prvotniho htichu ¢i ,,padlé

- - 162
prirozenosti.

Pokud bychom chtéli nechat prostor pro vinu u Adorna jako obecné vlastnosti zivota,

uvidime, Ze neni tfeba se na Adornové filosofii dopoustét jakéhokoli nasili; tato

160 Adorno, Negative Dialektik, 355.

1! Otazka, zda Adorno vychazi & nevychazi za d&jinny svét, ziejmé kofeni v tom, e Adorno chce svoji
inverzni teologii sméfovat ,k realizaci teologického obsahu ve v§i doslovnosti jeho nejextrémnéjsich
pozadavku®, tj. nepfistupuje na snizeni teologickych narokl. Adorno, Benjamin, 7he Complete
Corespondence, cit. podle Brittain, Adorno and Theology, 2. 1 kdyz je pak ,,stahuje” do dé&jinného svéta,
jejich absolutni charakter se zda tomuto stazeni vzdorovat. ,,Usmifeni” ¢i ,,vykoupeni® ,ve v§i
doslovnosti jejich nejextrémnéjsich pozadavki‘ zkratka ,,do tohoto svéta™ stahnout nelze. Tim, Ze Adorno
zachovava absolutni charakter teologickych pojmu, zdstava jeho filosofie jakoby ,,vyklonéna® za
materialismus, aniz by ovSem toto vyklonéni n¢kdy pozitivn€ stvrdila. Nejexplicitnéj$im stvrzenim tak
zUstava to, co v tomto textu bylo nazvano ,.teologickou vyhradou*.

12 pryotni &i dédicny hiich by musel byt vykladan nikoli historizujicim zptisobem, tj. nikoli jako udalosti
Serého davnoveku, které vrhly stin i na soucasného cloveka, ale zptisobem, ktery ho dava do souvislosti
s lidskou pfirozenosti. Jestlize by ,,pojist ze stromu poznani*“ bylo vylozeno jako ,uvédomit si sebe
sama®“, coz ma za dusledek védomé (a tedy potencidlné hiisné) prosazovani vlastni (z)vile, pak by
Adornovo pojeti instrumentalniho nastaveni zivota bylo pochopitelné jako osvétleni ,hfiSné“ povahy
lidské (z)vule a bylo by pojimatelné jako forma koncepce dédi¢ného hiichu.
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interpretace prichazi sama. Napt. Habermas tvrdi, ze Adorno zvécnéni védomi (a tim i

vinu) zakotvuje ,,do antropologického zékladu d&jin druhu.'®?

K podobnému vysledku se lze dobrat i rozborem Adornovy etiky. Seel popisuje
Adornovu pozitivni etiku nésledujicim ,.kategorickym imperativem*: ,,Chovej se tak,
abys s pfirodni a socialni svét zachazel vzdy tak, jako by to plnohodnotny protéjsek a

nikoli pouze prostiedek.«'**

Vydatena kontemplace by znamenala jednani, které dostoji
tomuto ,,kategorickému imperativu®. Jak ovSem sam Seel zjiSt'uje a popisuje, to viibec
neni mozné — a to nejen v minulosti, ale ani v pfitomnosti. Souvislost instrumentalniho
jednani se totiz nachazi vSude: jdeme-li si koupit rohliky do samoobsluhy, budeme se
instrumentaln¢ chovat k prodavajicimu i k rohliku. A bez toho by nebylo mozné si
rohliky koupit a snist. Jinak feceno: instrumentalni jednani je vepsano do lidského
zivota daleko hloubé&ji nez jen v podobé kapitalismu (ktery je ovSem souvislosti
instrumentalniho jednani par excellance) ¢i osvicenstvi ¢i vibec dé&jinného bé&hu.
Instrumentalni je povaha lidského zivota — chovat se viici vécem a lidem instrumentalné
je neodmyslitelnym projevem lidského Zivota. Seel proto doporucuje vzdat se
absolutizace kontemplace, kterou v Adornovi nachazi a navrhuje, Ze by se méla stat
pouze korektivem. Autor této prace se kloni kjiné alternativé: vidét realizovanou
kontemplaci jako eschatologicky horizont prekonani spoledenské souvislosti viny.'®
Pouze eschatologicky horizont totiz mlze ,,vykoupit* vinu, jejiz koten je v posledku

antropologicky.

Kontemplativni eschatologie

Tendence k zabsolutnovani kontemplace u Adorna neplyne z néjakého nepochopeni, ze
instrumentalni souvislost je hlubsi nez tusil a ze kontemplativni postoj by znemoznil
jednani jako takové. Plyne z Adornovy touhy od¢init vinu za spachané nasili, ktera tusi,
ze kontemplace jako korekce jedndni je vzhledem k takové iloze nedostate¢na. Adorno
tvrdi, Ze jeho filosofie vyplyva jen a pouze zvédomi viny a ztouhy po jejim
od¢inéni.'®® Je pro n&j nesnesitelné, Ze by se provifiujici povaha lidského jednani méla

dale reprodukovat — proto saha k absolutizaci kontemplace.

163 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, 507.

1% Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 60.

195V tomto ohledu piichazi na mysl pokusit se hledat paralelu mezi kiestanskou piedstavou ,,d&di¢ného
hiichu“ a pojmem viny u Adorna. Stejn¢ jako u dédi¢ného hfichu je totiz vina u Adorna jaksi
nevyhnutelna; ¢lovek se ocita uvniti jeji souvislosti a snazi se ji od¢init.

166 Op. cit., Adorno, Negative Dialektik, 355.
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Vyse uvedenymi uvahami se ale dostavame k velice odlisnému pojeti ,,jadra* Adornovy
filosofie nez je tomu u Seela. Timto jadrem sice zustava ,kontemplace®, ta je ovSem
uvedena ze své korektivni tlohy v tomto svété do souvislosti s eschatologickou tradict,
kde je teprve hledan jeji plodny smysl. Adornovo dilo v této interpretaci ziistava nadale
utopické, a to ve specifickém rozpracovani nauky o poslednich vécech, eschatologie.
Jeji hlavni naplni je realizovana kontemplace, kterd ovSem nespada plné do déjinného
svéta, nybrz vsob& nese funkce pfislusejici eschatologii — slouzi jako horizont
pfekonani spoleCenské souvislosti viny. Jako gravita¢ni centrum nebo ,jadro*
Adornovy filosofie je tak oznacitelna nerealizovatelna a nezobrazitelna ,,kontemplativni

eschatologie®.

Eschatologie tedy u Adorna obsahuje vyrazny pozitivhi moment ,.kontemplace®. To
ovSem neznamend, ze se ztrdci negativni smysl jeho kritiky — ten nadale spociva
zejména v onom Schillerem komentovaném zdrédhani se naplnit prazdné misto po smrti
Boha symboly bezbozné profanity. Tj. prvotni funkci Adornovy nezobrazitelné
eschatologie je nadale negativni kritika korelujici s zidovskou kritikou idolatrie, k nizZ se
hlasi spole¢né s Horkheimerem v Dialektice osvicenstvi. Adornova ,teologie* je nadale
primarn¢ teologii negativni a teologii minimdlni: pozitivni prvky teologie jsou
minimalizovany do té miry, Ze neni dovolena ani ptedstava Boha, pro judeokfest’anskou
tradici konstitutivni — zbyva z nich pouha ,,stopa“. Je ovSem teologii, kterd nebyla pln¢
sekularizovana: ,stopy Jiného®, ,teologické vyhrady* — pozadavek absolutni
spravedlnosti a odmitnuti absolutni smrtelnosti — jsou pfikladem této ,,netplné*
sekularizace, stejn¢ jako prakticky neuskutecnitelnd utopie, jejiz smysl lze ziejmé
nejadekvatnéji uchopit pomoci uvedeni do souvislosti s teologickou tradici — s jeji

funkei jako horizontu piekonéni spolecenské viny.

Kontemplace a mySleni

Seel neciti potfebu pojem ,.kontemplace* zasadné vysvétlovat — ma za to, Ze je jaksi
samoziejmy. Autor tohoto textu o tom ale ma své pochybnosti. Tento pojem totiz
v zapadni tradici nachazi minimalné dvé odli§na pouziti. Prvnim z nich je ono na Recko
navazujici uziti — ,,kontemplace® jako ,teorie*; v tomto smyslu se jedna spiSe o pojem
souvisejici s pojmovym poznanim a pfemyslenim; skrze ,kontemplaci® se tak v prvni
rad¢ dobirame ,,pravdy” ve smyslu pravdivého ndhledu véci. V zédpadni nabozenské

tradici ale byl a je pojem kontemplace uzivan jinak — nejedna se v prvni fad¢ o nahlizeni
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pravdy ve smyslu pravdivého pojmového poznani; nybrz o ,,bezeslovnou modlitbu®, tj.
pokud mozno nepojmové pohrouzeni do singularniho vjemu, v némz je dle mystika

mozno zazit dotek Boha.

Kontemplace u Adorna zajisté neznamena bezeslovné pohrouzeni do mystické modlitby
jako je tomu v zapadnich nabozenskych tradicich. V ndvaznosti na feckou tradici
vyznamu tohoto pojmu znamena spise reflexi, tj. nakonec pojmové rozvazovani — a

koreluje tedy s ,,myslenim* a se vztahem mysliciho subjektu k myslenému objektu.

Ptesto by bylo pted¢asné Adornovu kontemplaci fadit Cisté k tradici feckého typu.
Adorno je hluboce ovlivnén i zapadnimi ndbozenskymi tradici a pozitivné se vymezuje i
vuci zidovské mystice, Kabale. A tak napt. vyslovné ptiznava piekryvy své filosofie
s zidovskou mystikou, reprezentovanou historikem Kabaly Gershomem Scholemem:
»Stazeni z mystiky do profanniho, o kterém jsem pied desetiletimi z neznalosti véfil, Ze
ho musim urgovat proti Scholemovi, se ve svém zajmovém smétfovani podivuhodné
prekryva s antinomickymi koncepcemi Kabaly.“'®” Hlavnim Adornovym zamérem zde
op¢t je nabozenskou mystiku a jeji pravdu sekularizovat. Jedna se o historickou pravdu
a Adorno Scholemovi vklada do tst, ze ,,takovou historickou pravdu lze uchopit pouze
v co nejvétsi vzdalenosti od jejiho pivodu, totiz v zavrené sekularizaci“.'®® Vztah
Adornova mysleni a Kabaly by tak zaslouzil hlubsiho prozkouméni — lze se nicméné
obavat, ze zéavér takového zkouméni by nakonec vyustil vonu vySe zminénou
Brittainovu skeptickou poznamku, ze totiz Adorno nikdy zcela nevyjasnil, jak dalece
k ptekryvu mezi jeho sekularnim myslenim a zapadnimi nabozenskymi tradicemi mize

v jeho piipadé dochazet.'®”

Neni ovSem na mist€¢ predpoklddat u Adornovy kontemplace né&jaky jasny a
jednoznacny piiklon na stranu diskurzivniho mysleni. Napt. Seel vi, Ze ,,Adornova
filosofie je pokus dostat se skrze pojem nad pojmy“.'”’ Vzdyt uz ve svém
programatickém eseji Essay als Form Adorno pise, ze ,,esej se stdva pravdivym ve

svém pribshu, ktery ho vyvadi nad ného samého...“.'”" Adorno chce skrze slova

167 Adorno, Vermischte Schriften II, 485.

18 Tamtés.

199K této problematice nicméng existuje publikace od Reinharda Materna, kterou by bylo moozno vyuzit
jako odrazovy miistek takového zkouméni. Matern, Uber Sprachgeschichte und die Kabbala bei
Horkheimer und Adorno, AutorenVerlag Matern, 2000.

' Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 57.

"' Adorno. Essay als Form. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 19.

56



poukazat na nevyslovitelné (tj. na nezobrazitelné ,,vykoupeni®); nevyslovitelné je
pfitom daleko bezprostiednéji pfitomno v nediskurzivni ,;fe¢i* uméni; diskurzivni
rovina pravdu ztraci, 1 kdyZ je nutnd pro objasiiovani roviny nediskurzivni. V Estetické
teorii ktomu Adorno fikd: ,Dila hovoii jako vily v pohddkéch: chceS néco
nepodminéného, mas to mit, ale nepoznas to. Nezahalena je pravdivost diskurzivniho
poznani, a proto ji nema; poznani, jakym je umeéni, ji ma, ale jako néco snim
nesouméfitelného.“'> O Adornové touze dostat se k nediskurzivni pravdé vi i
Habermas, podle kter¢ho chce Adorniiv pojem védéni ,prorazit zalar diskurzivniho
mysleni a vyustit v &istou intuici“.'” Timto ocenéni nediskurzivniho se ale Adorno
dostava do oblasti estetiky, kterd, jak upozornuje napt. Taylor, pfedstavuje nejasnou

o T ;174
hrani¢ni oblasti s ndbozenskym.

Je tedy tfeba se zbavit undhleného zarazovani Adorna jako jasného zéstupce ryze
diskurzivni racionality. V hloubce toho, co 1ze u Adorna nalézt, najdeme balancovani na
hrané nediskurzivniho, které jediné miize mit pravdu — i kdyz ,,jako v hadance. Ani
»kontemplaci“ proto nemlizeme rozumét jednoduSe jako diskurzivnimu ,,mysleni®;
vyznam pojmu kontemplace u Adorna ziejmé jesté ¢eka na blizsi urceni svého vyznamu
— svym kofenénim v nediskurzivni estetické oblasti je nicméné zpochybnéna
jednoduchd teze o ,kontemplaci“ jako o pfemysleni a souvisejicim pojmovém

nahlédnuti pravdy — pojmove totiz u Adorna koneckoncii pravdu nahlédnout nelze.

Pfitom ovSem nemd v zadném piipad€ byt popirano, ze ,.kontemplaci“ Adorno mini
nakonec 1 pojmové mysleni. To je zfetelné uz z toho, ze ,,v dlouhém, kontemplativnim
pohledu, v némz se lidé a véci teprve vyjasnuji, je zaroven reflektoviana jiz zlomena

touha po objektu.«'”

Touha po objektu je zde ,reflektovana®, neni pfitomna néjak
implicitné jako bezeslovny doprovod mystického pohrouZeni; to, co touhu po objektu
(Adorno zde ma jako idedlnétypicky piipad na mysli zndsiliovani Zen muzi, tj. spiSe
,,Chtic®) lame, je praveé ona reflexe, jeji uvédomeéni — a uvédomeni jakozto pievedeni do
rozumového je pojmové. Habermas k tomu fika: ,,Kritika, protoze ma co ¢init s pojmy,

muze pouze demonstrovat, pro¢ pravda, ktera teorii unika, nachéazi pristiesi

172 Adorno, Esteticka teorie, 168.

' Habermas, Postmetaphysical thinking, 225.

17 Taylor tika k moznym reakcim na sekularni ¥ad: “Zase dalsi tihnou k n&jakému uznani transcendence
nebo stoji v nejisté hrani¢ni oblasti oteviené romantickym uménim.” Piesné do této oblasti patii Adorno —
at’ uz souhlasime s tim, ze by jeho pojeti uméni mélo byt oznaceno za “romantické” nebo ne. Taylor,
Sekularni veék, 239.

'3 Adorno, Minima Moralia. Reflexe z poruseného Zivota, 89.
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v nejpokrocilejSich dilech moderniho uméni, z néhoz by ji ovSem bez estetické teorie
nebylo mozno vydobyt.«'’® Pojmové a nepojmové se tedy u Adorna komplementarng

dopliuje, a to se samoziejme promita i do jeho pojmu kontemplace.

SpiSe neZ jednostranné interpretace, které¢ by nyni Adornovu kontemplaci odsunovaly
do ryze diskurzivni ¢i nediskurzivni oblasti, je proto tfeba kontemplaci pochopit jako
zpusob chovani k véci, ktery kofeni v pojmové dosud nevyjasnéném vnimani c¢i
zkuSenosti (jez je sama jiz feCove ovlivnéna), ale nakonec usti v diskurzivni rozuméni.
Jak ostatné upozoriiuje Honneth, pro Adorna ,,ziistava kazdy kognitivni vykon odkazan
na médium feCové racionality a Adorno kritizuje ,,snahy postavit proces poznani na

GipIné jinou, na fe¢i nezavislou zakladnu“'"’.

To, nakolik se u Adorna pojem kontemplace blizi pojmu mysleni, lze dovodit pravé
z Adornova popisu mysleni, které, jak si v§ima uz Seel, siln¢ koreluje s tim, co by u
Adorna mohla ,kontemplace* znamenat. Koneckonct zdkladni popis ,,mysleni u
Adorna se prakticky zcela shoduje s onim ,,kontemplativnim pohledem, jemuz se lid¢ a
véci teprve vyjasnuji®, ktery jiz zndme z Minima Moralia. V eseji Anmerkungen zum
Philosophischen Denken Adorno pise, Zze mysleni je ,,dlouhy nendsilny pohled na
predmét“'”™ — zde nachdzime tak napadnou shodu v popisu obou typt postoje, az
vyvstava otazka, zda nakonec nejsou totozné. Z takového ptredbézného ztotoznéni

naddle budu vychazet.

Mpysleni ¢i kontemplace je pro Adorna zptisob chovani (Verhaltensweise), nikoli néjaké
z kontextu vytrzené Cisté a abstraktni ,,mysleni*: ,Je to zptisob chovani, a pro ten je
nepostradatelny vztah k tomu, viiéi ¢emu chovani probiha.«'” Jedna se tedy o urgity typ
vztahu subjektu a objektu, a sice vztah nendsilny. Jen tehdy, bude-li vztah k véci

kontemplativni, 1ze hovofit o poznani, které by bylo né¢im jinym nez ,,prznénim*.

Kontemplativni vztah tedy nemé byt nésilny a znasilitujici — pravé tuto charakteristiku
lze zfejmé prohlasit za jadro kontemplace. Nendsilnosti se pfitom u Adorna dosahuje

reflexi chtice po objektu, respektem, ktery dava objektu piednost (Vorrang des

176 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, 515-516.
77 Honneth, Patologie rozumu, 116.
'8 Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken. In: Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 11, 14.
179 W
Tamteéz.
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. 1 7 S r ror
Objekts)."™ Seel vtomto smyslu mluvi o ,,poznani, které uznava“ (anerkennende
IS 182

Erkenntnis)."®" V mysleni se subjekt ,.k objektu pfimkne®..., aby v ném ,,zmize
Nenasilnosti se nicméné nedosahuje tim, Ze by se subjekt pokusil z objektu stdhnout,
,»odeCist sdm sebe z poznani, aby zbyl ,.Cisty* objekt. Adorno nas v tomto bodé
nenechava na pochybach: ,,Mysleni se nesmi redukovat na metodu, pravda neni zbytek,
ktery zbyde po upozadéni subjektu. Ten spiSe musi do pozorovani véci pfinést v§echnu
stimulaci a zkuSenost.“'® Snad paradoxné se tedy objektivity mysleni u Adorna
dosahuje zapojenim veSkeré subjektivity: to Adorno ospravedliiuje argumentem, podle
n¢hoz je subjekt soucasné objektem; tudiz, vnese-li tuto svoji objektivitu do poznani,

dosahuje objektivniho poznani.'®

Cely vztah subjekt-objekt je u Adorna jednou velkou etickou podminkou poznani: jen,
pokud subjekt zaujima vici objektu nendsilny postoj, je schopen poznani. Proto Adorno
také nekdy voli pro tuto etickou podminku poznéani privlastky, které to naznacuji.
Hovoii napf. o ,nezuzené¢“ nebo ,nezreglementované™ zkuSenosti (ungeschmdlerte

186

Erfahrung,'® unreglementierte Erfahrung'®®), kterou subjekt do poznani vnasi. Ta je

. . ., . , o 187
soucasn¢ subjektivni spontaneitou mysliciho.

Aktivni stranou mysleni (¢i kontemplace) je pro Adorna trpéliva pozornost, kterd je

ree,

soucasné ,,ctnosti“: ,,Aktivnim momentem postoje mysleni je koncentrace. Mysleni
nepratelska je chtivost, pohled odvedeny k oknu, ktery by chtél, aby mu nic neuslo; pted
tim varovaly teologické tradice jako Talmud... [Véc] se otevira trpélivosti jako ctnosti
rnyéleni.“188 O centralni tuloze ,epistemické ctnosti“ u Adorna vi i Honneth:
,Normativné zabarvené vyrazy, které Adorno pouziva pro tuto epistemickou ctnost
soustfedéni se na objekt, jsou ,,diferencovanost®, ,,nenasilnost®, ,,preciznost* a ,,dusevni

. 189
zkuSenost*.*

180 Adorno, Zu Subjekt und Objekt. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 80-82.

'8! Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 42.

182 Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken. In: Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 11, 14.
Tamtéz.

'8 To Adorno rozvadi v eseji Zu Subjekt und Objekt. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 75-94.

185 Adorno. Zu Subjekt und Objekt. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 81.

186 Adorno (ed.), Positivismusstreit, 69.

187 Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken. In: Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 11, 12.
188 Tamtéz, 14.

'8 Honneth, Patologie rozumu, 116.
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Pozornost ale jako by nakonec u Adorna nebyla jen urcitou kvalitou mysleni, nybrz
myslenim samym: ,, [Mysleni ] by nejspiSe bylo pojmenovatelné jako rozsifujici se

190
koncentrace.*

Je-1i pouhd koncentrace aktivni stranou mysleni a kontemplace, a je-li
s nimi nakonec identifikovatelna, co je stranou pasivni? Zda se, jako by u Adorna
nebylo ni¢eho vice tieba, jako by véc pfichazela sama poté, co ji ¢lovék vénuje onu
trpélivou pozornost, onen dlouhy nenésilny pohled; Adorntiv postoj by proto mél byt
vyjadfen v pasivu a je, domnivam se, zhruba nésledujici: ,,nechat se véci oslovit®.
Myslici subjekt k véci ptichdzi a upird na ni nendsilnou pozornost; teprve takovému
pohledu se pak ,,vici oteviraji."' Vé&ci ptichazeji k myslicimu samy poté, co se jim

otevira v kontemplativnim postoji.

Adornova kontemplace tedy ziejmé neni pievoditelnd ani na bezeslovné vnimani, ani na
diskurzivni mySleni. V tomto smyslu se tedy nejednd ani o ,teorii“ ve smyslu
pojmového uchopeni véci, jak vyznam tohoto pojmu v navaznosti na jeho fecky vyznam
chapeme dnes; ani o vjem, ktery se snazi pojmového uchopeni pokud mozno zcela
vzdat, jako je tomu v nabozenskych tradicich. SpiSe se jednd o kombinaci vjemu a
z toho nasledné vyplyvajici pojmové uchopeni (pficemz se ovSem nepopira, Ze by
vnimani bylo ovlivnéno feci, tj. vnimani u Adorna neni né¢jakym ,,prvotnem®, nybrz je
zprostfedkované'®?); oba dva tyto prvky jsou pak sjednoceny ve specifickém postoji
subjektu vici véci. Tento postoj se vyznacuje zejména pozornosti, ktera je objektu
vénovana, ulpivd na ném az do té miry, ze v ném ,,mizi“. Subjekt je poté ,,odménén*
tim, Ze se mu véc ,,otevira“. Pfitom subjekt zistdva krome pozorného postoje pasivni: o
nic se nesnazi, vjem véci a jeji pojmové uchopeni ptichazeji jakoby samy. Touto

pasivitou se subjekt brani tomu, aby do objektu promital svoji touhu se ho zmocnit.

Paradoxné ale tento postoj neznamend, Ze by subjekt sam sebe z objektu zcela stahoval
— spiSe nechava vjem véci skrze neredukovanou subjektivitu ,,projit™; véc je poznani
dostupné skrze plné zapojenou subjektivitu; toto zapojeni subjektivity ale ,,reflektuje*
svoji tendenci objekt znasiliiovat a této tendence se ziikd, ¢imz se uprazdiuje prostor

pro adekvatni pochopeni objektu, objektu se dava ,,prednost. Kontemplativni postoj je

19 Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken. In: Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 11, 15.
1 Op. cit., Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken. In: Adorno, Stichworte. Kritische
Modelle 11, 14.

2.0 tom néas nenechavé na pochybach Adornova kritika filosofii, které se opiraji o (zdanlivy) prvotni
zéklad, viz Adorno, Kritik der Ursprungsphilosophie. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 33-73.
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pritom pro Adorna jak zpisobem, jak dospét k adekvatnimu poznani (teoreticky motiv),

tak etickym principem (prakticky motiv).

Kontemplace jako forma kenosis?

Seel, jak jiz bylo naznaceno, Adorna interpretuje jako ryze sekuldrniho autora — neciti
pottebu jeho filosofii uchopovat jako ,teologii“. Nezkoumd proto ani vztah
kontemplace a ndbozenstvi. Domnivam se nicméng, ze praveé kvili tomuto opomenuti je

takova Cetba ptes vSechnu svou objevnost velice reduktivni.

Zde nemusi jit ani tak o to, jaky vztah Adorno sdm pfipisuje kontemplaci a
nabozenskym tradicim (vySe byl naznacen pozitivni vztah Adornovy kontemplace a
zidovské mystiky), mtize jit i o nachazeni korelaci k ur¢itym nébozenskym postojim c¢i
konceptiim. A je-li Adornova kontemplace postojem koncentrované otevienosti, ktera

¢ekd, az k ni véci samy pfijdou, pak se jedna takova paralela nabizi.

Vtomto smyslu by bylo zfejmé mozno mluvit o wurcité varianté kenosis,
sebevyprazdnéni subjektu, ktery, aby mohl poznat, musi nejprve vyprazdnit sviij pohled
od nasili, které¢ je v ném ukryto. Jednalo by se o kenosis ptenesené ze sféry tradi¢né
nabozenské — kde predstavuje sebevyprazdnéni, které svou ptritomnosti mé naplnit Bih;
tj. nachéazi se v praktické roviné zivota — do praktické i teoretické filosofické roviny.
,, Kenosis “ by u Adorna znamenalo vyprazdnéni se od subjektivniho sklonu zndsiliiovat
véci. Stejné jako v kiest'anské kenosis se dosahuje svatého zivota sebevyprazdnénim, u
Adorna se sebevyprazdnénim dosahuje moralné spravného postoje ke svétu a soucasné

pravdivého poznani.

Subjekt, jak uz bylo feceno vyse, se pii adornovské kontemplaci nemusi nijak stahovat
v tom smyslu, ze by z objektu zbyval jen objekt sam: subjekt sim sebe do objektu

o v vr r . |
v aktu poznani vnasi (Adorno zde hovoii o ,neredukované subjektivits'®?

); ovSem
vnasi se do n¢j nendsilnym zplisobem. Ani v kiestanské formé kenosis nicméné nejde o
stazeni subjektu jako celku: spiSe se pfedpokladd, Zze Bozi vile vstupujici do
uprazdnéného prostoru po lidském egocentrismu subjektivitu rozvine podle jejich

vlastnich moznosti. V obou pfipadech subjekt stahuje nékteré své ,nespravné“

193 Adorno. Zu Subjekt und Objekt. In: Adorno, Philosophie und Gesellschafft, 86.
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charakteristiky — nasili, nebo egocentrismus. Skrze to pak ma pfiijit bud’ svatost, nebo
194

nenasilné (pravdivé) poznani a jednani.
Zde je samoziejmé mozno uvadét mnoho namitek.'” Jedna znich by zné&la: nema
Adorno odlisnou antropologii nez naboZenské tradice? V kiestanstvi se pfedpoklada, ze
lidska ptirozenost je kromé své dobré stranky 1 ,,padla®; nepfedpokladd Adorno naopak
ve variant¢ marxistické antropologie, ze Cloveék je od pfirozenosti dobry a pouze
spolecenské podminky ho znevoliuji? Tato ndmitka otevira velkou otazku — otdzku po

tom, kde Adorno nachazi koten nésili. Nachdzi ho ve spolecenskych podminkach, nebo

je pro n¢ho antropologickou konstantou?

Je zfetelné, ze Adorno se v prvni fadé¢ vénuje spoleCenskym podminkam: jsou to
spolecenské podminky, které ¢loveéka svazuji. Zdiraznéni tohoto momentu nachazime,
kdyz Adorno s urcitym pesimismem hovoii o moznostech kontemplativniho postoje
v soucasné dobé. Domniva se, ze subjekt mozna uz kontemplativniho postoje, s nim
spojené ,nezuzené zkuSenosti“ a spontaneity neni schopen. O tom hovoii ve své
predmluvé k Positivismusstreitu, kde zmituje ,,ducha, ktery jiz nezna zkusenost“'° a
pfi¢inu vidi ve spoleCenské situaci: ,Imanence sebe sama uzavirajictho se systému
netoleruje kvalitativné jiné, které by bylo mozno zakouSet, ani neuschopmnuje
prizptisobené subjekty k nezreglementované zkusSenosti. Zvécnéni sabotuje objektivni

moznost specifické zkuSenosti véci...vyfazuje zakouSejici subjekt.... Koreldtem

lhostejnosti vic¢i objektu je odstranéni subjektu, bez jehoZ spontanni receptivity ale

"% Moznou bliz&i piibuznost by bylo tieba porovnavat vzhledem ke konkrétnim autorim. Je nicméné

mozné domnivat se, ze komplexni porovnani neni mozné, protoze Adorno se nikdy nevénoval
Podrobngjsi rozbor Adornovy kontemplace jako kenosis by nicméné ziejmé bylo mozno provést na
zéklad¢ analyzy Adornovy habilitacni prace vztahujici se ke Kierkegaardovi. Na tomto misté je mozné
uvést nékolik hypotéz a postifehli. Radikalni varianty kiestanské kenosis — jako je nejen Kierkegaardovo
0yt rytifem viry*, ale tieba i ,,stdt nahy pfed Bohem* mistra Eckharta nebo ,,chces-li byt tim, co nejsi,
musis jit cestou, kde nejsi“ sv. Jana od Kfize —, jsou pfece jen oproti Adornovu pojeti kontemplace daleko
silnéji existencialné zabarveny a maji siln€jsi obsah souvisejici s ,,revoluci® ve véci vlastni identity; u
Adorna nachazime oproti tomu vétsi duraz na adekvatngjsi poznani, které ma kenosis ptinaset. Adorno
rovnéz zcela jisté nabizi vice sociologizujici pohled zdlraznujici kolektivni povahu revoluéniho
pfekonani ,,hiisného* stavu, zatimco kiest'ansti autoti zdlraziuji osobni existencialni revoluci. Zasadnim
rozdilem samoziejmé je, Ze v kiestanském pojeti kenosis ma ¢lovek stat pied Bohem jakozto ,,ubozak®,
ktery tim, Ze si uvédomi vlastni ,,nahotu‘ ¢i ,,ubohost™, souc¢asné¢ se nad ni, naplnén Bozi vili, povznese
(jako u-bozak je ,,u Boha*). Tuto zésadni roli Boha samoziejmé u Adorna jako ateisty nenalezneme.

193 74sadni namitku miize predstavovat to, Ze v kfestanstvi ¢lovek kenosis nemiize dosahnout sam (roli
ma hrat i ,,milost Bozi*). U Adorna je pfitom nejasné, jestli clovek miize kenosis dosahnout sam; Adorno
jako podminku klade spravny spolecensky stav. Je ale zietelné, Ze u Adorna nenalézame zadnou ,,milost
Bozi*. V tomto smyslu Adornova kontemplace a kenosis korelativni nejsou. Bylo by bezesporu lze uvadét
i dalsi divergentni rysy Adornovy kontemplace a kenosis. Jednou z nich je Adorntiv sociologicky diiraz:
to, Ze lidé nejsou kontemplace schopni, nevidi tolik v individuu jako ve spole¢enskych podminkach.

1% Adorno (ed.), Posititivismusstreit, 69.
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neexistuje nic objektivniho.“'”’ Adorno se tedy domniva, Ze ,kontemplace® &
»mysleni* 1idé za stavajicich spoleCenskych podminek nejsou schopni. Zda se tedy, ze

nasili situuje do spolecenskych podminek.

Takovy dojem ale mlZe byt Salivy. Spolecnost ve své kapitalistické podob¢ je pro
Adorna ,,druhou ptirodou®, pied ni ovSem existuje ,,piiroda prvni“. A zde se otevird
prostor pro interpretaci, ktera dava do souvislosti lidsky pud po pfeziti, a nedostatek
kontemplativniho postoje. Adorno koneckoncii, jak jiz bylo zminéno vySe, hovoii o
Htelesném pudu® (leibhafter Drang), ktery je tfeba ,,utisit”, aby byl zlomen ,,chti¢ po
objektu” (Drang zum Objekt) a mohlo byt dosazeno usmifeni. Neni to tedy jen
spoleCenska negativita, kterou je zde tfeba prekondvat, nybrz v prvni fadé¢ pud. Jak
podotyka Honneth, kdyz komentuje promitani nésili do naSeho poznani: ,,...zdroj vSech
naSich presvédceni a ideji lezi, jak Adorno stale znovu tvrdil,..., v pfedraciondlni vrstvé
pudového obsazeni, strachem vraném détstvi a tuzeb.“'”® Je§t& jednoznatn&jsi je
v tomto sméru Hauser, ktery konstatuje, ze Adorno pracoval s principem sebezachovy,
ktery ,se neobjevuje az se vznikem racionality“ a ,neni clovéku nadiktovan
osvicenstvim®, nybrz ,,je v rizné mife vlastni vS§em Zivym bytostem* a ,,je projevem

volni stranky lidskych bytosti«.'”

U Adorna spoleCenské predstavuje spiSe nenaplnénou potencialitu — je podle n€ho
v moci spole¢nosti postavit sebe sama na néem jiném nez na nasilném vztahu k vécem.
Tento nésilny stav k vécem je nicméné fixovan hloub&ji nez pouze ve stdvajici
spoleCenské praxi — v ni je pouze jesté jednou konfirmovan a povysen na ,,normalni®.

Rovina, na které se ptitom nasilny vztah k vécem nachézi, je antropologicka.

Lidsky pud k Zivotu, ktery je pro Adorna ziejmé vlastnim kofenem nasilného vztahu
mezi subjektem a objektem, se negativné projevuje bud’ jako chti¢ po véci, nebo jako
strach. Prvni motiv jsme nalezli v Minima Moralia a rozebrali jiz vySe, druhy
nachazime napt. v Dialektice osvicenstvi. Adorno a Horkheimer tuto dialektiku stopuji
vlastné€ az na samotny ,,pocatek déjin“, kdyz hovoii o prvotnich formach nébozenstvi a
strachu, ktery se v nich mé&l projevovat. Rikaji: ,,To, co ... prehistoricky &lovék zakousi

jako nadpfirozené, neni zaddna duchovni substance jako protiklad substance materiélni,

97 Tamtéz.
198 Honneth, Patologie rozumu, 118.
1 Hauser, Adorno: Moderna a negativita, 23.
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nybrz komplexnost pfirody v kontrastu k individudlnimu prvku. Jeho jménem se stava

71,%: N oo~ v r o2
vykiik désu, s nimz se zakousi neobvyklé.

Strach tedy jako by kofenil ve vztahu slabého a kone¢ného ¢lovéka, ktery ovSem chce
prezit, k ptirodé, ktera je silngj$i nez on. Tento kofen strachu je ale hlubSi nez
spoleCensky proces osvicenstvi; je piirodni ¢i pfirozeny. Osvicenstvi je pouze
zpusobem, kterym ¢lovék se strachem v dalsim prabéhu déjin ,,pracuje”: ,,Clovék se
domniva, Ze tohoto strachu se zbavi tehdy, kdyZ uz nezlstane nic nezndmého. To urcuje
dréhu demytologizace, osvicenstvi, které Zivé ztotoziluje s nezivym, stejn¢ jako mytus

N Ve g v 7 y P . . , . , 201
ztotoziluje nezivé s zivym. Osvicenstvi je zradikalizovany myticky strach.**’

Meéli-li bychom u Adorna stopovat jeden jediny zakladni negativni motiv, mohl by to
byt protest proti nasili. To pro ného koteni v pudu po pteziti, ktery se projevuje chti¢ po
véci a jako strach. To je u Adorna ,redlny* kofen naruSené¢ho — konkrétnéji feceno
nasilného — vztahu mezi subjektem a objektem. Clovék chce piezit, a to se projevuje

202 . . ’ ’
92 Dialektika osvicenstvi

jako strach — ten pak ¢loveéka vede k touze ovladat okolni svét.
spoc¢iva v tom, Ze u kormidla d&jin ziistal tento strach — a naruseny vztah subjektu a
objektu, projevujici se jiz na ,usvitu dé&jin“, se nasledné¢ reprodukoval do vztahu
moderniho subjekt-objektového vztahu, napt. do vztahu védce a zkoumaného predmétu:
,»Osvicenstvi se chova k vécem jako diktator k lidem. Zn4 je do té miry, nakolik s nimi
muze manipulovat. Muz védy zna véci do té miry, nakolik na né mize pisobit. Tim se
jejich byti o sob¢ stava bytim pro ného. V této proméné se podstata véci odhaluje vzdy
jako jedna a taz, jako substrat panstvi.“** To oviem fixuje celé osvicenstvi od praktické
&innosti po osvicenské mysleni*** do niterné nepiatelského, nasilnického vztah k realitd,

o v 205
do ,,souhrnu veskerych kotistnych moznosti‘.

To, co Adornovo na vyvoji osvicenstvi vadi, je, Ze podle ného s technickym rozvojem

vznikly podminky, za nichz jiZ neni nutno nésilny postoj k vécem reprodukovat; podle

200 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 27-28.

21 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 28.

292 Je otazkou, zda se motivace strachu vztahuje i napf. v piipadé znasilnéni Zeny muZem, coz Adorno
v Minima Moralia stavi jako prototypicky pristup subjektu k objektu. V tuto chvili se motivaci zda spise
pozitivni touha zmocnit se objektu nez strach o preziti. Otazka je nicméné spornd, protoze sexudlni pud
ma blizky vztah k touze po preziti — a mozna tedy muize byt odvozen od stejného kofene jako strach o
preziti.

203 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 23.

2% Habermas k tomu dodéava, Ze tikolem kritiky je u Adorna ,,rozpoznat panstvi jako nesmifenou piirodu
jesté i uvnité mys$leni®. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, 514.

295 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 23.
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n¢ho je ale nadale reprodukovan. Ze spolecnosti se tak stava ,,druhd piiroda“, velika a
mocna vngjsi realita, kterd fixuje poskozeny subjekt-objektovy vztah a ustavuje ho
v podobé institucionalizace instrumentéalnich vztahti, kterym je napt. kapitalismus, jako
vudci princip spolecenské organizace. Nejde tedy jen o to, Ze by vSechno zlo — vSechen
strach a zngj vyvérajici nasili, kofenilo ve stavajicich spolecenskych podminkach. I
predosvicenské spolecenské stavy v sobé nesly nasili — jde spiSe o to, ze by podle

Adorna dnes jiz nasili mohlo byt spolecensky vykotenéno.

»Realny* kotfen nésili — touhu po pieziti a souvisejici strach — lze proto u Adorna v
uréitém povazovat za analogii ,,prvotniho hiichu® v kiestanské nabozenské tradici.
Nasili ma u Adorna hlubsi pfic¢iny nez jen soucasny spolecensky stav — kofeni v pudu
po preziti a v souvisejicim strachu, ktery byl v dosavadnich déjinach vzdy ptfitomen.
Stav kontemplace by bez ohledu na takovy rozdil pfedstavoval stav, v némz se subjekt
vyprazdnil od nasili, a uschopnil se tak k pravdivému pohledu na objekt. V tomto
pohledu by se jednalo o specifickou formu kenosis. Subjekt se u Adorna vyprazdiuje od
svého nasili a své zville, ¢cimz se ovSem u Adorna neuprazdiluje prostor pro Bozi vili
jako je tomu v kiestanské teologii, nybrz pro respektovany objekt, ktery nadale neni

znasililovan a mize tak byt poznan ve své pravde.

Kontemplace jako stopa ,, odhalovani“

Epistemologické stanovisko kofenici v ,reflektovaném subjektivismu®, v prostoru
mozné kognitivni nadfazenosti soucasné znamena, ze Adornovo dilo nemusi byt nutné a
vzdy ve své konstituci zavislé na intersubjektivnim kontextu. KdyZ Honneth hovofii o
typech kritické teorie (viz vyse), zavrhuje kritickou teorii zaloZenou na nabozenském
»odhalovani, které si zfejmé lze idealnétypicky piedstavit jako biblickou scénu
MojziSova sestoupeni zhory sdeskami Bozich ptikdzani, a vyslovuje se pro
,rekonstruktivni* cestu: kritiku je podle n¢ho tifeba provadét na zakladée rekonstrukce uz
existujicich spolecenskych hodnot. Tuto cestu podle ného voli pravée i kriticti teoretici
vcetné Adorna — konkrétnéji Honneth hovoii o rekonstrukei s genealogickou vyhradou,
tj. s pfezkoumanim, zda rekonstruované hodnoty v pribéhu déjin neztratily svlij nosny

vyznam.

Zcela jisté nelze tvrdit, Ze by Adorno nepostupoval rekonstruktivné — vzdyt jeho
,kontemplativni eschatologie® je zajisté rekonstrukci obsahti, které ve spolecnosti

existovaly jiz pfed nim. Jak motiv nezobrazitelného vykoupeni, tak motiv kontemplace,
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tak 1 jejich propojeni — a snad zejména jejich konkrétni obsah, ktery je bojem proti nésili
— jsou rekonfiguraci hodnot, které spole¢nost n¢jakym zptisobem uznavala i tak. Avsak
ztotozniovat Adornlv pfistup s ,,rekonstrukei pln€ presto neni pfimétené. U Adorna lze
totiz nalézt pfimes toho, co by bylo lze oznacit jako ,,odhalovani“ — a tuto pfimés
muzeme nalézt jak v konkrétnim obsahu Adornovy filosofie, tak ve zptsobu, jakym

vznika.

Co se tyce obsahové stranky, rekonstrukce znamena rekonstruovani toho, co uz je. Byl
to ale pravé Adorno, ktery se ze vSech sil stavél proti tomu, co chéapal jako ,,netinavné
dugevni zdvojovani toho, co uZ beztak existuje“.*”® Lze namitnout, Ze silu transcendujici
to, co beztak uz existuje, Ize nalézt imanentné — a Ze rekonstruktivni cesta kritiky chce
jit pravé touto cestou. Kritika mize byt ,,imanentni ve dvou smyslech: imanentni
jakozto cerpajici pii kritice zjiz existujicich idedli a imanentni jakozto nikoli
transcendentni v ndbozenském smyslu. A Adornova kritika nespada ani do jednoho

z téchto typl imanence.

Adornova kritika neni imanentni jakoZto nendbozZenska, protoze v sobé uchovava obraz
nezobrazitelného a nerealizovatelného vykoupeni a ,teologické vyhrady* — vyhradu
nepiijatelnosti absolutni smrtelnosti, vyhradu nutnosti odvolat neodvolatelné, tj. utrpeni
jiz zemfielych. To znamena, Ze po obsahové strance zastavd u Adorna ,stopa“

odhalovani ¢i stopa ,,zjeveni®.

v

Jesté zietelnéjsi je ale to, jak Adornova filosofie nezapada do ,,rekonstruktivniho* idedlu
po strance zpusobu svého vzniku. Adornova kritika neni ryze imanentni jakozto
cerpajici z jiz existujicich idedald, protoze si uchovava to, co by bylo mozno se Seelem
oznacit za ,,subjektivismus* nebo — pon€¢kud hanlivé — za ,,vyhradu elitafe*. Adornova
cesta kritiky Casto elitafe pfipomina — tento filosof pfichazi se svoji kritikou, kterou
dialogicky neobhajuje; jeho pojeti tenduje k tomu, tvrdit, ze lidé jsou v zajeti
kolektivniho typu iracionality, kterou pravé on prohlédl, a nyni to ostatnim sd€luje —
podobné jako Mojzi§ sestupujici z Hory s deskami ptikdzani. Jeho pfistup je

subjektivismem, ktery v posledku obhajuje tezi, podle které ma pravé on pravdu. 2%’

26 Adorno, Gesellschaft. In: Adorno, Soziologische Schriften I, 18.

27 Toto vyjadtent je vulgarizujici ¢i prehangjici — Adorno do své filosofie zaglefiuje ,,brzdy*, kterymi svij
narok na pravdu oslabuje, napf. ,neidentické* vztazené k jeho vlastni filosofii znamend, ze ani tato
nedokaze véci pojmenovat tak, jak jsou; jeho tvrzeni, Ze filosofie pfipomina ,.klauniadu® v tom smyslu, Ze
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Adorno se netaji tim, Ze misto popisu toho, co uz beztak existuje, se snazi vyjit z pojeti

413

,vecl samé™ (die Sache selbst), které to stavajici prekracuje — z pojeti toho, ,,&im by véc
cht&la byt podle své vlastni intence®.**® Tento kontemplativni obrat k ,,vécem samym*
je onou ,,vyhradou elitafe” a koneckonct i pozistatkem ,,odhalovani“ — véc sama vcetné
své intence muize byt néfim jinym, nez co je be&zné intersubjektivné sdileno. To
neznamena, ze by se poznavajici dostdval do pozice Boziho oka, znamend to ale

. . . < . 209
moznou transcendenci kompletniho ponoru do spolecenského kontextu.

Snad nejvyraznéjSim aspektem, ktery pfinalezi do sféry ,,odhalovani®, je ale to, Ze pro
Adorna maji véci status zvlastni ontologicko-etické samostatnosti; realita sama v sobé
obsahuje ontologicky status a eticky impulz, které my nekonstruujeme ani
nerekonstruujeme; je na nas, abychom se vzdali svého nésili a naslouchali ,,véci samé*.
Pravdu nekonstruujeme, nybrz objevujeme — a véci se ndm tak mohou ,,0odhalit”. To
znamena, ze ,,0dhalovani“ u Adorna nema charakter ,,heteronomniho* odhaleni, jemuz
se ostatni musi podridit, ¢ehoz se na ,odhalovani“ zfejm¢é obavad Honneth;
kontemplativni ,,odhalovéani“, jak ho nachdzime u Adorna daleko spiSe vitbec nelze plné
vyjadfit v opozici heteronomni-autonomni, dokud se tyto ptivlastky vztahuji k subjektu.
Autonomni jsou totiz u Adorna pfedméty samy — a ¢loveék k nim pfichazi, aby v aktu

.21 o r . v v v 211
anerkennende Erkenntnis*'® (poznani, které respektuje) ekal, az se mu véc odhali.

Poznéni, jak ho vnim4 Adorno, se tedy nakonec vymyké klasické osvicenské opozici
autonomni-heteronomni a vykracuje smérem ke tieti kategorii, kterd je respektem k
autonomii objektu. Tento typ autonomie vyrazné ohraniCuje to, co je klasicky
povazovano za autonomii subjektu: ta neni ni¢im vice nez nasilim, a to do té miry, do

jaké nedokéaZe respektovat autonomii objektu. Objektu nalezi ,,ptednost™ (Vorrang des

nedokaze pojmenovat to, o¢ jde; jeho Ipéni na nezobrazitelnosti (a tedy vlastné i nepoznatelnosti)
vykoupeni atp.

2% Adorno, Sociologie a empiricky vyzkum. In: Adorno, Habermas, Friedeburg, Dialektika a sociologie,
20.

2 Je zajimavé, 7e Habermas Adornovi vy&itd presné uziti perspektivy “Boziho oka”. Habermas,
Postmetaphysical thinking, 144. Domnivam se nicméné, Ze tato vytka je piechnana. Jak tika Seel, Adorntiv
subjektivismus je ,,kontrolovany®, koncepty jako ,,neidentické* maji zajistit omezeni pozice Boziho oka. I
tak ma ale Habermas ziejmé pravdu v tom, ze Adorntiv pojem poznéni je ziejmé pfili§ silny; z uhlu
pohledu autora tohoto textu by bylo nutno pfezkoumat narok poznavat véci ,,objektivné*; takovy narok se
jevi byt pfilis silny ve chvili, kdy postmoderni kritika rozumu ukazala jeho radikalni podminénost.

219 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 42.

2K tomu také viz komparativni kapitolu, podkapitolu Od jednoty objektivni reality k rozrizznéni realit.
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Objekts’’?) a ,prava“ autonomie subjektu zaleZi vtom, Ze ani nepfijima zadné
heteronomni pravdy, ale ani nikam nepromita svoji nekultivovanou autonomii — ta by
totiz nebyla nez ,prznénim*“ objektu. Domnivam se, ze tento prvek Adornovy
,kontemplace* pfi svém domysleni — které¢ Adorno, pokud jsem si védom, neprovedl —,
usti do prohlaseni opozice heteronomni-autonomni za neuplné. Heteronomie subjektu
by musela nadale byt povazovana za ménécennou v tom smyslu, Ze je znevaZenim
rozumu, avSak podobné negativné by musela byt ohodnocena autonomie subjektu, ktera
neni ni¢im vice nez znasillovanim reality; tyto dva ,,faleSné* stavy by pak musely byt
doplnény o pomér subjektu k vécem, ktery neni ani heteronomni, ani autonomni, nybrz

Iy sr oy ce w21
daleko spise ,,respektujici autonomii véci«.*"

Biblicka figura lasky a nenavisti: Adorno a Kierkegaard
Adornova filosofie byva nc¢kdy davana do vztahu s filosofii Kierkegaardovou.
Zminovana byva radikalni kritika, kterou ve své habilitani praci Adorno Kierkegaarda

214
1.

zahrnu Tato prace nechce do této diskuse vyraznéjSim zplisobem vstupovat a

podrobns ji analyzovat.”"> Chce k ni nicméné p¥inést jeden diléi postieh.

Pti Cetbé Adorna a Kierkegaarda se nelze ubranit dojmu zasadni ptibuznosti ¢i alespoii
podobnosti obou dél. Na to upozoriiuje napt. Martinson, ktery fika, Ze ,,Adornovo
estetizujici mysSleni bylo formovéno literdrnim a  teologickym  profilem
Kierkegaardovym.“*' Domnivam se, e tuto podobnost lze shrnout pod biblicky
protiklad milovat versus nenavidét, tj. uptfednostiiovat a davat na druhé misto v silném

smyslu. Tento protiklad uziva napft. evangelista Matous: ,,Nikdo nemuze slouzit dvéma

212 Tento pojem Adorno uziva, kdyz hovoii o vztahu subjektu a objektu a zpiisobu, jak objekt piim&fens
poznavat. Adorno, Zu Subjekt und Objekt. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 80-82. Jedna se o
pojem, ktery v sobé chova jak epistemologicky, tak eticky rozmér.

13 Zde by bylo mozno premyslet o vytvofeni neologismu, napf. ,,pragmonomni®, aviak fecky pojem
»pragma“ (véc, objekt, latka) je v zapadni tradici natolik spjat s filosofickym smérem zvanym
»~pragmatismus®, Ze prakticky nelze pouzit, protoze jeho vyznam by v navaznosti na Adorna byl v§im
jinym nez pragmatismem. Véc by se totiz nemétila vzhledem k ¢lovéku, vyuzitelnosti pro ného atp.,
nybrz sama vUci sobé.

2% 7akladni rozdil mezi Adornem a Kierkegaardem lze ziejmé situovat, jak to &ini napt. Kaufmann, do
Adornovy vytky ,,idealismu‘ vi¢i Kierkegaardovi. Kierkegaard podle Adorna nenachazi zadné byti mimo
mysleni — a tim zGstava ve vleku Hegela, proti némuz tolik bojoval. Kaufmann, Beyond Use, within
Reason: Adorno, Benjamin and the Question of Theology, 170.

215 Této préci nejde v prvni fadé o podrobny rozbor vztahu Adorna k nabozensky orientovanym autoriim a
kiestanské tradici; spiSe se pokousi o identifikaci zdkladnich nabozenskych motivii uvniti Adornova dila
samého, pokousi se porozumét jemu samému, jeho jadru, a nasledné zhodnotit posun tohoto jadra u
Habermase. Neaspiruje na to, stit se néjakym koneénym souhrnem k tématu vztahu Adorna a
nabozenstvi. Adornova monografie o Keirkegaardovi ale samoziejmé predstavuje dalsi logickou kapitolu
ke vztahu Adorna a nabozenstvi. Miize predstavovat dalsi smér vyzkumu.

218 Martinson, Ontology of Hell. Reflections on Theodor W. Adorno’s reception of Séren Kierkegaard, 45.

68



panim. Nebot jednoho bude nendvidét a druhého milovat, k jednomu se pfida a druhym

pohrdne*.*"’

V déjindch mysleni se lze setkat zfejmé jen s velmi malo autory, které by tolik
charakterizovalo pfijeti obdoby vySe zminéného protikladu jako Kierkegaarda a Adorna.
Kierkegaard militantné bojuje o spasu jednotlivce v niterném smyslu; vSe u nc€ho
smétuje k ,,rytifi viry”. Neni ni¢eho, co by Kierkegaardovo jednomysiné nasledovani
tohoto cile odvadélo stranou; vSe, co sméfuje jinam, Kierkegaard ,nendvidi®.
V Kierkegaardové Bdzni a chveni je obsazeno neochvéjné a nebazlivé hledani spasy;
vSe ostatni je kladeno na druhé misto. Kierkegaard nesnese nic nez to, co miluje; vse

ostatni jde stranou.

Uplné stejnou figuru nachazime u Adorna, pouze posunutou do roviny spolecenské.
Kdy?z Brittain pise, Ze teologie u Adorna ,,pronika kazdym slovem*,*'* vyjadtuje zcela
presné, o€ jde. Jednoticim prvkem veskerého Adornova dila je neochvéjné hledani
»Vykoupeni“; vSe, co za timto cilem nesméfuje, je ,,nendvidéno™ obdobnym — az
freneticky vyhrocenym — zptsobem jako u Kierkegaarda. Adorno i Kierkegaard hledaji

vykoupeni — a nehledaji nic jiného. Miluji vykoupeni a vSe ostatni nendvidi.

V ur¢itém smyslu jsou tedy Kierkegaard a Adorno siln¢ korelativni, navzijem se
doplnuji: zatimco Kierkegaard radikalné hleda vykoupeni jednotlivce, Adorno neméné
radikalné¢ hledd vykoupeni spole¢nosti. Oba autofi miluji a nendvidi v biblickém
smyslu: neslouzi ,,dvéma paniim®, nybrz pouze jednomu — a vSe ostatni ,,nenavidi*, a to

snad az v pfili§ doslovném smyslu.

Shrnuti: Adornova minimalni teologie

Adornova filosofie, orientovand ptfednosti etickych z4jmi, zacind u védomi viny za
spachané nasili na jednotlivém, kterou chce od¢init. V tomto svém Usili chce byt a je
dasledna: a pii realizaci této daslednosti zjistuje, jak nosné jsou teologické pojmy a

nabozenské motivy.

Odc¢inénim nasili ma byt ,,vykoupeni* (Erlosung), ,,zmrtvychvstani téla“ (Auferstehung
des Fleisches) ¢i ,smifeni” (Verséhnung) podléhajici zdkazu zobrazovéni

(Bilderverbot). ,,Vykoupeni® zde neznamena tradi¢ni zachranu svéta Bohem, ale spise

*'7 Bible, Mt 6, 24.
218 Op. cit. Brittain, Adorno and Theology, 7.
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osvobozeni od soucasného stavu, v némz nadéale nachazime nasili a utrpeni. Vykoupeni
u Adorna se podoba izajaSovskym obraziim, v nichz je nasili a utrpeni negovano:

,beranek lehd vedle lva“ a ,,dit¢ sahé ruc¢kou do skryse jedovatého hada‘ "

Adorno naboZenské motivy sice ,,stahuje do tohoto svéta“ a viru ve zjeveni povazuje za
neudrzitelnou. To, co n¢kdejsi predstavy situovaly do ,,zasvéti, se u Adorna ma
odehravat v tomto svété. Ale toto ,,stazeni* neni Gplné; protoze konsekventni od¢inéni
viny za nasili neni v ,tomto svéte“ redlné, dostdva se Adorno do daleko
bezprostiednéjSiho vztahu s teologii neZz by se mohlo zdat na prvni pohled. Jeho
,»Vykoupeni“ Ize pochopit jako eschatologicky horizont jeho snah, nikoli jako néco, co
by mélo byt vtomto svété realizovano, jakkoli sdm Adorno zUstava v tomto bodé

aporeticky.

Touha po ,,vykoupeni‘ ale Adorna vede ke dvéma jednozna¢nym motiviim, k formulaci
»teologickych vyhrad® — vyhradé nepftijatelnosti absolutni povahy smrti a vyhradé
nutnosti absolutni spravedlnosti. Tyto dv¢ ,,vyhrady* spolu nakonec souvisi tak tizce, ze
by bylo mozno hovofit o jediné: jelikoz pro lidské zivoty, které byly nasilim zniceny, by
v piipad¢ absolutni povahy smrti a chybéjici absolutni spravedlnosti nebylo vykoupeni
realné, Adorno odmita pfijmout, Ze by smrt mohla mit absolutni povahu. Tento prvek
Adornova mysleni jsem se pokusil myslet jinak nez pouhé wishful thinking; predlozil
jsem hypotézu, podle niz by pfijeti absolutni povahy smrti, které by nebylo mysleno jen
jako odtrzena racionalni tivaha, mohlo mit za nasledek propadnuti lidského Zivota do
chaosu ve smyslu destrukce zitého svéta. Pokusil jsem se navrhnout, Zze nabozenské
nadgje, které se Adorno pokousi tvrdohlavé drzet, mohou byt podminkou konstituce

zitého svéta, kterd je za normdlnich okolnosti implicitné pfitomna.

Cetba, s niz v textu pfichdzim, pfitom odmita tvrzeni o ryze negativni povaze Adornovy
negativni dialektiky, a spolu se Seelem odhaluje pozitivni centrum Adornovy filosofie
jakozto ,.kontemplaci®, ktera je soucasné etickou podminkou poznani a poznavacim
principem pifekonavajicim nasilim. V dlouhém kontemplativnim pohledu se subjekt
»vyprazdiuje* od svého nasili vici objektu, a ¢ekd, az se mu objekt otevie. Jediné takto
1ze podle Adorna adekvatn¢ poznavat. Vzhledem k tomu, ze pravé kontemplace ma u
Adorna piekonat souvislost nasili a s nim 1 viny , stavim se za nazor, ze realizovanou

kontemplaci lze soucasné vidét jako jadro Adornova utopického smétovani.

1% Op. cit. Bible, 1z 11, 6.
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Jelikoz je ale u Adorna vina zivota chapdna antropologicky — snad az k moznosti
pojimat naruseni vztahu subjektu a objektu subjektivni zvili jako analogii k ,,prvotnimu
hiichu® — nelze vinu v ,tomto svété* piekonat. To znamena, ze Adornova utopie je
nerealizovatelnd a jeho kritika se tak jevi jako ,,bezzuba“. Na to uZ narazilo mnoho
Adornovych kritikt, kteti vesmés navrhuji opusténi takto silné zalozeného pojeti viny
lidského Zzivota. Moje Cetba se vydava odliSnou cestou: navrhuji pojimat Adornovu
kontemplaci jako eschatologicky horizont, ktery jako jediny umoziiuje pfekonani viny:
je-li vina potencialné pfitomna v kazdém instrumentalnim jednani, které, misto aby
bralo véci jako svébytny protéjSek, manipuluje s nimi za svymi ucely, pak je totiz vina

Xee

v ,,tomto svété“ neprekonatelna.

Adorniiv zplisob mysleni je korelativni vi¢i naboZenstvi 1 proto, ze piedpoklada, ze
mimo C¢loveka existuje vnéjsi typ autority, kterou ¢lovék musi respektovat. Piekonédni
viny by totiz bylo umoznéno jediné¢ bezpodminecnym respektem k vécem, coz
znamena, ze véc si osobuje autoritu, kterou ¢lovék musi respektovat. Véc pfistupuje u

€220

Adorna k ¢lovéku na jednu stranu jako cosi slabého, co je mozno ,,zprznit“* (a podle

Adorna jsou lidské déjiny viceméné dé&jinami takového znésiliiovani), na druhou stranu

o113

ale prichazi k ¢loveku s etickym imperativem typu ,,neznasilnis®.

Zpisob chovani, ktery v prvni fadé respektuje véc, se nicméné nemuize vejit do klasické
osvicenské opozice mezi autonomnim a heteronomnim. Subjekt se neméa chovat ani
heteronomng, ani autonomn¢, nybrZz mé respektovat autonomii véci. Ptibuznost
s teologii zde muze jit mozna jest¢ dal nez k analogii: teologie by jen tézko mohla pfijit
s tezi, podle které¢ Buh k lidem zpravidla hovoti pfimo (pak by se totiz nejspi§ musela
velice rychle proménit v ateismus); mize tudiz hovofit skrze autonomii véci. V takovém
pojeti by pak Adornova anerkennende Erkenntnis mohla byt kuréitym typim

teologického mysleni v uzsi ,,korelaci®, nez se dosud predpokladalo.

Adornova spolecenska kritika je tedy provadéna na zakladé jeho ,kontemplativni
eschatologie®, na zaklad¢ caste¢n¢ sekularizované teologické struktury se zachovanou
oblasti teologickych obsahii nesekularizovanych. Pfitom se jednd o tak jednoznacné,

tvrdohlavé a vyluéné sméfovani, Ze je oznacitelné za ,gravitaéni centrum® celé

ree re¢
1

Adornovy kritické teorie: Adorno ,,miluje* ,,vykoupeni* a ,,nenavidi* vSe ostatni.

220 Op. cit. Adorno, Minima Moralia. Reflexe z poruseného Zivota, 89.
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Cetba, s niZ pfichazim, nema byt sama &tena jako vyzva k uplné transfiguraci kritické
teorie do ,,onoho svéta®“. Vykreslenim Adornovy kritické teorie jako teologie chci
nicmén¢ poukdzat k tomu, Ze teologicka trovein kritiky mize byt jeji nedilnou soucasti.
Je ale tfeba peclivéji nez Adorno odlisit oblast, ktera je v tomto svété nerealizovatelnd, a
oblast, ktera maze byt i politicky realizovatelna. Nejen ve sméfovani k tomuto rozliSeni
pritom miize byt napomocna varianta kritické teorie, s niz ptiSel Jiirgen Habermas (viz

dale).

Jirgen Habermas a naboZenstvi: kdialogu mezi rozumem a

virou?221

PredbéZné poznamky

Jestlize v ptipadé Theodora W. Adorna byla polozena otdzka, zda je jeho dilo filosofii,
nebo teologii, u Habermase jako by takova otdzka davala malo smyslu. U Adorna
,habozenstvi“ nachazime nejen ,,vné™“ jeho dila, tj. jako néco, k cemu sekularni
nendbozenské mysleni hledd vztah jako k né€emu zésadné jinému, nybrz i ,,uvniti —
nachdzime ho, jak fiké Brittain, hned pod povrchem jeho spist a ono ,,prolind kazdym

slovem®.?*? Je tomu tak i u Habermase?

Bezesporu neni. To, co je zfetelné uz pii prvni a relativné povrchni ¢etbé Habermase, je
dukladna sekularizacni tendence, k niz v Habermasové dile oproti dilu Adornovu (ale 1
tteba Horkheimerovu nebo Benjaminovu) dochazi. U Habermase uZ nenachazime
pojmy jako je ,,vykoupeni“, ,zmrtvychvstani téla“, ,zdkaz zobrazovani“ atp. Ty
vystiidaly . stfizlivgjsi“ ¢ ,,slabsi“ pojmy jako je zejména ,,dorozuméni®
(Verstdndigung) nebo lidskd prava. U Habermase uz nenachdzime onu adornovskou

solidaritu s metafyzikou v dobé jejiho padu, Habermasova filosofie chce byt striktné

»postmetafyzicka“.

To posouva celou otdzku po vztahu kritické teorie a nabozenstvi: u Adorna jsou totiz
,»habozenské®“ ¢i ,teologické motivy pfimo v centru jeho filosofie a tvoii nakonec
kritérium jeho kritiky. U Adorna se proto centrum otdzky nachdzi ve zkoumani toho, jak

Mee

je jeho filosofie utvorena; centrum otazky lezi ,,uvniti jeho filosofie. U Habermase je

22! Kapitola vychazi z ¢lanku Habermas a ndaboZenstvi, ktery byl piijat k publikaci ve Filosofickém
casopise.
22 Op. cit., Brittain, Adorno and Theology, str. 7.
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tomu jinak: centrum otdzky se nutné posouva ,,vné¢“ jeho filosofie; do nového hledani
vztahu rozumu a viry, filosofie a nabozenstvi jako jevi, které jsou nakonec daleko

striktnéji odliSeny nez v ptipadé Adorna.

Pohyb z ,,vnittku®“ do ,,vnéjSku® s sebou nese i posun v tthlu pohledu tohoto textu. U
Adorna byla otdzka polozena primarné jako snaha porozumét zpusobu, jak lze
Adornovo dilo vztahnout k ndbozenstvi, tj. text se v zdsadé neodvazoval kritiky jeho
ptistupu. Takovou kritiku by totiz bylo nutno vést z hlediska urcité pozitivni teologie,
kterou ale autor tohoto textu nedisponuje. U Habermase tomu je jinak. Jadrem mé
analyzy Habermasova vztahu k nabozenstvi je kritika jeho pfistupu. Tuto kritiku lze
rozdélit na dvé C&asti, znichz prvni je kritika imanentni: Habermas chce pfijmout
naboZenstvi jako rovnocenného partnera dialogu. Do jaké miry se mu to dafi? To je
prvni poloha nésledujici analyzy. Druhou polohou je kritika, kterd vychazi z pozitivniho
ocenéni Adornova otevien¢ho pristupu k nabozenstvi a z polozeni otazky, zda vyvoj od
Adorna k Habermasovi je vskutku nosny, resp. zda se nevytraci cosi, co muze
potencidlné byt velmi dilezité. I kdyZ maji tedy kapitoly o Adornovi a Habermasovi

odli$ny charakter, jsou psany ze stejné perspektivy.

Presunuti centra otazky, které respektuje dilo obou danych autorii, by ovSem nemélo
znamenat, ze se vytrati paralelni a srovnatelnd povaha obou rozbori — aby bylo
dosazeno komparativni perspektivy, je nutno prozkoumat nejen vztah Habermasova
sekuldrniho mysleni a ndbozenstvi jako ¢ehosi vnéjsiho, nybrz je tieba se drzet 1 analyzy
toho, jakou transformaci prosly v Habermasové dile centralni nabozenské motivy, které

nachdzime jesté¢ u Adorna.

Tim se dostdvame na pomérné horkou pudu: tvrdit, Ze Adornovo ,,vykoupeni® se u
Habermase transformovalo v ,,dorozuméni® neznamend vlastné jen popis toho, co se
stalo s centralnimi ,,utopickymi‘ motivy kritické teorie, jedna se soucasné€ i o navrzZeni
paralely mezi ,,vykoupenim® a ,,dorozuménim®; znamena vyvolani dojmu, Ze totiz
Habermasovym ,,vykoupenim* je ,dorozuméni“. Znamend implicitni navrh, ZzZe
»habozenstvi“ je n&jak ptfitomno v Habermasové dile nadéale. Tim, Ze ,,vykoupeni“ a
»dorozuméni“ mohou lezet vedle sebe jako paralelni a n&jak srovnatelné névrhy
hlavniho kritéria ¢i cile kritické teorie, znamend, ze oba jevy jsou zur¢itého uhlu

pohledu na stejné tirovni.
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Tomuto navrhu se pfedlozend analyza nemuze a nechce vyhnout: chce zastavat
Lutherovo stanovisko, ze to, co je pro ¢loveka nejdulezitéjsi, je jeho Bohem. Neni
ovSem tfeba se obracet k Lutherovi — sta¢i znovu a znovu ukazovat k negativnimu
smyslu zédkazu zobrazovani bozského, jak ho nachdzime u Adorna s Horkheimerem: ma
slouzit k tomu, aby prazdné misto po nabozenskych predstavach nenaplnily néjaké a

jakékoli ,,symboly bezbozné profanity*.***

V tomto smyslu znamend analyza Habermasovych nejzazsich ,,idealid*, které jeho dilo
orientuji, analyzu jeho ,,ndboZenstvi“. Autor této prace nicméné soucasn¢ nechce jeho
dilo ,,znasiliiovat®“ tim, ze by jeho sekuldrni rozum plosné prohlasil za nabozensky;
takovy pfistup nepovazuji za opravnény. Hrozil by se proménit v abusive definition,
v plos$né zatfazeni vSeho, co se nam zrovna hodi, do jedné Skatulky a nedokazal by
respektovat Habermasovu sofistikovanost: Habermas vénuje velikou pozornost tomu,
aby sekularni mysleni od nabozenské viry odd¢lil, a jeho sekuldrni rozum skute¢né

nelze jednoduse prohlasit za nabozensky.

Osten vySe zminéného piistupu, ktery s podezienim hledi na jakékoli kritéria hodnotové
spravnosti — a nejvice na ta, ktera sama sebe prohlasuji za fe¢ rozumu — se nicméné
rovnéz nesmi vytratit. Poukdzat na nevyhnutelnou paralelu s ndbozenskymi idedly, je
v tomto piipadé manévrem nadsazky, kterd chce rozum uchranit pied Aybris, ke které

’ , V . 204
osvicensky rozum vzdy znovu a znovu tenduje.

Bylo-li tedy tfeba v ¢asti o Adornovi vnimat pojmy jako je teologie nebo nédbozenstvi
v uvozovkach, pojem ,,teologie” u Habermase by se nachazel ve dvojitych uvozovkach
— a tak ho nakonec nepouzivam. ,,Teologie* by tu uz neznamenala jakoukoli pifimou
paralelu k tradi€énimu nébozZenstvi, nybrz tykala by se ho pouze ve smyslu pfeneseném
zdkazem zobrazovani: Habermas piedstavuje urCité ,,idealy*, z nichz jeho filosofie
vychazi. Ty ptedstavuji to, okolo ¢eho se centruje jeho filosofie, pfedstavuji jejiho

,,Boha*.

233 Op. cit., Schiller, Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschafiskritik bei Adorno. In: Lutz-
Bachmann (Hrsg.). Kritische Theorie und Religion, 84.

224 7d4 se to az ironické, ale pravé ve chvili, kdy se objevi byt’ jen stin piesvéd&eni, Ze my jsme n&jak
racionalnéjsi ¢i pokrocilejsi nez jsme byli diive, Ze my jsme prorazili zdi temnoty, za nimiz byli uvéznéni
nasi pfedkové, prave v této chvili jsme sviij souboj o rozumnost prohrali: kazdy naznak triumfalismu uz je
sam prohrou. Modernita prohrala sviij souboj o rozumnost ve chvili, kdy rozum prohlésila za pokrocile;jsi
nez je nabozenska vira. Pad namysleného rozumu z piedestalu sekularniho vyvrcholeni dé&jin zachytila
dramaticky Dialektika osvicenstvi, ktera, jakkoli rozumu chce ziistat vérna, ,,nebere si s nim servitky*.
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To, ze se vzdavam oznaceni ,,teologie” pro Habermasovo dilo, znamena, Ze soufasné
upoustim od tvrzeni, ze by Habermas navrhoval paralelni ndbozenstvi — na to je
Habermas sam pfili§ sofistikovany. Vymezuje vedle své filosofie misto i ndboZenskym
pfesvédcenim, a tim vyjima svoji filosofii velice uspésné ze zony nabozenského — brani
jejimu sklouznuti do sféry ,,idolti a model®, které chtéli kritizovat jest¢ Adorno a
Horkheimer. Idol, aby se stal idolem, by musel vytlacit ,,Boha®; Habermas ale svoje
ideéaly neprohlaSuje za absolutni. Tim se diskuse posouva ze silné diskuse o idolech a
modlach naseho zitého svéta do slabé diskuse o idolech a modlach filosofie. Otazka uz
nezni: co ,,miluji* a co ,,nenavidim®, nybrz, co ,,miluje filosofie a co ,,nenavidi“? Co

klade na prvni misto, co upozad'uje a proc?

Tento rozdil jesté u Adorna neexistoval: pro n¢ho existovala jednoducha korelace mezi
zivotem a filosofii; filosofie méla byt reflexi Zivota. To Habermas méni: jeho filosofie
uz nechce byt ,silna“ vtom smyslu, ze by méla orientovat zivotni praxi v jejim
moralnim rozméru. Pro¢ dochazi k tomuto vyvoji a co tento vyvoj piinasi? To jsou

otazky, kterymi se zabyva analyza Habermasovy pozdni filosofie.

Faze Habermasova vztahu k naboZenstvi

Habermas oteviel téma dialogického vztahu sekularniho stitu a nabozenstvi, rozumu a
viry ve své fe¢i nazvané ,,Vira a védéni* z roku 2001 (po teroristickém titoku na budovu
WTC v New Yorku), kterd jasn€ vyznacila trajektorii jeho sméfovani v celych ptistich
15 letech, a to ve smyslu snahy pfijit s programem dialogu mezi rozumem a virou.”*’
Téma Habermas soucasné rozviji v textu Budoucnost lidské prirozenosti (2001, Cesky
2003), v diskusi s kardindlem Ratzingerem a pozdéjSim papezem Benediktem XVI
(2004),2° v objemném svazku esejtt Zwischen Naturalismus und Religion (2005,
anglicky 2008),”*” téma dale siln& rezonuje v publikaci Kritik der Vernunft (2009)** a
Nachmetaphysisches Denken II (2012).*° Vreakci na tyto texty se rozpoutala

celosvétova debata a vznikla fada sekundarnich textt, ale 1 sbornikii, v nichz Habermas

reaguje na namitky, které vici nému byly vzneseny, at’ jiz ze strany teologl Ci

225 Habermas, Glaube und Wissen.

226 ydano jako Habermas, Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung: Uber Vernunft und Religion.
22T Habermas, Between Naturalism and Religion. Philosophical Essays.

2 Habermas, Philosophische Texte: Studienausgabe in fiinf Binden, Band V. Kritik der Vernunft.
¥ Habermas, Nachmetaphysisches Denken II. Aufsiitze und Repliken.
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sekularnich filosofii a sociologi.”” V t&chto diskusich Habermas postupné upfesiiuje

své predstavy o tom, jak spolu vira a rozum mohou pokojné a ve vzadjemném uznani

koexistovat.

Cesta k uznani ndboZenstvi jako rovnopravného partnera dialogu, coz je pozice, kterou
Habermas chce zastavat dnes, pfitom viibec nebyla samoziejma. Napt. Maureen Junker-
Kenny rozeznéva tii stadia Habermasova vztahu k nabozenstvi: v prvni, jejiz dozvuky
nalézame jeste v textech z 80. let, Habermas zastava verzi sekularizacni teze, podle niz
jsou (a mély by byt) archaické ndbozenské viry postupné nahrazovany komunikativni
racionalitou.”' Je§té v druhém dile Teorie komunikativniho jedndni tak napf. Habermas
otevien¢ fika: ,,Socidlné integracni a expresivni funkce, které byly dfive napliiovany
ritualni praxi, jsou v zasad€ pfenaSeny na sekularizovany komunikativni rozum; autorita

oy < , . . o 232
posvatného je postupné nahrazovana autoritou dosazené¢ho konsensu.*

Habermas vSak v 80. a 90. letech sekularizacni tezi postupné opousti; toto obdobi

.y v . . o2 . , , e,
Kenny nazyvé ,.zdrzenlivou koexistenci“**® mezi rozumem a virou. V novém tisicileti
pak Habermas ptrechdzi do tfetiho stadia, faze ,,opravdové spoluprace ohledn¢ ukolu

«234

udrzet projekt univerzalistické modernity tvafi v tvar jejim patologiim*“~" a projekt této

spoluprace se stava jednim z tstfednich motivl jeho prace.

Ponékud odlisnou typologii Habermasova vztahu k nébozenstvi uvadi Harrington,
podle n¢hoz je prvni fazi evoluéni nahrazovani nébozenstvi rozumem, které je
v marxistické tradici pochopeno jako ménécenné, druhou fazi ptechod sakrdlna na jazyk
ve smyslu pfenaseni funkci posvatna na komunikativni rozum (Versprachlichung des
Sakralen) vyjadiené ve vyse uvedené citaci z Teorie komunikativniho jednani a tteti je

. . 235
faze postsekularni.

Tezi této kapitoly textu je, Ze vySe vymezené ,,faze” neni mozno brat doslovng; prolinaji
se a vpozdéjsich fazich nalezneme ,,stiny* pfistupu predchoziho. A tak pfechdzeni

funkci sakrélna na jazyk, tak nazor, Ze ndbozenstvi je jaksi ménécenné, nachazime u

2% Mezi tyto sborniky patii napt.: Habermas, J. et al. An Awareness of What is Missing. Faith and reason
in a Post-Secular Age. Calhoun, Mendieta, Van Antverpen, Habermas and Religion. Lutz-Bachmann, M.
(Hrsg.), Postsdkularismus. Zur Definition eines umstrittennen Begriffs.

3! Junker-Kenny, Habermas and Theology, 4.

B2 it podle Reder, Schmidt, Habermas and Religion. In: Habermas, J. et al., An Awareness of What is
Missing, 4.

3 Junker-Kenny, Habermas and Theology, 4.

> Tamtéz.

3 Harrington, Habermas and the Post-Secular Society, 543-544.
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Habermase znovu a znovu, i kdyz v post-sekularni fazi je mirnéno prohlaSenimi o
racionalité nabozenstvi a vyzvami k oboustrannému procesu uceni se mezi sekuldrnim

rozumem a virou (viz dale).

Jaké motivy ma Habermasova snaha o navazani spoluprice s ndbozenstvimi?>*® Vyse
uvedena Junker-Kennyho charakterizace Habermasova projektu spoluprace mezi
nabozenstvim a sekularnim rozumem ukazuje velice pfesn¢ jeden ze dvou hlavnich
motivii Habermase: snahu zapojit ndbozenstvi konstruktivné do procesu boje proti
patologiim moderni doby. Habermas ve svych textech opakované vyjadiuje silné
znepokojeni nad tim, ze zdroje mezilidské solidarity se zdaji tvari v tvar postupujici
ekonomizaci vysychat, a nabozenstvi vidi jako mozny zdroj, z néhoz solidarita mize
vyvérat. Podle Habermase v souCasné spoleCnosti existuje ,,...trend k sméfujici
k upadani solidarity v riznych segmentech spolecnosti. Ten zesiluje tim nesmifitelngji,
¢im hloub&ji imperativy trhu — v masce cost-benefit analyz nebo konkurence —
prostupuji stale vice sfér zivota a nuti jednotlivce pfi vzdjemném jednani k piijeti
objektiviza¢niho hlediska. Na trovni elementarnich interakei se tak, jak se zd4, rozevira
propast mezi neodbytnym moralnim védomim a bezmoci tvafi v tvar strukturdlné

. , v . r . 72
naordinovanému prechodu ke strategickému jednani.«**’

Jinak feCeno, Habermas se obava toho, ¢emu iika také kolonizace zitého svéta
systémem, a v souvislosti s tim vyslovuje obavy o osud celého projektu modernity.
Chce sice zalozit sekularni stat na bazi praktického rozumu, neni si vSak jist, zda tento
zéklad je postacujici. Ve své diskusi s kardinalem Ratzingerem fika, Ze tento problém
povazuje za otevienou empirickou otazku.”® Jeho pozdé&jsi vyroky (véetng toho vyse
citovan¢ho) ale poukazuji k tomu, Ze o dostateCnosti imanentni sily rozumu neni

v % 239 v v - -
piesvédCen.”” I Habermasova filosofie sama, protoze se vzdala moznosti specifikovat

% Habermas konkrétn projevuje zajem zejména o spolupraci s naboZenstvimi, které maji dlouhou
teologickou tradici, tj. jsou ,racionalizované®; v praxi se samoziejm¢ vztahuje v prvni fadé ke
kiestanstvi, a to zejména katolickému (viz Habermastv dialog s kardinadlem Ratzingerem). Jeho pojeti je
proto nékdy kritizovano za eurocentrismus. Viz napt. Adams, Habermas and Theology.

7 Habermas, 4 Reply. In: Habermas (et al.), An awareness of What is Missing, 74-75.

2% Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates. In: Habermas, Ratzinger,
Dialektik der Séikularisierung, 28.

9 Habermas hovofi o motivaénim deficitu sekularni modernity. Ten analyzuje podrobn&ji v textu
Habermas, 4 Reply to My Critics. In: Habermas et al., Habermas and Religion, 618-621. Soucasné plati,
Ze ani za situace motivacniho deficitu neni solidarita mezi obCany pravné vynutitelna. Habermas, Between
Naturalism and Religion, 3. Moderni liberalni stat tak zavisi na podminkach, které sim nekontroluje. To
Habermas zduraznuje v navaznosti na Bockenferdeho, ktery varuje pied proménou ob¢anti ,,v sebestiedné
jednajici monady, které sva subjektivni prava nasmérovavaji jen proti sob&“. Habermas, Vorpolitische
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koncepci ,,dobrého zZivota®, mize pouze doufat ve ,,vstficnost socializa¢nich postupt a
.. ’ V. 7 24 r . . o v 7 It LY

politickych Zivotnich forem“.*** V této situaci muze sekularni modernité podle

Habermase pomoci praveé ndbozenstvi, jehoz intuice a normy vzdy obsahovaly vyzvy ke

vzajemné solidarite.

Bylo by nicméné chybou Habermasovu snahu o spolupraci vnimat pouze jako volani
topiciho se, ktery v kritickém okamziku zdda o pomoc i opovrhovaného nepfitele.
Habermas zajist¢ vidi nabozenstvi ze své perspektivy, a ndbozenstvi tak
funkcionalizuje**' jako pomocnika moderniho sekularniho statu, jeho snaha ale sméfuje
mnohem dale. Je za ni tieba vidét rozsifeni jeho dialogické filosofie i na nabozenstvi: i
nabozenstvi je tfeba vidét jako rovnocenného partnera diskuse. Habermas nevidi divod,
pro¢ by jeho hlavni celozivotni filosoficky zajem — ustaveni pravidel dialogu — nemohl
byt rozSifen 1 na dialog mezi sekularnim rozumem a virou. Ve svych formulacich
pfitom Habermas nékdy pfipomind zaniceného obrance racionality naboZenstvi:***
,»...obhajuji Hegelovu tezi, podle niz hlavni svétova nabozenstvi patii k déjindm
rozumu samého... Kdo mize tvrdit, Ze neobsahuji zakédované sémantické potencialy,
které by mohly inspirovat, jestlize by byly pfelozeny do raciondlniho diskurzu a jejich

obsah uvoln&n?¢?*

Habermas se domniva, Ze ndbozenstvi miize potencidln¢ poskytnout cenné inspirace
(konkrétn¢ zejména ve vySe zminéné podpote mizejici solidarity), a vychazejice ze
zakladniho pfedpokladu potencidlni racionality ndbozenstvi, snazi se ho uznat jako
rovnocenného partnera v diskusi, jehoz ndhledy musi byt brany v tivahu. Hovofi pfitom
0 oboustranném procesu uceni, kdy se moderni sekularita mize ucit z nabozenskych
intuic ptelozenych do sekuldrniho, ¢i jak fika Habermas, ,,vSeobecné piistupného

jazyka.

Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates. In: Habermas, Ratzinger, Dialektik der Sdkularisierung,
26. Habermas, J. Budoucnost lidské prirozenosti, 12.

240 Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 12.

1 Blize ke kritice a obhajob& Habermasovy funkcionalizace nébozenstvi viz Habermas, A4 Reply. In:
Habermas, An Awareness of What is Missing, 79. Na kritiku tu Habermas odpovida, ze je pochopitelna,
ale zhlediska stitu (a zprostiedkovan¢ tady i Habermasovy filosofie, kterd je filosofii statu) je
funkcionalizace naboZenstvi nutna.

2 Snad nejzietelndji tento prvek vystupuje pfi Habermasové obrang judaismu a kiestanstvi proti
naf¢enim z masochistického vztahu k Bohu, viz Habermas, A Reply to My Critics. In: Calhoun,
Habermas, Mendieta, Van Antverpen, Habermas and Religion, 640-644.

2% Habermas, Between Naturalism and Religion, 6-7.
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Zlom, ktery je v ptedpokladu racionality nabozenstvi (oproti Habermasovym ranym
fazim a jeho racionalistickym pfedchiidcim) obsazen, vychazi z Habermasova
pochopeni moznosti rozumu vibec. Jak tikd Junker-Kenny: ,,...zmény ve vztahu k
naboZenstvi jsou indikativni ve vztahu k pfehodnoceni sily a vnitini mnohotvarnosti
rozumu®.*** Habermas rozum chape jako rozum ,.detranscendentalizovany*: zatimco
Kantilv rozum se snazi vymezit moznosti poznani vibec, Habermas se omezuje na
vymezeni moznosti dialogu. Habermas tak stahuje rozum z vysin, ve kterych si troufal

uréovat podminky moZnosti poznani vibec, a spokojuje se s daleko skromné&j$im

ukolem.

Habermas oznacuje sviij pojem rozumu za ,,postmetafyzicky* (nachmetaphysisch). Aniz
by bylo mozno na tomto misté podrobné specifikovat, ¢im pifesné se takovy rozum
vyznacuje, jednim z jeho dilezitych aspektii je posun smérem ke skromnosti v oblasti
praktické filosofie: postmetafyzicky rozum neni schopen a ochoten se vyslovovat ke
koncepci dobrého Zivota a moralni Givahy v zasadé omezuje na otazku spravedlnosti.**
Z této pozice jiz ale rozum neni schopen urcit, jestli nabozenské tradice maji pravdu, ¢i

nikoli. NemiiZe tak naddle setrvdvat na pozici silné racionalistické kritiky ndbozenstvi.

Habermasova obhajoba odlisSnosti viry a sekularniho rozumu

Dogma, ritual a vSeobecna pristupnost jazyka

Habermastiv pfiklon k ndbozenstvi ale neznamend, Zze by Habermas (byt jen
potencidln¢) tendoval k né€jaké osobni religiozité nebo prestupoval ke katolictvi, jak
naznaduji nékteti komentatoti jeho sméfovani.**® Nadale svoji filosofii povaZuje za
vyspu sekularity. Hovoii o tom, ze 1 v pozdni fazi jeho mysSleni je jeho centralnim
motivem  ,tvrdohlavé  postmetafyzické naléhdni na  normativni  vyznam

: 4 24 . r r v . .
detranscendentalizovaného rozumu“.**’ To v praxi znamena také, Ze jakkoli se

* Junker-Kenny, Habermas and Theology, s. 3.

5 Blize k tomuto dasledku viz napt. Habermas, Budoucnost lidské pFirozenosti, 9-13. Jednoduchou
specifikaci ,,postmetafyzického rozumu® nabizi napf. Schmidt, ktery hovoii o tom, Ze ,vcelku je
postmetafyzické mysleni uréeno zakladnim ptredpokladem, Ze filosofie jiz nedosahuje na celek svéta.
Filosofie jiz nedodava zadny jednotny obraz svéta, ale stava se metateorii, reflexivni instanci uziti
racionality, které provadime v kazdodennim Zzivoté a védé.“ Smidt, Pitchmann, (Hrsg). Religion und
Sdkularisierung. Ein interdisziplindres Handbuch. 2014, 27.

#6 K vyvozovani dasledkii tohoto typu tenduje napf. McLennan, ktery hovoii o Habermasovych
»dialogickych sentimentech, které by mohly ohrozit...sociologicky sekularismus/naturalismus®.
McLennan, Towards Postsecular Sociology?, 857. McLennan ma nicméné v ur€itém smyslu pravdu,
nebot’ i tento text vyuziva ony Habermasem oteviené¢ dvefe, aby prezentoval stanovisko mnohem
radikalnéjsi nez Habermas.

247 Habermas, Between Naturalism and Religion, 7.
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sekularita mize a chce od ndbozenstvi ucit, je sekularni ,,detranscendentalizovany*
rozum povazovan za zasadné odlisny od viry. Hranice mezi rozumem a virou, na nichz
u Habermase mohou urcité obsahy v procesu ptekladu piejit z oblasti viry do oblasti
rozumu, zdaleka nezanikd. Naopak, Habermas ,,tvrdohlavé naléha* na to, Ze rozum je

od viry odlisny.

Odlisnost rozumu a viry chape Habermas n¢kolika zptisoby. Za prvé, vira se vyznacuje
uznavanim pravdy zjeveni, coz rozum nemuze pifijmout. Za druhé, rozum predstavuje
instanci, kterd je nositelem védeéni formulovatelného ve vSeobecné ptistupném jazyce,
tj. jazyce, ktery ma piesvédcovaci silu i partikuldrni skupiny vyznavaci urcité viry.
Z pozice viry je mozno pronést urcitou véroucnou jistotu v nabozenském jazyce a na ni
trvat, rozumu je ale takova pozice nepfistupnd a vyzaduje, aby argumenty zaloZené na
veéroucnych jistotach byly ptelozeny a argumentovany tak, aby bylo mozno je pifijmout
vSeobecné. Za treti, nabozenstvi vsobé nese kolektivni rozmér, ktery zastance
autonomie rozumu nemuze bez problémi pfijmout. Tento kolektivni rozmér
naboZenské viry je obsazen nejen v diskurzivnich vypovédich vyznani viry, dogmatech

o e . 248
atp., ale zejména v ritudlni praxi.

Odlisnost mezi rozumem a virou a potencialné obohacujici obsahy nabozenstvi si
zé4daji, aby nabozenské obsahy byly ptekladany do ,,vSeobecné piistupného® jazyka.
Konkrétn¢ feceno Habermas trva na tom, ze napf. v navrzich zakonl nebo
v parlamentnich diskusich nemohou figurovat a jako divody platit obsahy viry typu
,,Btih tomu tak chce“.** Takovy ,,argument” neni vieobecn& piistupny — chee-li tedy

nabozensky zalozeny obcCan ospravedlnit néjakou normu, musi argumentovat

8 Jakkoli Habermas zdiraziiuje odli§nost rozumu a viry, neni jednoduché v jeho dile najit n&jaké jasné a
zietelné vymezeni této odliSnosti. Zminéné body jsou spiSe vysledkem dlouhodobgjsiho procitani
Habermasovych textt. Souéasné je zietelné, ze pravé koncept vzajemné dialogické spoluprace a uceni
mezi rozumem a virou tuto hranici relativizuje. U Habermase Ize dokonce najit pasaze, ze kterych
vyplyva jednak to, Ze hranici za jasnou nepovazuje (hovofi napf. o ,hrani¢ni oblasti mezi filosofii a
nabozenstvim®, coZ naznacuje neexistenci jednoduché linie. Habermas, Budoucnost lidské
prirozenosti, 123.), ptipadné oteviené piiznava, ze vztah viry a rozumu je nevyjasnény. Doslova fika:
»---[Sekularni rozum] je zneklidnén neprihlednosti svého vztahu k nadbozenstvi, ktery je vyjasnén jen
zdanlivé.* Habermas, Philosophische Texte: Studienausgabe in fiinf Binden, Band V. Kritik der Vernunfi,
s. 408.

9 Hlavni Habermasova argumentaéni linie je nakonec vedena nikoli mezi abstraktnim rozumem a virou,
ale mezi vefejnou rozumnou debatou a ndbozenskymi komunitami. V Habermasové filosofii existuje
urcitd korelace mezi statem a filosofii: zda se, Ze to, co plati pro vefejnou sféru, ma u Habermase tendenci
platit i pro filosofii. Existuje tedy uzky vztah mezi relaci rozum-vira a stat-nabozenstvi. Tato korelace je,
domnivam se, mimofadné zajimavy jev hodny dal$i pozornosti.
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v sekuldrnim jazyce — napf. biblické ,,Bih stvofil ¢lovéka k obrazu svému* pievést na

sekularni ,.lidskou daistojnost* atp.”°

0d obrazu svéta k Zitému svétu

Habermas nicméné nevymezuje sekularni rozum vii€i vife jen a pouze skrze odlisny
ptistup k dogmatu, ritualu a vSeobecné ptistupnosti jazyka, ale také skrze vymezeni role
filosofie viibec, a to skrze opusténi snahy vytvaret obrazy svéta a ptiklon ke skromnéjsi
reflexi Zitého svéta. Rika: ,,Kdyz prevedeme nase porozuméni svétu a sobé na pojmy,
hovotime o obrazech svéta (Welthilder) ¢i o svétonazorech (Weltanschauungen). Oba
vyrazy zahrnuji existencidlni vyznam orientace v Zivoté. Orientuji nas v celku naseho
zivota.... Filosofie, dokud se vztahuje na celek svéta, na kosmos, d¢jiny svéta a spasy,

stale plni funkci svétonazoru.“*'

Takovou funkci ale podle Habermase filosofie musi
opustit, a to poté vytvari podstatnou soucast jeji odliSnosti od ndbozenstvi. K opusténi
snahy o vytvéieni obrazli svéta vede Habermase nékolik divodi. Hlavnim z nich ale je,
ze se nachazime v pluralitnim svét¢ — a ukazuje se, ze néjaky jednotny obraz svéta jiz
nelze zkonstruovat: ,,I filosofie udéla dobte, kdyz v podobé postmetafyzického mysleni

. . . r 1A 4 o b4 2 2
zaujme distanci od pouhého vytvateni obrazii svéta.«>

Filosofie podle Habermase nastupuje ,.cestu od obrazi svéta ke konceptu Zitého
svéta“.?>® Zity svét je pro Habermase v navaznosti na Husserla ,,vzdy nepiekroéitelny,
pouze intuitivné pfitomny horizont zkuSenosti a ,,nepfedmétné ptitomné pozadi zazitku
osobni, d&jinn¢ situované, té€lesné a komunikativné zespolecenstélé vSedni existence*. >
V tomto prostoru se chce pohybovat Habermasova dialogicka filosofie, kdyz nasledné
pojima ity svét konkrétn&ji jako ,,prostor symbolicky zt&lesnénych divoda«.?>
Habermasova filosofie se stahuje z oblasti tvorby svétonazoru a snazi se vyjasnit a
zanalyzovat komunikativni povahu zitého svéta. Pravé tim se jeho filosofie chce lisit od

metafyzickych podob filosofie 1 od nédboZenstvi: ,Jako sekuldrni podoba ducha se

% Toto je jeden ze zakladnich Habermasovych kooperativnich projektii & snah. Jeho argumentaci
v Budoucnosti lidske prirozenosti, kde se stavi proti moznosti genové manipulace, 1ze pochopit prave
takto: jako snahu o sekularizaci pfedstavy o ¢lovéku jako Boziho obrazu do lidské diistojnosti. K této
interpretaci viz Junker-Kenny, Habermas and Theology, 115-131.

2! Habermas, Nachmetaphysisches Denken II, 19.

> Tamtéz, 19-20.

> Tamtéz, 20.

> Tamtéz.

> Tamtéz, 54.
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filosofie obraci zady k nabozenstvi a soucasné se vzdava silnych metafyzickych

)
naroka* ¢

Filosofie tak vlastné zaujimd misto reflexe zit¢ho svéta, ¢imZ uvoliiuje prostor pro
obrazy svéta (sekularni i ndbozenské), které mohou pluralitné koexistovat vedle ni.
Z druhé strany pak filosofie uvoliluje misto rovnéz pro védéni o objektivnim sveéte,
které zprosttedkovavaji empirické védy.”>’ Tak nachézi misto ve svété, které je
poznamenano jak pluralitou obrazi svéta, tak silnym uspéchem dil¢ich empirickych

véd.

Habermasovo ,védomi toho, co chybi*

Habermasovym cilem je uznani nabozenstvi jako racionalniho partnera v dialogu tak,
aby nebyl vystaven implicitnim ¢i explicitnim nafc¢enim z iracionality (coZ si rozum ze
své soucasné postmetafyzické pozice jiz nemize a nechce dovolit). To ma ustit v
situaci, v niz nabozensti a sekularni obc¢ané (resp. rozum a vira) mohou vstoupit do
diskuse a navzajem se obohatit. Obsahy nébozenské viry ptfitom mohou do oblasti
rozumu vstupovat diky piekladu do vSeobecné srozumitelného jazyka. Prvotni véc,
kterou pfitom Habermas u naboZenstvi hled4, je obrana pted postupujici kolonizaci
zitého svéta, a zachrana vytlacované obcanské solidarity, kterd je predpokladem

liberalniho statu, jiz si ale tento stat nedokaze vynutit.

U Habermase lze totiz nalézt védomi, Ze sekuldrnimu rozumu néco chybi, z n¢hoz
rovnéz vyveéra jeho zajem o naboZenstvi. To, co Habermas postradd, je v prvni fad¢
vySe zminovana obcanska solidarita. Sekularni stat zavisi na vstficnosti Zivotnich
forem, kterou si nemuize vynutit; Habermasova filosofie se nedokdze vyslovovat
k otdzce dobrého Zzivota, a tak je rovnéz odkazana na stejnou vstiicnost. AvSak tato
vstiicnost neni samoziejma; a Habermas vidi, Ze to, co jeho filosofii a jeho koncepci
statu chybi — schopnost t€¢inné vybidnout k solidarité — je pfitomno mimo jiné (a snad
zejména) v ndbozenskych tradicich. Jejich etické sméfovani k solidarité je v judaistické

i kiest’anské formé mimoiadné silné.

% Tamtéz, 21.

7 Habermas vyuziva triady ,.7ity svét*, ,,viedni svét“ a ,,objektivni sv&t*. Zity svét je teoreticky koncept
a ma povahu neuchopitelného horizontu, vsedni svét je svét naseho b&zného porozuméni, na zaklade
né¢hoz v ném jedname, objektivni svét zahrnuje empiricky zjistitelné stavy véci zjistitelné védami.
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Chyb¢jici solidarita pro Habermase predstavuje problém — proto Habermas zdaleka
nemtize predstavovat nikoho blahosklonné povyseného; daleko spise se k nabozenstvim
obraci s zaddosti o pomoc v néfem, s ¢im si sekularni rozum nedovede poradit. Zde
probleskuje uznani nabozenstvi jako néceho, co mize byt jen tézko nahrazeno a co
disponuje né¢im, ¢eho se sekularnimu rozumu nedostava. Pfitom se ale nejedna o to, ze

by Habermas néjak automaticky ocekaval, Zze rozum je bezmocny a nabozenstvi

pomuze: spise se chce otevfit potencidlnim inspiracim ze strany naboZenstvi.

To nicméné neni vSe, co Habermas postrddd. Habermas vidi, ze jeho koncepce
sekularniho rozumu postrada nad¢ji: chybi ji pfislib vykoupeni. Zde Habermas hovoii o
,principialni bezatd$nosti filosofického mysleni“.*® Jakkoli se Habermas sou¢asnd
domniva, ze filosofie néco takového pfislibit nemlize a ani nemd — vzdyt proto
Habermas opustil ,,vykupitelské* tendence prvni generace mysliteld frankfurtské Skoly
— uvédomuje si, Ze se jedna o potencialni nedostatek filosofie. Habermas neuptesiuje,
nakolik zavazny problém pro n¢ho bezutéSnost filosofie predstavuje, avSak existenci

problému uznava.

Zminuje se o tom uz ve své fe¢i z roku 2001, v niz v nardZce na diskuse o vykoupeni
mezi Cleny prvni generace frankfurtské Skoly v kontextu hrGz holocaustu ftika, ze
»Ztracend nad¢je ve vzkiiseni zanechava citelnou prazdnotu a ani skepse vici obsahiim
viry ,,nevyvraci bezmocné nutkéni pfece jen néco zmeénit na tom, co se zménit neda®.
K tomu pak dodava: ,,Nevétici synové a dcery moderny, zdé se, v takovych okamzicich
Ve, ze si navzajem dluzi vice a Ze sami maji zapotiebi vice nez to, co je jim v prekladu
pristupné z nabozenské tradice — jako kdyby jeji sémantické potencidly jesté nebyly
Vyéerpainy.“259

V tomto kontextu Habermas narazi na Benjamina, Horkheimera a Adorna. I Adorno je
onim ,nevéficim synem moderny“, jehoZ ma Habermas ziejm¢é¢ na mysli. Byl to
koneckoncti pravé Adorno, kdo nekompromisné postuloval nutnost absolutni
spravedlnosti i se zpétnou platnosti pro jiz ztracené zivoty (tzv. ,,teologickou vyhradu®,
rozebrano v piislusné kapitole), coZ md mozna Habermas na mysli. Zde neni jasné, do
jaké miry Habermas tento nedostatek sekularniho rozumu, tolik pocitovany

frankfurtskymi mysliteli prvni generace, vnima i sdm a za jak vazny problém ho

28 Habermas, Kritik der Vernunft, 46.
2% Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 121.
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povazuje — pfinejmensim o ném ale zprostiedkované vi a vidi ho jako neuzavienou

zalezitost.

Habermasovi tedy chybi nejen solidarita v kazdodennich interakcich obcant, kterou
rozum nemuze vynutit, ale uznavéd i existenci nedostatku nad&je na vykoupeni ¢i
vzkiiSeni, kterda je soucasn¢ nad¢ji na koneCnou absolutni spravedlnost a kterad

detranscendentalizovanému postmetafyzickému rozumu neni piistupna.

Kdyz Habermas hovoii o ,,védomi toho, co chybi“, odkazuje mimo jiné na pohfeb Maxe
Frische. Ten, a¢ nevéfici, si ptal mit pohieb v kostele (jakkoli bez ritudlu). Habermas
k tomu dodava, ze Frisch ,,vnimal trapnost nereligiéznich forem pohibu a volbou mista
vetejné¢ zdokumentoval skute¢nost, Ze osvicena moderna nenalezla zadny odpovidajici
ekvivalent posledniho, zivotni pifib&h ukoncujiciho rite de passage.“260 Podle této
pasdze se zd4, Ze Habermasovi chybi i ritudlni posvatné misto, které se dosud jako
jediné jevi byt pfiméfenym tomu, co smrt pro ¢lovéka obnasi. V souznéni s Maxem
Frischem Habermas citi, Ze sekularita dosud nedokazala nahradit ritualni rozmér vztahu

k posvatnu, 1 kdyz ritudl jinak chédpe jako dikaz raného stadia rozvoje rozumu.

Je pfitom opét nejasné, do jaké miry Habermas postuluje nutnost obratit se
k ndbozenstvi a ritudlu; spiSe konstatuje, ze sekuldrni modernita se s touto véci dosud
nedokézala vyrovnat nebo ji nedokdzala patficné uchopit. Na druhé strané¢ Habermas o
nabozenském pohiebnim ritudlu mluvi pravé v kontextu moznych inspiraci sekularni
modernity u nabozenstvi, tj. smérem k nabozenstvi ukazuje — jde nicméné spiSe o blize

nevyjasnénou otevienost nez o logickou nutnost nebo nevyhnutelné smétovani.

Filosofie, jak ji pojim& Habermas, se nemiize zabyvat etikou chapanou ve smyslu
koncepce ,,dobrého zivota® — filosofie ,,ponechdva na kazdém, jak nalozit s ¢asem svého
zivota“.*®' Filosofie se nemusi vzdavat normativnich uvah, omezuje se ale na otazku
spravedlnosti. Habermas fikd: ,,NasSe existencidlni sebeporozuméni ziejmé i1 nadale
cerpa z téchto tradic, ale filosofie uz nema vlastni pravo zasahovat do sporu samotnych

mocnosti viry. Pravé v téch otazkach, které jsou pro nas nejdilezitéjsi, se uchyluje na

260 Habermas, Kritik der Vernunft, 408.
28! Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 10.
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metarovinu a zkoumd uz jen vlastnosti formy procesii sebeporozuméni, aniz by

zaujimala postoj k samotnym obsahtim.**®*

Toto sebeomezeni postmetafyzické filosofie, kterd odhlizi od obsahu etické otazky po
dobrém Zivoté, aby pouze stanovila pravidla toho, jak se v diskusi miizeme odpovédi na
otazky dobrat, se ale vuréitych okamzicich jevi jako zasadné nedostatecné:
»Postmetafyzickd zdrzenlivost, coZ je zajimavé, vSak narazi na své meze, jakmile jde o
otazky ,,rodové etiky“. Jakmile je ve hie etické sebeporozumeéni subjekti schopnych

DT oy y , - . 263
fe€i a jednani jako celku, nemiize se uz filosofie obsahovym stanoviskiim vyhybat.*

Dtivodem tohoto — striktné¢ vzato — ptekroceni vlastnich kompetenci se Habermas
dopousti proto, ze se obavd mozné manipulace s lidstvim jako takovym: chce se
vyslovit k zasadni otdzce, zda je etické, aby bylo na zaklad¢ znalosti genetiky
manipulovano s lidskou pfirozenosti, at’ jiz ,,autonomné podle pravidla normativnich

zvézeni, anebo libovolng podle subjektivnich zalib, které jsou uspokojovany trhem.****

Nutnost tohoto ukroku za hranice postmetafyzického rozumu, prorazeni toho, co
Habermas jinak nazyva ,,odivodnénou zdrZenlivosti“ postmetafyzického rozumu,
vyvstane, jakmile si uvédomime, Ze cela Habermasova filosofie stoji na pfedpokladu
nemanipulovatelnosti lidské pfirozenosti: ma-li dialog byt svobodny, nesmi mit ani
jedna strana mit moznost druhou manipulovat, a to ani ve chvili, kdy tato jesté
neexistuje. Dialog by se stal mocensky diktovanym monologem soucasné generace.
Habermasovou no¢ni murou by pak byla eugenickd manipulace s budouci generaci na
zékladé¢ ,,libovolnych* pozadavku trhu. Budouci generace by zde totiz byla okradena o
své pravo na odpoveéd jesté predtim, nez vibec mize odpoveéd formulovat. Filosofie
dialogu by se rozpadla; v dystopickém piipadé si lze ptedstavit péstovani klont
s vylepSenymi fyzickymi parametry a otupenym moralnim vnimanim pro véale¢né ucely.
At jiz Habermas ma na mysli tuto moznou dystopii genetické manipulace, nebo ne,
nebezpedi si uvédomuje, a z etickych divoda vstupuje do debaty tam, kde by piisné
vzato jeho filosofie méla mlcéet a zlstat onou ,,smutnou védou®, kterd po rozpadu

metafyziky uz nedokéze komentovat etické otazky.

62 Tamtéz, 11. Toto Habermasovo prohlaseni je sporné, protoze jestlize filosofie Eerpa své porozuméni
z nadbozenskych tradic, stane se po opusténi zasahti do sféry viry jakoby odtrzenou od svych kotfend. To
s sebou samoziejme nese riziko mozného nepochopeni vlastni minulosti a nejistotu ohledné budoucnosti,
ktera bude postradat zakotveni.

2% Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 20.

?%* Tamtéz, 20.
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U Habermase lze nakonec identifikovat minimaln¢ ¢tyii oblasti ,,védomi toho, co
chybi“: obcanska solidarita, zalezitosti pojici se s distojnym zakoncenim lidského
Zivota, potencialné i1 nadé&je na absolutni spravedlnost (souvisejici s nadéji na vzktiSeni
¢1 vykoupeni) a nedostatek plynoucim z nemoznosti vyslovovat se k otdzkam ,,dobrého

) 2
Zivota“ 2%

Kritika Habermasova vztahu k nabozenstvi

Stiny sekularizacni teze u Habermase

Uz z popisu ,,fazi"“ Habermasova vztahu k ndbozenstvi je zietelné, ze tento vztah se
dynamicky vyviji smérem od sekularizacni teze (zahrnujici pfesvédceni o iracionalité
naboZenstvi) k uznani nabozenstvi jako racionalniho partnera v dialogu. Mou tezi je, ze
tento proces u Habermase zdaleka nebyl dokoncen, Ze totiz v jeho dile zlstavaji ,,stiny*
presvédceni, ze nabozenstvi jsou iracionalni, archaickd, piekonana, kognitivné
ménécenna atp. Jinak feceno: faze Habermasova dila neexistuji n¢jak odd€lené od sebe,
ale spiSe se navzdjem prolinaji. To pfitom pifedstavuje problém, protoze z logického
hlediska nemiize bezproblémové koexistovat teze o racionalité¢ ndbozenstvi a o jeho

iracionalité.

Toto prolindni je mozné hledat vice zptisoby: jednim z nich je prochazet Habermasovy
pozdni texty a nachazet v nich mista, kde se Habermas stidle o ndbozenstvi vyjadiuje
pejorativné, nadfazené¢ nebo kde implicitné podfadnost ndbozenstvi piedpoklada.
V nasledujici pasazi se pokusim néktera z t€chto mist identifikovat a vyvodit z nich, na

Mrwe

jakém podkladé spocivaji, co je jejich ptfic¢inou.

Mezi mista, z nichz je mozno usuzovat na ,,stiny* sekularizacni teze u Habermase, patii
zejména ta, kde specifikuje, v éem je ,,védéni odlisné od ,,viry”“. RozliSuje napft.

.jistoty viry* od , falibilnich presvéd&eni sekularniho razu“.*®® Nabozenstvi jsou podle

25V tomto smyslu — ve v&domi radikalniho v&domi toho, co chybi — se odhaluje, Ze Habermasovo
sméfovani nakonec jde dale nezZ tvrdi n€ktefi jeho interpreti. Napt. Schmidt tvrdi, Ze Habermasiv posun v
pojeti nabozenstvi a sekularity je tfeba chapat jako ,.konsekventni rozvedeni projektu, ktery je v celku
zalozen postmetafyzicky a agnosticky*. Schmidt, Pitchmann, (Hrsg). Religion und Sikularisierung, 20. Je
sice zietelné, ze Schmidt ma pravdu v tom, jaké jsou Habermasovy umysly, nicméné ,,védomi toho, co
chybi“ jde daleko za hranice jeho ptivodniho projektu a skutecné hrozi, vzato do dasledku, ohrozit sviij
vlastni materialismus a agnosticismus. Tento dasledek se nemusi projevit u Habermase, ale je
pravdépodobné, ze néktefi z jeho nasledovnikli tomuto védomi pfilozi vétsi vahu nez Habermas a cely
jeho projekt budou posouvat smérem, ktery uz agnosticky a materialisticky byt nemusi. Timto smérem
koneckonciti chce ukazovat tento text.

2% Habermas, Between Naturalism and Religion, 129.
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v ° ’, .« 2 . . . v . .y ree2 .
n&ho pro rozum ,,neprithlednym jadrem*,*®” jsou ,,diskurzivng exteritorialni“**® a jsou

ospravedlnény ,referenci k dogmatické autorité nedotknutelného jadra nefalibilnich

4« 269

zjevenych prav Nébozenské jadro proto ,,pro diskurzivni mysleni ziistava

zasadnim zpusobem cizi...muze byt filosofii nanejvys ohraniceno, nikoli ale proniknuto

filosofickou reflexi«.?’°

Z vyse uvedenych citaci vyplyva nejen to, ze rozum a jeho obsahy (védéni) jsou néjak
zietelné, zatimco vira je spiSe neztetelnd; védéni je kritizovatelné a zménitelné, zatimco
vira je spiSe dogmatickd; védéni je spiSe autonomni, zatimco vira je spiSe autoritativni.
Vyplyva znich i to, ze rozum je vife nadfazen. Zminéné opozice je totiz v tradici
sekuldrniho mysleni velice obtizné vnimat né&jak ,neutrdlné; jsou nevyhnutelné

o f : . e 271
prosyceny negativnim hodnocenim téch stran opozic, které se vztahuji k vire.

Tato skutec¢nost vyvstava tehdy, kdyz z Habermasovych slov vyplyne, ze ,rozum* a
,vira“ nakonec nejsou dvé odlisna stanoviska, kterd ale v ptislusnych situacich zaujima
kazdy ¢loveék. Habermas totiz modus viry a védéni chape jako odlisné stavebni kameny,
z nichZ je mozno postavit cely svétonazor. Rika: ,[...reference k dogmatické autoritg]
se vyhybaji bezvyhradnému diskurzivnimu piezkuSovani, jemuzZ jsou ostatni etické

«272

orientace a svétonazory, tedy sekuldrni koncepce dobra, vystaveny. Zatimco tedy

*7 Tamtéz, 143.

*%% Tamtéz, 130.

> Tamtéz, 129.

" Habermas, Between Naturalism and religion, 143. Habermasovy vyroky napovidaji o jeho bytostném
odcizeni vuci nabozenstvi. Ryzi racionalité¢ jako by byl odcizeny zity svét spojeny s tim, co je vici
rozumu externi, at’ uz je to télo a sexualita, emocionalita ¢i religiozita.

! Jedna se o priklad toho, co je v kapitole “K debate o postsekularismu” oznaceno jako “sekularismus”,
tichy predsudek proti nabozenstvi, ktery presel do bézného uziti jazyka.

72 Habermas, Between Naturalism and Religion, 129. V diskusich okolo Habermasova postoje k
nabozenstvi jiz byl problém podcenéni racionality nabozenstvi diskutovéan; napi. Friedo Ricken se
v dialogu s Habermasem snazi rozvést rozumové pojeti nabozenské viry. Viz Ricken, Postmetaphysical
Reason and Religion. In: Habermas, et al. An Awareness of What is Missing, 59-71. Celkov¢ lze fici, Ze
Habermas se dopousti té chyby, Ze ,,nabozenstvi* chape jako jeho béznou komunitni formu. V této chvili
se nemusi obtézovat diskusi s rafinovanymi zakrutami teologie, ale odkaze na béznou praxi nabozenskych
komunit. To sice Ize ospravedlnit tim, ze mu jde o praktickou spolupraci mezi ndbozenskymi komunitami
a sekularnim statem, ale z hlediska filosofické sebereflexe se jedna o nepfipustnou zkratku. Bylo by
snadné ukazat, jak nelplné jsou z hlediska rozumu nazory bézného ,,nevéticiho* obcana, a poté z toho
ucinit zavér, ze sekularni rozum je iracionalni. Cehosi podobného se zde dopousti Habermas v opa¢ném
gardu. To ma pfilezitostn¢ za nasledek bezmala pohrdavou dikci ze strany nékterych teologt, ktefi
jednoduse poukazi na to, ze Habermas nevykazuje znalost jimi preferovaného teologického sméru, a
vymezuje se vici slaménému panakovi abstraktniho ,,ndbozenstvi®. Tuto dikci lze zietelné nalézt zejména
u Adamse. Adams, N., Habermas and Theology, Cambridge, New York, Cambridge University Press
2006. Je nicméné tieba fici, ze Habermas vykazuje vysokou miru sebereflexe a svoji pozici postupné
rozviji; jestlize mu Adams vroce 2006 vycitd neznalost postliberalni teologie (napi. John Milbank),
vroce 2013 uz Habermas vede s Milbankem diskusi. Viz Milbank, J. What Lacks its Feeling. Hume
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nabozenské svétondzory, postavené na vife, nejsou plné vystaveny kritice, sekularni

svétonazory ano, domniva se Habermas.

Zde nachézime néhly Habermastiv pfechod od filosofie, kterd se z oblasti svétondzoru
stahuje, k vyrokiim o sekuldrnich svétonazorech obecné. To, co mélo byt pivodné
vztazené jen na filosofii, ktera je pouze reflexi zité¢ho svéta (a nikoli svétonazorem), se
nahle vztahuje i na svétonazor. Je ovSem zfetelné, ze ani sekuldrni svétonazory
nepodléhaji nepodminénému diskurzivnimu prezkusovani. N4&s ,,svétonazor* je do velké
miry nereflektovan a pfitomen je jen jako performativni védomi umoziujici ¢in; jeho
nejzazsi predpoklady jsou pak umoznény metafyzickymi volbami, které nepodléhaji
zadnému |, falibilnimu® procesu v Habermasové smyslu, protoze neni mozné néjak
jednoznaéné piezkoumat faktickou spradvnost ,,materialismu* nebo ,,agnosticismu‘ atp.
Jednd se volby stejné¢ malo prihledné jako volba ndboZenské viry; dojem vétsi
prihlednosti zde miize vznikat ziejmé jen z toho, ze tato volba je v naSem prostiedi
naturalizovana a odpovida ,,védeckému svétondzoru“.””> To ale sekularni sv&tonazory

necini o nic vice prihledné nez ndbozenské svétondzory.

V Habermasové prohlaSeni ziistdvaji obsazeny zbytky onoho pfesvédceni, které je ve
své nejkrystali¢téjsi postaveno na tvrzeni, ze zatimco sekularni ¢lovék (¢i svétonazor)
musi ,,myslet, nabozensky ¢loveék (a ndbozenstvi) nikoli, ten totiz musi ,,véfit™.
Sekularni pojeti ,,dobra® jsou proto ,raciondlni®, zatimco néboZenska ,,iracionalni.
Takto tvrde se sice Habermas v soucasné dobé jiz nevyjadri, ale smétovani jeho vyrokt

je zfetelné.

Jesté zietelnéjsi je toto smefovani v okamziku, kdy Habermas tvrdi, ze vySe zminény
rozdil mezi virou a védénim neni jediny. Hlavni rozdil nakonec totiz spociva
v ndbozenskych ritudlnich praktikach. Habermas 1 ve tfeti fazi svého vztahu
k ndbozenstvi doslova tika: ,,Ritudlni praktiky dosvédcuji rané stadium vyvoje lidského
ducha. Je to tato okolnost, ktera nabozenstvi — jesté nekompromisnéji nez autorita

«274

zjeveni — oddé€luje od vSech sekuldrnich podob ducha. Jedna se v zdsad¢ o jasné

versus Kant and Habermas. In: Calhoun, Habermas, Mendieta, Van Anverpen, Habermas and Religion,
561-604.

273 paradox existence ,védeckého svétonazoru®, ktery spociva v tom, Ze véda (a u Habermase i filosofie)
se od svetonazoru chtéji oddélit a neovliviiovat ho, je blize rozebiran v komparativni kapitole,
podkapitole ,,Svétonazorové aspekty”. ,,Védecky svEétonazor neni neZ neopravnénym zobecnénim
védeckych zjisténi na svétonazorou uroven.

"4 Habermas, Kritik der Vernunft, 32.
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vyjadifeni presvédceni, ze lidem konajicim ritualy chybi ,,autenticita® mysleni, protoze
lidsky duch se ritudlem jakoby od této autenticity oddéluje, aby v kolektivnim
sebeztraceni nalezl jistotu, kterd by mu na diskurzivni Grovni mohla chybét. Habermas
se ostatn€ netaji tim, Ze je to praveé kolektivni a nediskurzivni rozmér rituélu, ktery je
pro individualisticky a diskurzivni rozum nepfijatelny, a i v nejnovéjsich textech tento

postoj obhajuje.””

U Habermase tedy pifeZiva stadidlni koncepce rozvoje lidského ducha, kterd stadium
nabozenské ,,viry* povazuje za ranéjsi a primitivnéjsi fazi nez je stadium sekularniho
»rozumu‘. Jeho snaha ziskat u nabozenstvi nové sémantické potencialy tak v sob& nese
stopu predstavy ,,vyloupnuti racionalniho jadra z iracionalniho nabozenského obalu.
Jeho prohlaSeni o racionalité naboZenstvi je proto tieba Cist velice opatrné: Habermas
nakonec doslovné netvrdi, Ze naboZenstvi jsou racionalni, ale spiSe, ze naboZenstvi jsou
soucasti d&jin rozumu. V tomto tvrzeni je ale obsazen stin presvédCeni, ze soucasny
sekuldrni rozum nébozenstvi piekondva: neni totiz dogmaticky a neutvrzuje se o své
pravdé v kolektivnich ritudlech. Néco takového ovSem znamend, Ze Habermas jen tézko
muze uznavat nabozenstvi za rovnocenné¢ho partnera k dialogu. Jeho snaha se pies
vSechnu svou zjevnou upiimnost jevi také jako krok vstfic z pozice, ktera je v jadru

y ’ . v 7 72
stale formovéna sekulariza¢ni tezi.?’®

Bezmoc prekladu: miiZe to, co chybi, byt doplnéno?

Nedostatecnost postmetafyzického rozumu vyjadiena ve védomi toho, co chybi, si
Habermas sam pfilezitostné uvédomuje natolik bolestné, ze sam piekracuje hranice,
které mu jeho postmetafyzicka koncepce rozumu stanovuje. Piesné k takovému kroku
Habermas saha v souvislosti s etickou otazkou po mozné manipulaci lidské pfirozenosti:
Jedna se o otazku, ke které by se Habermas vlastné nemél vyslovovat, on tak ale piesto
&ini.””’

Habermas tedy nakonec uznava moznost svoji vlastni filosofii a jeji omezeni prekrocit:
ve chvili, kdy to, co tato filosofie pokldda za sviij vlastni cil, je ohrozeno, filosofie

opousti ,,odivodnénou zdrzenlivost®, a spéchd na pomoc tomu, co chape jako ohrozené.

25 Habermas tento sviij postoj znovu obhajuje proti kritice v roce 2013. Habermas, A Reply to My Critics.
In: Calhoun, Habermas, Mendieta, Van Anverpen, Habermas and religion, s. 608-609.

276 Toho se obava napf. i Pritchardova, kterd tvrdi, Ze vyzvy k tomu, aby se nabozenstvi bralo vazné, ,,se
vice tykaji prevence konfliktd nez vazného zachazeni s nabozenstvim®. Pritchard, Seriously, What Does
,, Taking Religion Seriously* Mean?, 1087.

7 Vig podkapitolu ,,Védomi toho, co chybi*.
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Vznika tedy zasadni otdzka: jak vazné musi byt ,,védomi toho, co chybi, aby Habermas
prekrocil svoji vlastni koncepci a intervenoval v oblasti, ktera jeho filosofii neptislusi?
Je myslitelné, Ze by za urcitych okolnosti nakonec ustoupil z ryze sekuldrnich pozic a
oteviel se ndbozenskému uhlu pohledu natolik, Zze by se jeho filosofie stala

nabozenskou?

Habermas, zda se, takovou moznost spiSe vylucuje: na vice mistech u né¢ho nalezneme
varovani pred takovou filosofii, ktera se chce ,,blouznivé pokouset piekrocit metodickou
hranici mezi filosofii a nabozenstvim*.*’® Vzato do disledkil, piedstavuje Habermasova
filosofie zfejm¢ nejen konec ndbozenské filosofie, ale ziejm& i konec filosofie
nabozenstvi: vzdyt jak by jesté filosofie mohla reflektovat nabozenské obsahy, kdyz si
netroufne ani na reflexi obsahi dobrého Zivota? At uz by tomu ale s budoucnosti
filosofie nabozenstvi u Habermase bylo jakkoli, rozhodné znamena konec nabozenské

filosofie, ktera pada za obét Habermasovu vytyCeni hranice mezi rozumem a virou.

Filosofie se tak hrozi uzavfit pied potencialnimi inspiracemi ze strany ndbozenstvi.

Tuto nevyhodu své filosofie se Habermas snazi kompenzovat skrze svij koncept
ptekladu: chce, aby to, co sekuldrnimu rozumu chybi, bylo doplnéno skrze pieklad. Je
ale takovy preklad mozny? Miuze postmetafyzicky rozum absorbovat obsahy viry, aby

do sebe dokazal zaclenit to, co mu chybi?

Je zietelné, ze v nékterych ptipadech je tfeba odpovédét pozitivné: napt. pieklad
stvofeni k obrazu Bozimu do lidské diistojnosti je bezesporu UspéSnym piikladem
tohoto druhu. Zde rozum dokaze tézit z obsahu viry, aniz by se nutné musel zaplést do
vyznani viry, kterd jsou mu nepiistupnd. Stejné tak, domnivam se, muze sekularni
rozum tézit zvyzev ksolidarité, v naboZenstvich obsazenych: koncept lidské

distojnosti v sobé koneckoncli obsahuje implikace pro mezilidskou solidaritu.

Existuji nicméné 1 dalsi oblasti ptekladu, v nichz, domnivam se, je pieklad z definice
nemozny. V téchto piipadech mizeme myslet na vySe zminéné védomi toho, co chybi:
jak doplnit mezeru po ritudlu, jestlize se rozum domniva, ze ritual je dikazem raného
stadia rozvoje lidského ducha? Jak zvratit onu principialni bezutéSnost filosofie, kterou

si Habermas uvédomuje, jestlize imanentnimu agnostickému pfistupu neni piistupna

"8 Habermas, Kritik der Vernunft, 32.
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nadéje na néco, co je mimo imanenci? Z ¢eho Cerpat nadé€ji na konecnou spravedlnost,

kdyz mékky naturalismus Habermasovy filosofie nedovoluje vystoupit za fakt smrti?

Existenci oblasti ,,bezmocnosti“ Habermasova konceptu prekladu lze dokumentovat na
jeho pokusu o pieklad Kierkegaardova konceptu ,,byti sebou samym®. Kierkegaard ve
své radikalné nabozenské filosofii zad4, aby se lidé snazili pfekonat zoufalstvi, a tak se
stali sami sebou. Toto byti sebou samym pak podminiuje vztahem k Bohu: ,,...jen tehdy
je ja zdravé a prosté zoufalstvi, kdyz po ptekonani zoufalstvi se, samo sobé

zprahlednglé, zaklada v Bohu.“?”

Kierkegaard 74da radikdlni transcendenci tohoto
svéta, a tuto podminku pro ného spliuje koncept Boha. Dokud je ¢loveék zavisly na
¢emkoli v tomto svété, a nespociva prihledné v ,,moci, ktera ho urcila“ (tedy v Bohu),

jedna se vzdy o zoufalstvi, nikoli o byti sebou samym.

Habermas se tento Kierkegaardiv koncept pokousi vyuzit vradmci svého
postmetafyzického rozumu. Souhlasi s Kierkegaardovou fenomenologickou analyzou
,bytl sebou samym® a v mnohém mu dava za pravdu: ,Jisté, i sokratovsky myslitel,
ktery se nemulze opifit o zjevené pravdy, bude moci souhlasit se sugestivni
fenomenologii Nemoci ksmrti a ptfijmout to, Ze konecny duch je zavisly na
umoznujicich podminkach, které se vymykaji jeho kontrole... Sokratovsky myslitel
bude s Kierkegaardem souhlasit i v tom, Ze zavislost na moci, s niZ se neda disponovat,
nema byt chdpana naturalisticky, nybrz 7ze se tyka predevSim interpersondlniho

280
vztahu.*

Avsak ve chvili, kdy Kierkegaard postuluje jako moc, kterd clovéka urcila, Boha,
Habermas nesouhlasi: ,,Ale ono nedisponovatelné, na némz jsme — jakozto subjekty
schopné fe€i a jednani v starosti nepromarnit svij zivot — zavisli, nemlizeme za
ptedpokladu postmetafyzického mysleni identifikovat s Bohem v case.“**! A Habermas
nabizi svij vlastni preklad: ,,Lingvisticky obrat dovoluje deflacionisticky vyklad ,,zcela
jiného*. Jakozto dé&jinné a socidlni bytosti se vzdy jiz nachazime v fecove
strukturovaném zitém svété (Lebenswelf). Jiz v komunikativnich forméch, jimiz se
spolu dorozumivdme o néfem ve svét€é 1 o nas samych, jsme konfrontovani

s transcendujici moci. Jazyk neni soukromé vlastnictvi.... V logu jazyka se ztélesiuje

e Kierkegaard, Bdazert a chveni. Nemoc k smrti, 137.
280 Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 18.
1 Tamtéz.
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moc intersubjektivniho, ktera je predpokladem a zakladem subjektivity mluvéich.«***

€283

Habermas tak ptichazi se ,,slabou proceduralistickou interpretaci Kierkegaardova

,Jiného*. Byti sebou samym u Habermase neumoziiuje Bih, ale jazyk.

Domnivam se, Ze v tomto bod¢ Habermastv pokus o osvojeni naboZenského obsahu do
velké miry selhava.”™® Ano, jazyk jakozto urditd transsubjektivni moc skuteénd
umoziuje nase byti lidmi, avSak rozhodné ne v tomtéz smyslu, ktery mél na mysli
Kierkegaard. Kierkegaard mél na mysli transcendenci v§eho v tomto svété, jeho ,,Jiné*
umoznuje transcendenci spolecnosti i s jejim jazykem, zatimco Habermasovo ,,jiné*,
které v procesu prekladu ztratilo velké ,,J*, nechava jedince bez mozného vztahu
k néemu mimo tento svét, a tedy i v zajeti zoufalstvi, jak je Kierkegaard chapal.
Jedinec zde zlistava jakoby bez zakotveni: neni odkud zoufalstvi piekonat. Oklikou se
tedy dostavame opé€t k tomu, co Habermas nazyva ,,bezatésnosti* své filosofie: nakonec
nezbyvad nez zoufalstvi, alespon z kierkegaardovského tuhlu pohledu. Osvojovani

r v ’ o r oy ) S 7 2
nabozenskych obsahti pomoci piekladu tak mé své zietelné meze.>*

Shrnuti: Habermasuv program dialogu

Habermas v pozdni fazi své tvorby opousti domnénku o iraciondlni povaze nabozenstvi,
pozitivné¢ ocenuje nékteré jeho aspekty (zejména potencidl pro podporu vzniku
solidarity) a pfichazi s kooperativniho projektem, kdy nabozenské obsahy mohou
pfechazet do sekuldrniho (¢i ,,vSeobecné pfistupného*) jazyka ptekladem, a tak
obohacovat vefejnou i odbornou debatu. Habermas douf4, Ze ndbozenstvi, které dokaze
reflektovat a prizpasobit svoje epistemické naroky pluralitnimu prostiedi, se mize stat
cennym spojencem pii podpofe moderniho projektu, a tak se snazi oteviit prostor
dialogu s ndboZenstvim — zejména doufd, Ze nabozenstvi mohou pomoci kompenzovat

to, co sekularnimu stitu a sekuldrnimu rozumu chybi, tj. poskytovat silny zdroj

22 Tamtéz, 19.

> Tamtéz.

% 7Zminéna snaha o pieklad nakonec neni piekladem, ale spise onim prechodem funkci sakralna na jazyk
(Versprachlichung des Sakralen), které jako druhé stadium Habermasova vztahu k nadbozenstvi oznadil
Harrington. Jedna se o pfiklad toho, ¢emu se Habermas chce vyhnout, reduktivni pfevzeti nabozenskych
obsahil. Problém zde nespociva v tom, ze Habermas pfevadi pojem ,,byti sebou® na vyznamovou rovinu,
kterd je mu blizsi. Problém spociva spiSe v tom, Ze tato vyznamova rovina kierkegaardovskeé ,,byti sebou*
nezarucuje, a také v tom, Ze filosofie se zde opét dostava do paralelniho postaveni viici ndbozenstvi a de
facto ho vytlacuje; snazi se ho nahradit. To nicméné odpovida zamérim Habermase 80. let 20. stoleti,
nikoli Habermase 21. stoleti.

5 Kriticky hodnoti Habermastv pieklad Kierkegaardova byti sebou napt. Junker-Kenny, podle néhoz
Habermasova snaha ,,nezachycuje, pro¢ Kierkegaard predklada alternativu mezi zoufalstvim a virou* a
domniva se, Ze je mozné tento moment zachytit jen v ramci teistické filosofie. Junker-Kenny, Habermas
and Theology, 130.
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solidarity, ale i poskytnout inspirace ohledné pojeti smrti a zachazeni se smrti, nebo se

vyslovovat k otazkdm dobrého Zivota.

Habermastv projekt, jak ukazuji, se nicméné zastavil jakoby ,na pili cesty*:
v Habermasové postoji nachdzime ,,stiny* jeho plivodniho ptesvédéeni, ze ndbozenstvi
je jaksi podezielé ¢i archaické a jeho kooperaéni projekt vykazuje zietelné omezeni
v tom, ze mnoh¢ nabozenské obsahy neni schopen ,,pielozit* ¢i absorbovat, aniz by tyto
nebyly zbaveny svého pitvodniho obsahu. Nejzietelnéjsi slabinou je pfitom pretrvavajici
tendence spojovat sekularni svétondzory s racionalitou a nabozenské svétondzory
s dogmaticnosti, ale i tendence ,,pfevést posvatno na jazyk™ (Versprachlichung des
Sakralen), tj. skutecnost, ze misto, které¢ v nabozenstvi hraje Bith, ma tendenci byt ve
filosofii obsazeno jazykem. To je znepokojivé do té miry, do jaké filosofie neni pouze
reflexi dialogického procesu, ale i svétondzorovou komponentou.”*® Jestlize by se
ukazalo, ze skutecné tenduje k tomu, se svétonazorovou komponentou stat (a jak ukazi
v dal$im pribéhu, je tomu vskutku tak), pak musi byt takovd tendence podrobena
negativni kritice analogické ke kritice idolatrie, a to bez ohledu na to, jestli vétime c¢i
nevéiime v Boha; negativni smysl teologické tradice mlize zlstat platny i pro ,,nevéfici

syny moderny*, jak bylo ukazano v ptipadé Adorna.

Komparativni perspektiva: k proménam vztahu k naboZenstvi u

Habermase

’

Obsahova sekularizace utopie: od vykoupeni k dorozuméni
Snad nejviditeln¢j$i zménou, na niz narazime, mame-li srovnavat Adornovu a
Habermasovu filosofii, je proména ,,utopie®, na jejimz zaklad¢ se déje kritika. Adornova
,utopie® byla vySe identifikovdna jako hlavni vztazny bod jeho vztahu k ndbozenstvi
vibec a byla uc¢inéna centrem celé analyzy Adornova vztahu k nabozenstvi — dosel jsem
k z&véru, ze Adornovu utopii je mozno identifikovat jako ,eschatologii®, jejimz
hlavnim obsahem je ,kontemplace”. Nabozenstvi zasadnim zplsobem formuje uz
vychodiska Adornovy kritické teorie — pravé tim, Ze ovliviiuje jeho pojeti utopie. Jaké

promény se Adornova kontemplativni eschatologie dockala u Habermase?

% Blize k tomu viz komparativni kapitolu, podkapitolu ,,Sv&tonazorové aspekty*.
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Jiz pti povrchnim pohledu na obé¢ filosofie je zfetelné, ze Habermasova filosofie se od
Adorna vydava sekularizacnim smérem. Habermas fika: Profanni, avSak nedefétisticky
rozum, ma az piilisny respekt pfed Zhoucim jadrem, které se vzdy znovu roznécuje
v souvislosti s otazkou teodiceje, ..., nez aby se prili§ piibliZil nabozenstvi.”®” Adorno
hledi na svét z perspektivy vykoupeni; ne tak Habermas. Ten posun od Adornovy
kvazinabozenské filosofie ke své verzi kritické teorie popisuje nasledovné: ,,Patos
desublimac¢niho uskutecnéni Bozi fiSe na zemi je charakteristicky pro kritiku
nabozenstvi od Feuerbacha a Marxe az k Blochovi, Benjaminovi a Adornovi.... Protoze
si ale takto pretézovany rozum zoufa sam nad sebou, vypomohl si Adorno, byt jen

. I4 o o v 14 . 2
z metodickych divodi, mesiaiskym stanoviskem®.**®

Opousténi ,,uskuteciiovani BoZi fiSe na zemi®, které rozum ,,pietézuje®, neni ale typické
pouze pro pozdniho Habermase; jasné se od ného distancoval jiz mnohem diive.”® Cely
jeho projekt je postaven — z hlediska vztahu k ndbozenstvi — zcela odlisné nez Adorntv.
Kromé toho, Ze je rozum u Adorna podle Habermase ptetézovan, je divodem pro posun
od Adorna pfedev§im ideal ,jasnosti®, konkrétné¢ snaha dosédhnout srozumitelné
diskurzivni argumentace, jez by dostdla narokim na kritizovatelné poznéni:
,...Horkheimer a Adorno se nechavaji vést ideou smifeni; ale rad¢ji se uplné¢ vzdavaji
jejiho objasnéni, nez aby propadli do metafyziky usmifeni. To je vede... do aporie
kritiky, kterd se v urditém smyslu vzdava naroku byt teoretickym poznanim.‘**°

Habermas chce svoji kritiku pfevést znejasné ¢i neprihledné hrani¢ni oblasti

k ndbozenstvi, kde fe¢ nakonec umlka, do oblasti pln¢ diskurzivni argumentace.

Kdyz tento vyvoj hodnoti Miinz-Koenen, tika: ,,Zatimco se za Adornovym radikalnim

odepfenim utopie skryva témetr mystické ocenéni utopického jako imagindrniho mista

»zcela Jiného*, nemlze u Habermase byt o né¢em podobném ani feci. U né¢ho dochazi

daleko spiSe k navratu utopického mysleni do tohoto svéta, do praktikovanych forem

zivota. Tak miizeme zakladni otazky jeho tvorby utopie diskutovat na ptikladu teorie
- 291

komunikativniho jednani. Miinz-Koenen nachazi Habermasovu utopii v jeho pojmu

komunikativniho rozumu. Jedna se bezesporu o spravny smér uvazovani. Habermasova

287 Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 123.

*%% Tamtéz, 122.

% Habermas se od ,,vykoupeni* a podobnych konceptii jasn& distancoval jiZ v roce 1972, a sice ve svém
textu Walter Benjamin. Bewusstmachende oder rettende Kritik? In: Habermas, Philosophisch-politische
Profile, 336-376.

20 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, 518.

1 Miinz-Koenen, Konstruktion des Nirgendwo,143.
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teorie komunikativniho rozumu se to¢i okolo idedlu dorozuméni, jde ji o to, ,,se o
v v v v ~ 292 7 ’ . y . . ;.
né&em ve svété dorozumét.*** Z tohoto zakladniho idealu je tedy nakonec vyvoditelny i

konkrétnéjsi obsah Habermasovy utopie.

Soucasné ale Habermasovo hledani utopie takto jednoduché neni. Habermas pfi svém
vymezovani utopie hleda stfedni cestu mezi dvéma extrémy: odmita cestu ,,nezavazného
idealismu® i ,.cynickou pozu realisty.*”> Adornova teorie na sebe podle Habermase
,bere rysy kontemplace, kterd je spiSe tradi¢ni a popirad vztah k praxi«,*** tj. v disledku
tenduje k ,,nezdvaznému idealismu®. Habermasovo dilo se proto vyznacuje ptiklonem
k praxi, coz vidime i na jeho ,utopii“. Habermas hleda cosi, co oznaCuje za
,,realistickou utopii“,295 v posledku se snazi odlisit to, co je realizovatelné, od toho, co je
pouze idedlem, a vyhnout se tak nerealizovatelnému snilkovstvi. Chce jednat
»realisticky a pfitom nezradit utopicky impuls“.296 V tomto smyslu lze ,,dorozuméni*
jako touhu komunikativniho rozumu tézko oznacit za Habermasovu utopii;

»dorozumeéni* jako takové totiz urCit€ nelze né€jak vynutit a realizovat, a v tomto smyslu

proto utopii neni.

Za realistickou utopii soucasnosti Habermas prohlaSuje lidskd prava. V realité
souCasné¢ho svéta nachazime obcanska prava, kterd jsou uplatiiovdna pouze v ramci
statli; jsou ovSem prekracovana univerzalistickou ideou lidskych prav obecné. Idea
lidskych prav tak v souCasném svété vytvari ono napéti mezi ideou a realitou, o které
utopii jde. Habermas fika: ,,Deklarace lidskych prév stanovila standard, jenz inspiruje
uprchliky, lidi uvrzené do bidy, vyloucené, urazené a ponizené a mize jim pomoci
uvédomit si, ze jejich strddani nema povahu ptirozeného osudu. Spolu s pozitivizaci
prvniho lidského prdva se vytvofila pravni povinnost k realizaci ptesahujicich

moralnich obsaht, ktera se vryla do paméti lidstva.«*’

Pfi uvazovani o Habermasové utopii je tfeba vzit soucCasné v tivahu postiech Miinz-
Koenen o utopii skryté v pojmu komunikativniho rozumu, tak kritické ostii vymezujici
se vici ,,nezavaznému idealismu®. Jestlize se pokusime o kombinaci téchto dvou prvk,

dospéjeme snad k Gplné€j§imu obrazu Habermasovy utopie.

22 Habermas, Nachmetaphysisches Denken II, 59.

2% Habermas, K ustaveni Evropy, 39.

24 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, 489.
2% Habermas, K ustaveni Evropy, 37.

% Tamtéz, 39.

»7 Habermas, K ustaveni Evropy, 36.

95



S navazanim na postfeh Miinz-Koenen piiSel Finlayson, ktery tvrdi, ze uz u raného
Habermase Strukturalni premeény verejnosti mizeme najit ,,ideal vSeobecné ptistupného,
svobodného spolecenstvi soukromych osob, které se schdzeji jakozto rovné a zapojuji se

298 . , oy
“~® Takové tvrzeni se miuze

do neomezované diskuze hledajici pravdu a spole¢né dobro.
v kontextu antiutopického ostii Habermasova dila zdat ponékud odvazné — piesto se
domnivam, Ze je platné, a to i pro pozdni Habermasovu filosofii. Je ale ve smyslu vyse
naznacené¢ho rozliSeni mezi realizovatelnym a nerealizovatelnym identifikovat utopii ve
dvou rovinach: na utopii, kterd ma byt ve svété realizovana a ma slouzit k vyvolani
napéti mezi ideou a realitou v politickém svété, a utopii, kterd tuto roli hraje pii

vytvareni filosofické teorie, a kdyby se trvalo na jeji politické realizaci, hrozila by se

stat onim ,,nezdvaznym idealismem®, ktery Habermas kritizuje.

Zatimco prvni rovinu utopie u Habermase nachdzime v utopii realizovanych lidskych
prav, druhou rovinu, blizkou onomu vyse zminénému ,,idedlu svobodného spolecenstvi,
nachazime skrytou v idealizujicich podminkach komunikativniho jednani. Habermas
. s 299 . N
vtomto smyslu rozpracovava ,formalni pragmatiku®, kterd se zaméfuje na
identifikaci ptfedpokladli, které musi byt splnény, aby mezi aktéry mohlo dojit
k dorozuméni. Z nich je mozno ,extrahovat rysy Habermasovy utopie dorozuméni.**’

Timto zpusobem by bylo mozno Habermasovo dilo prochdzet a dale a postupné jeho

,utopii““ dale uptesiovat.

Takovy podnik ale zfejmé& neni nutny, protoze zdkladni obrysy jeho utopie jsou jiz
zietelné: Habermasovu utopii je tieba chapat dvouuroviiové — jako politickou a
filosofickou utopii. Politickd urovenn by méla byt ,realistickd®, tj. prosaditelna v praxi
politickou moci, a obsahuje zejména idedl lidskych prav. Filosofickd troven vytvaii
gravitacni centrum ¢i jadro Habermasovy filosofie viibec a to¢i se okolo idedlu

dorozumeéni, a zahrnuje specifikaci struktury podminek, které dorozuméni umoznuji.

% Finlayson, Habermas: A Very Short Introduction, 44.

%% Habermas, Between Naturalism and Religion, 27.

3% Habermas stanovuje &tyfi idealizujici podminky komunikativniho jednani: sdileny predpoklad svéta
nezavisle existujicich objektd; reciproéni predpoklad racionality ¢i odpovédnosti (accountability);
nepodminénost kontext transcendujicich naroki na platnost jako je pravda nebo moralni spravnost;
naro¢ny pozadavek argumentace, ktera nuti ucastniky k decentrovani jejich interpretacnich perspektiv.
Napt. v ptipadé podminky sdileného objektivniho svéta utopii nenachdzime; jedna se o predpoklad
umoziujici dialog o néem spolecném, nikoli o néjaky idealni stav spolecnosti. V podmince racionality
aktérQ ale utopii bezesporu nachdzime — ta totizZ neni samoziejma, ale je zadouci — a bez ni by bylo té¢zko
mozné dosahnout plnohodnotného dorozuméni. Z tohoto prikladu ma wvyplyvat, ze podminky
komunikativniho jednani nejsou s Habermasovou ,utopii” v pfimém vztahu, nybrz utopie by z nich
musela byt ,,vyextrahovana“.
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Tyto podminky se odvozuji z teorie komunikativniho jednani a kladou naroky bud’ na
aktéry samé, nebo na prostiedi, v némz se tito aktéfi pohybuji. Zavedeni ¢i vynuceni
této urovn¢ utopie pfitom neni realistické, coz Habermase vede k tomu, Ze se zcela
vzdava jejiho piimého oznageni jako ,,utopie.*"’

Habermas tedy Adornovu utopii jednak sekularizuje (namisto ,,vykoupeni nadale
hovoii o ,,dorozuméni®), jednak ji diferencuje (rozliSuje na rovinu realizovatelnou a
nerealizovatelnou). Na rovin¢ ,realizovatelné” prosazuje lidskd prdva, na roviné

,nerealizovatelné* se upina k dorozumeéni.

Uvahy k lidské diistojnosti jako zakladu lidskych prav

Jak Adornovu, tak Habermasovu filosofii orientuje primat praktické filosofie. Jednim
z nejradikalngjSich vyjadreni tohoto primatu je u Adorna jeho ,teologicka vyhrada®,
pozadavek ,,odvolani neodvolatelného®, tj. zejména odvoldni smrti jiz zemielych
v kontextu holocaustu. Adornova filosofie hledd spravedlnost. Habermas takto
vyhrocené pozadavky opousti, ale primat praktické oblasti zlstava, kdyz nasleduje
,realistickou utopii“ lidskych prav, kterd se opird o piedpoklad lidské distojnosti.’*
Zde se nicméné¢ uvahy Adorna s Habermasovymi protinaji: holocaust totiz soucasné
pfedstavoval zasadni porusovani lidskych prav a spolu stim zasadni naruSeni lidské

dastojnosti. Lze proto polozit otdzku, jakym zpitisobem Adornova a Habermasova

utopie zakotvuje lidskou dustojnost.

Habermas se domniva, ze idea lidskych prav nestoji sama o sobé&, nybrz ze kofeni
v piesvédceni o lidské dustojnosti osoby. Predstava lidské dustojnosti pak ma svij
ptivod v nabozensko-metafyzickych zdrojich. Jedna se o sekuldrni pfeklad biblického

,Blh stvofil ¢lovéka k obrazu svému®, které bylo pfevedeno na sekuldrni ,lidskou

30! Je samoziejmé mozné poloZit otazku po vztahu politické a filosofické utopie u Habermase — odpovéd’
pfitom musi znit, Ze ona filosoficka utopie politickou dimenzi zahrnuje a soucasné prekracuje. Napf.
vSeobecné dodrzovani lidskych prav jako hlavni obsah politické irovné Habermasovy utopie je soucasné
filosofickym narokem vznesenym na prostiedi, v némz se aktéfi komunikativniho jednani nachazeji. Bez
dodrzovani lidskych prav by koneckoncii komunikativni jednani nebylo mozné; staci si predstavit
komunikativni jednani za podminek porusovani shromazd’ovaciho prava nebo prava na svobodné
vyjadfovani nazoru. Podminek vztazenych k prostiedi ale u Habermase samoziejmé najdeme vice nez
pouze dodrzovani lidskych prav. Napf. Habermasova socidlni teorie klade na prostfedi narok, ze toto
nesmi byt ovladnuto systémovymi imperativy, které¢ by vedly k pfevaze strategického jednani a destrukei
jednani komunikativniho. Pfitom ovSem ,,zadrzovani“ systému nepiedstavuje lidské pravo. Habermasova
utopie je utopii ,,dorozuméni — filosofickd i politickd rovina se kolem centruji a otaceji jako okolo
gravita¢niho centra.

2 Habermas, navzdory tomu, Ze koncept lidské diistojnosti se zadal pouzivat aZ pozdéji nez koncept
lidskych prav fika: ,,Dovolavani se lidskych prav zije z rozhotéeni ponizenych nad tim, Ze je ponizovana
jejich lidska duistojnost.” Habermas, K ustaveni Evropy, 19.
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dastojnost®, v niz pak kofeni lidska prava. Tento ptivod konceptu lidské distojnosti

Habermas velmi dobie vidi. >

Od tohoto svého nabozenského plvodu se ale u Habermase lidska distojnost
emancipuje, a nadale se zdlvodiiuje vyhradné ze zdrojii praktického rozumu. K odkazu
k bozskému stvoriteli v americké ustavé tak Habermas dodava: ,,Ve svétondzorove
neutrdlnim staté... takovéto predikaty maji predevSim roli zéastupnych znak;
pfipominaji kognitivni modus, s nimz uZz stit nemiize volné¢ disponovat, modus
zdivodnéni presahujiciho moréalni obsah téchto prav, takového zdiivodnéni, které mize

«39% Nabozensky pivod lidské distojnosti je tak

dosdhnout vSeobecného souhlasu.
opustén a lidska dustojnost je zakotvena v moznosti, ze se lidé, zaujmou-li perspektivu
,»my*, tj. kdyZ nebudou uvaZzovat, ,,co je dobré pro m¢*, ale ,,co je dobré pro nas“, na
tomto obsahu shodnou. Lidska diistojnost je u Habermase zakotvena v moznosti, Ze se o

ni 1idé dorozumi, Ze se na ni shodnou.*®”

To vzhledem k Adornovi piedstavuje sekularizacni posun. Adorno totiz kotvi lidskou
distojnost skrze svoji ,,teologickou vyhradu® vyloZzen¢ ,.teologicky* ¢i ,,naboZensky*:
pozaduje ,,0dvolani neodvolatelného®, tj. chce si ponechat ,stopové mnoZzstvi®
metafyzického zazemi, odmitd konecnou povahu holocaustu. Domniva se totiz, Ze jinak
by ,,vS8e bylo ni¢im®, ze vSechen boj za lidskou distojnost by byl marny, ze doslo ke
konecné prohte. Pro Habermase je tato rovina uvah nepiistupnd a on ji opousti; nepousti
se do diskuse, zda by ke konecné prohte doslo nebo ne, nybrz se pragmaticky stahuje do

oblasti ,,realistické utopie®, ktera tuto tiroven ivah nedokédze a nemize zahrnout.

J 4

Adorno vyhlaSuje ,,teologickou vyhradu® tvaii v tvar hriizdm holocaustu; lze ji pochopit

jako ,ukotveni lidské dustojnosti, které ma celit extrémnim podminkam: lidska

3% Toto je jeden ze zakladnich Habermasovych kooperativnich projektti & snah. Jeho argumentaci
v Budoucnosti lidské prirozenosti, kde se stavi proti moznosti genové manipulace, 1ze pochopit pravé
takto: jako snahu o sekularizaci ptfedstavy o ¢lovéku jako BozZiho obrazu do lidské diistojnosti. K této
interpretaci viz Junker-Kenny, Habermas and Theology, 115-131.

3% Habermas, K ustaveni Evropy, 25.

3%5 U Habermase jsou takto zakotveny univerzalizovatelné normy obecng. Rozdil mezi normou, ktera plati
pouze vramci néjaké komunity (oblast etiky), a normou, kterad plati univerzalné¢ (oblast moralky a
spravedlnosti), spo¢ivd u Habermase vtom, Ze univerzalni norma je pii zaujeti perspektivy ,my*
odsouhlasitelna vSemi: ,,Otazky spravedlnosti mohou vznikat pro ¢leny kolektivity zanoiené do
specifickych socialnich a historickych kontextd; ale i poté, jakozto moralni otdzky, se odliSuji od otazek
dobrého zivota...v tom, ze se tykaji rovného posouzeni zajmi vSech zucastnénych... VSichni zucastnéni
musi opustit perspektivu, v niz soudi podle toho, co je dobré pro mé nebo pro nas, a zaujmout inkulzivni
perspektivu ,,my“.” Habermas, 4 Reply to My Critics. In: Calhoun, Mendieta, Van Antverpen, Habermas
and Religion, 662.
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dastojnost ma zistat realitou, i kdyz je v lidské realité¢ poslapavana. Zde Adorno
zachovava ,stopu® metafyzickou-nabozenského obsahu: realitu lidské dustojnosti
zaStituje ,,torzo* naboZenské nadéje, ktera u Adorna zlstdva v podobé radikdlniho
odmitnuti moZnosti, Ze by ji takto nebylo mozno ukotvit; Adorno se obava, ze pak ,,by

vSe bylo nicim®, tj. lidska dastojnost by byla znicena.

Adorno tedy spoléha v posledku na ,stopu“ silného ukotveni lidské distojnosti.
Habermas ji oproti tomu ukotvuje abstraktné-formalnim zptsobem: lidska dastojnost
zUstava ptitomna 1 ve chvili, kdy je poSlapdvana, nikoli ale jako nad¢je, Ze existuje
metafyzické ukotveni diistojnosti, nybrz jako mozny obsah konsensu, ktery zistava, i

kdyz je konsensus aktualn€ narusen.

Ptesto, ze Habermasovo ukotveni lidské distojnosti trasncenduje jeji mozné aktudlni
naruSeni, Adornliv postulat nutnosti ,,odvolani neodvolatelného* vyvolava otazku, zda
je abstraktné-formdlni pfitomnost tohoto moralniho obsahu jeho dostateCnym
ukotvenim. Pochybnost zde vyvolava zejména tuSeni, ze ve chvili, kdy se poslapani
lidské dustojnosti stdva v tomto svété definitivnim (€lovék umird), nejednd se uz jen o
,»poslapani“ distojnosti, nybrz o jeji konecné ,,zniceni*, a to pfinejmensim vzhledem
k danému lidskému jedinci. Abstraktné-formalni pfitomnost moznosti shody na lidské
dastojnosti, ktera i vtakovou chvili muze byt pritomna jako ukotveni konceptu
distojnosti, se v takové chvili zdd byt zoufale ,,prazdna*; zda se, jako by mohla byt
postulatem abstraktniho praktického rozumu, nikoli ale postuldtem, ktery pronasi
konkrétni zivy Clovék v krizové existencidlni situaci. To, co bylo zalozeno v moznosti
dosazeni konsensu, domnivam se, se ve chvili naprostého rozpadu tohoto konsensu

nejspiSe samo rozpadd; a lidské dastojnost se jevi byt nejen poslapana, nybrz ,,zni¢ena“.

Habermas odliSuje své postmetafyzické mySleni od mySleni metafyzického a od
naboZenstvi tim, Ze odmita ,,vytvaret obraz svéta” a namisto toho se snazi provést
reflexi Zitého svéta pojatého jako ,.prostor symbolicky zt&lesnénych davoda“.*”® To ho
také vede k odmitnuti Adornovy teologické vyhrady. Soucasti horizontu zitého svéta
nicmén¢ miize byt implicitni, pfedraciondlni ,,teologicka vyhrada®, o které jsme hovofili
v kapitole vénované Adornovi a kterd nemusi vprvni fad¢ patfit do oblasti
metafyzickych ptedstav, ale do oblasti, ktera predstavuje prostor podminek, které musi

byt naplnény, aby se prostor symbolicky ztélesnénych divodd viibec mohl ustavit.

3% Habermas, Nachmetaphysisches Denken II, 54.
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Takova ,teologicka vyhrada®“ by se samoziejmé nevztahovala v prvni fad¢é konkrétné na
lidskou diistojnost, nybrz méla by spise obecnou formu zahrnujici presvédceni, ze at’ uz

Vo I [ Ve ’ o v 307
se ve svete déje cokoli, je to nakonec néjakym zplisobem v poradku.

Habermasovo zalozZeni lidské dustojnosti takové presvédCeni na rozdil od Adornovy
teologické vyhrady nemuze poskytnout. U Habermase se mrtvi jevi jako definitivné
mrtvi a jejich dastojnost jako zni¢end. Tvrdohlavé Ipéni na tom, Ze tomu tak nesmi a
nemiize byt, které nachdzime u Adorna, nemusi v prvni fadé¢ smefovat k metafyzické
pfedstavé; Adorno pii formulaci teologické vyhrady ostatné hovoii o ,,zkuSenosti®,
nikoli o sv€tonazoru. Muze se jednat o zkusSenost, ktera napovida, ze ono ,,mrtvi jsou

skute¢n¢ mrtvi“ ptijmout nelze.

Pokud by byla tato hypotéza byla pravdivd, znamenalo by to, Ze otdzka tykajici se
pfipadné nutnosti teologické vyhrady pfi ukotvovani lidské dastojnosti se vraci jako
nasledujici otazka: Je mozné, aby se zity svét jakozto prostor symbolicky ztélesnénych
divodt viibec ustavil, aniz by soucasné¢ nebylo — alesponi na ptedracionalni urovni —
ptitakdno teologické vyhradé? Neni ustaveni zit€ho svéta zavislé na ,,normalnich
podminkach®, které klasicky vedou zity svét k pfijeti takové vyhrady, aniz by ovSem

byla nutn¢ racionalné formulovana?

Pokud tomu tak je, pak by spoléhani na moznost shody na existenci lidské distojnosti,
které podporuje Habermas, jevilo jako pftili§ vzdalené a abstraktni praveé ve chvili, kdy
jsou ,,normalni podminky* naruSeny nebo se hrouti. Habermasova pozice by v soucasné
podobé nebyla udrzitelna. Udrzitelnd by ale zfejmé nebyla ani pozice Adornova, ktera
sice nekompromisné postuluje teologickou vyhradu, postradd ovSem ,metafyzické
kryti; zstava u vzdorovitého postulovdni nemoznosti absolutni povahy smrti, ale
schazi ji cokoli, co by této absolutnosti zabranilo: Adornovo ,,mysleni se hluboce
priklani na stranu absolutni smrtelnosti“.’®® Jak Habermasova, tak Adornova pozice
tedy zadaji dalsi reflexi tvafi v tvar otazce po zpusobu konstituce zitého svéta a roli,

kterou v této konstituci mize hrat ,,teologicka vyhrada®.

0d touhy po nemozZném ke stazeni do oblasti mozZného
Adorniiv projekt kritické teorie, ktery je snahou dostat se skrze pojmy nad pojmy, je

v zasad€ neproveditelny, a tuto neproveditelnost ma v sobé hluboce ,,zakddovanou®.

97 Viz podkapitolu Uvahy k teologické vyhradé v kapitole o Adornovi.
3% Adorno, Negative Dialektik, 391-392.
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Tato nemoznost pak nespociva jen v tom, Ze pojmy, kterymi se filosofie snazi véci
objasiiovat, jsou pro Adorna z definice nedostate¢né. Tato neproveditelnost spociva také
v tom, ze u Adorna je rozum chipan jako narusSeny, a cesta osvobozeni narusené¢ho

rozumu naruSenym rozumem se zda byt z principu nemozna.

Je to i tento charakter Adornovy filosofie, ktery Habermas podrobuje kritice. Adornovu
filosofii chéape jako filosofii d¢jin, kterda konstatuje antropologicky zalozené naruSeni
rozumu, ze kterého potom opét pomoci rozumu hleda cestu ven. Takova cesta je ale
pfedem uzaviena, protoZe naruSeny rozum nemilze mit prostiedky, aby se ze své
naruSenosti dostal ven: ,,Dialektika osvicenstvi je ironickd zalezitost: ukazuje kritice
rozumu cestu pravdé a soucasné popird moznost, ze by na dosazeném stupni odcizeni

<309

byla pravda jesté pfistupna. Kolem pravdy, ke které se Adorno s Horkheimerem

vztahuji, se pak d4 ,nanejvys krouzit v pojmech Zidovsko-kfestanské mystiky*.>'
Habermas proto opousti rovinu antropologicky zalozeného naruSeni rozumu a sam
rozviji slabsi teorii, kterd spoléha na teorii naruseni rozumu systémovymi imperativy,

. e SRR |
naruSeni komunikativni racionality strategickym jednanim.

Tento posun je v zdsad¢ pokusem o staZeni se z oblasti ,,nemoZzného* smérem k oblasti
»mozného*, jde o pragmatizaci a oslabeni Adornova zalozeni kritiky. Neni pfitom
zietelné, jakym zptisobem Habermas fesi vécnou rovinu problému, tj. jakym zptisobem
se vymezuje proti mozné pravdivosti Adornova postiehu o viné mysleni a jednani, ktera
je zaloZena v zésad¢ antropologicky. Argumentem u Habermase je pfedevsim odmitnuti
aporie: Adorno se dostava do nefesitelného paradoxu, v némz podle Habermase nelze
zustavat. Nete$i se ani tak moznd pravdivost toho, ze c¢loveék zistadva uvéznén
v paradoxu, jako spiSe to, na jakou uroven stdhnout kritiku, aby se v paradoxu

. 312
neocitala.

39 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 513.

319 Tamtéz, 512.

3!! Tato Habermasova kritika je v zasadé korelativni ke kritice Seelové, podle ného princip kontemplace
znemoznuje jednani, protoze téméi kazdé jednani je jevi byt nasilné. Tuto ,,narusenost™ lidského jednani
nachazi u Adorna sviij odraz v narusenosti rozumu: ,,nakazeno® je jak jednani, tak mysleni. Jak Seel, tak
Habermas tak hledaji cestu ven z bludného kruhu hledéni nerealizovatelné napravy v urCitém smyslu
analogicky. Seel ji hleda v kontemplaci jako zeslabené, pouze korektivni sile jednani, Habermas ve
spolehnuti se na to, Ze naruSenost rozumu lze piekonat otevienim se komunikaci nenaruSené
systémovymi imperativy.

312 Je ale mozna prilis zjednodusené hovofit o Habermasové komunikativnim jednani, které neni naruseno
systémovymi imperativy, jako o ¢emsi ,,mozném®. Ve skuteCnosti totiz takové jedndni zfejm¢ mozné
neni: a zde u Habermase nachazime korelaci k Adornové ,,nemoznému® projektu. Habermas ostatné o
tomto problému vi, a proto nevymezuje ,,dorozuméni“ nebo nenarusené komunikativni jednani jako
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Motiv stazeni se z oblasti nemozného do oblasti mozného se nicmén¢ jevi byt z urcité
perspektivy nosnym; Adorno jako by se v nemoznosti ,,ztracel”, kdyz nedokazal dobie
odli$it mezi ,,nemoznym* a ,,moznym®, coz ho pravé vedlo k tomu, na co poukazal
Habermas, ze totiz nad sebou Adorniv rozum zoufal. Adorno se pokousel teologii
vskutku ,,sekularizovat®, tj. stdhnout do tohoto svéta, avsak neuspél, protoze stanul pred
,hemoznym®. Rozpoznani této ,,nemoznosti®, se kterym pftiSel Habermas, je proto
vyraznym obohacenim Adornova mysleni. Ne tak ovSem opusténi roviny ,,nemozné¢ho*
jako celku, které spiSe ptfipomina defétisticky ustup z oblasti, kterou Adorno ziejmée
myslel pravdivé (napfi. co se tykéd antropologického zalozeni naruSeni vztahu subjektu a
objektu). Re$enim ,,nemozného“ by spise mélo byt uznani, 7¢ se jednd o oblast
,»hemozného®, kterou nakonec nelze plné sekularizovat; Ze totiz kritickd teorie by méla
pracovat i s rovinou eschatologickou, aniZ by v ni ov§em uvizla a trvala na jeji politické
realizaci. Namisto toho by od ,,nemozného* méla odlisit ,,mozné*“ — a usilovat o

politickou realizaci mozného.

Sekularizacni pohyb s epistemologickymi disledky

Habermasova utopie vzhledem k Adornovi proSla obsahovou sekularizaci:
kontemplativni eschatologie je nahrazena dorozuménim, ,.teologickd vyhrada®, ktera u
Adorna chtéla stfezit metafyzickou realitu lidské dlstojnosti, je opusténa a byla
zaloZena na moznosti konsensu pii UspéSném zaujeti perspektivy ,,my*. Tim se vytraci i
ono ,,stopové mnozstvi‘“ metafyziky a nabozenstvi, které bylo v kritické teorii obsazeno,

a tato se definitivné stava ,,postmetafyzickou®.

Obsahova sekularizace ma& nicméné svij korelat v oblasti, kterda se vyznacuje
epistemologickymi disledky. Jak upozoriiuje Seel, pro Adorna je epistemologickym
principem jiZ mnohokrat zmiflovanéa kontemplace: pravé v ni ,,se vyjasiiuji véci a lidé®,
teprve v ni je zlomeno nasili, takZze je mozno objekt adekvatné poznavat. Poznavajici
cloveék se musi na objekt dlouze zahledét, aniz by pfitom podlehl svému inherentnimu
sklonu se véci zmocnit. To ovSem znamena z hlediska souc¢asného porozuméni pojmu
»objektivity* ,,subjektivismus®. Honneth k tomu fika: ,,Pokus dospét k obecné platnym

vypoveédim o faktech a normach artikulaci ¢ist€ individudlnich zkuSenosti je pro Adorna

,»utopii®, nybrz pouze vymezuje jejich idealizujici podminky. Sviij projekt brani pfed upadnutim do
»hemoznosti“ tim, ze nadale reflektuje nedosazitelnost nenarusené komunikace, a uziva ho jako idealu
v ramci své filosofie, aniz by ho pfenasel do oblasti praktické politické realizovatelnosti.
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snad uz od po&atku idedlem jeho vlastni filosofické metody“.’"> Seel kontemplaci u
Adorna oznatuje za ,reflektovany subjektivismus“,>'* protoze obsahuje zéabrany
subjektivni zvlli (jako zejména respekt vici neidentickému). Kritéria objektivity
takového typu poznéni pfesto zlstavaji ponékud vratka: ,,Méfitkem takové objektivity
neni verifikace pfinadSenych tvrzeni, ale lidska zkuSenost, ktera je formovana nadéji a
deziluzi.“*"> Adorno stavi na predpokladu, Ze ,,se podstatné kvalitativni vlastnosti
skutecnosti daji uchopit tim zfetelnéji, ¢im siln€ji jsou pocitovany jejich rezonance

v individulnim pocitovani“.*'® Jak Seel podotyka, ,jako zaklad normativni teorie

spolegnosti je to jisté kiehké — a kromé toho riskantni.«'"’

Tento ,riskantni“ moment Adornovy kritické teorie je problémem rovnéz pro
Habermase. Ten naléhd na ,,v§eobecnou pfistupnost™ argumentd, a jako filosofii pocita
jako relevantni pouze argumenty, které mohou byt vyjadieny ve vSeobecné pfistupném
jazyce. Rika: ,,Filosofové se dnes jiz nemohou zdrzovat v kruhu basnikd a mysliteld.
Mudrci a jasnovidci, ktefi — jako jesté Heidegger — reklamovali privilegovany pftistup
k pravdg, jiz nemohou byt. Filosofie je dnes i1 v€deckou disciplinou: kdo neprojde sitem
profesiondlni kritiky, je pravem podeziran z Sarlatdnstvi. Jenom v tomto ...kontextu
zéasadné falibilniho védéni mizeme hledat uzkou cestu, na niz filosofické divody jesté

plati.«>'®

Habermas tedy filosofii ztotoziluje s dialogickym procesem: aby bylo néco uznano jako
»filosofie®, musi byt argumenty vyjadieny ve vSeobecné piistupném jazyce. V tomto
smyslu kritizuje zejména Heideggera, ale nelze se zbavit dojmu, Ze stejnou kritiku by
bylo mozno vztahnout i na Adorna.’'” To znamena vyrazny posun s epistemologickymi
dasledky: subjektivni kontemplace, kterd se nadile mize zdat byt elitdiska a

nepruhlednd, je opousténa ve jménu co nejvetsi intersubjektivni piistupnosti toho, o cem

313 Honneth, Patologie rozumu, 107.

314 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 31.

> Tamtéz.

31 Honneth, Patologie rozumu, 119.

317 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 31.

3% Habermas, Nachmetaphysisches Denken I1, 7.

319V jedné svoji publikaci Habermas vysloven& spojuje Adorna s “obratem k iracionalit&” ve filosofii: ,,V
tomto prevleku méla filosofie zachovat sviij pfistup k totalité za cenu vzdani se kritizovatelného védéni.
Filosofie se v této form¢ objevila jako existencidlni osviceni a filosoficka vira (Jaspers), jako mytologie,
kterd doplnuje védu (Kolakowski), jako mystické mysleni byti (Heidegger), jako terapeutické zachazeni
s jazykem (Wittgenstein), jako dekonstruktivni aktivita (Derrida) nebo jako negativni dialektika
(Adorno).“ Habermas, Postmetaphysical thinking, 37.
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je fe€. Za poznani ma byt naddle povazovano pouze to, co je soucasti vSeobecné

ptistupného diskurzivniho uchopeni.

Adornova filosofie je samoziejmé — stejn¢ jako Habermasova — diskurzivnim
podnikem. Dochazi ale k n€kolika dulezitym posuniim: Adorno klade jadro své teorie
poznani do vnitini kvality vztahu mezi subjektem a objektem; pouze kontemplativni
poznani ma narok na to, byt povazovano za relevantni. To ovSem znamena, ze lidé
mohou byt povaZovani za kognitivné nerovné. Mohou existovat ,,jasnovidci i ,,hlupci®.
Honneth v tomto smyslu Adorna pfimo cituje: ,,Je na téch, kteti méli to $tésti, Ze se ve
své dusevni skladbé nemuseli tak Gplné pfizptsobit platnym normém, aby s moralnim
usilim, takika v zastoupeni, vyslovili to, co vétsina, které to fikaji, neni schopna vidét...

s . e AT gy 320
Kritérium skutecného neni jeho bezprostfedni sdélitelnost kazdému.*

Jinak je tomu u
Habermase: ten pfichazi s ploSnym piedpokladem racionality aktért, ktery odmitd jak
existenci ,,jasnovidce®, tak existenci ,,hlupce. Filosofie se demokratizuje: nadale ma

byt zalezitosti sobé rovnych.

Dal$im posunem je to, Ze Adornova filosofie ma nakonec centrum svého z4jmu mimo
jazyk — v kontemplativnim ponoru do objektu, ktery neni diskurzivné vyjasnény a
vyjasnitelny. Tento charakter Adornova dila jiz byl objasnén v kapitole pojednavajici o
kontemplaci, zde Ize zopakovat zasadni vyrok Adorna z Estetické teorie: ,,Dila hovoii
jako vily v pohadkach: chceS néco nepodminéného, mas to mit, ale nepoznas to.
Nezahalend je pravdivost diskurzivniho pozndni, a proto ji nemd; poznani, jakym je

321

umeni, ji ma, ale jako néco s nim nesoumétitelného.*””" Timto ocenéni nediskurzivniho

se ale Adorno nejen dostava do hrani¢ni oblasti s ndbozenstvim, ale soucasné svoji
filosofii €ini neustalym pokusem vyjit skrze pojmy nad pojmy. Centrum jeho z&jmu je
mimo jazyk; filosofie je pak permanentnim pokusem o nemozné, o diskurzivni
zachyceni ,lemu“ pravdy, ktera je zakouSena v kontemplativnim setkani s véci, je

permanentni snahou o ,transcendenci jazyka“. Pojmy jsou u Adorna povazovany za

4

nedostate¢né médium poznéani; véc nedokdzi adekvatné zachytit a negativni dialektika

€322

chee ,,ukézat, co v§e zbyvd mimo vSevladu pojmu*’**, pfi¢emz ,,utopii poznani by bylo,

o : . C o y f 323
oteviit nepojmové pomoci pojmu, aniz by na n¢ bylo redukovano®.

320 Adorno. Negative Dialektik, 51. Cit podle: Honneth, Patologie rozumu, 120.
32 Adorno, Esteticka teorie, 168.

322 Adorno, Negative Dialektik, 10.

* Tamtéz, 19.
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Jinak je tomu u Habermase. Zde filosofie pfestdva byt snahou o transcendenci
diskurzivniho skrze diskurzivni a stava se diskurzivni imanenci. Habermas na Adornové
teorii kritizuje pravé jeji ,,vybihdni“ do oblasti, kterd neni diskurzivné jednoznacné
schidnd. To podle Habermase znemoziuje, aby kritickd teorie objasnila a obhgjila
vlastni normativni zaklady: ,,...jak je mozno vysvétlit ideu smitfeni, kdyz Negativni

dialektika ma byt jedinou, diskurzivn& neschiidnou cestou rekonstrukce?****

Pfitom prvotni oblasti, kterd je timto posunem zasazena, neni oblast ndbozenstvi, ale
oblast estetiky. Pro Adorna je estetika centrem jeho z4jmu; 1 princip kontemplace, ktery
tato prace uvazuje jako jadro jeho dila, je odvozen prave z estetické zkuSenosti. Jinak je
tomu pro Habermase, podle n¢hoz Ize kolem estetické zkuSenosti ,,pojmové krouzit a
osvétlovat ji, ale neni mozno ji beze zbytku pievést do explicitnich soudi*,**® coz vede
k tomu, e u Adorna, pro kterého je primarni uméni, je ,,rozum vzgvan jen nepfimo*.**®
Esteticka zkuSenost pro Habermase kvili své nepruhlednosti jiz nemuze tvotit zaklad
filosofie — a to ma epistemologické dusledky: jako neprihledna (tj. nepoznatelnd) je

opusténa pravé ona diskurzivné nezachytitelnd Cast estetické zkuSenosti, kterou se

Adorno pokousel zachytit ndbozenskymi pojmy jako je ,,vykoupeni®.

0d ,vnimani“ pravdy K jejimu intersubjektivnimu sdélovani

Pfi¢inu tohoto posunu ale nemusime hledat v obecnych vlastnostech rozumu, jak se to
pokousi zdivodnit Habermas. Autor tohoto textu se domniva, Ze rozdil v obou
filosofiich 1ze do velké miry pfevést na odliSné zalozeni osobnosti Adorna a Habermase.
Je aZ jakousi posedlosti snazit se v oblasti mySleni o nalezeni obecné pravdy
v kognitivnim slova smyslu, pfi¢emz se velice ¢asto opomiji, nakolik je nejen forma, ale
nasledné i obsah hledané pravdy ovlivnén ryze kontingentnimi faktory — jako mtze byt

napf. hudebni sluch.

Habermasova ,,ndbozenska nemuzikalita“ mize mit puvod v tom, Ze je oproti Adornovi
2

,»nhemuzikalni* v doslovném smyslu. Habermas pravdu ,,neslysi* v téze oblasti jako jeho

predchidce; ziejmé proto, Ze se ji nesnazi ani tak ,,slySet” jako spisSe ji v prvni fadé

komunikovat.**” Metafora slySeni, ktera zfejm& ovliviiuje Adornovo pojeti pravdy,’*®

324 Habermas, Theorie des kommunikativen Denkens, Band I, 500.

325 Habermas, J., Nachmetaphysisches Denken 11, 75.

326 Habermas, J., Theorie des kommunikativen Denkens, Band I, 490.

327 Je otazkou, nakolik je filosofické hledani pravdy v evropské tradici omezeno mocnou metaforou, ktera
pravdu pojima ve smyslu ,,vidéni“. Pfed nami se pak vynofuje pravda, jejimz idedlem je jasné vidény
objekt. Habermasovo pojeti ,,pravdy* zcela zietelné Cerpa zejména z metafory vidéni. Jinak tomu je u
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nikoli vS§ak Habermasovo, je velice blizka rozsifeni na komplexni ,,zkuSenost*: ideal
pozorn¢ naslouchajiciho mé tendenci velice rychle piejit od pouhého ,,naslouchani
sluchem* k ,,vicerozmérnému naslouchéni“, kter¢ by bylo lze oznacit spiSe jako
wempatické vciténi“.** Adornovo pojeti pravdy, které se dosahuje kontemplativnim
zanotenim do véci, je zfejme ovlivnéno jeho ,,muzikalitou. V kontemplativnim vciténi
se domnivd moci ,,zaslechnout™ jesté i to, ,,im by véc chtéla byt podle své vlastni

. 330
intence®.

Pro Habermase — u n¢hoz se vSe otdc¢i okolo gravitacniho centra dorozuméni — je
klicova intersubjektivni ptistupnost fe¢eného, a v souvislosti s tim by kontemplace byla
povazovana za subjektivni vnitini proces, ktery mize narokovat platnost ve smyslu
vnitini opravdovosti, nikoli vSak ,pravdivost“. Adorno by opusténi diskurzivné
nezachytitelné oblasti, kterou se pokousi spise ,,slySet” ¢i ,,vnimat™ a okolo niZ se jeho
filosofie toCi, povazoval za obdobné ,obétovani intelektu jako kdyby byl nucen
pfijmout viru ve zjeveni. Pro Habermase se ale jedna o logicky krok, protoze pro ného

je tieba se o vécech v prvni fad¢é dorozumét.

To ma zévazné epistemologické disledky: jako epistemologickd baze je odmitnuta
,hezretelna“ esteticka zkusenost a jako zaklad jsou postavena fakta tykajici se reality a
shoda na socidlnich normach, které¢ se dosahuje argumentativné. Soucasné, domnivam
se, dochazi k opousténi hlubsi formace pojmu pravdy metaforou slySeni ¢i empatického
vnimani, které 1ze nalézt u Adorna, a pravda se nadale definuje svoji intersubjektivni
sdélitelnosti. Pojem pravdy (¢i souvisejici pojem platnosti) je u Habermase

pragmatizovan, podfizen primdrni funkci dorozuméni. Pro Adorna mé vztah k pravde

Adorna, ktery jako ,,muzikalni“ muz vnimal do velké miry sluchem. Ztejmé lze tvrdit, Ze Adornovo pojeti
pravdy je silné ovlivnéno i metaforou slySeni, coZ v evropské tradici neni obvyklé. Jeho ,,kontemplace*
hodné pfipomina ideal pozorné naslouchajiciho; ,,dila hovoifi a poznavajici se musi uschopnit k tomu,
aby jejich fe¢ zaslechl. Adornovo pohrdani ,,jasnym a zietelnym* poznanim ma svij pivod ziejmé zde:
»slySet” nelze ,jasné a zietelne€, sluch ma jiny charakter nez zrak.

328 Adorno s touto metaforou pracuje, jak uz bylo uvedeno s motivem ,,dila hovoti“ atp. Adorno. Estetickd
teorie, 168. Ovlivnéni Adornova pojeti pravdy metaforou slySeni ale asi neni tfeba rozsahle dokladat
vzhledem k tomu, nakolik se tento myslitel orientoval k hudbé.

329 To neznamend, e by Adorno nepracoval s rovnéz s metaforou vidéni. Spige se jeho pojeti poznani na
tuto metaforu neomezuje.

330 Adorno, Sociologie a empiricky vyzkum. In: Adorno, Habermas, Friedeburg, Dialektika a sociologie,
20.
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primarn¢ to, co je kontemplativné vnimano, pro Habermase to, o ¢em komunikujeme a

jsme schopni komunikovat s druhymi.>"

0d dialogu s vécmi k dialogu s lidmi

Habermas by Adornové kontemplaci, jak jsme videéli vySe, vycital predevSim
nepruhlednost. Jeho vlastni filosofie se upind predevs§im k dialogu, Adornovi by tudiz
vycital monologickou povahu jeho filosofie. ,,Reflektovany subjektivismus® zlstava

. .. ’ o v ’ v 17 ~ r ’ 2
subjektivismem, ktery muiZe byt podeziely ze ,Sarlatanstvic;”

podle Habermase je
zasadné tieba ,intersubjektivismu®. Adornova filosofie dostatecné necti druhého

¢lovéka jako kognitivniho partnera.

Véc ovSem neni tak jednoduchd, ze by se kritické teorie posouvala od ,,monologu* k
»dialogu®“. Adorno by mohl svoji filosofii obhajovat tak, ze se ve skutecnosti pokousi
vést dialog s véemi.**® Jeho postieh, e kontemplativni pozornosti se ,,véc otevira®, jeaz
napadné blizko tvrzeni, ze ,,véc hovoii®, a poznavajici se ocita v dialogu. Tim, Ze se
poznavajici subjekt pii pohledu na véc ,,vyprazdni“ od inherentni potfeby se véci

zmocnit, uvoliiuje prostor, ve kterém muze véc ,,slySet hovofit™.

Jedna se samoziejmé o metaforicky pokus zachytit, co se v kontemplaci déje. Nejde o
diskurzivni rozhovor jako s ¢lovékem. Jde spiSe o trpélivé vnimani véci, ze kterého
vzchézi nejprve urcité intuitivni pozndni véci, kolem néhoz je mozno nasledné krouzit
pojmy a pokouset se ho vyjasnovat. Uz ale to, ze takovy ,,dialog s vécmi®, které¢ nas
,»oslovuji®, je nejlépe popsatelny pravé pomoci metafor, je nééim, co je pro filosofii,
kterd chce byt soucasti védecké obce, obtizné pfijatelné. Okolo vyjadieni typu ,,dila
hovoti jako vily v pohadkach®, kterd Adorno pro vyjadieni kontemplativni zkuSenosti
uziva, se vznasi onen opar ,Sarlatanstvi®, pfed nimz Habermas varuje. Proto se vydava

S 24 v

na pudu diskurzivniho dialogu, kterd je jistéjsi nez nediskurzivni dialog kontemplace.

3! Tento posun interpretuje Morris jako cestu cestu od ,,aporii a paradoxii“ ke ,,hledani pravdy* (Morris,

Rethinking the Communicative Turn, 95), a 1 kdyz jeho interpretace nakonec vyzniva ve prospéch Adorna,
je vjeho zptsobu uziti jazyka jasn€é rozpoznatelny tichy jazykovy pfiklon k Habermasovi. Jak bude
rozebrano dale, doslo v posunu od Adorna k Habermasovi zejména k ,,pragmatizaci — a pragmatizovan
byl i pojem pravdy. Pragmatizace ale znamena odklon od hledani pravdy smérem k praktické
vyuzitelnosti, a to plati i o posunu od Adorna k Habermasovi. Nazyvat posun k Habermasovi posunem k
,hledani pravdy* neni nez pfiklonem k Habermasov¢ pojeti pravdy.

332 Op. cit., Habermas, Nachmetaphysisches Denken 11, 7.

333 Adorno v uréitém smyslu neéini rozdil mezi vécmi a lidmi; stejné jako lidé i véci maji svoji vnitini
intenci, kterou lze zachytit v diferencované subjektivni zkuSenosti.
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Diskurzivni a nediskurzivni dialog spolu zajist¢é nemuseji byt v piikrém rozporu.
Konekoncli i Adornova filosofie je vynaSenim zkuSenosti na pojmovou uroven, tj.
permanentnim vstupovanim do prostoru racionalni diskuse. A kontemplativné Ize
vnimat i diskurzivni dialog s lidmi, nikoli pouze nediskurzivni dialog s vécmi. Zatimco
ale Habermastuv diskurzivni dialog logicky vzdy zlstdva na diskurzivni urovni,

Adornova kontemplace vychazi za ni — a tam ma svoje centrum.

Praveé na této okolnosti — Ze totiz Adornova filosofie kofeni mimo striktné diskurzivni
oblast, zatimco Habermasova filosofie nediskurzivni Groven opousti jako neprtthlednou
— lezi zakladni rozdil mezi Adornovou a Habermasovou kritickou teorii: zatimco
Adorno se v kontemplativnim dialogu s vécmi domniva rozpoznavat sklouznuti lidi do
ur¢it¢ho druhu iracionality ¢i odcizeni, Habermas tento radikdlni zavér opousti, a
namisto toho predpokladé racionalniho aktéra. Adornlv zavér je totiz nebezpecny pro
vyznam diskurzivniho dialogu mezi lidmi: jestlize lidé propadli iracionalité, nemusi byt
jejich argumenty a diivody vibec platné. To ale narusuje samotné zaklady Habermasovy
dialogické filosofie, kterd se zakldda na respektu k individualnimu rozumu jednotlivce.
Jen tehdy, pfedpokldddme-li racionalitu jednotlivce, miiZzeme s nim vazné vést dialog.
Adorno striktn€ vzato viibec nemusi poslouchat, co mu nékdo tika; jako by mu z vysky
své kognitivni nadfazenosti fikal, jak to s nim vlastné je. Toho se Habermas neodvazuje;
misto toho opousti prostor mozné kognitivni nadfazenosti a vstupuje do prostoru

kognitivni rovnosti, ktera je predpokladem diskurzivniho dialogu s lidmi.

Opousténi ,,dialogu s vécmi® je pfitom mozno interpretovat jako soucast sekularizacni
tendence: véci jsou u Habermase oproti Adornovi ,,odkouzleny“. Zatimco u Adorna

L . vl ; C s e 334
mohou véci nakonec ,,hovofit jako vily v pohadkach®,

pricemz pouziti aktiva zde
naznacuje autonomni charakter véci, u Habermase zZadné ,,hovoftici vily* nenachézime:
véci se zde dostavaji do pasiva, jsou ,,diskurzivné objasiiovany*“. Habermas se snazi ze
své filosofie vypudit vSechny vily, byt by byly sebemensi; pro ducha toho, co

~r r

Habermas chépe jako ,,védu®, totiz ani ta nejpruhlednéjsi vila neni dost prithledna.

0d rekonstrukce se stoupou odhalovani ke konstrukci podminek dialogu
Adorno, jak jsem ukazal vySe, postupuje ve své kritice rekonstruktivné — ovSem s tim,
Ze v jeho postupu zistava stopa odhalovani ve dvojim smyslu. Jednak u ného nalézame

obsahovou stopu odhalovani ¢i zjeveni v podobé teologickych vyhrad, jednak je u né¢ho

334 Op. cit. Adorno, Esteticka teorie, 168.
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ptitomen ,,metodologicky* prvek odhalovani skryty v ,elitdiském* ¢i subjektivistickém
zpusobu vzniku jeho filosofie. Adorno tedy nevoli ryze imanentni cestu kritiky — jeho
»Vykoupeni“ a jeho teologické vyhrady nejsou ,,z tohoto svéta“ a jeho ,.kontemplace*

neni plné pfevoditelnd na intersubjektivné sdileny jazyk.

Oproti tomu Habermas kombinuje rekonstrukci s konstrukci: ide4dl dorozuméni je
intersubjektivné sdilenou hodnotou existujici imanentné¢ ve vSech liberdlnich
demokraciich, ale je i podkladem kazdodennich interakci. Habermas tedy tento ideal
»heodhaluje ani ,,nekonstruuje®, nybrz rekonstruuje: vyzvedava ho jako néco, co tu uz
bylo a co pouze vyzvedava do popiedi. Habermasova kritika v sobé ale nese 1 prvky
,konstrukce*: Habermas ,,konstruuje” formalni podminky a pravidla dialogu, skrze néz

o w335
1ze k dorozuméni dospét.

Kde ovSsem oproti Adornovi dochdzi k zdsadnimu posunu, je opusténi prvku
,»odhalovani“. Obsahovy prvek ,,odhalovani skryty v Adornové eschatologii a jeho
teologickych vyhradach je opustén, protoze se jedna o hrani¢ni oblast k nabozenstvi,
v niz je rozum pretézovan, a protoze Adornovo zdrZzovani se v této oblasti je plné
rozporli a aporii, prvek ,,metolodogicky* skryty v Adornové kontemplaci, kterd neni
pln¢ prevoditelnd na intersubjektivitu nebo jazyk, je opustén z divodu piiklonu
k intersubjektivité¢ a jazyku. Tim se kriticka teorie stahuje pln¢ do oblasti ,,imanentni

transcendence® a je nadéle ztotoZnitelna s intersubjektivitou a jazykem.

Uvahy k rekonstrukci a odhalovani

Rekonstruktivni cesta voli imanentni cestu kritiky i proto, Ze nechce postupovat
nelitdfsky®. Nemuze néjakou hodnotu nebo ideél ,,odhalit“ ¢i ,,vynalézt™, protoze
takovou tvorbu méfitka kritiky by bylo mozno napadnout jako elitarskou,
nedemokratickou, monologickou atp. Pfipustime-li ovSem, ze spole¢nost jako takova

v

muze zit v néjakém typu bludu, ktery se nestdva o nic pravdivéjSim tim, ze je tento blud

335 Pro Walzera by Habermasova variant kritiky byla konstrukei (vynalézanim) v minimalistické verzi:
»Autentickou moralku (pfirozené praco, zjeveni) uz mame a potiebujeme jen zkonstruovat jeji model,
ktery nam da jasny obraz kritické sily jejich principt“. Walzer, Interpretace a socidlni kritika, 24.
Adornova teorie v sobé uchovava prvek odhalovaci ,,exekutivy* (Adorno ponékud autoritativné ptichazi
s tim, jak se v&ci maji), zatimco Habermastv postup je postupem konstrukce legislativy (Habermas
konstruuje model dialogu, na kterém se mame shodnout, a tim ho ustavit jako jakysi vSeobecné platny
zéakon).
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sdilen, pak rekonstruktivni cesta stoji pied nebezpecim, ze piece jen bude ,neunavné

« 336
k*,

dusevné zdvojovat to, co existuje i bezta a sice prevladajici blud.

Ptedpoklad, Ze nékteii lidé stoji kognitivné nad ostatnimi, je v soucasnosti z velké ¢asti
nepiijatelny. Existuji ktomu dobré divody — po zkuSenostech s autoritativné
predepisovanymi normami, které mohly byt Casto jedinctim ,,hazeny z vysky na hlavu*
bez respektu k jejich jedineCnosti, se zda byt nepfijatelné, ze by jeste¢ nékdy mohl nékdo
néco pro druhého ,,odhalovat®. ,,Odhalovéani* jako by pfedstavovalo popteni toho, o€ Slo
celému projektu osviceni — o povyseni jednotlivého lidského autonomniho rozumu na

néco, pred ¢im mame respekt.

Presto je soucasnd vlada ndzoru o kognitivni rovnosti lidi — jak s ni ve formé
pfedpokladu racionality aktérii pocitd Habermas ve své filosofii dialogu — riskantni, a to
v tom smyslu, Ze hrozi vyloucit cokoli, co neni intersubjektivné jednoduse sdélitelné, to,
co by se pro druhého mohlo stat ,,odhalenim®. Je ovSem samoziejmé faktem, ze néktefi
lidé stoji kognitivné nad ostatnimi. To sice neznamend, ze ,,vzd¢lanec ma pravdu a
»sedlak® mu mé zbozn€ naslouchat, ovSem feSeni, které kvili tomu, aby se vyhnulo

tomuto extrému, vSechny prohlasuje za kognitivné rovné, se jevi jako druhy extrém.

Cesta kritiky, kterou podporuje Habermas a ktera se chce plné spolehnout na racionalitu
aktér a jejich vzijemny dialog, by méla zahrnout ,,vyhradu elitafe”, tj. pfijmout
hypotetickou moznost, Ze to, co neni jednoduSe intersubjektivné sdélitelné, a nemuiize se
tedy jednoduse stat soucasti dialogu, mize byt pravdivé i tak. Mojzi$ ptichdzejici z hory
s deskami mohl mit pravdu i piesto, ze ptikazani Bozi pfinesl jakozto ,,prikdzani“ a
nikoli jako vé&c otevienou dialogu. ,Elitdfska vyhrada®“ nemusi ptedstavovat jen

subjektivni zvilli toho, kdo néco ,,odhaluje”; to, Ze néco neni formulovano jako

vSeobecné ptistupny argument, neznamena, Ze to neni pravda.

V soucasnosti by ,,vyhrada elitdfe nemohla znamenat vytvéfeni ,,piikdzani®, kterad
ostatni museji poslouchat a nemaji moznost odvolani. M¢la by spiSe znamenat, Ze
jestlize je néco feceno, a ma to povahu ,,odhaleni* — tj. neni to ,,v§eobecné pfistupné®,
neni to z néjakého divodu otevieno dialogu, pak se ponechd vyhrada, Ze by to 1 pfesto
mohlo byt pravdivé. Jinak hrozi, Ze se spolec¢nost a filosofie bude uzavirat né€emu, co

potencidlné mize byt pravda nebo bude setrvavat v kolektivnim bludu.

336 Op. cit., Adorno, Gesellschaft. In: Adorno, Soziologische Schriften I, 18.
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Filosofie dialogu a imanentni cesta kritiky, kterd je bezezbytku dialogicka, jakkoli na
jedné stran¢ zabranuji elitai'stvi, na strané¢ druhé hrozi uviznout v pasti, kterou by bylo
mozno oznacit za obranu stavajicich pfedsudkd. Tato cesta nedovoluje prordzet meze
sdilenych ptedsudkl prave proto, Ze podminku sdileni stavi jako konstitutivni pro to, co
lze viibec povazovat za pravdu. Musi-li to, co vstupuje do debaty, byt formulovano ve
vSeobecné pfistupném jazyce, jak prosazuje Habermas, pak se vSeobecné pfistupny
jazyk stavd nepfekrocCitelnou hranici ptredsudkl: vSe, co muze byt v dialogu
absorbovano, totiz musi nejprve piijmout podobu tohoto jazyka. Co kdyz ale ma byt

néjak zpochybnén tento jazyk sdm?

Presn¢ timto zplisobem jsou u Habermase z filosofie i z vefejné debaty vylouceny
nckteré potencidlni pravdy. Lze si bez problémil predstavit, zZe néktera z variant
nabozenského zjeveni je pravdivd — jakym zplUsobem ale miize takové ,pravda“
proniknout do prostoru dialogu, ktery transcendentni povahu takové pravdy vzdy
nejprve preméni na imanenci v podobé jazyka? Na cesté vstupu nabozenstvi do dialogu
stoji nepiekrocitelné prekazky: nabozensky clovek, ktery pfijde s tvrzenim o existenci
Bozi, zjisti, ze pti ptekladu jeho tvrzeni do ,,vSeobecné ptistupného* jazyka zmizel
,,Bluh", ktery byl pfeménén na ,,jazyk". Jeho tvrzeni nedisponuje zddnym zptsobem, jak

se dostat do okruhu tvrzeni, kterd by bylo mozno brat jako relevantni.

To ale neni pouze ptipad tvrzeni o Bozi existenci. Jest¢ Adorno stal rozpolceny pted
paradoxem nemoznosti a nutnosti nesmrtelnosti — a tvrdil, Ze v pfipad¢ absolutni
povahy lidské smrtelnosti ,,by vSe bylo ni¢im*. Jakym zplsobem ma tento vyrok
moznost se dostat do debaty, ktera by byla ve filosofii nebo ve vefejné sféte povazovana
za relevantni? Takova cesta miiZze byt mimotadné obtizna — u Habermase vede k tomu,
Ze je registrovana jako existujici a nasledné agnosticky odsunuta stranou. Toto odsunuti
stranou ale neni né&jak neutrdlni — v praxi Habermas postupuje tak, Ze absolutni povahu
smrtelnosti predpoklada, tj. de facto se ptiklani k negaci Adornova vyroku. Kriticka
teorie, ktera odstranuje vSechny stopy ,,odhalovani se tak ocitd v situaci, kdy mnohé
vyroky narokujici platnost jsou systematicky odsouvany stranou a brany, ,,jako kdyby*
nebyly pravdivé, a to bez jakékoli moZnosti, jak sviij pravdivostni narok moci

uplatnovat.
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Sekularizac¢ni pohyb s ontologickymi konotacemi

Promény transcendence: od ontologické transcendence Kkiecové
transcendenci

Kdyz Inge Miinz-Koenen hodnoti Adornovu utopii, tvrdi, Ze Adorno pfichdzi s ,,témét
mystickym ocenéni utopického jako imaginarniho mista ,zcela Jiného*;>>’
transcendence, kterou podle ni Adorno hleda, je pak pravé onou negativni eschatologii
kofenici v judeokfestanském kontextu. NaSe uvahy navazujici na Seela tento obraz
poopravily jako netplny: Adorno nachazi , sttipky* vykoupeni v tomto svété a sestavuje

z nich v zasad¢ pozitivni obraz realizované kontemplace. Mezi soucasnym stavem véci

a vykoupenim tak vznika napéti, v némz Adorno hleda transcendenci.

Adornovu transcendenci je v zdsadé mozno oznalit za ontologii: jedna se o

: 338 i ‘o . P . S s
»vykupitelskou ontologii®,”" v niZ jsou vé&ci rozepjaty mezi svym ,,nyni“ a svym ,,jeste

ne“, a Adorno vzhlizi k onomu ,jesté ne“. Adornovy teologické vyhrady navic
znamenaji, ze jeho ontologické pojeti transcendence vyzaduje ,,stopu® transcendence
metafyzické; jinak by se Adorno obaval, Ze transcendentni sila neni dostatecna: pro
minulé ztracené Zivoty by uz Zadna transcendence neexistovala. Jen ,,stopa“ metafyziky
u Adorna =zajistuje, ze se jeho filosofie nepropadd do beznad&je. Adornovu
transcendenci proto nelze oznalit za ,,imanentni*; spiSe se jedna o ontologickou

transcendenci plné realizace mesianistickych stfipkd s metafyzicko-teologickou

vyhradou.

U Habermase se transcendence promeéinuje. Habermas hovoii o ,,transcendenci zevniti“:
,, Teorie komunikativniho jednani detranscendentalizuje Kantovy ideje rozumu, pfi¢emz
objasiiuje vydafené feCové dorozumeéni v pojmech diskurzivni vymény narokd na
platnost, které jsou sice vznaSeny lokalné€, ale ndrokuji platnost prekracujici vSechny
kontexty.“>* V pfijimani naroki na platnost, které transcenduji kontexty, dochazi k
»distancujicimu sebepfekroéeni“,340 které tvofi habermasovskou transcendenci.
Habermas tedy spoléhd na transcendenci, k niz dochazi v pritbéhu ,,diskurzivni vymény

naroki na platnost“, tedy v diskusi. Clovék vstupujici do diskuse s druhym ¢lovékem je

touto diskusi ,,decentrovan®, jeho nahled je zménén tim, ze pfijima nenasilnou silu

337 Miinz-Koenen, Konstruktion des Nirgendwo, 143.

3% Op. cit. Kaufmann, Beyond Use, within Reason: Adorno, Benjamin and the Question of Theology, 154.
339 Habermas, Nachmetaphysisches Denken II, 127.

30 Tamtéz, 127.
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lepsiho argumentu. Vtomto procesu Habermas hleda transcendujici silu’**'

Ontologickou rovinu tedy Habermas opousti a namisto toho sestupuje do konkrétnosti
komunikativniho procesu, diky némuz podle n€ho k transcendenci dochazi. Ontologicky

zalozené hledani transcendence se tak méni v procesualné-reCovou transcendenci.

Stejné jako je opousténa rovina ontologickd, je opousténa i rovina metafyzicka, ktera u
Adorna byla pfitomna negativné¢ ve formé jeho eschatologie a pozitivné ve formé
teologickych vyhrad. Habermasova transcendence nefesi otdzky po absolutnu a namisto
toho se pfimykd k transcendenci nachézejici se striktné v ,tomto svété”. Tim se
soucasné transcendence meéni ze silné ve slabou, takze dochazi ke zméné vyznamu
samotného pojmu ,transcendence*: zatimco Adornova ,,silna“ transcendence nakonec
hledd ,,vykoupeni®, Habermasova slabd transcendence se spokoji s hledanim

»sebeprekracujici® zmény nazoru, diky némuz lze dojit konsensu.

0d mystického realismu k realismu pragmatickému

Adornovu filosofii je mozno chapat jako kritiku konstituujici subjektivity. Vztah
subjektu ke svétu je mozno chapat jako nasilny v kontextu nadvlady principu
sebezachovy. Ovsem prave tim, ze se Adorno takto zasadn€ vymezuje viici konstituujici
subjektivits, znamend, Ze ji v mnohém ziistava zavazan.’*

Pfedmétem Habermasovy kritiky je zde mimo jiné to, Ze Adorno ve svétle novéjsiho
vyvoje filosofie nedokaze presvédCiveé zachytit fakt, ze lidé (subjekty) nestoji ve svété
strnule proti pfedmétim (objektim), nybrz nachazeji se vzdy jiz ve svété. Adornova

filosofie nepojima vztah subjektu a objektu pfimétené. Za spravnéjsi nez kognitivné-

31U obou typt transcendence mizeme hledat jak celospolecensky, tak osobni rozmér. U Adorna jsou
realizovana ,.kontemplace* a vydarend mezilidska interakce jakozto ,,mesianisticky stfipek* pfedobrazy
celospolecenského ,,vykoupeni®; ,,vykoupeni“ ovSem neni zalezitosti pfedevSim osobni, ale
celospolecenskou. Teprve vramci ,,vykoupené“ spolecnosti je mozno najit i vykoupené jedince.
Obdobnou strukturu je mozno nalézt i u Habermase: jakkoli je sebeptfekroceni v ramei diskuse zaleZitosti
jednotlivce nachazejiciho se v situaci diskurzu, to, jestli k tomuto sebepickrofeni bude nebo nebude
dochazet, je rovnéz zalezitosti celospolecenské situace: ve chvili, kdy se systémové imperativy prosazuji
tak silng, ze postupné ,,kolonizuji“ zity svét, bude ,,sebeptekroceni* ohrozeno.

2 Pravé tento moment Habermas kritizuje a hovoii o prechodu od filosofie védomi k filosofii jazyka.
Habermas, Theorie des kommunikativen Denkens, Band I, 530. Radikalnim pfechodem k jazyku je
Wellmerova interpretace Adorna. Wellmer se domniva, ze Adorno svym ,,uviznutim®“ve filosofii subjektu
opominul pojima nasili subjektu na objektu nespravné — protoze vyznam v jazyce neni uzavieny, nybrz je
to nikdy neuzaviené pravidlo. Problém je v tomto pojeti problémem nespravného porozuméni jazyka a
jde o to, jak navodit lepsi jazykovou praxi. Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny. Kritika
rozumu po Adornovi.Takova interpretace je, domnivam se, nespravna. To, Ze Adornova filosofie jazyka
potiebuje konfrontaci s novymi pojetimi, o tom neni sporu. AvSak nasili, kterého se subjekt na objektu
dopousti, nelze ,,odCarovat“ tim, ze se priklonime k jiné filosofii jazyka. Adornovo presvédceni, ze nasili
koteni hloubg&ji nez jen v jazyce a Ze jazyk toto nasili jen odrazi, je dle mého nazoru dale nosné.
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instrumentalni pojeti Adornovo Habermas povazuje pojeti komunikativni racionality:
,»P1o ni neni paradigmaticky vztah osamélého subjektu k né¢emu objektivnimu ve svéte,
co mize byt pfedstaveno a manipulovano, nybrz intersubjektivni vztah, do kterého
subjekty schopné fedi a jednani vstupuji, kdyZ se cht&ji o nd¢em dorozumét.«**

Timto obratem k fe€i je opusSténa koncepce antropologicky zalozené viny ¢lovéka vici
svétu, kterd nasledné musi byt ,,vykoupena®, a ,,vina®“ — je-li viibec je$t¢ mozné tento
pojem pouzit — je situovdna do rozStépu mezi strategickym jednanim, které koteni
v imperativech ekonomického ¢i byrokratického systému, a jednanim, které se orientuje
na dorozuméni. Analyza se tak vzdaluje antropologicky zalozené filosofii d&jin a
zaklada se ,,strizliveéji™ ¢i ,,slab&ji™ v protikladu dvou typt racionality, z nichz jedna
zlstava ,,vinou neposkvrnéna®. To Habermasovi umozinuje opustit Adornitv pesimismus

1 jeho celkovou pochybnost 0 moznostech existence nenasilného rozumu vibec.

Pfitom se méni nejen pojeti ,,viny”, nybrz se komplexnéji proménuje cely vztah
subjektu a objektu. Méni se pon¢kud asociologicky Adorntiv ptedpoklad o svété, ktery
jako by existoval nezavisle na subjektu a subjektem byl nasledné znasiliiovan, a do hry
vstupuje rovnéz intersubjektivni struktura sdileného socidlniho a fecového svéta. U
Adorna zda se, pretrvava jednoducha dudlni struktrura objektivni-subjektivni, ktera je u

Habermase nahrazovana sofistikovanéj$im modelem.

O jaky model se jedna? U Habermase nalezneme vice pojmil ,,svéta®. Nadéle u n¢ho
existuje svét ,,objektivni* (svét nezdvisle existujicich pfedmétl) i svét ,,subjektivni®
(svét vnitinich prozitkl), nachdzime u ného ale i1 svét zity (Lebenswelt) a svét bézny

(Alltagswelt).

Pojem ,,sdilen¢ho svéta nezavisle existujicich objektd®, tedy v posledku ptedpoklad
»objektivniho svéta®, ktery nachazime i u Adorna, Habermas nedrzi jakozto Cisty
realismus, nybrz pragmaticky jakozto ,idealizujici performativni ptedpoklad
komunikativniho jednani“.*** Pro Habermase nadale existuje predpoklad, Ze existuje
vngjsi svét, k némuz se sice vztahujeme feci, z niz nemizeme ,,vyskocit“ do néjakého
poznavaciho bezprostiedna, ktery je ale orientujicim voditkem ve smyslu snahy o

dosazeni pravdy. To znamend, Ze u Habermase nevede objev ,,pouze* intersubjektivni

struktury jazyka a socidlniho svéta k tomu, ze by byl opustén pojem objektivniho svéta.

3 Habermas, Theorie des kommunikativen Denkens, Band I, 530.
3 Habermas, Between Naturalism and Religion, 28.
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Ten zlstava zachovan, i kdyz ,,pouze” v pragmatickém slova smyslu: jako nutny

predpoklad snahy na né¢em se dorozumét.

Adorniv realismus, ktery je zalozen na ptedpokladu nezavislého svéta, vi¢i némuz se
nedostate¢né pojmové poznéni z podstaty proviiuje, je zde oslaben pragmatizaci, kterd
uz se nesoustiedi na ,,vinu“ pachané na predmétu, nybrz na to, jakych podminek je tieba
dosahnout, aby bylo mozno se viibec dorozumét. Zatimco Adorniiv realismus je témer
»mysticky“ — vnotfime-li se do reality na nas nezavislého pfedmétu, pootevienou se ndim
brany nikdy nedosaZitelného objektivniho poznani, Habermaslv realismus je
pragmaticky: predpoklad na nas nezavislého predmétu potfebujeme, abychom se mohli

rr w . v v v, 34
s ostatnimi o ¢emkoli ve svété dorozumét.>*

Uvahy k mystickému a pragmatickému realismu

Habermasové kritice Adornova pojeti realismu, které se nedokaze adekvatné vypotadat
s problémem intersubjektivni feCové konstituce svéta, nezbyvad nez pfitakat. Ze
sociologického hlediska nelze neproblematicky uchopit svét jako existujici nezavisle na
¢loveéku; o tom nas presvédcuji barvita liceni ,,socialni konstrukce reality” navazujici na
Husserliiv pojem zitého svéta. Adorniv mysticky realismus, mél-li by byt inspiraci i pro
soucasnou sociologii, filosofii ¢i teologii, by musel projit ,,obratem k jazyku*“ a
odpovédét na otdzku, jak je moznda existence na ¢lovéku nezavislého socidlniho svéta,

jestlize ¢loveék tento sveét sam konstruuje.

Tim se soucasné posouva i otdzka po viné, kterou lidské obecné pojmy pachaji na
individudlni povaze véci a lidi. Otazka by nadale nemohla byt polozena tak jako u
Adorna, totiz jak prolomit nasili, které konstituujici subjektivita pachd na nezavislém
svete. Konstitutivni subjektivita se totiz ukazuje jako sociologicky fakt. Muselo by tedy
byt rozliSeno mezi riznymi zptsoby konstituovani zitého svéta. Mysticky realismus by

se musel vyrovnat s intersubjektivni konstituci reality.

To by nemuselo byt nemozné — vzdyt’ Adornliv pojem kontemplace v sobé zahrnuje jak

kenosis, vyprazdnéni subjektu, tak pienos subjektivniho na objekt, bez néhoz nelze

%5 Termin ,mysticky realismus“ existuje v odli¥ném vyznamu u Nikolaje Alexandrovi¢e Berd’ajeva.
Berd’ajev, Decadentism and Mystical Realism, ptistupné online:
http://www.berdyaev.com/berdiaev/berd _lib/1907_ 138 4.html (rev.: 13. 2. 2017). Ve vztahu k Adornovi
ho pouzivam ve specifickém smyslu — netyka se ,,realnosti* a ,.existence* metafyzickych a posvatnych
entit jako u Berd’ajeva, nybrz zpisobu, kterym existuji profanni véci. Existuji tim zptisobem, Ze je jsme
schopni poznat v kontemplativnim ponoru do nich.
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dosdhnout objektivity. Jak fika Honneth, pro Adorna jsou subjektivni pocity, které
objekt vyvolava v subjektu, nepostradatelné pro mysleni objektivity.**® Subjekt se na
jednu stranu stahuje, na druhou stranu sdm sebe pln¢ promita do objektu. Pravé v tomto
promitnuti by bylo v adornovském typu teorie zfejmé nutno hledat onu konstituci Zit¢ho
svéta, o niz se hovoii ve filosofii a sociologii v ndvaznosti na Husserla. Adornovsky typ
teorie by pritom otazku konstituce zitého svéta mél nadale centrovat okolo otazky
nasilnosti a nendsilnosti takové konstituce. Subjekt by mohl byt nasilny nebo nenésilny

vuci svétu, ktery sdm vytvari.

To by koneckoncti obnovovalo aktualitu kontemplace jako poznavaciho nastroje. Za
predpokladu, Ze svét je koneckoncli vytvaren intersubjektivné, mize byt kontemplace
daleko silnéji zdivodnénym poznivacim ndstrojem, nez jak tomu bylo u Adorna.
Adorno mohl sice tvrdit, ze subjekt je soucasn¢ objektem, a tudiz jeho subjektivni

dojmy jsou rovn&z objektivni**’

— a mohl mit v ur¢itém ohledu pravdu, pfece jen se ale
nebylo Ize zbavit dojmu, Ze se jedna o fecnické cviceni a hratky s pojmy, které pouze
vratce podkladaji Adornovu tendenci stavét subjektivni zkuSenost jako objektivni.
Nérokovat ,,objektivni® poznani skrze ,,subjektivni* vhled je zfejmé skute¢né az piili§
blizko tomu, co Habermas na Adornovi kritizuje jako spoléhéni se na ,,perspektivu
Boziho oka“’** Jestlize tato tendence ma mit n&jaky argumentovatelny podklad, je
zfejm¢ tfeba jeho filosofii ulinit filosofii Zitého svéta. Subjektivni vhled do
intersubjektivné konstituovaného Zzitého svéta je totiz daleko lépe obhajitelny nez

subjektivni vhled do objektivniho svéta, jak se snazi svoji koncepci poznani héjit

Adorno.

0d jednoty objektivni reality k rozriiznéni ,realit”

Jak Adorno, tak Habermas ptedpokladaji existenci objektivni reality; sama tato realita
ale u Adorna 1 Habermase vykazuje odliSné charakteristiky. Adorno uchopuje objektivni
realitu mystizujicim zpisobem: ma za to, Ze realita je v zésadé pojmove
neproniknutelnd, avsak v ponoru do subjektivni zkuSenosti svéta lze ziskat relevantni
poznani. Toto poznani je vSak stale v zdsadé¢ nemozné: i kdyz je mozno napi. zazit

117 349 . rox s r J N o v ’ N
»muzikalni absolutno®,” pojmové pfeneseni takového poznani nemutze byt adekvatni.

346 Honneth, Patologie rozumu, 107.

7 To Adorno rozvadi v eseji Zu Subjekt und Objekt. In: Adorno, Philosophie und Gesellschaft, 74-93.

¥ Habermas, Postmetaphysical thinking, 144.

* Mluvime-li o theologickém &i ndbozenském prvku u Adorna, je tieba zminit také estetickou (zejména
hudebni) stranku tohoto Adornova sméfovani. Napft. Steinberg hovoti o ,,hudebnim absolutnu® u Adorna
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Filosofie se pfesto snazi objektivni realitu zachytit, a tam, kde pojmy 1 poznani narazeji
na své hranice, pouze se snazi poukazat nad sebe ¢i za sebe. To znamena, Ze objektivni
realita ma u Adorna jakoby ,,zakouzlenou* povahu, neni néjak jednoducha, plocha nebo
pojmové zachytitelnd, daleko spiSe je ,hlubokd* a otevirajici se pouze tehdy,
nepfichazi-li poznavajici nasilnym zptsobem. Adorniv objektivni svét pak
permanentné vykracuje smérem samostatnému k charakteru vécného svéta: vécem je u
Adorna pfiznavan stejny eticky status jako lidem v tom smyslu, Ze jsou pojimény jako

350

ucely o sobé.”" Tento jejich samostatny charakter ale neni pouze eticky; s nim koreluje

status ontologicky, ktery se Adorno pokousi vyjadfit pomoci metafor jako ,,véc se
sz 1 7 w7 2 s r . v v v
otevira“*>! nebo ,,dila hovoii“,>>* kde pouziti ¢inného rodu jako by naznacovalo, ze véc

je ¢imsi vice nez pasivni véci, coz jsem vyse oznacil jako ,,autonomii véci®.

Jinak je tomu u Habermase, u néhoz objektivni realita doznavéa pragmatizujici promény
Cerpajici z analytické filosofie: realita je pro Habermase horizont toho, ,,co je tak a tak*
(what is the case)“’> Zde se jedna o realitu objektl, stavii a procest, k nimz se
vztahujeme pomoci vyroki, které narokuji pravdivost. Realita ,,se skladd z ¢ehokoli, co
1ze reprezentovat v pravdivém V}'Iroku“.354 To je zasadni posun v dirazech: realita se u
Habermase stava sumou objektl a jejich vztaht, pficemz se vytraci ontologizujici prvek
»zakouzleni“. Realita je u Habermase v prvni ftadé intelektudlnim konstruktem
vytvofenym pro Ucely potieb dorozumeéni: k realité se vztahujeme pomoci vyroki, které
narokuji pravdivost. Oblast objektivni reality tak doznévéa zakladni proménu v tom, ze
odklada svij ,,neprihledny“ charakter a definuje se naopak jako oblast, kterd je

zalozena svou ,,prithlednosti*, tim, Ze lze reprezentovat v pravdivém vyroku.’>

a tvrdi, ze ,,hudba se stava pro kritickou teorii paradigmatem®. M. P. Steinberg, Adorno. The Musical
Absolute, in: New German Critique, 56, 1992, str. 41. Také Morris hovoii o tom, ze hlavni silou, kterd ma
podle Adorna moc otfast subjektivitou je negativni sila uméni. Morris, Rethinking The Communicative
Turn, 199. Tento motiv by zasluhoval hlubsi pozornost nez mu vénuje tato prace.

%0 Jak fika Seel, kdyz hovoii o Adornové etice, jez spo¢iva v tom, Ze druhé nesmime pojimat jako
prostiedky, nybrz jako ucely o sobé: “V jeho [Adornové] zpusobu ¢teni se toto netyka jen vztahti mezi
lidmi, nybrz i vztah lidi a véci.” Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, 33. K tomu podotyka i
Habermas, ze predstava smifeni u Adorna zahrnuje ,,iterakce ¢lovéka s prirodou, zvitaty, rostlinami a
mineraly*. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, 510.

351 Op. cit., Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 11, 14.

352 Op. cit., Adorno, Esteticka teorie, 168.

353 Habermas, Between Naturalism and religion, 32.

3 Tamté, 33.

355 Nutno ptitom dodat, ze ,,pravda“ u Habermase neni doslovnou ,,0bjektivni pravdou®, ,pravda® je
pouze regulativni koncept vztahujici se ke konceptu reality, nase vyroky v doslovném slova smyslu
nenarokuji pravdu, nybrz pouze ,,racionalni pfijatelnost”. Habermas v navaznosti na C. S. Peirce rozliSuje
na ,,svét“ a ,realitu“. Realita je totalita toho, co ,,mize byt vyjadieno v pravdivém vyroku®, svét je
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Stejné jako je opustén ,,zakouzleny* charakter reality, je opusténa i jeji ,,moralizace®,
kdy realita u Adorna jakoby sama ,.ki&i“, Ze nechce byt znasiliiovana.>® S moralkou
Habermas samoziejmé naddle pocitd, ale pfesouva ji do samostatné oblasti ndrokl na
platnost: moralni vyroky nenéarokuji platnost v tomtéz smyslu jako to, ,,co je tak a tak®,
nenarokuji ,,pravdivost®, nybrz ,,moralni spravnost*. Vyroky o objektivni realité¢ jsou

»deskriptivni®, zatimco naroky na moralni spravnost se opiraji o legitimizujici pozadi

socialnitho svéta: ,,spocivaji na predpoklddané platnosti normy, ktera je jejich

’ 357 v v I v ’ / ’ ’ ’
zdkladem®“.””" To soucasné znamend, Ze narok na sprdvnost nemusi byt platny
univerzalné, nybrz pouze v ramci néjaké partikularni socialni

skupiny/komunity/spole¢nosti.>® Pro Adorna je eticky naboj soudasti objektivni reality;

Habermas ho pfesouva do samostatné oblasti, od objektivni reality odlisné.

Zasadniho posunu ale doznava status objektivniho svéta u Habermasova tfetiho naroku
na platnost, a sice na vnitini opravdovost ¢i upfimnost. Pro Habermase se narok na
pravdivost vztahuje k objektivnimu svétu, narok na moralni spravnost k socidlnimu
svétu a narok na vnitini opravdovost se tykéd vnitiniho ¢i subjektivniho svéta. Piitom je
subjektivni svét pojiman jako ,.totalita toho, co se neobjevuje v objektivnim svéte, ani to
neni uznano platnym nebo intersubjektivné uznanym v socialnim svété.“>>” Jedna se o
,mé“ soukromé zkuSenosti, které nejsou ,,vefejné¢ piistupné”, k nimz mam ,,ja“
privilegovany ptistup. Narok na vnitini opravdovost maji proto odli$ny status od narokt

sdilenych intersubjektivné: jsou sice v komunikaci pfedpokladany, ale nikoli ve smyslu

totalitou ,,objektll, k nimz se vztahuji tyto vyroky*. Habermas, Between Naturalism and religion, 32.
K ,realité¢* se vztahuji vyroky o tom, ze néco néjak je, ,svét” se sklada z objektt. Svét je tedy pro
Habermase, pokud toto rozliSeni chapu spravng, ptivodné ontologickym piedpokladem, ktery byl zeslaben
do predpokladu formalné-pragmatického. Predpoklad svéta znamena podminku moznosti toho, abychom
vibec byli schopni pronaSet vyroky, které se k néCemu vztahuji: aby se vyroky mohly vztahovat
k objektiim, musi tyto objekty existovat. Realita m& naopak ptivodné epistemologické konotace, které
Habermas zeslabuje do ,regulativni ideje®, ktera ma slouzit jako garance moznosti orientace k pravde.
Jak tika Habermas, ,,rozdil mezi pravdou a racionalni pfijatelnosti v ur¢itém smyslu nahrazuje rozdil mezi
vécmi o sob¢ a jevy.” Habermas, Between Naturalism and Religion, 34.

%6 To neznamend, 7e bychom se podle Habermase mohli k realité chovat jakkoli. Aviak moralni
imperativ neni soucasti reality samé jako u Adorna; daleko spiSe se o moralnich otazkach rozhoduje
zevnitf socialné-historického kontextu.

7 Habermas, Between Naturalism and religion, 47.

%% Pro Habermase nicméné existuji také univerzalizovatelné moralni vyroky; ty predpokladaji zaujeti
zahrnujici perspektivy “my” ze strany tcastnikli a mohou vyustit v narok na moralni spravnost, ktery je
univerzalni. Na tomto rozdilu, totiz rozdilu mezi partikularnimi “etikami” a otdzkami, které se sice
netykaji objektivniho svéta predmétii, ale presto prichdzeji s univerzalnim narokem na platnost, stavi
Habermas ospravedlnéni své filosofie, ktera ponechava prostor partikularnich “etik” volny a vénuje se
budovani vSeobecné pfijatelné, univerzalni teorie, jez odhlizi od mnohych obsahovych elementt, aby
pouze stanovila predpoklady a pravidla, kterymi Ize dospét k dorozuméni.

3% Habermas, Between Naturalism and religion, 47.
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reference k objektivnimu svétu. SpiSe se jedna o upfimnost pii vyjadifovani osobnich

preferenci/pocitii/zameéri atp.

To je zasadni zména oproti Adornovi, ktery se snazi o udrZeni ,,jednoty* objektivni
reality, do niZ nakonec sdruzuje vSechny tfi Habermasovy naroky na platnost: realita
pro n¢ho vznasi mordlni narok, ktery patii k jejim objektivnim charakteristikam, a
zjisténi, ze tomu tak je, je u Adorna vedeno z jeho subjektivniho zkusenostniho svéta,
pficemz subjektivni charakteristiky, jichz poznavajici subjekt v aktu poznani plné
vyuziva, lze u Adorna rovn&z povazovat za rysy objektivni reality.’®® Takovou snahu
vyslovit se k objektivnimu svétu ze soukromého svéta, k némuz ostatni nemaji piistup,
chape Habermas jako subjektivismus, jako cosi, co nemuze vznaset stejny narok na

platnost jako reference k objektu ve vnéj$im svéte.

Od naturalismu s teologickou vyhradou k mékkému naturalismu

Existence nezavislych struktur objektivniho svéta se jak u Adorna, tak u Habermase poji
s predpokladem naturalismu. U Adorna se ale nejedna o ,,Cisty* naturalismus; i on sdm
tvrdi, Ze jeho pozice chee kritizovat jak supernaturalistické, tak naturalistické postoje.*’
V praxi je Adorntiv naturalismus narusovan pravée jeho ,.teologii®, kterd v sob¢ obsahuje

pfedstavu osvobozeni od nadvlady prvni i druhé ptirody nad ¢lovékem.

Povaha naturalismu se u Habermase proménuje. Habermas na jednu stranu opousti
teologicky aspekt debaty, a pfi tvorbé svého pojeti naturalismus se snazi predevs§im si
vymezit prostor vii¢i ndbozenstvi na jedné strané a tvrdému védeckého naturalismu na
strané druhé — odtud ostatné nazev kli¢ové Habermasovy publikace let nultych: ,,mezi

) s e 362
naturalismem a naboZenstvim®.

Vuci nabozenstvi se Habermas odtahuje, jak jiz bylo rozebrano vyse, pro jeho
nepruhlednost, od ,,tvrdého* naturalismu pak pro jeho neudrzitelnost. Zabsolutizovany

naturalismus ma totiZ tendenci popfit zZity svét: ,,Osoba by se v rdmci. .. naturalistického

360 Je zietelné, 7e Adorniv subjektivismus neni absolutni. Adorno uz svoji ulasti na n&kterych
empirickych vyzkumi uzndva nutnost ,,vnéjs$i“ realitu zkoumat i pomoci ,,vnéjSich metod. Stejn¢ tak se
neodvazuje vystavét komplexni pozitivni etiku, jakkoli u ného nakonec lze objevit pozitivni eticky
princip. To znamend, Ze Adornova tendence vypovidat o objektivnim svété z nitra subjektivni zkusenosti
ma hranice; jejich pfesnéjsi ureni by zajisté bylo zajimavym namétem dal$iho vyzkumu.

361 Brittain, Adorno and Theology, 2.

362 Habermas, Between Naturalism and religion, 34.
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popisu nemohla znovu poznat ani jako osoba vubec, ani jako individudlni osoba (jako

,,ona sama*). Monisticky ptirodovédny popis zde ma svoji hranici.**®

Jde o to, Ze v ramci Zitého svéta Clovek zaujima performativni postoj, v némz je Zzity
svét, ktery soucasné neodpovida objektivnimu svétu, predpokladan jako néco, co viibec
predchazi kazdodennimu zivotu, interakcim atp. — vcetn¢ vykonavani védeckého
vyzkumu. Védecky vyzkum tedy sice véci popisuje objektivizujicim zptisobem, ale za
jeho horizontem je mu smysl udélovan pravé z horizontu Zité¢ho svéta, z néhoz a pro
néjZ je tento vyzkum konan. Snaha o plnou sebeobjektifikaci, o pohled na ¢lovéka jako
na predmét, ktery je zde pouze néjak objektivng, pritom hrozi ,,vymazat® zity svét.
Z hlediska objektivniho pozorovani se totiz celd intersubjektivni struktura naSeho
lidského svéta muze jevit jako kolektivni iluze, jako néco, co uz nelze sjednotit
s pohledem védce. Napft. lidské ,,ja* tak mlze byt nahlizeno jako iluze, kterd pouze
slouzi uréitym svébytnym uceltim.’**

Pravé proti tomuto typu postoje se Habermas stavi svym ,,mékkym naturalismem®,
ktery sice neptedpokldda Zadnou ,,neprithlednou® teologickou strukturu/byti atp., ale
souCasn¢ odmitd ndsledovat ptirodovédny monismus, ktery by mohl znamenat
zhrouceni zitého svéta. O ,,tvrdém naturalismu® Habermas prohlasuje: ,,Scientisticka

vira, Ze v&éda nahradi osobni sebeporozuméni, neni véda, ale $patn4 filosofie®.*®

Zde, zda se, Habermas v této chvili svou opozici vic¢i tvrdému naturalismu souzni
s Adornem. Adorno s Horkheimerem tvrdili, Ze ,0svicenstvi...ztotoZziiuje Zzivé
s nezivym, stejné jako mytus ztotoZituje neZivé s zivym.“’*® To, Ze mytus ztotoziuje
nezivé s zivym, by Habermas mohl popsat jako vySe zminénou pfedmoderni projekci

zitého svéta do svéta objektivniho; ztotoZznéni zivého s nezivym pak jako snahu ustavit

363 Habermas, Nachmetaphysisches Denken I1, 49.

3% 7namé jsou v tomto sméru teorie ,,sobeckého genu* a ,,sobeckého memu®. Pro ty je lidské ,,ja* iluzi,
kterd sobeckému genu nebo sobeckému memu slouzi k reprodukci sebe sama. Habermas ma pravdu
v tom, ze takové teorie jsou absurdni, protoze védec, ktery takovouto teorii piedklada, po pracovni dobé
odejde z kancelafre a nadale se poklada za svébytné ,,ja“, coz ovSem piedstavuje kognitivni dizonanci a
s tim spojenou intelektualni neddslednost. Pfitom intelektualni dislednost by vtomto piipadé vedla
jednoznacné do oblasti duSevni nemoci.

365 Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 118. Do této oblasti spadaji absurdni filosofie ,,sobeckého
genu“ a ,.sobeckého memu*®, které¢ podporuje napt. Richard Dawkins. Pokud by ¢lovék chapal sebe sama
v ramci béznych interakcei jako vehikl gendl, poptf. memd, bylo by tfeba urgentné vyuzit sluzeb nejblizsiho
psychiatrického zatizeni (nebot’ tyto teorie povazuji samu identitu ,,ja“ za iluzi, coz by ziejmé vedlo ke
znemoznéni interakci a dezintegraci osobnosti), popf. dokonce policie (geny se mohou chtit rozmnozovat,
to ale nemusi byt pripad kolemjdoucich osob).

3% Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 28.
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védecky objektivizujici monismus, v jehoz pohledu se jiz 1idé nemohou rozpoznat jako

osoby.

Mezi Adornovym a Habermasovym postojem piesto existuje rozdil: zatimco Adorniv
postoj ma odvozenou povahu, protoZze u Adorna je i v této oblasti prvotni zkuSenost
(kterou nasledné interpretuje tak, Ze neni v souladu ani s naturalismem ani se
supernaturalismem), u Habermase ma naturalismus spiSe povahu teoretického
pfedpokladu; Habermas ptedpoklada, Ze realita je pfimefené vyklddana naturalisticky
zalozenymi védami. Pfitom jeho forma naturalistického realismu z naturalismu
neposkytuje ,,vychod*: ,,Stojim za ne-védeckym ¢i mékkym naturalismem. Podle této
koncepce jsou ,,realné* jen takové stavy, které mohou byt reprezentovany v pravdivém

. 367
vyroku.*

To ale znamend, Ze ,realita, kterou Habermas piedpoklada, je realitou
vyluéné naturalistického charakteru, coz oproti Adornové realité realitu Habermasovu
zasadnim zpisobem uzavird vic¢i nabozenstvi. Nabozensky (a tedy ne-naturalisticky)
vyrok totiz u Habermase nespada do oblasti ,pravdivého®, protoze to, k ¢emu se

vztahuje, nenalezi sféfe ,reality*.
Svétonazorové aspekty

Metodologicky ateismus a svétonazor

Chapat kritickou teorii jako vyjasiovani osobni zkuSenosti, jeZ mulZe vést az
k formulaci teorie spolecnosti, v sobg, jak jiz bylo ukazano vySe, zachovava prvek
,,odhalovani**®® To spolu s tim, Ze Adorno vyuziva nabozensky slovnik, znamena, ze
Adornova kriticka teorie v sob& nese prorockou kvalitu.*®® Jakkoli se Adorno za
proroka, pokud autorovi tohoto textu zndmo, neprohlaSoval, tento charakter jeho
filosofie mize pozornému pozorovateli uniknout jen téZzko. Toho si ostatné v§ima i
Habermas, ktery v kontextu vymezovani se vici starSim typtum filosofie jako je filosofie
Heideggerova, Jasperova, Blochova, Gehlenova nebo Adornova ftika: ,,Filosofové se

dnes nemohou zdrzovat v oblasti prorokii a mudrci®, protoze ,filosofie je dnes také

37 Habermas, Between Naturalism and Religion, 153.

368 Viz podkapitolu ,,Kontemplace jako stopa odhalovani“ v prvni kapitole.

39 Naptr. Walzer vykresluje souvislost mezi proroky a kritickou teorii jako velmi tzkou. Walzer,
Interpretace a socialni kritika, 75-83. Tento motiv je dle m¢ tfeba pochopit jako nosny: nejen, Ze proroci
byli pfedchtidci dnesni socialni kritiky, ale dne$ni kriticka teorie je soucasnou formou existence proroki.
To, ze se osvicensti proroci legitimizuji i idedlem védy, neznamend, Ze to nadale nejsou proroci. Urcitou
provokativnost identifikace proroka a kritického teoretika je dle mého nazoru tfeba dat do souvislosti
s tim, co dale popisuji jako ,sekularismus®, tj. naturalizované védomi nadifazenosti sekularniho nad
nabozenskym. Toto védomi je tfeba pfezkoumavat a problematizovat (viz dale).
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védeckou disciplinou® a ,,kdo neprojde sitem profesionalni kritiky, upadne pravem do
podezieni z Sarlatanstvi.«>’® V praxi je pro Habermase jednim z obsahovych pozadavk,
kter¢ je tfeba splnit, aby se nejednalo o ,Sarlatdnstvi, metodologicky

. . . 371
agnosticismus/ateismus.

Metodologicky agnosticismus/ateismus znamena aplikaci principu etsi Deus non
daretur na filosofickou a védeckou praci; pracuje se s predpokladem ,jako by Bih
neexistoval®. Tento pfedpoklad v sobé nicméné nemé nést svétondzorovy aspekt, jedna
se pouze o metodologicky ptedpoklad, ktery slouzi pravé tomu, aby se filosofie a véda
mohly z oblasti svétondzoru stdhnout. Je nicmén¢ mozno pomérne jednoduse ukazat, ze
tato predstava o metodologickém agnosticismu/ateismu je nepfesna: metodologicky
predpoklad ve skutecnosti permanentné ,,sklouzava™“ na svétonazorovou uroven a
ziejmé ze svétondzorové Urovné sam uz vychazi. Pro tuto préci je centralnéjsi prvni

z téchto dvou tvrzeni; pokusim se ho tudiz vysvétlit podrobnéji.

Ke ,sklouzavani“ metodologického pfistupu na svétonazorovou urovein dochazi
pravdépodobné nasledujicim zplisobem: filosofie ¢i véda vychézeji z toho, Ze nemohou
pfijmout obsahy deklarovanych nabozenskych pravd, protoze jsou pro n¢ neprithledné,
odsunuji je tedy agnosticky stranou s tim, ze pravdivé byt sice mohou, avSak v ramci
filosofie a védy takovou pravdivost nelze ani vyvratit, ani dokazat. Vici potencialnim
nabozenskym pravdam se tedy chtéji postavit agnosticky: odsunout je stranou s tim, Ze

mohou byt jak pravdivé, tak nepravdivé.

Agnosticky pristup takto ale v praxi nefunguje: jestlize jsou nabozenské ,,pravdy*
odsunuty stranou, znamena to fakticky ptedpoklad, ze nadale bude vSechno fungovat,
»jako kdyby* byly nepravdivé, tj. predpokladé se, ze pravdivé nejsou. Vyrok ,,;jako by
Bih neexistoval® ma byt platny pouze pro oblast védy — ta pak neni ,,agnostickou®,
nybrz ,,ateistickou®. Jestlize se tedy n€kdy hovoii o ,,metodologickém agnosticismu®, je
tento nazev zavadéji; daleko vystiznéjsi by bylo hovofit o ,,metodologickém ateismu®,

v r v r e ’ . ’ TR P ;372
protoze ramec védecké prace neni agnosticky, nybrz ateisticky.’’

370 Habermas, Nachmetaphysisches Denken I1, 7.

3 Vig Habermas, A Reply to My Critics. In: Calhoun, C., Mendieta, E., Van Antverpen, J., Habermas
and Religion, 639-646.

32 Habermas ve svém ptipadé nékdy hovoii o “kombinaci metodologického ateismu a agnosticismu®.
Habermas, 4 Reply to My Critics. In: Calhoun, C., Mendieta, E., Van Antverpen, J., Habermas and
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To lze ukazat pravé na predpokladu naturalistického charakteru ,svéta™ a ,reality,
ktery piijimd Habermas. Svét je pro Habermase horizontem nezavisle existujicich
objektl (pragmatizovany ontologicky piedpoklad), realita je horizontem toho, k cemu
lze vztahovat vyroky snarokem na pravdivost (pragmatizovany epistemologicky
predpoklad) — a oba tyto ptredpoklady jsou zasazeny do naturalistického ramce: jako
,realné”“ mohou vystupovat pouze vyroky, které jsou naturalistického razu.
Naturalisticky svét neni striktné vzato svétem agnostickym, ale ateistickym, protoze
teismus vibec nespadd do toho, co je vibec chipano jako ,realita®. V analogickém

smyslu lze pochybovat o moznosti agnostického postoje viibec.””

Prostor rozumu je u Habermase definovan pomoci vSeobecné pfistupnosti vyroki,
s nimiz diskutujici pfichazi. Tato pfistupnost je pojata jako okruh vyroki, které se
nachdzeji v prostoru naturalistického porozuméni svétu, vychdzejiciho ze soucasné
podoby empirickych véd, takze to, co vilbec mize byt povazovano za ,pravdu®, je
apriorn¢ chapano naturalisticky. Jakykoli supernaturalisticky tak miize byt pfedem
vyfazen jako nespadajici do oblasti filosofie a nemajici ndrok na platnost; narok na
platnost si mize osvojit pouze v procesu piekladu, v némz je sekularizovan, tj. zbaven
supernaturalistického obsahu. To znamena praktické vylouceni ndbozenskych obsaht
z filosofie; nejedna se tedy o neutrdlni agnosticismus, ale spise o metodicky predpoklad

ateismu.

U metodologického ateismu nicméné metodologicky agnosticismus svilj ,,skluz*

nekon¢i, nybrz plynule pokracuje do oblasti svétondzorového agnosticismu ¢i ateismu.

Religion, 639. Nikoli vSak diisledn¢; jindy hovofi i o ,,metodologickém ateismu‘, Habermas, A Reply to
My Critics. In: Calhoun, C., Mendieta, E., Van Antverpen, J., Habermas and Religion, 645.

373 Habermas o zmin&ném problému vi, domniviam se, e se mu ho ale nedafi piesvédgivé fesit. O
agnosticismu ftika: , Tim, Ze agnostik nechdvad soudy tykajici se pravdivostnich narokd véficich
nerozhodnuty, vyjadiuje svoji neschopnost porozumét formé diskurzu.“ Habermas. 4 Reply to My Critics.
In: Calhoun, C., Mendieta, E., Van Antverpen, J., Habermas and Religion, 622. Habermas zde hovoii o
tom, Ze agnostik nechava pravdivostni narok nerozhodnuty. To je ovSem v Zivotni praxi, k niZ se
nabozenské vyroky vztahuji, nemozné. Zde je mozné se pouze chovat ,jako kdyby“ byly pravdivé
(,,sklouznuti* k pozici véticiho), nebo ,,jako kdyby* byly nepravdivé (,,sklouznuti“ do pozice nevéticiho).
Agnosticismus se v doslovném smyslu jevi jako nemozna pozice; to se ukaze, jakmile si pfedstavime
»absolutni agnosticismus®, ktery by znamenal, Zze ¢loveék si odmitne postavit sv€tonazor, protoze
nedokaze zhodnotit pravdivostni naroky obsahil, z nichz svétondzor sestdva. Vysledkem by musela byt
neschopnost vyznamové orientace a praktickd neschopnost ¢inu. Vzhledem k tomu, ze lidsky zivot je
orientovan prakticky a musi Cinit, je teoretickd otazka po pravdivostnich obsazich vzdy druhotna — a
pozice ,nerozhodnutelnosti“ zlistava vzdy jen teoretickou, protoze by znamenala znemozZnéni praxe.
Z tohoto uhlu pohledu se Habermasovo stazeni filosofie z mnohych oblasti zivota jevi jako povel
k iracionalismu — ¢lovek si totiz svétonazor, etiku atp. sestavuje nevyhnutelné, a jestlize nebude mit
nastroje, které by mu umoznily racionalni reflexi téchto obsahii (humanitni védy), pravé pak budou
nazory lidi v nejvétsim nebezpedi iracionality.
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Lidé nemohou zit bez svétonazoru; ,,metodologicky” ateismus muze byt udrzitelny
napf. pro stat jakoZto neosobni instituci, nikoli ale pro jednotlivce a jeho Zivot. Zivot
nelze zit ,,metodologicky®, ,,prozatimné*, ,,s vyhradou®, ,,nanecisto®; zZivot je lidmi zit,
jako by byl ,opravdovy“. A pro ucely tohoto ,,opravdového Zivota®“ si lidé buduji
orientatni systém, ktery sociologic v&déni nazyva svétondzorem.’’* Svétondzor je
pritom logicky stavén z téch stavebnich kament, které ma dany clovék k dispozici,
nikoli ztéch, které k dispozici nema. A jestlize ma nc¢kdo k dispozici ateistickou
filosofii, kterd jakozto jeho povolani vypliuje velkou ¢ast jeho intelektudlniho Zivota,
pak tento ateismus neustdle tenduje k emancipaci z ,,metodologické™ pozice na pozici

svétonazorovou.’””

Lidské mysleni mé tendenci k tomu, odstraiovat uvédomélé kognitivni disonance.
Jestlize se tedy u Cloveka nachazi na jedné strané ateistickd filosofie ¢i véda, ktera je
hlavni néplni intelektudlniho zivota, na druhé strané¢ pak nabozenské vyznani, lidska
mysl, kterd si epistemicky dualismus a s nim spojenou kognitivni disonanci uvédomi,
bude tendovat k nalezeni vzdjemného modu vivendi. Ten muize spocivat v odmitnuti
metodologického ateismu, v odmitnuti ndboZzenského vyznani, popf. ve snaze o nalezeni
slozit¢jSiho zdivodnéni, které by ospravedliiovalo, Zze filosofie a véda maji byt

ateistické, zatimco ,,opravdovy* zivot ateismus odmita.>’®

Z vySe fteCen¢ho vyplyva hypotéza, ze 1 kdyz je mozné hledat zdivodnéni
epistemického dualismu mezi naboZenskym Zivotem a ateistickou védou, piesto
nalezneme u filosofi a védcl tendenci ke korelaci mezi jejich presvédcenim
metodologickym a ptfesvédcenim existencialnim. Z toho, ze metodologické presvédceni
filosofa ¢i védce musi byt ve vétsiné ptipadl ateistické, vyplyva, Ze bychom méli u
filosofli a védcli nalézt vétsi procento lidi agnostického ¢i ateistického smétovani, nez je

tomu u zbytku populace. Tuto hypotézu se zdaji potvrzovat empirické udaje, podle

37 Viz napt. Luckmann, Die unsichtbare Religion.

375 Taylor v tomto smyslu hovofi o mechanismech ,uzavirani imanentniho ramce vuéi alternativnim
vykladovym ramctim. Popsany ,,skluz® metodologického agnosticismu do svétonazorového ateismu je
jednim z takovych uzaviracich mechanismti. Jedna se pfitom o velice rafinovanou variantu uzavirani
imanentniho ramce: sama sebe totiZ neustale ospravedliiuje referencemi k udajné neutralité nebo ke
svému metodologickému charakteru, coz zastira zpisob jejiho fungovani.

37 Klasickou cestu zde predstavuje snaha oddélit ,,védéni“ a ,,viru“ s naslednym tvrzenim, ze véda se
zabyva védénim a nabozenstvi ,,virou®, pfiCemz metodologicky ateismus zUstava ,neutralni v tom
smyslu, Ze se zdrzuje vyrokd o pravdivosti viry, nebo vtom smyslu, ze se nepfidruzuje k néjakym
politickym ¢i nabozenskym hnutim, ale zkouma realitu nezavisle na nich. Tato intelektualni konstrukce
byla historicky velice uspésna jakozto odvysvétleni problémt, které nabozensky smyslejici ¢lovék mohl
mit s pfijetim metodologického ateismu, ve svétle analyzy souvislosti mezi svétonazorem a
metodologickym ateismem ale musi byt jesté jednou piezkoumana.
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nichz je intelektualni a akademicka vrstva obyvatel jedinou globaln¢ sekularizovanou

377

vrstvou svétového obyvatelstva.””” Metodologické ,,jako by bylo* zfejmé systematicky

,klouze* ke svétonazorovému ,,je*.

Zrcadleni této hypotézy lze nalézt i v Habermasové dile. Habermas ptfedpoklada, ze
obsahem vystupovani filosofii-védcti bude zfejmé do budoucna obsahovat S$ifeni
,vedeckého svétondzoru®: ,,Pti vystupovani vii¢i Siroké verfejnosti mozna brzy namisto
reprezentativnich osob nastoupi synteticky védecky obraz svéta...“.*”® Oviem vzhledem
k tomu, Ze ,,synteticky védecky obraz svéta®“ by viibec nemél existovat, protoze véda
zastava pouze metodologicky ateismus a chce se z prostoru svétondzoru stahnout, se
jedné o paradoxni prohlaseni, jez se zda potvrzovat nasi hypotézu o metodologickém

. , L C - oo 379
ateismu, ktery sklouzavé az k propagaci ateistického/agnostického sveétonazoru.

Pojeti filosofie a empirickych véd, které se stavd propagaci agnosticismu/ateismu, je
sice pochopitelné a logické z hlediska ateismu, popf. agnosticismu, avSak v zddném
pfipadé neni né&jak ,neutralni* viici nabozensky orientovanym humanitnim védctm.
Jejich osobni zdzemi, tj. zpisob, kterym je vybudovan jejich svétonazor, mize vypadat
jinak nez u agnostikl a ateistl. Jestlize je napft. pfitomna subjektivni zkuSenost, kterou
dany c¢loveék interpretuje ,,supernaturalisticky, mohou se pifedpoklady filosofie a
souvisejicich empirickych humanitnich véd jevit bez nadsazky jako propagace mylného
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svétonazoru, navic zakryta sofistikovanym plastikem svétonazorové neutrality.

377 ...existuje jista vrstva (byt pomé&rné uzk4) lidi vzdélanych v zapadnim duchu — intelektuald, cheete-li

— jez se zdaji napliiovat predpovédi sekularizaéni teorie... NaboZenska horlivost zbytu svéta je naopak
prave tak prudka, jako byla kdy predtim, ba mozna jesté veétsi.” Berger, P., Vzddlena slava. Hledani viry
ve veku lehkoveérnosti, s. 29- 30. V ¢eském kontextu tomu miize byt jinak — jelikoZz je vétSinové prostiedi
prostiedim do velké miry nenabozenskym, mize védeckd intelektualni ¢innost umoznovat vyss$i miru
distance od nenabozenskych svétonazort, a tak vést vy$Si mife nabozensky aktivnich lidi. Jedna se
nicméné pouze o hypotézu, kterou by bylo nutno empiricky podlozit.

3”8 Habermas, Kritik der Vernunft, 36.

7V tomto smyslu je tieba dat za pravdu starosti Honnetha, ktery se obavé ,,normalizace intelektuala“ a
dava ji do souvislosti s tim, Ze ,,0d intelektualtl nemtizeme oc¢ekavat, Ze budou klast otazky, které jdou za
to, co je mozné vefejné vyslovit“. Honneth, Patologie rozumu, 253. V této souvislosti v sobé
Habermasovo vymezeni prostoru relevantnich argumentt skryva pravé formalni vymezeni ,,normalizace
intelektuala®, ktery uz nemuze pfijit s zaddnym ndzorem, ktery by radikalné narusoval prostor vSeobecné
sdilenych ptredsudk.

3% Vyse byl nastinén ,,skluz*, kterym se metodologicky agnosticismus stava metodologickym ateismem a
nasledn¢ ateistickym svétonazorem. Jednd se nicméné jen o jeden zpiisob pohledu na véc, o to, jak
predpoklad metodologického agnosticismu mize slouzit k upevnéni svétondzorového ateismu. Jinym
pohledem by nicméné bylo pojmout linku vyvoje zcela opacné: na pocatku ,vyvoje™ stoji
ateisticky/agnosticky sv&étonazor, ktery sam sebe pro védecké ucely zeslabuje na metodologicky
agnosticismus. Metodologicky ateismus ovlivituje svétondzorovy ateismus a naopak.
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Pohyb od Adorna k Habermasovi je vtomto smyslu pohybem od individualisticky
samorostlé filosofie s prorockym podtonem, ktera predstavuje kritiku naturalistickych i
supernaturalistickych postojii, smérem k naturalismu, ktery je vSeobecné sdilen ve
védecké obci a obsahuje tendenci stat se propagaci agnostického/ateistického

« r 1
SVGtOILElZOI'l.l.38

0d korelace filosofie a Zivota ke korelaci filosofie a statu?

Habermas by nicméné mohl namitnout, Ze jeho filosofie se nenachazi v korelace s jeho
svétonazorem, nybrz s postojem liberdlniho statu: ptredkladd teorii liberalniho
demokratického statu, nikoli teorii agnosticky vedeného Zzivota. Idealu dorozumeéni,
ktery na mikrotirovni mize znamenat snahu dorozumeét se o né€em ve svété s jedinym
jednotlivcem, odpovidd na makrotirovni slozita struktura demokratického usporadani,
kterd je institucionalnim uspofddanim slouzicim dorozumeéni vSech obcanil pro tcely

politické akce.

Tomu odpovida i Habermasovo pojeti vztahu filosofie a nabozenské viry, které koreluje
se vztahem statu a nadbozenské viry. K uloze statu v této souvislosti Habermas tika, ze
jeho tikolem je ,,ziistat neutrdlnim mezi soupeticimi svétonazory“;*** takovym ma byt,
aby mohla byt garantovdna svoboda naboZenského vyznani. Stejné lohy se pak chce
zhostit Habermasova filosofie: stejné jako stat poskytuje neutrdlni prostor pro rizna
nabozenskd vyznani, Habermas se snazi vymezit prostor, ve kterém se mohou rizné
smyslejici obcané pohybovat, filosoficky. Z tohoto uhlu pohledu chce Habermasova
filosofie odstoupit od jednotlivych svétondzorli a nabozenstvi a formalné¢ vymezit

prostor a pravidla toho, kde a jakym zplsobem se svétondzory a nabozenska vyznani

spolu maji setkavat.

To ptedstavuje zdsadni posun vzhledem k Adornovi. Ani Adorno nevétil, ze by filosofie
byla schopna poskytnout celek svétonazoru — kdyz napf. Habermas hovofi o tom, ze
filosofie se ve jménu své neutrality vici soupeficim svétonazorim chce stdhnout

z oblasti etiky, a nadale se bude zabyvat pouze otazkami spravedlnosti, pak ve skepsi

31 Autor této prace nechce tvrdit, e na omezeném prostoru této podkapitoly skute¢ng vérohodng
prokazal souvislost mezi sekuldrnimi humanitnimi védami a sekuldrnim svétondzorem. Takové
prokazovani, pokud by mélo byt chapano jako ,,védecké”, by se mohlo stat samostatnou dizertacni praci
(resp. 1 obsahlej§im projektem) a ptfekracuje horizont této prace. ,,Metodologie” této prace, kterd je
subjektivistickd, ztistdva u toho, co se z hlediska empirického prokazovani musi jevit jako fragment; na
daném poli nema k dispozici vice moznosti. Jedna se o nacrtnuti sméru, kterym mohou jit ,,postsekularni‘
vyzkumy.

382 Habermas, Between Naturalism and Religion,128.
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vici moznosti filosofické etiky navazuje na Adorna, ktery rovnéz nechtél predkladat
vizi hodnotného Zivota, ale pouze ,reflexe z Zivota poruéeného“.3 83 U Adorna ale neni
prvotni korelace mezi roli filosofie a roli statu, jako prvotni zde figuruje korelace
filosofie a Zivota. Adornova filosofie neni filosofii statu, ktery ma garantovat prostor
obcanského dorozuméni, nybrz filosofii zivota, ktery tvari v tvai svému tragickému

naru$eni nemuze jinak nez hledat vykoupeni.

Tento posun, posun od korelace mezi filosofii a zivotem ke korelaci mezi filosofii a
statem, je zfejm¢ jednim ze zakladnich pficin promény vztahu k naboZenstvi: zatimco
zivot tesi vztah k ndbozenstvi pfimo a s existencialnimi dusledky, pro stat se jednd o
teoretickou otazku po zpisobu garance neutralniho prostoru rliznym nabozenskym
vyznanim. To je pfitom pfesné onen posun, k némuz od Adorna k Habermasovi
dochazi, totiz posun od nabozenského prvku, ktery nachdzime ,,uvniti Adornovy

e

filosofie, k ndbozenstvi, kter¢ je situovano ,,vné* filosofie Habermasovy.

Problém Adornovy filosofie pfitom spoc¢iva v tom, ze je sice de facto nabozenskou
filosofii zivota a jeho vnitini kvality, avSak nekontrolované tenduje k ptertstani do
politické roviny; Adornova ,.eschatologie” je interpretovatelnd i jako nereflektovany
prenos nabozensky absolutizované nadéje zivota na Groven statu, resp. spolecnosti jako
celku — coz je pravé piedmétem kritiky od Habermase pies Seela az po Zizeka.
V ur¢itém smyslu je pfitom tato kritika oprdvnéna, a to natolik, nakolik Adorno
skute¢né tento nevédomy pienos Cini a ocitd se ve slepé uli€ce nerealizovatelné¢ho

vykoupeni, které by ale vsi silou chtél realizovat.

Problém Habermasovy filosofie je jiny: jeho mySleni, které v prvni fadé¢ chce
reflektovat droven statu, se — jak bylo nastinéno vySe — nedokaze zabranit, aby
metodologicky ateismus nepfertstal v nenaboZensky svétondzor. Stat sice skutecné ma
za ukol — nakolik je to mozné — garantovat prostor pro rizné svétonazory, pro filosofii
muze ale byt takovy ukol vzhledem k vyse identifikovanym ,,pfenosim® na uroven

svétonazoru nemozny.

Kriticka teorie by proto meéla odmitnout jak neproblematicky ptenos filosoficky
vyjadiené ndbozenské nadéje na troven politickou/statni, jako by takova nadéje mohla

byt politicky realizovana, tak neproblematicky pfenos dajné neutralniho

% Habermas, Budoucnost lidské piirozenosti, 9. Je nicméné sporné, jestli Adorno nakonec prece jen
urcitou pozitivni vizi nepiedlozil — viz analyzu Adornova principu ,.kontemplace®.
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metodologického agnosticismu na urovein svétonazorovou. Cesta by mohla lezet ve
védomém a disledném rozliSeni na rovinu nabozenskou (korelujici s zivotem) a uroven
politickou (korelujici se statem); je pfitom zietelné, Ze tyto dveé roviny se nadale budou
ovliviiovat — toto ovlivilovdni by ale naddle mélo byt predmétem reflektovaného
pfistupu a nemélo by byt zamlzovdno tvrzenimi o svétonazorové neutralité. Kriticka
teorie muze byt jak filosofii zivota, tak filosofii statu; musi se vSak vybudovat
dvoustupniové a osvétlit zpiisoby, kterymi se tyto dva stupné ovliviiuji. Oddéleni
filosofie a védy od svétondzoru nezajisti pouhé formalni prohlaseni; vzhledem k tomu,
ze lidé svétondzor buduji nutné, Ize predpokladat, ze filosofie a véda budou

svétondzorovou roli hrat vzdy, at’ uz se budou zaklinat idajnou neutralitou jakkoli.

Otazka diskriminace naboZensky zaloZenych obcanti: od plosného odsudku
k tiché diskriminaci

Adornova filosofie si s otazkou, zda ndbozensky zalozené ob¢any nediskriminuje, ptili§
hlavu neldme. Adorno se domnivd, Ze vira ve zjeveni je za stavajicich podminek
iraciondlni, a tim pro n€ho tato otdzka viceméné konci. Pfichazi pfitom se svéraznym
konceptem piekladu: sekularizacni projekt, v némz ma byt kazdy jeden teologicky
obsah stazen do tohoto svéta, ma byt proveden jednostranné ze strany ,,rozumu®, tj. ze
strany Adornovy filosofie samé. Jinak je tomu u Habermase, pro n¢hoz se stava jednou
z centralnich otdzek: jestlize jsou ndbozenstvi povazovéana za iraciondlni, nepiedstavuje
to diskriminaci nabozensky zalozenych ob¢ani? Na tuto otdzku Habermas odpovida

jednoznacéné kladné a stavi se za uzndni potencidlni racionality ndbozenstvi.

Promény ale doznava i1 koncept ptekladu: zjednostranné akce ,,rozumu‘ se stava
kooperativnim projektem ,,rozumu‘ a ,,viry“. I zde se Habermas na rozdil od Adorna
taze: jestlize jsou nabozensky orientovani obCané ,nuceni” k tomu, aby nabozenské
vyroky piekladali, neni jiz tento pozadavek pozadavkem diskriminacnim? Tato otazka
je, domnivam se, na misté. Habermas ji fesi pravé navrhem, aby k ptekladiim dochézelo
kooperativné: ,,0d sekularnich ob¢ani miZze byt ocekavano, aby ukézali otevienost
moznym raciondlnim obsahtim nabozenskych ptispévkl a podileli se na kooperativnim
usili prekladu téchto obsahli z nabozenskych idiomti do vSeobecné srozumitelného

jaZyka“.384

% Habermas, Between Naturalism and Religion, 5.
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Ptes tuto snahu problém vyiesit ale Habermasova koncepce prekladu obsahuje zasadni
problém. Krokem spravnym smérem bezesporu je piipusténi moznosti, Ze nabozenska
presvédceni nemusi byt plosné iraciondlni, avSak pozadavek ptekladu v sob¢ stale nese

diskriminaci.

To je zfetelné zejména v oblasti humanitnich véd, které v Habermasové pojeti pfijimaji
naturalisticky realismus ve smyslu jeho ,,mékkého naturalismu®. Jestlize je ovSem
nabozensky zalozeny obcan soucasné humanitnim védcem, miiZze logicky povaZovat
vylouc€eni svého ndbozenského nazoru z oblasti, kterou lze vilbec povazovat za pravdu,
za diskriminacéni. Faktické pfidruzeni se k disciplinam, které neustale tenduji k tomu,
propagovat naturalisticky svétondzor, mize byt vnimano jako tiché potirani nabozenské
svobody maskované sofistikovanymi konstrukcemi ,,svétonazorové neutrality a
»,metodologického ateismu®. Jak jsme totiz nastinili vySe, metodologicky ateismus,
snimz Habermas ptichazi, neni neutralni, nybrz se zda upeviiovat nendbozenské

svétonazory.

Tento problém je, domnivam se, nanejvys aktudlni. Méla by byt vazné polozZena otazka,
do jaké miry soucasnd naturalisticka podoba humanitnich véd vyZaduje od nabozZensky
orientovanych obcani jakysi doublethink. Je samoziejmé mozné, ze humanitni védec
pfijme habermasovské vykresleni hranice mezi ,,védénim*“ a ,virou“, a bude tak
povazovat vytlaCeni nabozenského nazoru do oblasti privatniho vyznéni viry za logické
a spravné, protoze jakozto humanitni védec se zabyva tvorbou ,,védéni®, zatimco teprve

jako nabozensky zalozeny ob¢an miize mit, poptipad¢ i hlasat sva vyznani viry.

Pozadavek pfiijeti metodologického agnosticismu piesto piedstavuje principidlni
problém. Prvni soucast tohoto problému tvofi vySe nastinénd tendence metodického
agnosticismu k ,,emancipaci‘ na svétonazor, druhym problémem je inherentni ,,totalitni*
narok nabozenskych tradic, ktery systematicky tenduje k ruSeni jakychkoli dualismii ve
jménu nastoleni monismu, v némz ,,vira“ ma hrat ustiedni misto. Jestlize napt. Jezis§
prohlasuje znamé ,,ja jsem cesta, pravda a zivot®, pak v takovém vyroku je obsazen

konflikt, protoze na druhé strané nachazime Habermasovo tvrzeni, Ze JeziSiv vyrok se
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vibec nenachazi v oblasti ,,pravdy”, nybrz ,viry”, zatimco pravda je vlastnost

naturalisticky vymezeného prostoru vyrokd.*™

Tato tendence k ,,monismu‘ byla v tomto textu jiz zminéna — byla vykreslena pomoci
biblického protikladu ,,milovat® a ,,nendvidét”. Takovy protiklad miize byt kiestansky
zaloZzenym humanitnim védcem zcela logicky vylozen tak, Ze ,,milovat* ma evangelium,
a ,nendvidét vSe ostatni. Jestlize poté humanitni véda piichazi s pozadavkem
naturalismu, jevi se logicky byt na strané ,,nendvidét™“. To, o Cem je fe¢, miize byt
nejlépe viditelné na ptikladu naboZensky orientovanych mysliteld, jejichz dilo odmité
vyse zminény dualismus i naturalistické vymezeni humanitnich véd, a to pravé ve
jménu své viry. Na tomto misté¢ si lze pouze zkusmo predstavovat, jak by na
Habermasovy poZadavky reagoval Soren Kierkegaard — a nelze chovat vibec Zadné
pochybnosti o tom, Ze Habermaslv pozadavek by byl doslova a do pismene
,henavidén®. Kierkegaard, ktery neznal nic jiného, nez ,kiestanské poznani, by proti
Habermasovu pozadavku mozna neargumentoval, ale spiSe, jak bylo jeho zvykem, by

ho napadl: ,,Kfestansky vzato je to jen vtip a domy3livost.«**

Habermas by mohl namitnout, Ze pokud chce ndboZensky orientovany obcan péstovat
nabozensky orientovany typ poznani, ma kdispozici teologickou tradici.
Habermasovym pfistupem ale neni diskriminovan jen tradi¢né nabozensky typ mysleni,
ktery mize sama sebe zatadit do teologické tradice, nybrz viibec vSechny typy mysleni,
které odmitaji déleni a ,,védéni® a ,,viru“, jak ho predkladd Habermas, a stavéji se za
méné restriktivni pojeti humanitniho védéni.*®” Takovym myslitelem je i Adorno, podle

n¢hoz by pro jeho filosofii predpoklad naturalismu a s nim spojena absolutni povaha

35 Zde neni fe¢ o otazkach typu zavedeni kreacionismu do vyuky. Takové snahy jsou vysadou
pfedmodernich typli nabozenské viry; autor této prace zaujima naproti tomu “postsekularni” postoj, ktery
prosel sekularitou, a tudiz nemtize jednoduse ignorovat védu a jeji zjisténi. Daleko spiSe mam na mysli to,
ze stavajici humanitni védy s vyjimkou teologie (jak je vymezuje napf. Habermas) jsou “uzavieny” v

ICLINT3

naturalistickém chapani svéta, v jehoZ ramci jsou pak teprve vymezeny pojmy jako “poznani”, “védéni”,
“realita”, “pravda” atp. To znamena, Ze za pravdu nebo za realitu mohou byt povazovany jen takové
nazory, které s naturalismem svétonazorové souzni. Je ovSem otazkou, zda lze hledani pravdy do této
miry omezovat apriornimi svétonadzorovymi ramci. Odlisny svétonazorovy ramec by nesmél znamenat
popirani védeckych teorii ve jménu pfedmodernich typd viry, nybrz odli$ny interpreta¢ni ramec pro tyto
teorie. Je otazkou, zda vibec existuje n&jaky dobry divod, ktery by bylo mozZno postavit proti
alternativnim (napf. teistickym) piedpokladiim v humanitnich védach. Takové predpoklady totiz v zasadé
nemusi byt v rozporu s kritickym duchem védy nebo jejim empirickym zalozenim — spise by to, co by
bylo empiricky zjisténo, bylo zahrnovano do SirSiho okruhu smyslu, vjehoz ramci by teprve bylo
interpretovano.

386 Kierkegaard, Bdazern a chveni. Nemoc k smrti, 120.

37 7 velkych filosofii 20. stoleti, které by Habermasovo vymezeni prostoru filosofie ,,vylougilo®, tj.
zakazalo by jejich typ mysleni, ktery by se soucasné nemohl utikat pod kiidla teologie, mizeme kromé
Adorna jmenovat Benjamina, Jasperse, Heideggera nebo Derridu.
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smrti znamenala, e by si jeho mysleni muselo ,setnout hlavu“.**® Pfitom by
samoziejm¢ naprosto odmitl, Ze by se mohl ,,rozdvojit* a metodologicky piedpokladat
absolutni povahu smrti, zatimco soukrom¢ si mtize véfit, cemu chee. Lze predpokladat,
ze Adorno by na pozadavek metodologického ptedpokladu absolutni povahy smrti
reagoval podobné nesnaSenlivé jako Kierkegaard — to by sice nepiedstavovalo
relevantni argument, ale odpovidalo by to zavaznosti utoku na jeho mysleni, které by

bylo de facto znemoznéno.

Jakkoli Habermas pfichazi oproti Adornovi s vyraznym vstiicnym krokem vici
nabozenstvi (ztraci se ploSné prohlaseni za iraciondlni i monologicky pojem piekladu),
ani nadale nedokaze nabozenstvi vymezit patfi¢ny prostor, ¢imz se nadale dopousti jeho
diskriminace, coz bylo ukazano na ptikladu humanitnich véd. Bylo-li by piijato
Habermasovo vymezeni, ndbozenské typy humanitniho mysleni by viibec nebyly mozné
— alespont ne vramci humanitnich véd. Habermasova koncepce vyzaduje obétovani
nabozensky orientovaného mysleni na oltafi védy, coz predstavuje diskriminaci

naboZensky orientovanych obcanti a soucasné vyrazné ochuzeni mysleni.

Filosofie v singularu?

Vyse zminény Habermasiv naturalisticky postoj by nemusel byt problematicky, kdyby
netrpél neduhem, ktery je v némecké filosofii bézny a ma svlij kotfen uz ve filosofii
Hegelové a jejim totalizujicim naroku. Cteme-li jak Adorna, tak Habermase, setkavame
se u nich s pojmem filosofie a mysleni v singuldru. Jak Adorno, tak Habermas, hovofi-li
o své filosofii, hovofi soucasné o filosofii a mysleni viibec. Adorno napft. fikd hned
v prvni vété Negativni dialektiky: ,,Filosofie, kterd se kdysi zdala byt pfekonana, se drzi
pii Zivot&, nebot’ okamzik jeji realizace byl promeskan.“,”® pii¢emz nasledné postuluje
umysl ptiklonit se k projektu sebekritiky filosofie; neustdle pritom ale zaménuje pojem
svoji filosofie s filosofii obecné. Honneth k tomu trefné¢ poznamenava: ,,Pro¢ by mél
z historické skutecnosti, ze jeden filosoficky projekt, levicovy hegelianismus, pii
pokusu o praktické uskutecnéni rozumu selhal, plynout pro filosofii jako takovou, Ze se

v budoucnu bude muset omezovat na pouhou sebekritiku?<**°

Tento neSvar, u Adorna tak razantni, se v mirn¢jsi podobé reprodukuje i u Habermase.

Jeho pojmy filosofie, mySleni, poznani a védéni neustile tenduji k tomu, stat se

¥ Op. cit. Adorno, Negative Dialektik, 393.
% Adorno, Negative Dialektik, 13.
3% Honneth, Patologie rozumu, 108-109.
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singularnim projektem a vyloucit tak vSechny ostatni; Habermasova snaha o nakresleni
hranic mezi védénim a virou je pochopitelna jako vymezeni prostoru védéni vibec. To
je nejzietelngj$i pravé v kontextu vztahu k nébozenstvi, kdyz napt. varuje pied
»filosofii, kterd se blouznivé snazi prekrocCit metodickou hranici mezi védénim a

1 v . . o s v .. , .
“1 Habermas se snazi nakreslit hranice, jejichz konstrukci sice chape jako

virou.
falibilni, a tedy kritizovatelnou, avSak vysledek svého usili soucasné chape
univerzalisticky: vznasi narok na platnost, ktery transcenduje vSechny kontexty. SnaZzi

se vymezit prostor filosofie jako takové.>”?

Postup, ktery sméfuje od metodologického agnosticismu ohledné¢ potencidlnich
nabozenskych pravd smérem k postulatu naturalistického realismu jako opera¢niho
prostoru filosofie, ktery ma soucasné hrat roli prostoru poznani v singuldru, obsahuje
v kombinaci té€chto faktorti nesnasenlivost vii¢i naboZenstvi a vibec vSemu, co se do
vymezen¢ho prostoru nevejde. To znamend oproti Adornovi fakticky posun
k uzavienosti viu¢i ndbozenstvi. Adorno sice rovnéz prezentuje svoji filosofii
v singularu, avSak tim, Ze filosofii vymezuje volnéji jako prostor pojmového
vyjasiiovani nevyjasnitelného, skytd systematicky moznost ,prorazit hranice®

naturalistického realismu, ktery se u Habermase stal ,,nepristtelnym®.

K debaté o (post)sekularismu393

Ptedporozuméni, s nimz Habermas provadi svij ,,postsekulérni obrat®, v sobé¢, jak jiz
bylo zminéno, obsahuje pfedstavu, ze piedstavuje reflexivni rekonfiguraci filosofie tak,
aby tato dokazala odpovédét na vyzvu pretrvavajici existence nabozenskych komunit;
na vyzvu, kterou pfedstavuje skute¢nost, Ze nabozenské vira se nezdd vymirat, nybrz ze

pfedstavuje soucasnou podobu lidského ducha. Touto reflexivni rekonfiguraci ma byt

z:; Habermas, Nachmetaphysisches Denken II, 32.

diskutovat, pro humanitni védy, které v zasadé vymezuje jako empirické. V ramci filosofie se totiz jesté
s Habermem lze pfit, v ramci empiricky vymezenych humanitnich véd jiz neni mozné ani to — je mozné
jen automatické pfijeti diskriminujiciho naturalismu, anebo pfijeti vylouceni z prostoru ,,védecké*
diskuse. Lze si ostatné jen piedstavit, Ze by napf. v ekonomii né€kdo pfisel s teistickym predpokladem —
smésnost, kterou takova predstava vyvolava, spojena s vyse rozvedenym poznatkem o diskriminaci, ktera
je v pfedpokladu naturalismu skryta pro urcité typy mysleni, dokumentuje omezenost soucasné podoby
veéd o cloveku. Perspektiva, na jejimz zakladé tuto omezenost kritizuji, pfitom nemusi byt spojena pouze
s piijetim dogmat a ptedpokladi néjaké nabozenské ortodoxie. Daleko spiSe mi jde o svobodu mysleni,
kterd je svobodou od jakékoli ortodoxie, at’ jiz nabozenské, nebo védecké.

3% Kapitola je rozpracovanim &lanku Von Adorno zu Habermas: Vom Sikularismus zum
Postsdkularismus, ktery se aktualné¢ nachazi v druhém kole recenzniho fizeni asopisu Philosophisches
Jahrbuch. Uziti zavorek u pojmu (post)sekularismus ma zabranit naduzivani pojmu neustalym
opakovanim ,,sekularismus a postsekularismus® — ma zahrnovat oba pojmy najednou.
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Habermasovo ,,postmetafyzické mysleni, které jsme analyzovali vyse. Jaky vysledek

Habermasova snaha pfinasi? Jak ji celkové zhodnotit v porovnani s myslenim

Adornovym?

Aby bylo mozno zjistit, zda je Habermasovo pozdni dilo ,,postsekularni i z thlu
pohledu, ktery zaujima tato prace (a je zajisté zfetelné, Ze zjejiho thlu se jednd o
navysost problematické ptfedporozuméni), je tieba zasadit do kontextu $ir$i akademické
debaty o ,,postsekularismu* ¢i ,,postsekulalrité“.3 o

Debata o (post)sekularité jako ,proces vyrovnani“39s

Akademickd debata o (post)sekularité by neméla byt vnimana ve smyslu diskusi o
navratu nabozenstvi do svéta: opravnéna je ziejme teze, podle niz se nabozenstvi vraci
spiSe do debat akademikil, v nichZ, na rozdil od zbytku svéta, stadlo dlouhou dobu ve

396

stinu.”” Nejednd se o ndavrat bohl, nybrz spiSe o navrat zdjmu o bohy mezi

akademiky.”’ Divodem pro to je zfejmé mimo jiné akademické podlehnuti sviidnosti
tzv. ,sekularizacni teze“, podle niz spolu s modernizaci dochéazi k oslabovani
naboZenstvi — ndbozenstvi tedy mizi (faktickd rovina) a je moznd dokonce spravné,

398

pokud mizi (programatickd rovina).””" Debatu o (post)sekularité je proto tieba chapat

3% Casanova nabizi moznost pojimat sekularismus (secularism) jako uréitou ideologii, zatimco sekularitu
(the secular) jako ,,zékladni moderni epistemickou kategorii..., kterd postuluje existenci sféry reality, jez
je odlisna od té nabozenské”. Casanova, J., The Secular, Secularizations, Secularisms, in: Calhoun, C.
Jirgensmeyer, M., Van Antverpen, J., Rethinking Secularism, Oxford, New York, Oxford University
Press 2011, s. 54. Zatimco je samoziejme logické hovofit o (post)sekularismu jako o ideologii (pfipona ,,-
ismus“ je zde vice nez navodna), v uziti tohoto pojmu nachazim i nemalé nebezpe€i, a to nebezpedi
zjednoduseného pejorativniho nalepkovani. Nicméné v pojmu sekularismu, jak ho chapu (a jak ho chape i
Casanova), je negativni konotace beztoho obsazena. Je tak nutno vnimat ostfe spornost uziti pojmu
ideologie, to ale zfejm¢ neni diivodem pro to, aby nebyl v mezich urcité opatrnosti uzit. Casanoviv navrh
pojimat ,,sekularitu® jako epistemickou kategorii pak nepovazuji za dostatecny. Tento pojem by totiz mél
pokryt oba némecké vyznamy (das Sékulare, Sékularitét), tj. jak epistemickou kategorii, tak obdobi, které
je na tuto epistemickou kategorii vazano. Ostatné i v ¢eském jazyce pojem ,,(post)sekularita® navozuje
rovnéz predstavu uréité doby. Navic je pojem (post)sekularity v mnoha textech vyuzivan ve smyslu
obecniny, kterd potenciadln¢ zahrnuje vSechny mozné vyznamy (post)sekularnich fenoménti. Navrhuji
proto pouzivat pojem ,,(post)sekularita® jako takovouto obecninu, kterd muize zahrnovat epistemickou
kategorii, ideologii ¢i filosoficky nazor nebo ¢asové obdobi. V tomto smyslu se budu nadale vénovat
zejména ,,(post)sekularismu®, tj. ur¢itému filosofickému nazoru.

3% Pojeti postsekularismu predloZené v této praci zahrnuje vyuziti sekularnich kategorii — napt. debata o
,»vyrovnani je debatou o zruseni diskriminace. Tendence pojimat nerovnost jako diskriminaci ale ma
svlij puvod v moderni dobé a lIze ji tak povazovat za sekularni (jakkoli sama kofeni v puvodné
nabozenském porozuméni rovnosti lidi pfed Bohem). To je ale plné legitimni véc, protoze postsekularita
logicky ptijima i sekuldrni inspirace; nema byt jejich popienim.

3% Vyjimku zde samoziejmé piedstavuje akademicky obor teologie.

97 Reder, Schmidt, Habermas and Religion. In: Habermas, et al. An Awareness of What is Missing. Faith
and Reason in a Post-Secular Age, 2.

% Existuje vice variant odpovédi na to, pro¢ bylo nabozenstvi v oblasti védy a filosofie dlouho
upozad'ovano; hovoii se napf. o roli kolapsu strukturalismu, celkovém ustupu konzervativismu
z akademické sféry, o Ustupu zdjmu o naboZenstvi jako o privodnim jevu celkového poklesu role
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v prvni fad¢ jako snahu akademikd — ktefi patii mezi jedinou globalné sekularizovanou

9

vrstvu®”’ — vzit naboZenstvi znovu vazné poté, co je sekularizaéni teze zpochybiiovana

« 400
¢

jak na své faktické, tak na své programatické roving.*”® Tematizace (post)sekularity je

tedy v prvni fad¢ jakymsi ndvratem ndbozenstvi do akademické sféry.

Zakladni osu debaty v tomto smyslu zfejmé tvoii nova vstficnost ¢i alespon tolerance
vicéi nabozenstvi ze strany agnostickych ¢i ateistickych filosofli; napf. Richard Rorty
slevil ze svého ,,ateismu‘ na ,,antiklerikalismus‘; tezi o celkové iracionalité naboZenstvi

vewr . .. , v . , v r 401
pak na skromnéj$i tezi o politické nebezpecnosti ndbozenstvi.

Jesté¢ daleko
tolerantnéji se nicméné projevuje ve chvili, kdy diskutuje s ndbozensky orientovanym
filosofem Gianni Vattimem (a nezaméfuje se na nabozenstvi coby cirkve), kdy zakladni
rozdil mezi Vattimem a sebou situuje do ,,neodiivodnéné vdécnosti*“ Vattima a vlastni
,»heodivodnéné nadéje®, tj. vytraci se absolutni déleni mezi ,,virou* a ,,rozumem“.402
Rorty se domniva, Ze spolu s postmoderni kritikou rozumu uz rozum nema prostredky
k silné kritice ndbozenské viry, a tak mu koneckoncti ani nezbyva, nez byt viaci ni
naddle daleko tolerantnéj$i. To Rorty tvrdi pfes to, Ze zlstdvd ndbozensky
nemuzikalnim a antiklerikdlnim myslitelem. Smérem k oslabeni rozumu v oblasti
kritiky nébozenstvi vykro€il jinym — vySe zanalyzovanym — zplsobem i Jirgen

Habermas.

Na druhé strané ,barikady* nachdzime vyrazné nabozZensky orientované autory, ktefi
vyuzivaji nové otevieny prostor ke snaze o ziskani nového prostoru pro nabozenstvi a

viru. Snad nejprominentnéj$im z téchto autorti je Charles Taylor, jehoz opus magnum

socialnich a humanitnich véd na univerzitach ¢i o nenabozenském sebechapani akademikd, ktefi pak
neprojevuji zajem o nabozenstvi jako vyzkumné téma. Okeja, Postsdkularismus. Zur Extrapolation eines
theoretischen Konzepts. In: Lutz-Bachmann (Hrsg.), Postsdkularismus. Zur Diskussion eines umstrittenen
Begriffs, 197.
3% ...existuje jista vrstva (byt pomérné uzk4) lidi vzdélanych v zdpadnim duchu — intelektuald, cheete-li
— jez se zdaji napliovat pfedpovédi sekularizacni teorie... Nabozenska horlivost zbytu svéta je naopak
pravé tak prudka, jako byla kdy predtim, ba mozna jeste vétsi.“ Op. cit, Berger, Vzddlena slava. Hledani
viry ve veku lehkovérnosti, 29- 30.
40V této souvislosti se nabizi hypotéza, zda teze o sekularizaci nepiedstavovala do velké miry projekci
akademickych intelektualli na zbytek svéta, prunik subjektivnich pocitd do udajné objektivni sféry
vyzkumu, a jeji opousténi pak postupné poznavani a stahovani této projekce. Tato hypotéza se jevi byt
zcela logicka: ,racionalni intelektudlové mozna jen tézko chéapou ty slozky lidského zivota, které se
racionalnu néjakym zptisobem vymykaji - a jsou v téchto oblastech schopni zaslepenych predsudkd.
V tomto smyslu by ,,nabozensky muzikalni intelektualové jako byli Pascal, Kierkegaard, Nietzsche nebo
Benjamin jako okrajové zjevy racionalni modernity predstavovali jakousi ,,avantgardu®, ktera diky své
~muzikalit¢*“ dokdzala hloub¢&ji chapat urcité aspekty lidského zivota nez ,,ndbozensky nemuzikalni“
autofi.
:E; Rorty, R., Ateismus a antiklerikalismus. In: Rorty, Vattimo, Zabala, Budoucnost nabozenstvi, 37-38.
Tamtéz, 44.
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Sekuldarni vek je mozno cCist jako mimoradné rozpracovanou, sofistikovanou (a inavné
dlouhou) obhajobu nabozenské viry, a to skrze rozkryvani kontingentnich podminek
viry a neviry, které de facto ptedstavuje vyvraceni predsudkt sekularniho prostredi viici
naboZenstvi. Taylor se naprosto ocividné snazi o ,,vyrovnani“, o jakysi symetricky
postoj vi¢i ndbozenské vife a sekularnimu rozumu, pozornéjSimu ¢tenafi nicméné
neujde, Ze v textu vyjadiuje pochybnost o schopnosti imanentniho rdmce adekvatné

. Ve v . Vo r ¥ s v v ro s ’ v - 403
uchopit nasi zkuSenost 1 vyfesit problémy, pied nimiz soucasny zapadni sv¢t stoji.

Taylor je nicméné jeSt¢ velice umirnénym kritikem sekularniho prostfedi zépadni
modernity. Dalsi vyrazny autor, americky filosof nabozenstvi John D. Caputo, hovofii o
tom, ze sekularni rozum ze systematickych davodi tenduje ktomu, stat se
,,poéetiI}'Im“.404 Proto by podle Caputa mél rozum byt pochopen rozumnéji, a to ve
smyslu zardmovani rozumu kontextem kiestanskych ctnosti viry, lasky a nadéje; to pak
ma umoznit ,,filosofii* ve smyslu navazujicim jak na antiku (laska k moudrosti), tak
predmoderni kiestanstvi (rozumové odivodnéni viry) a sekularni modernu (odstranéni
povér a diskriminaci). Caputo chce umoznit mysleni coby hledani moudrosti za pomoci
rozumu skrze viru, aniz by bylo nutno upadat do predmoderniho autoritaistvi.**®
Odsudek sekuldrniho rozumu jako ,,posetilého* zde ukazuje na radikalné&jsi postoj jeho

autora.

Je jen logické, Ze po otevieni debaty se v ni nékdy projevuji ndbozensky orientovani

autofi se vskutku mimotfddnou asertivitou. Vyhrocenou utocnost debaty ze strany

43 7ptsob vykladu Taylorova dila by samoziejmé zaslouzil daleko podrobngjsi rozbor. To, Ze Taylor
chce sméfovat k symetrickému pfistupu k Zivotu, ktery se celkové situuje do imanentniho ramce, i
k zivotu, ktery vyznava nabozenskou transcendenci, se ukazuje v jeho snaze vyvracet predsudky vuci
nabozenské transcendenci a analyzovat kofeny téchto pfedsudkti. Pohledy, které zdsadnim zplisobem
vylu€uji a kritizuji ndbozenstvi, tak Taylor analyzuje jako "zkresleni".: jako situaci, kdy ,,néci pohled je
zastien ¢i zastinén mocnym obrazem, ktery zabrafuje spattit dilezité aspekty skute¢nosti®. Taylor, Ch.,
Sekularni vek, 247. Sém pak hovofi o tom, Ze imanentni ramec ,,umoziiuje ob¢ Cteni®, tj. imanentni i
transcendentni. Taylor, Sekuldrni vek, 247. Taylorovy pochyby o schopnosti pfistupti zalozenych
v imanenci uchopit popsat nasi zkuSenost i fesit problémy nachazime napt. v jeho pojednani o nasili, kde
souvislost nabozenstvi a nasili klade jako nedokonalost stavajicich forem nabozenstvi a piekonani nasili
asociuje s obratem k transcendenci: ,,.... To by ale mohlo znamenat, Ze jediny zpasob, jak zcela uniknout
puzeni k nasili, spo¢iva v ur¢itém obratu k transcendenci, to je v upfimné lasce k dobru za Zivotem®.
Taylor, Ch., Sekularni vek, s. 401.

4% Caputo, Truth. Philosophy in Transit, 22.

495 Caputo tento p¥istup k rozumu naértava v kapitole nazvané priznaéné , Modernita a zatméni pravdy*,
Caputo, Truth, Philosophy in Transit, 21-48. Caputova tvrzeni je nutno chépat specificky, nejedna se totiz
o konzervativniho autora, nybrz o liberalniho derridovského postmodernistu. To nicméné radikalitu jeho
tvrzeni neumensuje: jeho snahou je v posledku vytvofit kontext, ve kterém by rozum teprve mohl byt
rozumny, a tento kontext je chapan nabozensky. Takovy pfistup v posledku popird onen zikladni
pfedpoklad, na néjz spoléhaji autofi typu Habermase, totiz existenci prostoru nabozensky neutralniho
rozumu.
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nékterych nabozensky orientovanych autorti Ize zfejmé piipsat jakémusi ,,zpétnému
efektu®, pocitu diskriminace, ktery ve chvili uvolnéni prosakuje na povrch.*® Do této
kategorie patii napt. John Milbank se svym hnutim Radikalni ortodoxie. Tento teolog a
filosof nevaha charakterizovat své zékladni teze takto: ,,Sekularni modernita tvoii svoji
perverzni teologii; opozice rozumu a viry je ptriznakem moderniho rozkladu; vSechno
mysleni, které vynechdavad Boha, se nakonec ukazuje jako nihilistické; materidlni a
casova fiSe téla, pohlavi, uméni a spolecenskosti, které si sekularita udajné ceni, mize
byt skuteénd vyzdvizena teprve svou ucasti na transcendenci“.*”’” V Milbankové
bojovném ténu si nelze nevSimnout urcité ,pomstychtivosti“ — jako by se

zadostiu¢inénim vracel modernité poli¢ek, kterym byla ndbozenskéd vira oznacena za

iracionalni.

V tomto smyslu je mozné vnimat soucasnou debatu jako jakysi proces ,,vyrovnani®, ve
kterém sekularné zalozené discipliny pfistupuji na diskusi s ndbozenskou virou a snazi
se korigovat urcitou diskriminaci nabozenskych nazort, ke které bezesporu dochazelo a
ziejme jeSté dochazi. Nabozenské nazory pak vstupuji do uvolnéného prostoru

, . , , 408
s obnovenym sebevédomim a razanci.

Pohlédnout na soucasnou debatu o postsekularismu takto s sebou nese narok konkrétnéji
rozpracovat, v em spo&ival mylny sekularisticky piedsudek, jejz je nyni nutno
vyrovnavat, a v jakém smyslu dochézi k vyrovnéani. V prvni fad¢€ je nutno se zeptat: byl
tu vibec n¢jaky predsudek? Zda se nicméné, Ze zasadni autofi ucastnici se debaty o
postsekularismu implicitné ¢i  explicitné existenci moderniho predsudku vaci

nabozenstvi uznavaji.*'® Takovy predpoklad stoji nutnd nejen za snahami o dobyti

4% O mimofadné obtiznosti Zivota nabozensky orientovaného &lovéka v sekularnim akademickém
prostiedi se zminuje napi. Charles Taylor, kdyZz zmifuje, Ze minimalné od doby Webera ¢eli nabozenstvi
nateni z intelektualni nepoctivosti: ,Je to disledek hegemonie tohoto vykladu [podle kterého imanence
nepfipousti nic dalsiho], zejména v intelektualnim a akademickém prostiedi Taylor, Sekuldarni vek, 246.
7 Milbank, Pickstock, Ward. (ed). Radical Orthodoxy. A New Theology, i.

18V této souvislosti je mozné upozornit na to, kde takovéa diskriminace mize kofenit, co se tyka
akademického prostiedi — naprosta vétSina akademickych disciplin je zaloZena na ,,metodologickém
ateismu®, predpokladu etsi Deus non daretur, ktery mize byt nabozensky orientovanymi autory
povazovan za diskriminacni. V diskusich o postsekularité je ostatné také napadan. Jedna z nejostiejsich
verzi nabozensky orientovaného ndzoru vtomto sméru zni, ze ,kazdd disciplina musi byt rdmovana
teologickou perspektivou®, pfi¢emz teologie nechce nic mensiho nez ,,znovu dobyt svét situovanim jeho
starosti a aktivit do teologického ramce* (Milbank, Pickstock, Ward, G. (ed). Radical Orthodoxy. A New
Theology, 1).

499 pojem piedsudku vyuzivam v Gadamerové smyslu, tj. predsudek mize byt i spravny.

19 Hlasitou vyjimku predstavuji autofi typu Richarda Dawkinse. Dawkins nicméné neargumentuje na
urovni, kterd by ho dokazala zafadit jako relevantni figuru soucasné filosofie — jedna se spiSe o popularni
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nového prostoru pro nadbozenstvi a viru ze strany nabozensky orientovanych autort, ale
1 za stahovanim se z prostoru silné raciondlni kritiky nabozenstvi u sekulérnich filosofti
jako je Rorty nebo Habermas. Jestlize totiZ tito filosofové opoustéji kritiku ndbozZenstvi,

uznavaji tim jeji neopravnénost — a v posledku i1 pfedsudecnost.

U Rortyho 1 Habermase se opousténi pozic kritiky déje skrze reflexi hranic rozumu:
rozum je podle nich slabsi, nez si filosofové mysleli dfive, a tak se nemize odvazit tak
velikas$ské mise jako je kritika iracionality naboZenstvi. Podle téchto sekularnich autorii
tedy pfedsudek vii¢i nabozenstvi spocival v nedostate¢né reflexi moZznosti rozumu.
Habermas napt. dnes tvrdi, ze ve sporu o racionalitu nabozenstvi obhajuje ,,Hegelovu
tezi, podle niz hlavni svétova nabozenstvi patii k d€jinam rozumu samého.“ A
pokracuje: ,,Kdo mize tvrdit, Ze neobsahuji zakédované sémantické potencialy, které by
mohly inspirovat, jestlize by byly pielozeny do racionalniho diskurzu a jejich obsah

v 411
uvolnén?

Naébozensky orientovani autofi existenci predsudkli vi¢i nabozenstvi ¢asto zminuji
daleko otevienéji. Charles Taylor napt. hovoti o tendencich imanentniho (sekularniho)
ramce — ktery ani sam o sobé neni neutrdlni, protoze ¢lovéka posouvéd automaticky
smérem k nevife — se skrze rizné mechanismy (napf. urcitou epistemologii ¢i uréitou
etiku) vici nabozenské vife nadéle uzavirat. Zde se nejedna o nic jiného nez o analyzu
skrytych antindboZzenskych predsudki.*'* Nejexplicitngji to opé&t vyjadiuje bojovnd
naladény Milbank, podle n&hoz nadvladda sekularismu vytvofila soucasny
materialisticky svét, jenz je ,,bezduchy, agresivni, okézale pieziravy a nihilisticky*.*"?
Vsechny tyto nelichotivé piivlastky, kterymi Milbank ,,fackuje® sekularni modernitu,
jsou v posledku zalozeny na ptedpokladu, ze modernita stoji na faleSném ptedsudku

(pro Milbanka je timto pfedsudkem materialismus), ktery, kromé& toho, Ze zptisobuje jeji

,bezduchost®, je jesté ke vSemu ,,agresivni* a ,,pieziravy*.

literaturu zalozenou na védeckém fundamentalismu, ktery i sekularni Habermas odmita s tim, Zze se
nejedna o védu, ale o “Spatnou filosofii”. Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, 118.

' Habermas, Between Naturalism and Religion, 6-7. To je samoziejmé podstatny rozdil napf. jests
v porovnani s jeho pfedchiidcem Theodorem W. Adornem, ktery zastdval ndzor, ze vira ve zjeveni je
,,obétl intelektu® (Adorno). Z pozice Habermase tedy Adorno choval pfedsudek vici nabozenstvi, a to
prave na zakladé pfili$ silného konceptu rozumu — jen diky tomu se Adorno mohl rozhodnout piisvojit si
»racionalni“ obsahy nabozenstvi a ty ,.iraciondlni“ vyradit. To ovSem pro Habermase neni nez pietizenim
rozumu a nakonec nutn¢ i pfedsudkem vii¢i nabozenstvi.

12 Taylor nevéha z piedsude&ného &teni imanentniho rAmce obvinit Maxe Webera, ktery ;s posméchem
hovoftil o téch, kdo veéti tvari v tvar ,,odkouzleni”, ze musi ucinit ,,Opfer des Intellekts* (obé&tovani
intelektu)“. Taylor, Sekuldrni vek, 246.

13 Milbank, Pickstock, Ward (ed.). Radical Orthodoxy. A New Theology, 1.
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Jestlize spolu se vSemi vyse uvedenymi autory uzname, ze sekularni modernita v sobé
chovala urcity falesny predsudek vic¢i nabozenstvi, je jen véci jednoduché implikace
usoudit, ze takovy pfedsudek nutné ustil 1 v diskriminaci ndboZensky orientovanych
ob&ant.*"* Proces vyrovnani, kterym soucasna diskuse o postsekularité je, lze proto
pojimat i1 jako proces vyrovnani diskriminaci, které plynuly z ptedpokladu, ze
nabozenstvi je iracionalni.*'> Pokusem o prispévek k moznému postupnému vyrovnani
takové diskriminace je ostatné i tento text, ktery se pokousi poukazat na neopravnéné

antindbozenské momenty jak u Adorna, tak u Habermase.

V ¢em tedy spoc¢iva onen predsudek sekuldrni modernity vici ndbozenstvi? Jasné to
v uzké navaznosti na Taylora vyjadfuje Jos¢ Casanova, podle n¢hoz se v sekularni
modernité vytvofila ideologie sekularismu spocivajici v tom, Ze ,,byt sekuldrni neni
zazivano jako existencidlni volba, kterou moderni individua nebo moderni spole¢nosti
podstupuji, ale spide jako piirozeny nasledek stavani se modernim*.*'® Sekularisticky
predsudek spociva podle Casanovy v ,,eurocentrickém sekularizacnim piibéhu®, ktery
postuluje ,,univerzalni proces spoleCenského pokroku jako pohybu od ,,viry* k ,,nevite*
a od tradi¢nich ,,nabozenstvi“ k moderni ,,sekulalrité“.417 Tyto ptibéhy plisobi podle
Casanovy jako ,,nekritické a nereflexivni ideologie v tom smyslu, ze neberou v tivahu,

., . , , . ,q . .. . 41
ano, maskuji, partikularni a kontingentni historicitu procesu [sekularizace]...<.*'®

414 JEVE 3 [ . 4 NPT ~ .
Tento zavér jako by byl sice tiSe, ale mimoiadné siln¢ obsazen v typu reakce Jiirgena Habermase na

teroristické toky v New Yorku vroce 2001. Pravé tyto utoky totiz zahdjily postsekularni pielom
v Habermasové mysleni; reakci na tragické nasili ze strany Habermase ale byla paradoxné v prvni fadé
vyzva kdialogu — jako by si Habermas uvédomoval, Ze naturalizovany piedpoklad iracionality
nabozenstvi, ktery objevime i vjeho raném dile, vyluCuje nabozensky orientované obcany z vetejné
diskuse, coz znemoziuje fesit problémy dialogicky a zvySuje pravdépodobnost tragickych nasilnosti.

15 Nabozensti myslitelé se nicméné snazi kritiky naboZenstvi rovndZ vzit vazn& a hledat podoby
nabozenstvi ,,za* témito kritikami — ve stavajici debat¢ nejsou kritiky ndbozenstvi brany jednoduse pouze
jako mylné predsudky, ale i jako cenné podnéty pro nabozenskou viru. Napt. ptfedni esky zastupce
postsekularniho mysleni Tomas Halik vytrvale a ¢asto opakuje, Ze ndboZenska vira by méla byt vdécna
svym racionalistickym kritikiim, ktefi postihli nékteré jeji tipadkové formy; toho podle ného mohou
vyuzit ,,hlubsi“ podoby nabozenské viry, aby se pouéily a nepropadly stejnym chybam. Viz napi. Halik,
Dotkni se ran. Spiritualita nelhostejnosti, 12. ,,Vyrovnavani“ zde pak probiha jakoby obousmérné: na
jednu stranu naboZensti autofi uznavaji, Ze na racionalistickych kritikach ,,néco bylo“, na druhou stranu
sekularni autofi uznavaji, Ze racionalistické kritiky byly pfili$ silné na to, aby byly nadale udrzitelné.

416 Casanova, The Secular, Secularizations, Secularisms. In: Calhoun, Jirgensmeyer, Van Antverpen,
Rethinking Secularism, 60.

“7 Tamtéz, 63.

1% Tamtéz, 56. Casanova tedy v navaznosti na Taylora pojimé sekularizaci jako kontingentni proces. TO
je rozdil oproti vySe podrobn¢ analyzovanému Habermasovi, ktery spoléha na to, Ze historicky vyvoj
v sob¢ obsahuje prvek uceni. Podle Habermase tedy nejde o kontingentni vyvoj, d&jiny jsou pro n¢ho
spise vysledkem reflexivniho a adaptivniho pfistupu k problémtim, které bylo tfeba fesit. Zde také ziejme
kofteni to, co bylo vySe v textu analyzovano jako ,,stin“ antindbozenského pristupu u Habermase: jestlize
byla sekularizace procesem uceni, pak je sekularni spolecnost v néjakém smyslu pokro€ilej$i nez
spole¢nost sakralni. Tato prace k tomuto sporu nechce zaujimat jasny postoj — stavi se spiSe za moznost,
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Sekularisticky piedsudek tedy lze v ndvaznosti na Casanovu pojmout jako ideologii ¢i
nazor, ktery je zalozen na vySe zminéném naturalizovaném piibéhu o pokroku
modernizace jakozto pohybu od viry k nevife. Je-1i tomu tak, pak druhou stranou mince
sekularismu je nutné domnénka, Ze naboZenstvi je v n¢jakém smyslu ménécenné —
intelektudlné (je iracionalni ¢i ideologické), psychologicky (je neurotické, je projekei),
sociologicky (vymird), politicky (je nebezpecné a vede k nasili a valkam), d&jinné (je
zastaralé a ptebytecné) atp. Je totiz spravné byt moderni a Spatné do stadia modernosti
nedospét; a stadium premodernity piedstavuje pravé ona méncécennd nabozenska vira.
To pak znamend, Ze zastance sekularismu ma dojem, Ze jakmile se od nabozenstvi

osvobodime, budeme svobodni (nebo alesponi svobodn&jii nez jsme byli).*"”

Debata o postsekularité z tohoto thlu pohledu spociva v prvni fadé v denaturalizaci
sekularismu: ten je vynaSen na svétlo a znovu pojmenovavan. Tim je sekularismu
znemoznovano, aby zistaval samoziejmy. Denaturalizaci ale nelze néjak jednoznacné
oddé¢lit od kritiky: jiz oteviené pojmenovani a tematizace néceho jako problému totiz
znamena prvni krok kritiky; diivodem denaturalizace sekularismu je pravée jeho kritika.
Neni tomu tedy tak, Ze by nejprve byl identifikovan problém, a pak teprve pfislo feSeni
(kritika). Ve smyslu heideggerovského a gaddamerovského hermeneutického kruhu je
denaturalizace uz zptsobena dosud nejasnym tuSenim nutnosti kritiky. Kritika tak
nendsleduje az po pojmenovani problému, nybrz mu ptfedchdzi. Nejen tedy, ze je
zpochybiiovdna samoziejmost volby nendbozenského piesvédceni, ale je

zpochybniovana opravnénost sekularismu po obsahové roving.

Kritika sekularismu pfitom mize jit velice daleko, az do roviny nejzazsich predpokladd.
Jednim z takovych bodt je pfedpoklad existence sekularni nendbozenské sféry. Zatimco
ve sttedovéku bylo ,,sekuldrni® chapano nikoli v protikladu vii¢i nabozenskému, ale
spiSe jen jako to, co existovalo mimo explicitni sféru klaSter a zasvéceného Zivota (tj. i
knéz jako sty¢na postava mezi zasvécenym zivotem a svétem mohl byt ,.sekularni),
Casanova ukazuje, jak se ,,sekularni postupné¢ emancipovalo az do podoby, kdy se

osvobodilo od ,,nabozenského*, takze uz v posledku ani netvoii symetricky parovy
b

ze vyvoj muze byt slozity a vicedimenziondlni, a ,,pokrok® v jedné oblasti mtize byt doprovazen ,regresi‘
v oblasti jiné.

#19 Snazit se odhalit ndzor o ménécennosti ndbozenstvi jako ,.ideologii* neznamena a nesmi znamenat, Ze
by se smetly ze stolu diskuse o nebezpecnych aspektech ndbozenstvi. Debata by proto neméla sklouznout
do nalepkovani cizich nazord jako ,,ideologie”; spiSe by se méla drzet na vécné rovin€. Sekularni strana
by nicméné méla nalepku ,,sekularismus® sama reflektovat a zbavit se momentd, ve kterych by uzitim
tohoto pojmu v hanlivém vyznamu byla ,,ndlepkovana“ opravnéné.
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pojem, ale spiSe samostatnou a na ni¢em daliim nezavislou sféru.*** Pravé tato podoba
zépadni sekularity je ale tim, co muze (a také je) v debaté o postsekularité napadano:

. . . e 421
tedy sama opozice mezi ,,sekularnim* a ,,nabozenskym®.

K pojmu (post)sekularismu

Jednim ze zakladnich ptredpokladii sekularismu je tedy zakladni rozdil mezi
nabozenskym a nenabozenskym, ndbozenskym a sekularnim, virou a rozumem. Tento
rys polozZila jako defini¢ni znak sekularismu Johansenova, kterd se domniva, ze
»postsekularita se vzdy vztahuje k situaci, v niz jsme vykrocili za sekularitu, a sekularita
v jejim jadie spotiva v odd&leni nabozenského a nenadbozenského“.*** Tento rys lze
ziejmé skutecné chapat jako ,,jadro* sekularity. Vzdyt' pravé toto oddé€leni je zakladni
charakteristikou sekuldrniho mysleni (a sekuldrnich instituci) a pravé toto oddéleni bylo
vzdy pro naboZenstvi mimotadné ,,obtizné“, protoze nabozenstvi tendovalo (a tenduje)
k tomu, oddé&lenost t&chto sfér zpochybiiovat.**® V navaznosti na Johansenovou je tedy
mozno (post)sekularitu pojmout jako zalezitost hranice mezi nébozenskym a
nendbozenskym. Je-li oddéleni mezi ndbozenskym a nenabozenskym, virou a rozumem,

jasné a zasadni, mdme co délat se sekularitou; pokud je toto oddéleni né&jakym

zpusobem reflexivné zpochybiiovano, jedna se o postsekularni ptistup.

Sekularni odde¢leni nabozenského a nenabozenského, aby mohlo byt oznaceno za
»sekularismus®, musi nicméné dle mého nazoru soucasné splitovat charakteristiky
zminéné vysSe v ndvaznosti na Casanovu: rozdil mezi ndbozenskym a nendbozenskym je
naturalizovan a mé& podobu nadfazenosti oblasti nenabozenského nad nabozenskym,
tedy sekularity nad nabozenstvim, rozumu nad virou. Pokud bychom akceptovali pojeti

Johansenové — Ze totiz postsekularita znamena vykroceni za sekularitu ve smyslu

420 Casanova, Die Erschlieffung des Postsikularen: Drei Bedeutungen von ,, sikular* und deren mégliche
Tanszendenz. In: Lutz-Bachmann (Hrsg.), Postsdkularismus. Zur Definition eines umstrittennen Begriffs,
10-13.

! Typickym piikladem takového zpochybnéni jsou vyse zminéni autofi John D. Caputo nebo John
Milbank. I Caputo jako mén¢ radikalni z obou autort stavi jasnou opozici typu ,,bud’ nabozensky*, anebo
»poklesly“: ,....skute¢nym protikladem nabozenské osoby je sobecky a zbabély skrblik, spratek bez lasky,
ktery nezna zadné vyssi potéseni nez kontemplaci svého vlastniho zevnéjsku, primérny clovek, ktery
nema energii na to, aby miloval cokoli kromé vlatnich tspor.“ Caputo, On Religion. Thinking in Action,
3. Caputo nabozenstvi dava do souvislosti s ldskou k né¢emu vyssimu nez je clovek sam, nikoli s cirkevni
ptislusnosti. To v diisledku znamena zruSeni klasické opozice mezi ndboZenskym a nenabozenskym.
Milbank pak usiluje vyslovné o ,,znovudobyti svéta® teologii tim, Ze by vSe bylo znovu zahrnuto do
teologického ramce, coz by predstavovalo zruseni sekularity v dnesnim pojeti viibec. Milbank, Pickstock,
Ward, G. (ed). Radical Orthodoxy. A New Theology, 1.

422 Johansen, Post-secular Sociology. Modes, Possibilities, Challenges, 10.

3 To je dano uZ vySe zminénymi historickymi souvislostmi, kdy i ,,sekularni ptivodn& znamenalo
,»habozenské ve svéte, tj. nabozenské objimalo i sekularni sféru.
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zpochybnéni hranice mezi nabozenskym a nenabozenskym — i pojeti Casanovy — Ze
totiz postsekularita znamena zpochybnéni naturalizované nadfazenosti sekularni sféry,
pak postsekularismus jakozto filosoficky ndzor spocivé v tom, ze je n¢jakym zpiisobem
zpochybiiovéna naturalizovand hranice mezi nadfazenym nendbozenskym a podfadnym

I v ’ 424
nabozenskym.

Sekularismus tedy navrhuji pojmout jako nazor, ktery ustavuje hranice mezi
nabozenskym a nenabozenskym, sekuldrnim a ndbozenskym, rozumem a virou, a nese
s sebou automaticky ptedpoklad, Ze strana nabozenstvi a viry je néjak ménécenna.
Postsekularismus pak znamend problematizaci hranice mezi rozumem a virou, popf.
problematizaci nadfazenosti nendbozenské sféry. Postsekularismus je tedy mozné
pojmout jako Siroky ndzorovy a diskusni prostor, ve kterém je néjakym zpisobem
tematizovdna a zpochybiiovdna nadfazenost nendbozenské sféry, popt. jasny a zietelny

rozdil mezi nabozenskym a nendbozenskym.

Sekularisticka hranice pfitom stoji u zakladd institucionalniho i intelektualniho
usporadani zapadnich modernich spole¢nosti; s ni souvisi napt. oddéleni metodologicky
ateistické védy a filosofie od nabozenskych vyznani nebo oddéleni empirickych fakt
od viry, odd¢leni sekuldrniho statu jako neutrdlniho garanta nabozenskych svobod od
nabozenstvi jako takovych, oddé€leni sekularni vetfejné sféry a nabozenskych obsahd,
oddéleni vefejného a privatniho, oddéleni objektivniho a subjektivniho atp. Casto lze
jen obtizné tvrdit, Ze za zminénym uspoiaddnim nestoji domnénka, Ze nabozenskd vira
je ménécenna C¢i nebezpecnd. Vzdyt jak Ize argumentovat napi. ve prospéch
metodologického ateismu védy a filosofie, ne-li tim, ze ndbozenstvi je v n&jakém
smyslu kognitivné ménécenné? Nebo jak lze argumentovat ve prospéch oddé€leni
privatniho naboZenského vyzndni a vetfejnych zélezitosti, ne-li pfesvédcenim, Ze
naboZenstvi ve vetfejné sféfe mize byt nebezpecné? Polozeni takovych otazek pfitom
neznamend automatické zpochybnéni jejich naroku na platnost, nybrz spise snahu o

jejich opétovné kritické promysleni.

Skutecnost, Zze zapadni sekularni modernita se zda obsahovat predsudek vici

naboZenstvi skute¢né hluboce, neznamena ale jen potfebu vskutku hloubkové reflexe

4%V ramci zapadni modernity je tim, co je typicky povaZovano za nendbozenské, rozum. V posledku
tedy jde o vztah mezi rozumem a virou. Sekularismem ve filosofii by byl nazor, podle né¢hoz existuje
sféra neutralniho ¢i objektivniho rozumu, ktery je jednak jasné oddélitelny od viry, jednak v néjakém
smyslu nadfazen nabozenské oblasti.
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sekuldrni modernity — je rovnéz tieba se vyvarovat automatického ,,Skatulkovani‘
jakéhokoli protindbozenského nézoru pod hanlivou nalepku ideologie ,,sekularismu®.
To by nakonec neznamenalo nic jiného nez jen obrdceni znamének v ramci boje
faleSnych pfedsudki a pokracovani v uporném intelektudlnim ignorantstvi.
Institucionalni uspotadani zdpadni modernity ma své divody, které nelze odvracet
néjakym nalepkovanim. SpiSe musi jit o to, Ze skrze opétovnou tematizaci vztahu
rozumu a viry se véc vyjevi jako problém, ktery neni dofeSen, ktery je tfeba brat vazné a
u néhoz uz nevysta¢ime s automatizovanymi piedsudky o iracionalit¢ ¢i jiné
ménécennosti nabozenstvi. Casovy prostor, ve kterém se zahdjenim takové diskuse
ocitame, navrhuji nazvat postsekularitou; jeho nazorovou stranku  pak

postsekularismem.

Nutno poznamenat, Ze postsekularismus jakozto kritika sekularistického rozdilu mezi
nabozenskym a nenabozenskym je vlastni klicovym aktériim debaty o postsekularismu
véetné téch sekularnich. Jestlize Jirgen Habermas jako jeden z nejhlasitéjSich a
nejvlivnéjsich obh4jcii sekularniho rozumu v soucasnosti vypracovava program dialogu
rozumu a viry, pak tim prvnim, co kritizuje, aby viilbec mohl uznat naboZzenstvi jako
partnera k dialogu, je ptedpoklad iracionality ndbozenstvi, a to, s ¢im pfichazi, je
dialogické otevirani hrani¢niho piechodu mezi rozumem a virou. Postsekularni
zpochybnéni sekularistickych pfedsudkli je tedy vlastni 1 sekuldrni podobé

postsekularity.

Od Adorna k Habermasovi: od sekularismu k postsekularismu?

Pokud pfijmeme definici, podle které sekularismus muze byt uchopen jako striktni
oddéleni nabozenského a nenabozenského s naslednym prohldsenim nabozenské oblasti
za ménécennou, a postsekularismus je zpochybnénim rozdilu mezi nabozenskym a
nenabozenskym ¢i nadifazeného statusu nenabozenské sféry, je ziejmé, ze na explicitni
urovni doslo ve vyvoji mySleni frankfurtské Skoly k vyraznému postsekularnimu
posunu. Zatimco Adorno otevien¢ prohlasoval nabozenstvi za iracionalni, Habermas se
posouva k uznani jejich potencidlni racionality. Program ptekladu, ktery Adorno zavadi
jako jednostranné sekularizac¢ni pfisvojeni nabozenskych obsahli ze strany rozumu,
Habermas uchopuje jako kooperativni projekt. Oba autoii se explicitné snazi viru a
rozum odd¢lit, avSak status obou oblasti je u nich odlisny. Adorno se oteviené stavi za

ménécennost oblasti viry, zatimco Habermas se takovou ménécennost snazi odmitnout.
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Cely tento text nicméné ma byt poukazem ktomu, nakolik je tento explicitni
postsekularni posun spojen se silnou ambivalenci. Adorno sice mohl pronaset silné
vyroky o iracionalit¢ zjeveni, jeho kritickou teorii je ale mozno pochopit jako
,habozenskou“, a to vzdsadé¢ znemoziuje Adornovo dilo klasifikovat jako
»sekularistické”. Soucasné predstavuje Habermasovo dilo oproti dilu Adornovu
daslednou sekulariza¢ni tendenci, coz vzbuzuje pochybnosti o tom, zda Habermas

prichazi s ,,postsekularnim®, nebo se ,,sekularnim* obratem.

Adorno na explicitni rovin¢ stavi jasnou hranici mezi nadfazenym nendbozenskym
rozumem a ménécennou (iraciondlni) nébozenskou virou, ktera se nachazi mezi
racionalni reflexi vlastni zkuSenosti a pfijetim heteronomnich nabozenskych pravd. Je
ovSem skutecné€ otdzkou, zda takovou hranice 1ze vytyCovat jako obecnou hranici mezi
sekularitou a nabozenstvim. Zde je Adorno vyhrocené ,sekularisticky®, jeho silny
odsudek iracionality nadbozenstvi je pfikladem sekularismu v negativnim smyslu par
excellance. Jedna se pravé o tento prvek Adornova mysleni, ktery Habermas pravem
opousti svym ,,postsekularnim obratem*. Rozum by mél naddle uznavat, Ze neni tak
»siny*, aby dokazal proniknout celkem fenoménu ndbozenstvi a klasifikovat ho

z hlediska jeho udajné racionality ¢i iracionality.

Klasifikaci Adornova dila jako ,sekularistického navzdory jeho odsuzovani
nabozenské viry vyrazné ztézuje to, Zze Adornova filosofie je pochopitelnd i jako
specificka ,,teologie. V praxi je Adorno sam siln¢ ,,ndbozensky* — jeho kontemplativni
vnofeni do véci, v némz se tdajné déje poznani, je mystizujici; pojmy jako ,,vykoupeni*
a ,,zmrtvychvstani téla” se spojuji ve faktickou eschatologii; teologicka vyhrada
nemoznosti absolutni povahy smrti a pozadavku absolutni spravedlnosti piedstavuji
skute€né piesahy do oblasti teologie a vlastné 1 na okraj oblasti oné udajné
,heteronomni* viry. Pochopili-li bychom pak napt. Adornovu kritiku socidlnich véd
vramci Positivismusstreitu jako kritiku ryze sekularnich podob poznani, které
predstavuji redukcionismus vtom smyslu, Ze nejsou schopny zafadit do svého
uvazovani teologizujici momenty jako ,,vykoupeni®, zjiStujeme, ze z tohoto uhlu
pohledu stoji Adorno nahle ,,na druhé stran¢ barikady*; nahle se jevi jako kritik ryze

sekuldrnich podob ducha a zastance SirSiho pohledu na lidskou realitu, kterd do ni
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s v v oy . 7 : 42 ’ / / , v ,
dokéze za&lenit i teologické motivy.* Z tohoto thlu pohledu mé nahle ,,ndbozenska‘
sféra nad sférou ,,nenabozenskou® ,,navrch®, coz v zddném piipad¢ neni ,,sekularisticka“

426
figura.

Adornovo dilo 1ze nicméné jen obtizné chapat jako ,,postsekularni®. To vychdzi uz
z Adornova plosného explicitniho odsudku nédbozenstvi. AvSak diky tomu, ze se Adorno
pohybuje v nejasné hrani¢ni oblasti mezi ndbozenskym a nendbozenskym, pficemz
nabozenské motivy jsou ocenovany jako nosné a nadédle vyuzivany, neni jeho dilo ani
ryze ,,sekularni“. Daleko spiSe se jednd o paradoxni ,,ndbozensky sekularismus®, tj.
filosofii, kterd na jednu stranu sekularistickym zptisobem kritizuje ndbozenstvi, na

druhou stranu ho oceiiuje a na n¢j navazuje, a to mimotradné uzkym zptsobem.

Habermas pfinasi postsekularni ptedél v tom smyslu, Ze odstrafiuje explicitni odsudek
nabozenské sféry jako méncécenné. Habermas se ve svém ,,védomi toho, co chybi®,
snazi identifikovat i slabiny sekuldrniho rozumu vuc¢i ndbozenské vife, a v tomto
pohybu smérem k uznéni silnych stranek ndbozenské viry se jevi byt jeho prednost. Ani
tento posun ovSem neni néjak jednoznaény — u Habermase stdle nachdzime prvky
»sekularismu®, a to napf. kdyz prohlaSuje ritudl za ,rané stadium vyvoje ducha“
(zatimco sekularni mysleni je pokrocilejsi), nabozenské svétondzory za nepfistupné
neomezenému diskurzivnimu piezkuSovani (zatimco sekuldrni svétonazory jsou

piezkusovani piistupné) atp.

Tyto ,,stiny* sekularismu, které spocivaji v prosvitdni ménécennosti nabozenské sféry
pro sekularni rozum, ale nejsou hlavni piekazkou toho, aby Habermasovo pozdni dilo
mohlo byt oznaceno za postsekularni. Tim je jeho tendence zkonstruovat jasnou hranici
mezi ,,sekularnim* a naboZenskym®, coz tato prace chape jako jeden z defini¢nich

427

znakii sekularismu. Habermastv postsekularismus spociva pouze ve snaze

#3 Jako kritiku sekularniho rozumu chape Adornovu filosofii Hent De Vries. De Vries, Minimal
Theologies. Critiques of Secular Reason in Adorno&Lévinas.

426 Problémem zde miize byt pravé pojem ,,nabozenstvi“. Oddéleni Adornovy filosofie od nabozenstvi
umoznuje pojem nabozenstvi, ktery ho ztotoziuje s tradiénimi podobami kiestanstvi a judaismu. Tento
textu chtél poukazat k tomu, ze ani vtomto pojeti nadbozenstvi neni Adorna od nabozenstvi snadné
oddélit. Je ovsem otdzkou, zda nemohou byt uzite€né i jiné pojmy ,,nabozenstvi“. Pokud bychom napt.
ptijali Caputovu charakterizaci, kdy ,,ndbozenstvi znamend milovat néco jiné¢ho nez sam sebe, stojime
nahle pied zcela jinou otazkou. Takovéto radiklni posuny ve vyznamu pojmu nébozenstvi povazuji za
cenné uz kvili tomu, nakolik mohou pomoci narusit naturalizovanou sekularistickou hranici mezi
nabozenskym a nenabozenskym.

27 Tuto opozici u Habermase nachazime jako rozdil mezi ,,virou” a ,,védénim®. V této souvislosti se
nabizi myélenka, podle niz je faleSnou orientaci exkluzivni zaméfeni na nedostate¢né kontextualizované
,vedeéni®; poloZena by méla byt otazka, zda vibec existuje néjaké z kontextu vytrzené ,,védéni o sob&*,
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vyrovnavat status nabozenské a nendbozenské oblasti, zdmér upevnit hranice mezi

nabozenstvim a sekularni sférou je nicméné sekularni, ne-li pfimo sekularisticky.

Ve snaze o toto vyhranéni Habermas opousti hrani¢ni oblast mezi nabozenskym a
nendbozenskym, kde se zdrzoval Adorno: ,.kontemplace* se méni v argumentaci ve

v W 4 r . 173 ree v 7 1A . J4
»vSeobecné pristupném jazyce®, ,,vykoupeni se méni na ,,dorozuméni®, teologické
vyhrady jsou agnosticky opustény. Takovy posun rozhodné neni posunem
»postsekularnim® smérem: jednd se naopak o sekularizujici posun. U Adorna
nenachazime sekularni jadro jeho kritické teorie; pravé jeho zékladni vychodiska se
nachazeji v bezprostiedni blizkosti k ndbozenstvi. Habermas nicméné vypracovava

jadro kritické teorie, které ma byt striktné sekuldrni.

Meéla-1i by Habermasova filosofie klasifikovana z hlediska pojmu (post)sekularismu,
mohl by byt pfiléhavy termin ,,postsekuldrni sekularismus®, kdy ,,postsekularni*
odkazuje na Habermasovu snahu vyrovnat status ndbozenského a nendbozenského a
»sekularismus® ukazuje k sekuldrnimu jadru jeho teorie a poziistatkim piesvédéeni o
ménécennosti nabozenského. Posun od Adorna k Habermasovi se tak nejevi byt
»postsekuldrnim obratem®, nybrz ambivalentnim ptechodem od ,nébozenského

sekularismu® k ,,postsekularnimu sekularismu*.

Zaveér

Ptedlozeny text chtél poukdzat na spornost pojeti, podle kterého Habermas v pozdni fazi
svého dila provadi v tradici kritické teorie ,,postsekularni obrat“. Abych tuto tezi
dolozil, ptedlozil jsem analyzu vyvoje vztahu k ndbozenstvi od Adorna k Habermasovi.
Vysledkem je teze, podle niz nedochazi k postsekularnimu obratu, nybrz
k ambivalentnimu posunu od ,nabozenského sekularismu®“ k ,,postsekularnimu

sekularismu®.

které by pak stalo v opozici vuéi ,,vite®. Napt. u Adorna ,,védéni o sob&“ neexistuje, samo védéni zde ma
silnou etickou podminku, Ze se totiz subjekt musi zbavit permanentniho sklonu znésiliiovat realitu. Bézna
etika védeéni, jak ji klasicky zndme napt. od Maxe Webera, smétfuje jen zpét k poznavani samému —
spociva v tom, ze védéni musi spliiovat formalni kritéria védeckého védeéni; dostat t€émto meritklim je pak
etikou védce. Toto schéma pfijima i Habermas. Adornova etickd podminka poznani je nicméné ,,silna“
v tom smyslu, Ze se v prvni fad¢ jednd o nenasilny eticky vztah k subjektu a teprve v druhé fadé o vztah
poznavaci. Tim je védeéni eticky kontextualizovano; uz se nemluvi o né¢jakém ,,védéni o sobé“, o né¢jakém
,what is the case®, nybrz se postupné vyjevuje jeho kontextualita. Sekularismus mozna spoc¢iva v tom, Ze
,»vedéni® neni kontextualizovano; kontextualizace ,,védéni by pak byla postsekularnim projektem.
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Adornova filosofie je ,,sekularismem®, protoze explicitn¢ odkazuje nabozenstvi do sféry
iracionality. Je ale ndbozenskym sekularismem, protoze navzdory tomu je sama na
nabozenstvi navazana natolik Uzce, Ze od ného vibec neni oddélitelna; ,,nabozenské

motivy tvofi samotné jadro Adornovy filosofie.

Adornova filosofie neza¢ind u otazky po teoretickém poznani nebo u otdzky po tom, jak
véci jsou, nybrz u védomi viny a snahy o jeji od¢inéni: ,,...jen to a nic jiného nuti
k filosofii“.**® Pravé tento vychozi moment Adornovy kritické teorie, v némz
jednoznaéné dominuje prakticka filosofie, je tim, co Adorna zpocatku pouze nendpadné
presouva do blizkosti nabozenstvi. Vina pro Adorna neni v prvni fadé otazkou
teoretickou, vina je faktum, kterym se vyznacuje zivot jako takovy, kdyz uz jen tim, ze

he 429

existuje, ,,olupuje jiné o dec Filosofie ma byt konsekventni snahou vinu od¢init.

Vina, kterou se zivot vyznacuje, ma u Adorna antropologickou povahu. To Adorno
popisuje jako naruSeni vztahu subjektu a objektu: subjektivita se vyznacuje pudem
k zivotu (leibhafter Drang), jehoz druhou stranou je strach o pfeziti, a s tim souvisejici
touha se vé€ci zmocnit (Drang zum Objekt), kterd se v jedndni nebo 1 pojmovém
uchopeni projevuje jako zndsilnéni véci (Schdndung). Toto nasmérovani lidského
zivota, tendujici k uchopovani véci jako nastrojii pro své ucely, je pfitomno prakticky
v kazdém jednéni — napf. pfi ndkupu masa je ,,instrumentalizovan® prodavac¢ a zvife;
zvite dokonce v tom silném smyslu, ze je zabito. Instrumentalni povaha lidského Zivota
u Adorna je zifejmé& pojimatelnd jako urcitd obdoba ,,dédicného hiichu* v kiest'anské
teologii, alespont pokud by dédicny hiich byl interpretovan jako prosazovani vlastni
(z)vile, které je u &lovéka piitomné antropologicky.**°

S instrumentalitou je u Adorna spojeno nasili a d¢jiny jsou déjinami zachédzeni s timto
nasilim. Dialektika osvicenstvi spo¢iva v tom, Ze se sice podafilo odstranit nadvladu
»prvni prirody®, kdy mél ¢lovek strach pfed vSemocnou pfirodou, ale ¢lovéku nadale
vladne ,,druhd piiroda“, zkamenélé spolecenské pomeéry, které kladou nasilnou
instrumentalni souvislost (napt. ve formé kapitalistického trhu) jako zakladni

organiza¢ni rdmec spolecnosti.

4% Adorno. Negative Dialektik, 355.
“” Tamtéz.
9 viz také pokapitolu ,,Kontemplace jako vykoupeni viny*.
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Pravé ona antropologickd hloubka, v niz Adorno vidi kofeny viny lidského Zivota, ho
privadi ¢im dal blize teologii. Je-li ¢lovék nasmérovan instrumentalné ,,od ptirozenosti*
a nese-li s sebou instrumentalita nasili a vinu, pak v ,,tomto svéte* nelze vinu od¢init: ta
,se reprodukuje neustale®. ' Odginéni viny pak miize byt dosazeno pouze absolutni
negaci instrumentality; tu Adorno nachdzi v principu ,.kontemplace®, ktera tvori

zamlCené¢ jadro jeho filosofie.

S objasnénim centralni role kontemplace u Adorna pfisel az frankfurtsky teoretik Martin
Seel, ktery v souvislosti s ni hovoii o ,,pozitivnim centru Adornovy filosofie.*** Jakkoli
se Seel opravnéné stavi proti tomu, ze by Adornova negativni dialektika byla ryze
negativni, dle mé interpretace neznamend existence pozitivniho gravitacniho jadra
negativni dialektiky, Ze nezlstdvd zachovan negativni smysl kritiky; ten je nadale
mozno klast do ndvaznosti ke kritice idolatrie, ktera byla vzdy obsaZena v ideji
judeoktestanského Boha a k niz Adorno sméfuje pomoci piijeti judaistického ,,zdkazu
zobrazovani“.*® Zakaz zobrazovani se pouze neukazuje jako absolutni: je sice natolik
pfisny, Ze nedovoluje tradi¢ni zobrazeni milujiciho Boha-otce, coz Adorna snad
nejvyraznéji oddeluje od judeokiestanské tradice, piesto v sobé chova benjaminovské

»mesianistické sttipky*, z nichz je nasledné slozen princip kontemplace.

Ten spociva v dlouhém kontemplativnim pohledu na véc, pred kterym se véci teprve
oteviraji ve smyslu umoznéni spradvného pozndni a ve kterém uz subjekt nepfistupuje

k objektu tak, Ze by ho pouze ,prznil* ***

jako vojaci zeny v dobytém meésté.
Kontemplace je u Adorna jednak subjektivistickym epistemologickym principem,
jednak etickym vztahem subjektu a objektu, ktery ptekondva instrumentalitu a s ni
spojené nasili. V tomto smyslu se jedné o etickou podminku pravdivého poznani, ktera
spociva ve vyprazdnéni subjektu od instrumentality, od tendence véc vyuzit k vlastnimu
ucelu. Teprve takovému pohledu, ktery se osvobodil od svého nésili, se u Adorna ,,véci

oteviraji,*> teprve potom je lze adekvatng poznavat. ,Kontemplace“ méa byt

1 Adorno. Negative Dialektik, 355.

2 Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation.

33 Viz kapitolu o Adornové filosofii, podkapitolu “Prvni &etba: Adornova sekularni teologie™.

4 Op. cit. Adorno, Minima Moralia, Reflexe z poruseného Zivota, 89.

5 Op. cit., Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken. In: Adorno, Stichworte. Kritische
Modelle 11, 14.
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anerkennende Erkenntnis, poznanim, které respektuje. Vina, kterou se zivot vyznacuje,

;1. . , 4
ma byt vykoupena realizovanou kontemplaci.**

Protoze je ale instrumentélni povaha lidského Zivota pfitomna neustdle, a s ni 1 nésili a
vina, tenduje Adorno k tomu, ,kontemplaci absolutizovat. To nicméné vede ke
znemoznéni praxe, protoze téméi jakakoli praxe od nastoupeni do tramvaje pies
zazivani obéda az po ,,pravou revoluci® je instrumentalni. Adorno se tak dostava ke
zvlastnimu paradoxu neuskute¢nitelné revoluce, k nizZ se na jedné strané upina, na
druhou stranu ji ale odmita. To vedlo Adornovy interprety — v€etné Seela, Habermase,
Honnetha nebo Zizeka — k odmitnuti kontemplace jako absolutizovaného principu a

hledani ,,praktictéjSich* zakladua kritiky.

Tato prace se pokusila ptedlozit odliSny pfistup, a sice druh ,,postsekuldrniho* ¢teni:
predstavila kontemplaci jako obsahovou népli Adornovy ,.eschatologie®, jako nauku o
poslednich vécech s kofeny v judeokiestanském kontextu, jako idedl podobny Izajasovu
vidéni, ve kterém ,,vlk bude pobyvat s berankem, levhart s kiizletem odpoéivat“,43 T coz
by teprve predstavovalo od&inéni viny, kterou s sebou Zivot nese.** Smysl Adornovy
kontemplace, jak tvrdim, nemé byt hleddn v ,,pozemské* realizaci tohoto principu;
daleko spise by méla byt uchopena jako teologicky motiv, ktery ,,neni z tohoto svéta“ a
jehoz nosnost spociva vtom, ze pouze absolutizovana — a tedy nerealizovatelna,
»eschatologizovand® — kontemplace mize slouzit jako horizont od¢inéni viny, po které

Adornova filosofie touzi.

Adornovu kontemplaci tedy uchopuji jako ,,eschatologii“ a tvrdim, Ze je nosnym
teologickym momentem jeho dila a moznou inspiraci pro postsekularni mysleni. Takova
interpretace se miize béznému sekuldrnimu pochopeni Adorna ponékud pficit; a je tfeba
otevieng fici, Ze naznacend interpretace se ,,hluboce pfiklani“ na stranu teologizujiciho
pochopeni, 1 kdyZ Adorno ve skuteCnosti aporeticky balancuje na hranici mezi

sekularnim a teologickym. Tvafi vtvaf béznosti a redlné prevaze interpretaci

6 Je zajimavé, Ze kontemplace jako by se nevesla do klasického osvicenského protikladu heteronomni-
autonomni. Ten se ndhle jevi jako nedostateCny a vyvstava tfeti typ lidského pfistupu k vécem:
kontemplativni pfistup respektujici autonomii véci. U Adorna se aktivni subjekt prosazujici svoji
autonomii odhaluje jako nasilnicky. Subjektu tak nestaéi byt ,,autonomni“, naopak se musi od
»autonomie* v uréitém smyslu vyprazdnit, aby mohl stanout v respektu pfed autonomii véci.

“7 Bible, 1z 11, 6.

% Jak ¥ika Adorno: ,,Ve spravném stavu by viechno bylo tak jako v Zidovském theologiimenon, jen
mali¢ko jiné nez to je, ale ani trochu si nelze predstavit, jaké by to potom bylo.” Op. cit., Adorno,
Negative Dialektik, 292.
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sekularnich je nicméné takova interpretace potfeba uz proto, aby polozila zavazi na
druhou stranu vah a umoznila vyvazenéjsi ¢etbu Adorna. Soucasné jsem v praci dolozil,
ze zminéné motivy — v¢etné tendence k eschatologizaci kontemplace — v Adornové dile

skute¢né obsazeny jsou a ze ho zdsadnim zpiisobem formuji.

Adorno nejen wuzival ndbozenské pojmy jako je ,,vykoupeni“ (Erlésung),
wzmrtvychvstani  téla®  (Auferstehung des Fleisches) nebo zdkaz zobrazovani
(Bilderverbot), aby je vyuzil pro sekuldrni marxistické tcely, jak se domniva vétSina
interpretd. Adorno skute¢né presahuje do oblasti teologie — to je nejzietelnéjsi v piipade
jeho ,teologickych vyhrad®, které spoc¢ivaji v odmitnuti absolutni povahy lidské smrti a
pozadavku absolutni spravedlnosti. Adorno tyto teologické vyhrady formuluje
v souvislosti s tragédii holocaustu a tvrdi, Ze ,,bez nich by vSe bylo ni¢im* a ,,i posledni

stopy pravdy by pohltila absolutni smrt“*?

a mysSleni by si bez nich muselo ,,setnout
hlavu“.**® Adorno sice nikdy pln& nepfijal pozitivni teologické motivy, aviak v
radikdlni formulaci teologickych vyhrad jednoznaéné¢ vykroCil za hranice
materialistické, ateistické ¢i naturalistické filosofie. Adorno sice zlstdva vérny i
»ateistické vyhradé®, kterd mu nedovoluje pifijmout nédbozenskou viru jakoZto
heteronomni, pfesto ale opousti prostor naturalismu ¢i materialismu. V tomto smyslu
ma pravdu Hent De Vries, ktery hovoii o tom, ze u Adorna nachdzime ,,stopu Jiného*

v teologickém smyslu a Adornovo dilo je pochopitelné doslovné jako ,,minimalni

teologie®.

Teologické vyhrady, které¢ jsou nejztetelnéjSim Adornovym piesahem do teologie,
pritom obsahové koreluji s jeho touhou po od¢inéni viny, a tudiz se jejich teologicky
obsah pfenasi 1 na ostatni pojmy vcetné ,,vykoupeni®, ,.kontemplace* atp. Povaha smrti
nemiize byt absolutni, protoze by nebylo mozno ,,vykoupit vinu®“, kterou se Zzivot
provinil na jiz zemielych.**' Je otazkou, nakolik pravé zde Adorno vykrogil az za
hranice toho, co by sdm mél tendenci oznacit za ,heteronomni viru“; avSak on sam
tvrdi, ze se nejednd o nabeh k pfijeti néjakych heteronomnich nébozenskych pravd,

, v . . . v e 442 o we sv v v o ¥
nybrz o pojmovou artikulaci ,,zkuSenosti,”* viici niz chtél vzdy zlstat otevien.

9 Op. cit. Adorno, Negative Dialektik, 362.
“0 Tamtéz, 393.

*! De Vries, Minimal Theologies.

2 Op. cit. Adorno, Negative Dialektik, 393.
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Vezmeme-li vazné, Ze by teologickd vyhrada mohla byt formulaci zkusenosti, kterd ma
obecnéjsi platnost, bylo by mozno tuto Adornovu intuici rozvadét smérem ke zkoumani
implicitnich obsahli pfitomnych jako podminky moznosti konstituce Zitého svéta. Je
mozné, ze ,teolologickd vyhrada“ je teoretickou formulaci obsahu, ktery je implicitné
pritomny v kazdém lidském Zzivoté, ktery je vic¢i zivotu nasmérovan pozitivné. Cosi
jako vira, ze povaha smrti neni absolutni, je mozna implicitné¢ pfitomna v kazdém
zivoté, ktery sméfuje k rozkvétu a nikoli k sebedestrukci; takovy obsah ale mtze byt za
normalnich okolnosti teoretizujici racionalit¢ skryt — a tak na ,,povrchu“ muizeme
teoretizovat, jak chceme, zatimco hloubkova ,,zkuSenost™ ukazuje cosi zcela jiného.
Timto zptisobem by se nékteré nabozenské obsahy vracely zpét do sou¢asného mysleni
nikoli jako ,,metafyzické ptizraky*, nybrz jako zalezitost vaZici se nerozluén¢ k zitému

v . v , v , w1 . 443
svétu, do jehoZ analyzy se soucasné mysleni stahuje.

Celkové je, domnivam se, Adornovo dilo poukazem k tomu, Ze teologicka stranka miize
byt soucasti kritické teorie a vystupovat jako jeji nedilna a prospésna soucast. Co je
nicmén¢ nutno opustit, je nedokonalé rozliSeni ,,eschatologické* roviny a roviny ,,tohoto
svéta®, které u Adorna nachézime a které ho zavadi do slepych uli¢ek snahy realizovat
nerealizovatelné a souvisejiciho balancovani na okraji pesimismu a beznad¢je. Je tieba
diasledné rozlisit uroven kritické teorie, ktera je politicky realizovatelnd, a tu ¢ast, ktera
muze byt nepostradatelnd pro mysleni, které chce myslet konsekventnég, ale ktera neni

politicky realizovatelna.

S takovym rozliSenim prisSel Habermas, ktery rozeznavd dvé urovné utopie:
,realistickou® utopii lidskych prav, ktera miize byt politicky realizovana, a ,tichou*
utopii dorozuméni, jez orientuje celé jeho dilo, kterou ale Habermas odmita nazyvat
utopii a skryva ji do idealizujicich podminek komunikativniho jednéni. Habermas oproti
Adornovi odbouravéd jeho explicitni sekularisticky ptfedsudek, ktery tvrdi, Ze
nabozenstvi je iraciondlni, a snazi se vypracovat projekt dialogické kooperace
s ndbozenstvim za ucelem ,,vyléCeni* neduhti modernity. Tam, kde Adorntv projekt
ptevodu teologického do profanniho vyznival jako jednostranné a monologické prevzeti
naboZenstvi ze strany rozumu, pfichdzi Habermas se snahou uznat ndboZenstvi jako

rovnocenného partnera dialogu, a to dokonce s tim, ze se rozum od nabozenské viry

muze v nékterych oblastech ucit. Habermas v tomto smyslu provadi otevienou a

3 Viz kapitolu ,,Theodor W. Adorno: filosofie, nebo teologie?*, podkapitolu ,,Uvahy k teologické
vyhradé. Pro¢€ je absolutni spravedInost nepostradatelna?*.
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zajimavou analyzu slabin sekularniho rozumu, kterou nazyva ,,védomi toho, co chybi®.
Tyto ,,chybé&jici“ obsahy pak potencidlné mohou byt ze zdroji nabozenstvi doplnény —
at’ uz se jedna o nedostatecné diistojné sekuldrni zachdzeni se smrti, moznou zavaznost
Adornovy ,teologické vyhrady*, posileni chyb¢jicich zdroji solidarity nebo dalSich

moznych inspiraci a piinosu.

Aby nabozenstvi mohla vstoupit se sekuldrnim rozumem a svétem do diskuse, musi se
vyrovnat stim, Ze narok na jejich epistemickou nadtfazenost v pluralitnim prostiedi
nemiize byt pln¢ pfijat; sekularni rozum se zase musi zbavit predsudku, podle n¢hoz
jsou nabozenstvi iracionalni. Pak miize dojit k potencialné plodnému dialogu, v némz
mohou byt nabozenské obsahy pielozeny do ,vSeobecné pristupného jazyka™ a

obohacovat debatu, at’ uz oborovou filosofickou, nebo obecné vetejnou.

Habermastv program je nicméné spiSe programem snahy o otevienost neZ programem,
ktery by byl pfirovnatelny k rozumu stojicimu u dvefti viry s prosikem: Habermas vidi,
ze sekularni sféfe mnohé chybi, nepfedpoklada ale automaticky, Zze nabozenstvi bude
predstavovat jakousi ,,zachranu®. SpiSe se snazi ve své dialogické filosofii reflexivné
uvolnit prostor pro nabozenstvi, které¢ prekvapiveé i nadale zistava aktualni podobou

lidského ducha, a otevtit se moznym inspiracim z jeho strany.

Habermastv projekt se nicméné vyznacuje vicerem neduhti: v uznani potencidlni
racionality nabozZenstvi se stale zrcadli zbytky ptesvédéeni, podle né¢hoZ je ndbozenstvi
néjak archaické, zastaralé, zvlastni, nedostatecné raciondlni a hodné podezieni. Koncept
ptekladu pak nedovoluje zasadnim nabozenskym obsahtim vejit do racionalniho
diskurzu; napft. ,,Bih“ by v procesu prekladu musel byt preménén na ,,jazyk®, coz
ukazuje limity Habermasova dialogického programu. Habermasiv postsekularni
program tak ve svoji faktické identifikaci racionality a sekularity stdle zlstava

sekularismem, jedna se o ,,postsekularni sekularismus®.

Zatimco pfi analyze Adorna jsme ,,ndbozenstvi* ¢i ,,teologii* nachdzeli pfimo v jadru
jeho dila, u Habermase se nadbozenstvi a teologie objevuji vyhradné vné jeho filosofie,
coz naznacuje zésadni pfelom ve vztahu kritické teorie k nabozenstvi. Oproti Adornovée
»teologii“ Habermasova filosofie predstavuje dislednou sekularizaéni tendenci, ktera se
projevuje jako posun nabozenstvi ze stiedu na okraj, ,,zevniti“ ,,ven“. Z obsahového

hlediska se antropologicky zalozena vina zivota, ktera u Adorna narusuje ,,racionalni*
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vztah subjektu a objektu, oslabuje v naruseni komunikativni racionality systémovymi
imperativy vyzadujicimi strategické jednani, ,kontemplativni eschatologie® se pak
proménuje na sekuldrni utopii dorozumeéni. Z hlediska epistemologického Habermas
opousti mystizujici epistemologicky princip kontemplativniho vnofeni se do predmétu a
vyslovuje se pro argumentaci ve vymezeném prostoru ,,v§eobecné piistupného jazyka.
Z hlediska ontologického Habermas opousti ,,mysticky realismus®, ktery pocital
s autonomni objektivni realitou, co niz je tfeba kontemplativné pronikat, a stavi se za
»realismus pragmaticky, jenz objektivni realitu stavi jako souhrn toho, ,,co je tak a

ta (13

Kofeny sekularizujiciho trendu u Habermase pfitom ziejmé lezi pravé v pragmatizaci
kritické teorie, které uz nema jit od¢inéni antropologicky zalozené viny, nybrz o
dosazeni dorozuméni. Na urovni epistemologické je tak sekularizacni posun
pochopitelny jako pragmatizace pojmu pravdy. Zatimco pro Adorna pravda vzchazi
z kontemplativniho vnimani — z ¢ehoz pak vznikaji enigmatickd vyjadfeni typu ,.dila
hovoii jako vily v pohadkach*,*** ktera si nicmén& narokuji pravdivost —, Habermas
pravdu a dal§i naroky na platnost (na moralni spravnost a na vnitini opravdovost)
orientuje podle pragmatického idedlu dorozumeéni: pro vznik poznani je piijatelné pouze
to, co projde sitem intersubjektivni sdélitelnosti, at’ uz se jedna o vyrok o objektivni
realité¢ a jejich faktech nebo o argument tykajici se socidlné sdilenych norem. Rozdil
spoc¢iva v tom, ze Adorno se pokousSel pravdu piedev§im ,,vnimat®, Habermas se ji

pokousi predevsim ,,sdélit*.

V tomto posunu se méni povaha toho, co miize vznaset narok na platnost, coz Ize ukazat
na proménach vztahu kjazyku a transcendenci. Zatimco Adornova filosofie je
neustalym hledanim ,transcendence jazyka“, ktery nikdy nesta¢i na zachyceni
komplexni zkuSenosti, Habermasova filosofie, kterd centrem vSeho €ini dorozuméni, je
Cistou imanenci ,,vSeobecné pristupného* jazyka. Adornova snaha vyjit pomoci jazyka
nad jazyk nakonec Usti az do zformovani idealu ,,nezobrazitelného vykoupeni® a do
formulace teologickych vyhrad, které transcenduji jakoukoli imanentni transcendenci,
Habermas se namisto toho spoléhd na ryze imanentni transcendenci nenésilné sily

argumentu. Tim se transcendence, ktera chtéla nejen ptekrocit jazyk, promeénila na

a4 Op. cit., Adorno, Esteticka teorie, 168.
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transcendenci vlastniho nazoru pomoci otevienosti vici argumentaci, popi. pomoci

ptijeti perspektivy ,,dobré pro vSechny* namisto ,,dobré pro meé®.

Adorno v posledku hledé transcendenci ontologicky: soucasny stav — ,,to, co pouze je“ —
je transcendovan tim, ¢im by véci byt mohly. Na ontologické skutecnosti tohoto
,»mohly* pak Adorno tvrdohlavé trva, a tim se nakonec ocita az v bezprostiedni blizkosti
metafyzického typu nad€je na absolutni spravedlnost. Habermas zcela méni typ hledani
transcendence: misto ,,vykupitelské ontologie* pfichazi s procesudlné-jazykovou

transcendenci odehravajici se v diskurzu, ktery je ptistupny nendsilné sile argumentu.

Stejné jako se pragmatizaci méni model, podle néhoz ma byt formovano poznani (od
projasiiovani individudlni zkuSenosti ve vzdy nedostate¢nych pojmech k dialogické
pojmov¢é intersubjektivit¢), meéni se i predpoklady o tom, jak viibec vypada realita, ktera
ma byt poznavéana. Zatimco Adorno nakonec postuloval jako idedl ,,zanofeni se“ do
reality tak, ,,aby v ni [subjekt] podle ideédlu zmizel“,** coZ piedpoklada vicevrstevnatou,
hlubokou realitu, do niZ se musi empaticky pronikat, Habermas ptedpoklada realitu jako
souhrn objektd, stavll a procest, jako souhrn toho, ,,co je tak a tak“. K této objektivni
realité, kterd se uz nejevi jako vicevrstevnata, ale spiSe jako plochd, pak Habermas
pfipocitava druhou oblast, v niz lidé mohou dosahnout konsensu na urcitych normach.
Namisto jednotné hluboké reality, do niz je tfeba az mystizujicim zptisobem proniknout,
je tak predpokladana rozdvojend oblast faktl, které se snazime popsat, a oblast norem,
na nichz je tfeba se shodnout. Jednoticim prvkem reality, jak ji predpokladd Habermas,
je opét jeji pragmatizace: realita je souhrnem toho, co je relevantni pro feSeni
praktickych problémt, at’ uz je to shoda na podobé objektivni reality nebo shoda na
normach. Namisto Adornova ,mystického realismu“ je ptredpokladan ,realismus

pragmaticky*.

Realita ,mystického realismu®“ se pfitom chovd odlisSné od reality ,realismu
pragmatického®. Véci u Adorna ,hovoii jako vily v pohadkach®, u Habermase ,,jsou
diskurzivné objasnovany®. Véc se tak u Habermase dostava z aktiva do pasiva; zatimco
u Adorna ,,védec™ nic necini, ale pouze se pfipravuje koncentraci na to, az se mu ,,véc

otevie®,**® u Habermase véci v tomto smyslu aktivitu neuchopuji. Realita tedy nema

5 Op. cit., Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken. In: Adorno, Stichworte. Kritische
Modelle 11, 14.
“¢ Tamtéz.
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tentyz status jako u Adorna; s mirnou nadsazkou miizeme hovoftit o pfechodu od ¢ekéani
filosofa/védce na to, az ho realita ,,0slovi®, ke snaze aktivn¢ dospét k pragmatickému

dorozuméni na urcitych normach a na popisu toho, ,,co je tak a tak*.

Dialogicka pragmatizace pravdy a reality a souvisejici posun k jazykové imanenci jsou
tedy zfejmé nejhlubsim kofenem sekulariza¢niho trendu, ktery nastolil vyvoj od Adorna
k Habermasovi. Adornova nabozenské filosofie nabozenstvi se tim u Habermase méni

v nenabozenskou filosofii vedle naboZenstvi.

Habermas sviij sekularizacné-pragmatizujici posun zdivodiiuje na argumentacni bazi —
Adornova filosofie je pry ,neprithledna®, zastavad uvéznéna v ,,nemoznosti* vlastniho
projektu, odvolava se na rozum, ale jeji centrum lezi mimo oblast jasn¢ zachytitelnou
pojmy, tedy mimo oblast racionality. Tyto ndmitky proti Adornové filosofii jsou
relevantni, avSak pouze tehdy, pfijmeme-li jako meéfitko hodnoceni Habermasovu
pragmatizaci. Habermasova kritika Adornova projektu se v zasadé netyka véci samé, ale
spiSe okolnosti jako je ona ,,nemoznost™ ¢i ,,nepruhlednost®, které odporuji tomu, jak se
dnes chape ,,véda“. ,Nepruhlednost“ koneckoncli ale nemusi znamenat nepravdivost,
,hemoznost“ praktické realizace s nepravdivosti rovnéZ nesouvisi, cCasteCné
mimojazykovy charakter odporuje projektu racionality jen tehdy, asociujeme-li rozum

vyhradné s bezvyhradnou intersubjektivni jazykovou sd¢litelnosti.

Namitnout néco, co by se tykalo véci samé — totiz zpochybnit to, Ze by
v instrumentdlnim zaméfeni zivota skryvalo naésili vii¢i véci a s tim spojend vina atp. —
by ale mohlo byt podstatné obtiznéjsi. Domnivam se, ze zde rovnéz lze do velké miry
vyuzit intersubjektivitu: jelikoz jsme vSichni lidé, sta¢i vnitiné prezkoumat logiku
naSich vlastnich mezilidskych interakci a porovnat je s logikou Adornovych vyvodii.
Tézko samoziejmé fici, jaky by byl vysledek takového piezkoumdni, lze se ale
domnivat, Ze uz to, ze se Adorno stal soucasti sociologického a filosofického kanonu,
znamena intersubjektivni shodu na tom, Ze jeho vyvody jsou v néjakém ohledu platné —
a to bez ohledu na to, nakolik lze Adornovo smérovani prakticky realizovat nebo

nakolik mlze byt to, co fikal, nepriihledné.

Z hlediska této prace se tedy nejednd se o posun od ,,horsi* filosofie k ,,lepsi“ ve smyslu
optimalnéjsiho vyfeSeni problému, které kriticka teorie fesi. Daleko spise se jednd o

posun v charakteru méfitek, jimz ma kritickd teorie podléhat. Habermasova kriticka
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teorie je daleko spiSe odpovédi na jinak polozenou otazku nez ,pfekonanim®
adornovského typu kritiky. Posun od Adorna k Habermasovi by proto nemél byt
argumentovan tak, jak to ¢ini Habermas — totiz Ze Adorno v posledku obétoval
racionalitu a Habermas se k ni opét obraci —, nybrz tak, Ze Habermasovi jde o ur€ity typ
pragmaticky orientovaného veédéni, a tudiz Adornovu teologizujici troven uvah
nepotiebuje. To neznamend, ze by Habermasova teorie nebyla pfinosnd, neznamena to

ale ani to, ze by teologizujici sféra nepfedstavovala relevantni typ védéni.

Vyvoj od Adorna k Habermasovi se — z hlediska této prace — ukazuje jako vyvoj,
vnémz bylo néco ziskdno a néco jiného ztraceno. Ziskdn byl explicitni
postsekularismus, ktery chce piekonat sviij predsudek o ménécennosti nabozenstvi,
diraz na druhého jako partnera dialogu ¢&i rozliSeni na realizovatelnou a
nerealizovatelnou uroven utopie. Ztracena byla citlivost pro jiny nez pragmaticky
rozmé&r lidské reality, odvaha spolehnout se na vlastni zkuSenost i v ptfipadech, ve
kterych ji neni mozné jednoznacné sdélit, stejné jako vztah k ndbozenstvi, ktery se
k nému nestavi jako k ¢emusi bytostn¢ cizimu, co se nachézi vné nds, nybrz jako

k ¢emusi, uvnitt ¢eho se sami pohybujeme.

Snad nejdilezitéjsi véci, kterd byla ztracena, je ale svétonazorova otevienost kritické
teorie. Adorno chtél zistavat otevieny zkuSenosti a v souvislosti s tim kritizovat jak

. . 447
naturalismus, tak supernaturalismus.

Jinak je tomu u Habermase, ktery v rdmci své
pragmatizace pravdy a reality pifijima naturalismus jako zakladni ptfedpoklad a
podminku relevance vyiceného raciondlniho argumentu. Prohldsime-li ale spolu
s Habermasovou pragmatizaci realitu za naturalisticky pojaty okruh véci a norem, o
nichz se lze pro praktické tcely dorozumét, a poznani za proces objasiiovani tohoto
okruhu véci a norem, pravé jsme vymezili prostor ,,védéni, vii¢i némuz pak postavime
,»viru®, kterd do takto postaveného modelu reality a poznani jaksi ,,nepasuje®. Ve chvili,
kdy nésledn¢ tento model reality prohlasime za ,,pfirozeny* (a konotace s ,,pfirozenosti*
véci se u ,,naturalismu® zbavime jen tézko) a postavime ho do protikladu s modelem
reality ,supernaturalistickym®  (tedy ,nadpfirozenym*), pravé jsme se ziejmé

dopracovali jaddra Habermasova ,sekularismu®. ,Nadpfirozené“ se totiz do

*7 Srov. Brittain, Adorno and Theology, 2.
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»prirozeného* naturalistického ramce nemuze vejit, a tak je vlastné¢ vylouceno
8

apriori.44
To, na co by se proto mélo pohlizet s obzvlastnim podezienim, je Habermasova
tendence vymezit prostor relevantniho racionalniho vyroku viibec, kterda vylucuje vse,
co do daného prostoru nespada, véetn¢ vyrokl ,,supernaturalistickych®. Je totiz snadné
vytvoftit logicky fetéz typu ,.filosofii a véd¢ jde o racionalitu a védéni — racionalita a
védéni je toto a toto — tamto a ono je filosoficky a védecky irelevantni®, obtizng;si uz
muze byt pfijeti odpoveédnosti za vSe, co jsme takto potlacili. N&které typy poznani se
totiz takto mohou snadno dostat za hranici onoho udajného ,védéni“ — piijeti
Habermasova vymezeni by vyloucilo nejen explicitné nabozenské filosofie jako napft. tu
Kierkegaardovu, ale 1 filosofii Adornovu, Jaspersovu, Heideggerovu, nebo

. 449 , w1y , . . . .
Derridovu.™ Neni to pfili$ vysoka cena za stanovovani hranic racionality?

Staci nakreslit hranici dostate¢n¢ reduktivng, a — jak k4 Adorno — ¢ast reality ,,se stava
zdanim*, kterou mizeme uz jen ,,odkdzat do basnictvi“. Je to pravé tento charakter
osvicenského mysleni, ktery ,vybizi ke zruSeni bohii a kvalit“*™" a to jesté u
Habermasovy filosofie, kterd vymezuje prostor relevantniho védéni sekuldrné a
naturalisticky, a tak ze sféry humanitniho mysleni efektivné vymeta vSechny bohy, ktefi

jsou nadale vytlageni do zény teologie.*”!

Habermas sice stavi svij naturalismus jako ,,metodologicky* v tom smyslu, ze se tyka
pouze filosofie a v&d, nikoli sv€tondzoru, a tak je naboZenskd vira mozna ,,vedle nich®,
avSak toto metodologické omezeni je tvari vtvai moznym souvislostem mezi
metodologii a svétondzorem navysost podezielé: koneckonci i Habermas nakonec

v v , v , r g o - . 452
hovoii o ,,védeckém svétondzoru®, ktery védci budou na vetejnosti propagovat.

¥ Domnivam se, e opozice mezi ,naturalismem® a ,.supernaturalismem* by mé&la byt zcela opusténa,
protoze predstavuje uzurpovani pojmu pfirozenosti ze strany naturalismu. Vzhledem ktomu, Ze
»prirozenost véci je otazkou, kterou lze definitivné roziesit pouze tézko, je takové privlastnéni
neobhajitelné. Opusténi pojmu ,,naturalismu™ by ale samoziejmé mélo své duasledky: pro ,,védecké®
pfistupy by uz nebylo mozné legitimizovat se ,,pfirozenym* pohledem na svét, pohledem, ktery se
soustfedi na ,,poznani® ,prirozené¢ho” svéta a opousti proto hypotézy o ,nadptirozeném®. Obhajoba
zustavani u svéta, ktery byl diive oznacovan za ,naturalisticky*, by musela probihat spiSe pragmaticky:
pomoci stanoveni pragmatického vyzkumného zajmu, ktery se neobhajuje soustiedénim na ,,poznani®,
v jehoz jménu opomiji ,,viru®, nybrz spise se soustfedi na poznani urcitého typu, a jiny typ opomiji.

“% Habermas, Postmetaphysical thinking, 37.

430 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 21.

! Tam by se oviem museli podfidit oficialnim véroukam, coZ by pro Jasperse, Heideggera, Adorna ani
Derridu nebylo piijatelné.

2 iz komparativni kapitolu, podkapitolu ,,svétonazorové aspekty*.
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Propagace ,,védeckého svétondzoru®, kterou Habermas nakonec piiznava, je ale
paradoxni — véda i filosofie se pfece mély ze sféry svétonazoru stdhnout — a neni ni¢im
vice nez tautologii: to, co bylo na zacatku vylouceno z pojmu ,.reality”, ,,poznéni* a
nakonec i ,,pfirozenosti®, je na konci jako ,,ne-redlné*, ,,ne-poznatelné* a ,,ne-pfirozené*
(resp. nadpfirozené) vylouceno, a to puvodné s pieziravosti, jejiz piimé vyjadieni
nachdzime jest¢ u Adorna (kdyz odsuzuje ndbozenskou viru jako ,,iracionéalni*), dnes
s neduvérou, kterou vidime u Habermase (kdyz hovofti o ,,neprithlednosti®, ,,archaickych

formach rozvoje ducha* atp.).

Habermasova pragmatizace reality a poznani muze ziejm¢ byt velice prospésna pro
ucely reflexe ulohy statu, nikoli ov§em pro ucely vymezeni prostoru ,,védéni* obecné.
Z toho, Ze stat ma hrat roli garanta relativné neutrdlniho prostoru, ve kterém se mohou
stfetavat rizné svétonazory, neplyne, ze korelativni roli si musi uzurpovat filosofie na
poli védéni. Pravé vtéto zaméné role filosofie a statu spociva jedind zasadni
Habermasova chyba: proti jeho pragmatizaci kritické teorie nelze nic zasadniho namitat,
dokud by chtéla hrat roli partikularniho mySlenkového proudu. Jakmile se ale stavi do
role ,.filosofie v singularu® a dohliZitele nad ,,vefejnym prostorem* mysleni, hrozi se

stat drabem, ktery mysleni pronasleduje.

Tomu odpovida i Habermasovo sebechapani, kdy svoji filosofii oznacuje za ,,hlidace

racionality* (Hiiterin der Rationalitiit).*>?

Zde je Habermasovo mysleni pomylené:
humanitni védy jsou mistem, které se nemusi bat iracionality, protoze jsou definované
racionalitou. Humanitnim védctiim nehrozi propadnuti do iracionality, hrozi jim uviznuti
v odtrzeném abstraktnim rozumu, ktery na nabozenské nadé&je pohlizi s nechapave
pozdvizenym oboc¢im, i kdyZz v nevédomi toho stejného abstraktniho rozumu mohou
tyto obsahy nadéale ptezivat. Nabozenské nadéje v lidech =zstavaji, at’ uz jsou
filosoficky reflektovany nebo ne. Jestlize je z filosofie a humanitnich véd odstranime,
pravé tehdy se vystavime skutecnému nebezpeci: hrozbé nereflektovaného nabozenstvi,
které, nekorigované rozumem, se muze propadnout do iracionality. Chtéji-li humanitni

védy strazit racionalitu, mély by nabidnout relevantni reflexi jevu nabozZenstvi nejen

»zvngjsku®, ale 1 ,,zevniti*, nikoli ndbozenstvi ze svého stiedu vytlacovat.

Nabozenstvi je tfeba kultivovat rozumem, a to je jednim zukoli humanitnich véd.

Zrusme moznost této kultivace, a vykrocili jsme ve jménu védy a racionality smérem

3 Habermas, Kritik der Vernunft, 16.
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k iracionalismu. Jak fika Adorno, ,,minéni, ze bez striktniho omezeni na konstatovani
faktti a pocet pravdépodobnosti by zlstal poznavajici duch piili$ citlivy na Sarlatanstvi a
povery, piipravuje vyprahlou pidu pro dychtivé pfijeti Sarlatdnstvi a povér<.**
Habermas sice nazastava zadny radikalni redukcionismus, redukcionisticky moment,

ktery miize vést k iracionalnimu navratu potlaceného, ale zlistava pfitomen i u ného.

Adornova filosofie neni propadem do iracionality, jak v otevienéjSich chvilich
naznacuje Habermas; je naopak velikym vykonem racionality, kterd dokazala popsat
dil¢i ¢ast ndbozenského Zivota, a to védomi viny a nadéji na vykoupeni, které zlistavaji
ukryty i vnitru sekuldrni modernity. Tim, Ze tento typ mysleni jako iracionalni
implicitng ¢i explicitné omezime ¢i zakdzeme, pravé tehdy se vystavujeme nejvetSimu
nebezpeci. To znamend predevSim vyzvu k otevienosti: prostor védecky relevantniho
vyroku neni tieba konstruovat apriori, spiSe je tfeba zaujmout postoj otevienosti vici

tomu, co pfichazi z prostoru, ktery jsme pfedem ,,nezreglementovali®.

Vyvoj frankfurtského mysleni, zde naznaceny na piikladu Adorna a Habermase, se
vyznacuje zasadnim sekularizaénim pohybem. K jadru ptivodni kritické teorie, které ve
specifickych variacich nalezneme i u Horkheimera nebo Benjamina, ale patii slozité a
diferencované zachazeni s ndbozenstvim a teologii. Predlozena prace méla byt
poukazem k tomu, Ze na toto jadro by bylo mozno navazat i jinym zptsobem, nez jak to
¢ini Habermas nebo Honneth, zplisobem, ktery nebude nabozensko-teologicky prvek

vynechdvat, nybrz ho znovu promysli a pokusi do sebe v¢lenit.

434 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 12.
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Abstract

In this text, the relation of critical theory and religion is analysed, comparing Jiirgen
Habermas’s late philosophy with the philosophy of his predecessor Theodor
W. Adorno. The question I ask is: What changes has the relation of critical theory and
religion undergone in the transition from Adorno’s thinking to that of his successor? As
I try to answer this question, I develop a specific understanding of Adorno’s philosophy
as a “contemplative eschatology”, and perform an in-depth study of how, why, and with
what consequences it has changed to a frame oriented towards reaching understanding.
In so doing, I point out the ambivalence which the turn towards understanding breeds,
and suggest the religious motives discovered in Adorno’s work deserve further

attention.
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