Oponentsky posudek bakalarské prace

predlozené Evangelické teologické fakulté¢ UK dne 6. 9. 2016 (<. j. 27/16)

Tomas Dolezel Kdo je Izrael? Promény pojeti Izraele v Toie a Prorocich,
Praha 2016, 75 stran.

Popis prace:

Vychodiskem ptedlozené bakalarské prace je konstatovani, ze historickd vérohodnost je
modernim badanim upirana nejen biblickému liceni predveku a zivotd praotci v Genesi, ale
také starozdkonnimu li¢eni obsazeni zemé¢, doby soudcti a tzv. spojenému kralovstvi velkého
Izraele za panovani Davida a Salomouna. Pokud oviem neexistoval v predkralovské dobé
néjaky svazek izraelskych kment, jehoZ ¢lenem by byl i kmen Juda, ani jednotné kralovstvi,
je pro autora otazkou, jak je ,,viibec mozné, ze Judsko je Izrael“. Ci presngji, ,.kdy a pro¢ se
Judsko stalo Izraelem* (str. 11)? Autor chce na tyto otazky odpovédét ,,pomoci soubézné
konfrontace skute¢nych a biblickych d¢jin®. Prvni kapitola (str. 13-39) je vénovana d&jinam
Palestiny od mladsi doby bronzové po pad kralovstvi Izrael r. 722 pt. Kr. Ve druhé kapitole
(40-71) nejprve podle autorovych slov ,,je provedena rekonstrukce skutec¢nych déjin judského
kralovstvi® do r. 586, v jeji druhé Casti pak autor hleda d¢jinnou epochu, béhem niz se
,Judsko stalo Izraelem* (str. 12). Nejprve se zastavuje u navrhu K. Weingartové, ze Judejci se
povazovali za Izraelce jiz v dobé paralelni existence izraelského a judského kralovstvi. Podle
Weingartové genealogicky/kmenovy koncept Izracle mohl existovat paralelné s existenci
statnich utvara kralovstvi Izraele a Judska. Jakobova segmentovana genealogie (predevsim
Gn 29-30) a Josefuv piibeh, jez podle Weingartové vznikly jesté v dob¢ a na uzemi kralovstvi
Izraele, ukazuji, Ze ze severoizraelské perspektivy jiz v této dobé byl Juda soucasti 1zraele
jakozto lidu tvofeného genealogicky sptiznénymi kmeny. Vyrok o ,,dvou domech Izraele*

v Iz 8,14 zase Weingartova povazuje za doklad toho, Ze za soucést Izraele se povazovali na
konci 8. stol. pt. Kr. 1 sami Judejci. T. DoleZel vSak tuto pozici odmitd mj. s tim, Ze texty

Vv Gn, o né¢z Weingartova svou tezi opird, jsou podle ného pozdéjsiho ptivodu. Nasledné se
autor obraci k moznosti, Ze Judejci se zacali poprvé chapat jako soucast Izraele za panovani
judského kréle Josijase. K této tezi se autor prace v zasad¢ piiklani, zac¢lenéni Judska do
(kmenove pojatého) Izraele podle ného mélo ideové podpotit JosijaSovu snahu expandovat na
uzemi byvalého izraelského kralovstvi. V dalsi podkapitolce autor zmifiuje moznost, ze
Judejci se zacali povazovat za soucast Izraele v dob¢ exilni a rané poexilni. Autor toto
datovani izraelské sebeidentifikace Judejcii povazuje za donedavna standartni, jako jediny
argument pro n€ vSak uvadi predstavu, Ze kolem Nebukadnesarem deportovanych Judejct se
mohli shromazdit také potomci severoizraelskych exulantti i nedavni imigranti z izemi
byvalého severniho Izraele, coZ mohlo vést k vytvoreni jakési ,,panizraelské vzajemnosti* (str.
63). Vétsina podkapitolky je vénovana jinym spolecenskym a mysSlenkovym procesiim

V pospolitosti exulantil a navratilcti. Nakonec je zminéna také teze B. Diebnera, ze
Judejci/Zidé se zagali povazovat za Izraelce az od 2. stol. pi. Kr. Také toto datovani povazuje
Dolezel za neptesveédCivé. V zaverecné pasazi kapitoly se autor pokousi o kompromisni
feSeni, jez integruje vSechna uvedena datovani. ,,Identifikace Judejcii s Izraclem byla dlouhym
déjinnym procesem* (str. 70), obyvatelé severniho kralovstvi mohli ze své nadfazené pozice
povazovat Judejce za soucast Izraele, samotni (n€kteii) Judejci se vSak zacali chapat jako

na byvalé uzemi kralovstvi Izraele. Piedstava, ze Juda je Izrael, se pak dale vyvijela v exilni,
poexilni a helénistické dobé. Treti kapitola nakonec velmi stru¢né (na prostoru necelé strany a



pul!) sleduje promény obrazu Izraele v Toéfe a Prorocich, pficemz se autor vzdy snazi popsané
hlavni koncepce Izraele dat do souvislosti s ur¢itym obdobim dé&jin Izraele.

Seznam pouzité literatury obsahuje 16 tituli v ¢esting, francouzsting, anglictiné a
némciné (uvedena je vSak 1 BHS, ptfeklady Bible do modernich jazyki a dalsi zédkladni
studijni pomucky, takze védecké sekundarni literatury ke zkoumanym otazkam obsahuje
seznam dosti malo).

Hodnoceni vécné:

Jak je patrné jiz z popisu obsahu prace, najdeme v ni napéti mezi ndzvem a tim, co skute¢né
obsahuje. Prace ma podtitul ,,Promény pojeti Izraele v Tote a Prorocich® a téméf stejné se
jmenuje také posledni kapitola (,,Promény v pojeti Izraele od Tory k Prorokiim*), ktera vSak
nema ani stranu a ptl. Evidentné i sam autor toto stru¢né zpracovani tématu povazoval za
nedostacujici, a proto v anotaci upozornil, Ze oddil ,,slouzi jako nastin budouci mozné prace
k tomuto tématu. V tivodu je ostatné hlavni otazka nasledujiciho pojednani formulovéana
jinak, nez by naznacoval titul prace: ,,Jak je tedy viibec mozné, ze Judsko je Izrael? Kdy a
pro¢ se Judsko stalo Izraelem, tj. vztahlo na sebe toto kolektivni oznac¢eni? Kdy dosli Judejci,
¢i jejich potomci, k tomuto sebepochopeni, a s jakym Izraelem se identifikovali?* (str. 11).
Tento vnitini rozpor prace piedstavuje urcité uskali pro jeji hodnoceni. Pokud bychom préci
cetli pouze s ohledem na to, co slibuje jeji nazev, bylo by tieba ji povazovat za zcela
neuspesSnou. Tato zvlastni struktura prace je sama o sob& problematickd, v nasledujicich
fadcich vsak budu dilo nahlizet z jeho lepsi stranky a hodnotit, jak odpovida na vysSe zminéné
otazky, jimz se skute¢né vénuje.

Otazka, odkdy (a kym) byl Juda povazovan za soucast Izraele, je obtizna a
V neddvném badani hojné diskutovana. Zaroven se jedna o otazku, jejiz samotné polozeni
vyzaduje urcité porozuméni biblistice jakozto historické védé, otazku, jez nemize vyplynout
Z laikova nekritického ¢teni Starého zédkona. Autor si proto zaslouZi ocenéni minimalné za to,
ze se rozhodl tomuto obtiznému tématu vénovat jiz ve své bakalarské praci. Takova
ambiciozni volba se ovSem studentovi muze snadno stat 1é¢kou, nebot’ hrozi, Ze nebude
schopen nejen fici k tématu néco skutecné nového (coz u bakalarskych a diplomovych praci
ani neni nutné), ale kvlili svému omezenému piehledu o stavu Sirsi diskuse nebude ani s to
opravdu kriticky zhodnotit stav badani, a bude pouze reprodukovat dosazené poznatky a jejich
interpretaci ur€itym badatelem, pod jehoZz vlivem se ocitl. Ve velké ¢asti textu piedlozené
prace bohuzel k néc¢emu takovému dochézi.

Otazka, odkdy byli Judejci povazovani za souéast (kmenové chapaného) Izraele, je
historicka a je mozné se pokouset na ni odpoveédét pouze v kontextu studia déjin starovékého
,»lzraele® (v tradi¢nim Sirokém vymezeni, tedy véetné Judska), mj. pomoci historické analyzy
pisemnych pamatek (zvl. starozdkonnich) s ,,Izraelem* souvisejicich. To v§ak nutné
neznamena, ze pro smysluplné zkoumani této otazky je nutné vénovat vétsinu prace
vypisovani déjin Palestiny od pozdni doby bronzové po pad judského kralovstvi, zvlaste
pokud by tento prehled mél pouze reprodukovat vseobecné znamou sekundarni literaturu.
Rozsahlé resumé dané historické epochy, s nimz se v praci setkavame, ptipomina spise skripta
k déjinnému pozadi SZ, takto vSak predlozena bakalarska prace pravdépodobné slouzit
nebude (a ani by neméla). Jak jsem jiz naznacil, je tato ¢ast prace (kap. 1-2.4, plus ¢asti
uvodu) o to problematictéjsi, ze autor se zde Casto drzi velmi té€sné€ jedné knihy (Liveraniho
Oltre la Bibbia ve francouzském piekladu), na niz v§ak zdaleka neodkazuje tak Casto, jak by
bylo na misté. Rozsahla souvéti jsou nékdy na hranici lehce parafrazujiciho piekladu, srov.
napt.:

A pfesto se v této zemi, chudé na lidské i pfirodni zdroje, dokézalo zkoncentrovat velké mnozstvi
udalosti a vzpominek, které se rozsiii prakticky do celého svéta, a zdsadnim zpisobem ovlivni d€jiny
jeho podstatné ¢asti. Tento paradox vyplyva z neobycejné schopnosti jejich obyvatel naplnit tuto zemi



symbolickymi vyznamy, které se stanou nositeli hodnot univerzalnich a nadcasovych, jez budou tito
obyvatelé, a jejich potomci, schopni v prub&hu postupnych disperzi a opétovnych koncentraci rozsitit
daleko mimo pivodni izemi. (Dolezel, str. 13, bez odkazu na ptislu§nou pasaz v Liveranim)

Et pourtant, ce pays si modeste en ressources naturelles et en potentiel humain a joué un réle d’une
importance premicre dans I’histoire d’une grande partie du monde. Cette contradiction est due a la
capacité extraordinaire qu’ont eu ses habitants de conjuguer paysage et mémoire : et de charger ainsi
leur terre de valeurs symboliques qui furent ensuite, entre dispersion et recentrement, ¢loignement et
retour, largement répendues hors du territoire lui-méme. (Liverani str. 31; DoleZelovym vkladem je
nékolik slov vyjadiujicich vyrazné eurocentrickou perspektivu, jez v Liveraniho pasazi neni.)

Zcela prebrana (bez odkazu) od Liveraniho je také tabulka na str. 14n. Na n¢kolika mistech se
V praci objevuji v patovych poznamkach odkazy na literaturu, jiz pravdépodobné autor nem¢l
V ruce a uvadi ji podle Liveraniho, ktery ji také v odpovidajicich pasazich cituje (srov. napf.
pozn. 19 a 22 u Dolezela a str. 52 a 54 u Liveraniho). Tyto studie nejsou uvedeny

V zavérecném seznamu pouzité literatury; jejich citovani podle tfetiho autora samoziejmé neni
nelegitimni, mélo by vSak byt zminéno, Ze jsou uvadény zprosttedkovang.

V tomto posudku nema smysl hodnotit Liveraniho (a Finkelsteinovy) teze, jez jsou
Vv prvni poloviné prace reprodukovany. Celkové lze fici, Ze obraz ,,normalnich* d&jin
»lzraele®, ktery Dolezel predklada, je ve srovnani se svym vzorem casto o néco
,konzervativngjsi®, tj. vice v souladu s obrazem licenym ve Starém zakoné&. Napt. na str. 40
Dolezel 1i¢i judského krale Joase zcela v souladu s 2Kr 11 jako jediného Achazjasova syna,
ktery diky zasahu knéZi unikl vyvrazdéni kralovského potomstva Ataljou a mohl se pozdéji
stat dalSim kralem z davidovské dynastie. Liverani se naproti tomu realistictéji domniva, ze
Joas byl (nedavidovsky) loutkovy uzurpator v rukou knéze Jojady (str. 184).

Bohuzel se v praci objevuje nékolik faktickych lapst. Napft. na str. 22 se mluvi o
Merenptahové stéle ,,odkazujici na putujici lid ptitomny v Egypté, (sic) a oznacujici jej
Izraelem®. Stéla sama samoziejmé nijak nenaznacuje, Ze by se zminovany Izrael nachazel
v Egypté. Na str. 64 se zase tik4, Ze li¢eni kralovské doby v knihdch Samuelovych a
Kralovskych ,,dle Liveraniho odpovidé babylonskym vzorim (odkaz na Liveraniho, str. 313).
Zv14st€ spolecnou a provazané vylozenou historii obou kralovstvi je moZno nalézt
v dobovych babylonskych analech [odkaz na ANET, str. 272-4]. Z babylonského pohledu
tedy obé kralovstvi tvotila jeden historicky celek, (sic) a tento pohled mohla Zidovska
komunita pfejmout za svilj uz v babylonském exilu.* Pasaz tak vyvolavéa dojem, ze ptislusné
mezopotamské texty (ve skute¢nosti se nejedna o analy, ale spise kroniky a jeden kralovsky
seznam) mluvi o spole¢né a provazané historii Izraele a Judska a povaZzuji obé€ kralovstvi za
jeden historicky celek. Popravdé jsou ale v téchto textech usouvztaznény déjiny Babylonu a
Asyrie (takZe pro redaktory knih S a Kr mohly pfedstavovat jen model formalni), coz opét
vyvolava otazku, zda autor oteviel na daném misté Pritchardovy ANET, na néz odkazuje.
Vycet lapsti ¢i velmi spornych tvrzeni by bylo mozné rozsifit.

Za dosti povedenou povazuji kapitolu 2.5, kde autor samostatné kriticky hodnoti
dosavadnim badanim navrzené odpovédi na otdzku, jez je hlavnim tématem prace. Zvlaste
bych chtél vyzdvihnout dva rysy podkapitoly. Za prvé je velmi sympatické, Ze ackoliv ma
autor evidentné nejblize k ptedstave, ze rozhodujicim obdobim pro sebepochopeni Judejct
jako soucasti Izraele byla doba Josijasovy vlady, nevaha upozornit i na problematické aspekty
této teze a uvést argumenty, jez by naopak mohly svédcit pro dobu exilni. Za druhé je
pozoruhodné, jak autor dokaze najit i na odmitnutych nédzorech nékteré aspekty, jez povazuje
za potencialn¢ pravdivé, a v zaveru kapitoly (str. 71n) tak mize navrhnout pozoruhodnou
kompromisni tezi, jez integruje nékteré body ze vSech jinak velmi rozmanitych probiranych
navrhu.

Do jisté miry neférove se ovSem prace vyrovnava s nazory K. Weingartové, jez
autoruv piistup nabouravaji v samotnych zakladech — pokud by jméno Izrael bylo uz



Vv severoizraelském kralovstvi vnimano (také) jako etnonymum a zejména pokud by se Judejci
uz tehdy chapali jako soucast takto chapaného Izraele, byl by do jisté miry zavadéjici a sporny
samotny projekt predlozené prace. Hlavnim argumentem Weingartové pro stafi panizraelské
perspektivy je segmentovana Jakobova genealogie v Gn 29-30. Podle této tradice, jez je
pravdépodobné severniho piivodu (a podle Weingartové vznika jesté pied r. 720), je soucasti
Izraele 1 Juda a vyznacné postaveni prislusi Josefovi, ktery ma zvlastni vztah k Benjaminovi.
Podobnou perspektivu nachazi Weingartova také v ptibéhu o Josefovi a potvrzeni, ze
kmenové a genealogické vnimani Izraele existovalo v kralovské dob¢ i v Judsku, spatiuje ve
vyroku Iz 8,14 o dvou domech lzraele. K argumentu Jakobovou segmentovanou genealogii Se
vyjadiuje predkladana prace velmi zbézné a pritom nejednoznaéné (str. 58n). Na jednu stranu
se opakuje, Ze tento text nemuze vV dochované verzi pochazet z kralovské doby, coz je ovsem
pro dany problém irelevantni. Dochovany text mohl byt rizné pfepracovan v pozdéjsich
dobach, pro hodnoceni teze Weingartové je ale zasadni pouze to, zda Jakobova tradi¢ni
segmentovana genealogie ma puvod v severoizraelském kralovstvi a zda uz v této podob¢ byl
Jakobovym synem také Juda. Centralni role Josefa stejné tak jako jinde dolozena snaha
diskvalifikovat syny narozené podle genealogie pied Judou (Gn 34; 35,22; 49,3-7) ptitom

se muselo vyrovnat s perspektivou, ktera mu nebyla vlastni. Nakonec sam DoleZel pfipousti,
ze ,,povédomi pfinalezitosti obou etnik mohlo mit sviij ptivod jiz v severnim kralovstvi® (str.
70, srov. také str. 58n) a ze tuto perspektivu odrazi jadro jakobovské genealogie a Josefova
ptib&hu. Pak ale neni jasné, pro¢ viibec bylo tfeba tolik polemizovat s vykladem téchto textti
ptedlozenym Weingartovou. Naprosto nedostatecné se Dolezel vyrovnava s 1z 8,14, kdyz
rika: ,,Kromé citace z 1z 8,14, jejiz soucasné znéni mohlo byt produktem pozdéjsi redakce, a
neni tudiz presvéd¢ivym argumentem, z niceho nevyplyva, Ze judsky pohled na vlastni
identitu odpovidal pohledu izraelskému.“ Vznika dojem, Ze autor diskvalifikuje svédectvi Iz
8,14 proto, ze nezapada do jeho obrazu, a dokonce ani nezkousi pro své tvrzeni o pozdnim
puvodu verse najit n¢jaky argument (to samoziejmeé neznamena, ze ver§ pozdni nemize byt).
Nejasné mi také je, pro¢ se v této pasazi autor tolik vymezuje vici Weingartovou
pfijimanému chéapani genealogického Systému jako socialni konstrukce, stavé proti nému své
pojeti genealogie jako konstrukce geograficko-politické; z autorova vykladu (str. 22-29, 58)
mi pfitom vyplyva, Ze genealogii jakozto geograficko-politickou konstrukci také chape jako
socialné konstruovanou. MozZna se ov§em jednd o nedorozuméni terminologické a autor by
odli$nost svého chapani vyznamu jdkobovské genealogie od pojeti zastavaného Weingartovou
mohl bliZze vysvétlit pii obhajobé.

Jak jiz bylo naznaceno, nékteré ¢asti prace trpi velmi omezenym vyuzitim sekundarni
literatury. V praci je napt. jednou odkazovano na piehledovy ¢lanek M. Prudkého a J. Riickla
o dé&jinach hypotézy dtr déjepravy (str. 47), vétsinou vsak autor slozitou badatelskou diskusi 0
této teorii nebere v potaz a pracuje se zjednodusenymi predstavami nebiblistii Finkelsteina a
Liveraniho.

Hodnoceni formalni stranky prace

Pes obCasné neobratnosti je prace psana slusnym odbornym stylem, vyklad autorovych
myslenek je témét vzdy jasny. Edi¢ni zpracovani textu celkove neni Spatné, ale ani ideélni.
Graficka Giprava textu a hierarchie nadpist je skvéla. Naproti tomu podoba odkazti na
literaturu v patovych poznamkach je ne zcela jednotna a v oboru spise nestandartni. Relativné
Casto se objevuji rizné chyby (gramatické, v interpunkci, pieklepy, nespravné tvary apod. —
Viz anotovany exemplaft prace). Pres sviij timysl respektovat pii prepisech biblickych jmen
tizus CEP autor ¢asto pouziva formy netradi¢ni — napf. Salamoun (portiznu, spravné
Salomoun), Simeon (str. 38, spravné Simeon), judsky kral Manases (napf. str. 45, spravné
Menase).



Zavér

Projekt predkladané bakalaiské prace je odvazny, zajimavy a ambiciozni, jeho provedeni vSak
bohuzel nelze hodnotit jako velmi zdafilé. Nicméné zvIaste na str. 54-71 se autor dokazal
zorientovat v mezinarodni badatelské debaté o pomérné komplikované otazce, samostatné
zhodnotil uvedené navrzené hypotézy a dokonce se pokusil o jejich kombinaci do
smysluplného kompromisniho modelu. Jako celek ptedlozena prace vyhovuje pozadavkim
kladenym na magisterskou diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé&. Pti klasifikaci
navrhuji vychézet od stupn¢ dobre (C).

V Praze dne 11. zafi 2017
Jan Riickl



