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Robert Pisar uvadi ¢tenare své diplomoveé prace do problematiky komunitniho
planovani (a strednédobého planovani rozvoje) socialnich sluzeb na
prikladu Karlovarského kraje. Text je rozdélen do nékolika casti. V prvni casti
své prace predstavuje autor historicky kontext fizeni socialnich sluzeb, ¢imz
si pripravuje pole pro popis ,idealniho stavu“ jak metody, tak procesu,
komunitniho planovani (str. 38-53).

Tento teoreticky exkurz, resp. vyklad toho, jak by komunitni planovani (KP)
meélo vypadat v idedlnim stavu, Robert Pisar kontrastuje v nasledujici ¢asti své
prace s deskripci a analyzou praxe komunitniho planovani tak, jak k nému -
dle vysledkl jeho zkoumani — dochazi v Karlovarském kraji. Analytickym
drobnohledem pak zkouma jednotlivé ucastniky KP s pozornosti uprenou
zejm. na to, jakym zptisobem — a jakou mérou — jsou do procesu KP zapojovani
samotni uzivatelé soc. sluzeb.

Prakticka cast je z casti zalozena na komunikaci s koordinatory KPSS
v Karlovarském kraji. Metodologicky pfistupuje Robert Pisar k naplnéni cila
své prace tak trochu ,anarchisticky“ (tj. v pozitivnim [!] vyznamu Paula
Feyerabenda), kdy pruzné reaguje na vzniklé situace. V prubéhu vyzkumu
mezi své informanty napft. zahrne, pomérné nahodile, i dalsi osoby, u kterych
»,vedel, ze oblast planovani socialnich sluzeb spada do jejich pracovni naplné“
(str. 60). Takovyto eklekticky pristup ke sbéru dat nevnimam - alespon
v kontextu tohoto konkrétniho projektu — nijak problematicky. Kdyz Robert
Pisar zjistil, ze ,klasické® vedeni rozhovoru je pro informanty casoveé prili§
narocné a zatézujici, nevahal kreativné pouzit pro informanty méné zatézujici
metodu sbéru dat ve formé telefonického rozhovoru, nebo dotazniku. Takto
ysotevieny“ (a priznany) pfistup k socialnimu vyzkumu ocenuji, stejné jako
pomeérné ¢tivy a ¢tenarsky nenarocny zpusob autorova psani.

Predkladana diplomova prace doklada, Zze jeji autor ma do zkoumaného
fenoménu pomeérné hluboky vhled, ktery souvisi s jeho osobni i profesni
zkuSenosti. Srovnavat néjaky idedl (,jak by véci mely byt“) s praxi (,jak véci
jsou“) je pro naslednou kritiku vzdy vdécné téma. To, Ze stanoveny idedl KP



neni v ramci své praxe na urovni Karlovarského kraje naplnovan bezchybné,
asi nikoho neptekvapi (fada z principu tvorby KPSS je dle autora uplatnovana
bud vubec, nedostatecné, nebo ,skomiraji“ — str. 93). I pres tato zjiSténi si
Robert Pisar zachovava chladnou hlavu, a to zejména béhem formulovani
praktickych doporuceni pro zlepSeni praxe KPSS v Karlovarském kraji.

Dopliujici otazky:

(1) Iste obeznamen s procesem komunitniho planovani i v jinych krajich
CR? Pokud ano, tak prosim identifikujte oblasti, v kterych by se mohl
Karlovarsky kraj u svych kolegtl inspirovat.

(2) Druha otazka reaguje na posledni odstavec vasi diplomové prace, kde
formulujete doporuceni sam pro sebe: ,Co mohu udélat ja?“ - a
odpovidate — ,Byt aktivni a snazit se byt uzitecny“ (str. 103). Otazka
tedy zni Co dal?, resp. Co s tim?

Predkladanou praci k obhajobé doporucuji. Jeji kvalita odpovida kritériim
kladenym na diplomové prace na FHS UK. I vzhledem k tomu, Ze autor splnil
cile, které si stanovil, navrhuji praci hodnotit znamkou vyborneé.




