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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje popisu aktudlniho stavu komunitniho pldnovani
socialnich sluzeb a stfednédobého planovani rozvoje socidlnich sluzeb v Karlovarském
kraji. Prace soudasné zachycuje historicky kontext, ktery vedl k tomu, Ze se v Ceské
republice zaCala pouzivat metoda komunitniho planovani. V diplomové préci jsou na
ptikladech ze zahraniéi i z Ceské republiky ukazany konkrétni problémy, se kterymi se pii
planovani potykaji zejména jeho organizatofi. Autor svij vyzkum optel o analyzu
rozhovorti s koordinatory planovani v Karlovarském kraji. Z pohledu koordinatora
popisuje, jakou podobu maji procesy planovani socidlnich sluzeb v kraji. Autor se vénuje
také tomu, jakou roli v planovani maji uzivatelé socialnich sluzeb, jak organizatofi
planovani v kraji komunikuji s uzivateli socidlnich sluzeb a jak vyhodnocuji se zastupci
uzivateli dosazené vysledky. Druhym zdrojem informaci o pribéhu planovani socialnich
sluzeb byly vetejné dostupné zdroje, predev§im webové stranky jednotlivych mést a kraje.
Cile této prace jsou popsat, jak vypada planovani socialnich sluzeb v Karlovarském kraji,
a zjistit, kdo jsou jeho hlavni aktivni aktéti. Zavér prace autor vénuje shrnuti poznatkti jak
z teoretické Casti prace, tak z jeji praktické ¢asti, v€etné navrhll opatfeni, kterd by dle jeho

nazoru mohla situaci v planovani socialnich sluzeb zlepsit.



Abstract

This Master's thesis deals with the description of the current state of community
planning of social services and the mid-term planning of development of social services in
the Karlovy Vary region. At the same time, the thesis reflects the historical content which

led to the use of the community planning method in The Czech Republic.

In the thesis, the author uses examples from abroad and from The Czech Republic
that show specific problems especially encountered by organizers planning social services.
The author bases his research on his analysis of interviews held with planning
coordinators in the Karlovy Vary region. From the coordinators viewpoint, they describe

structure and course of social service planning processes in the region.

The author also examines the role of users invited into the planning of social
services, how planning organizers communicate with those users, and how all
representatives evaluate the plan's results. An additional information source regading
social services planning dealt with publicly available resources, particularly websites of
individual cities and their regions. The objectives of using this sources were to describe
the planning of social services in the Karlovy Vary region and to determine its main active

players.

In conclusion, the author summarizes the findings of both the theoretical part and the
practical part of the thesis, including suggestions for measures that, in his opinion, could

improve the situation in the planning of social services.

Klic¢ova slova:
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planovani rozvoje socidlnich sluzeb, Karlovarsky kraj, participace, socidlni sluzby,

uzivatelé socialnich sluzeb.
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"Jestli chces védét, jak nékomu padnou boty, zeptej se jeho, ne toho, kdo je vyrobil."!

I. UVOD

,»Komunitni planovani socidlnich sluzeb (dale jen ,,KPSS*) je metoda planovani,
ktera jiz fadu let zdsadnim zplsobem ovliviiuje stavajici i budouci podobu sité socidlnich
sluzeb v Ceské republice®, toto tvrzeni, byt’ se jeho formulace mohou lisit, se objevuje na
webovych strankdch mést a obci, vucebnicich a u¢i se o ném studenti socidlnich

a humanitnich obort, vefejné spravy, manazeii socidlnich sluzeb a fada dalSich.

Umyslné uvadim, Ze se jedna o tvrzeni, nebot mé osobni zkuSenosti, ale
1 skute€nosti, které jsem zjistil pfi zpracovavani této diplomové prace, nepotvrzuji, ze by
prave tato metoda byla tou hlavni, ktera je v naSem kraji pouzivana pro planovani rozvoje
socialnich sluzeb. Mé vlastni zkusenosti s KPSS byly rtiznorodé - od pozitivnich az po
pocity ztraty dasu. Ucastnil jsem se jej v letech 2006 - 2008 jako vedouci a soudasnd
socialni pracovnik azylového domu a tuto sluZzbu jsem zastupoval v KPSS ve tfech
meéstech Karlovarského kraje. Ve vSech tfrech méstech byli nejméné zastoupeni zastupci
uzivatel. KPSS organizovaly tfednice socialnich odborti a jednani probihala nejcastéji
v ramci spolecného setkavani. Za uzivatele se setkavani ucastnili nejcastéji zastupci
seniortl, osob se zdravotnim postizenim, vzacnéji rodice postizenych déti, ale zcela chybéli
zastupci dalSich cilovych skupin, napt. osob bez pfristiesi, uzivatelli navykovych latek,
narodnostnich mensin, osob pfichazejicich z vykonu trestu atd. To mé vedlo k hlubSimu
z4yjmu o to, jak vlastn¢ v Karlovarském kraji KPSS probih4a a zejména, jak je oSetfena

ucast vSech uzivateld sluzeb.

V prvni ¢asti diplomové prace predstavuji nékteré zakladni pojmy, které podle mne
vytvafi zakladni ramec pro fungovani socidlnich sluZzeb a jejich planovani. Zastavim se
u socialni politiky a participace, kratce se dotknu socialnich sluzeb a jejich financovani.
Popisu, jak by mél probihat proces KPSS podle doporuc¢enych metodik, historii jeho

ovlivituji pouZzivani této metody jak na republikové, tak na krajské a obecni urovni.

V druhé casti prace se zaméfuji na popis praxe v komunitnim pldnovani

v Karlovarském kraji. Vyzkum jsem opiel o analyzu rozhovorti s obecnimi

LIf you want to know how the shoe fits, ask the person who is wearing it, not the one who made it
http://www.communityplanning.net/index.php



koordinatorkami a doplnil o pohled krajské koordinatorky. Z pohledu obecnich
koordinatorti popisuji, jakou podobu ma proces KPSS v obcich naseho kraje, zda a jakou
roli v ném maji uzivatelé socidlnich sluzeb, jak organizatoii KPSS v naSem kraji oslovuji
uzivatele socidlnich sluzeb a vefejnost jako potencionalni ucastniky KPSS, jakym
zpusobem s nimi komunikuji, jak zjiStuji jejich potfeby, zda s nimi diskutuji navrzena
feSeni, a v neposledni fad¢, zda vyhodnocuji se zastupci uzivateli dosazené vysledky.
Druhym mens$im zdrojem informaci o pribéhu KPSS a zejména o miie zapojeni uzivatel,
byly vetejn¢ dostupné zdroje, tedy webové stranky o KPSS jednotlivych mést, zapisy
z jednani o KPSS, zvetfejnéné komunitni plany, sttednédobé plany kraje a dalsi dostupné

materialy.

V této praci jsem si dal za cil popsat, jak vypadd KPSS v nasem kraji. Dtraz kladu
zejména na otazky: Kdo jsou jeho aktivni aktéfi? Jaké metody jsou pouzivany
k oslovovani ucastnikti z fad uzZivateld pfi KPSS? Jaké metody jsou pouzivany ke
zjistovani potieb uzivateld socialnich sluzeb? Jak se zapojuji uzivatelé¢ do tvorby KPSS?

Jak probiha vyhodnocovani plnéni komunitnich plana?

Zavér prace vénuji porovnani zjisténi z vyzkumu v praktické ¢asti prace s poznatky
a ptiklady popsanymi v prvni, tedy teoretické casti prace. Na zjiSténi, kterd podle mne
nejsou zcela pozitivni, reaguji navrhy opatfeni, kterd by podle mého nazoru méla pfinést

zlepSeni aktudlniho stavu planovani socidlnich sluZzeb v Karlovarském kraji.

II. Teoreticka ¢ast

1. Vysvétleni pojmii souvisejicich s KPSS

Nez se podivame podrobnéji na komunitni planovani socidlnich sluzeb, pokusim se
struéné popsat ramec, ve kterém tyto aktivity probihaji. Kapitoly o socialni politice,
socidlnich sluzbach, financovani socialnich sluzeb, stfednédobém planovani rozvoje
sociadlnich atd. jsou sice obecné¢, ale jejich ukolem je pfinést zédkladni informace dulezité
k pochopeni toho, jak probiha, nebo ma probihat KPSS v naSem kraji a jakou roli v ném
maji hrat jednotlivi aktéti. Z jakého diivodu je tedy tfeba pracovat s ramcem socidlni

politiky a planovani a financovani socialnich sluzeb?



Prvnim divodem je to, Ze socidlni politika je systém s mnoha vnitinimi
komplikovanymi vazbami a soucasné i s ¢etnymi vazbami na ostatni ¢asti spoleCenského
systému a z téchto divodli se vyrazné lisi v riznych zemich a obdobich (Krebs a kol,
2010). Kazdé opatieni socialni politiky prosazované na urovni statu se promita, byt tfeba
s odstupem casu, do socialni politiky, kterou prosazuji organy statni spravy, organy
samospravy, tedy kraje, obce, poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb a dalsi subjekty a tim
dochézi k ovlivitovani zivota nas obcant. Pokud vychazi ptistup aktéri socidlni politiky
ztoho, Ze uznavaji obCany jako své partnery, potom i praktickd politickd opatfeni,
naptiklad podpora procesu komunitniho planovani, povedou k vétsi mife zapojeni obcanti.
Pokud jsou obcané témito aktéry vnimdni pouze jako objekty socidlni politiky, pak i vliv

obcand, opét naptiklad na planovani socidlnich sluzeb, bude odpovidajici, tedy spise maly.

Za druhé, socidlni prace, kterou dnes realizuji v rizné mife rizné instituce, nejen
socialni sluzby, slouzi k pfimé péci a podpote potfebnym osobam a skupinam a k jejich
informovani o dostupnych sluzbéch, ale je také i1 jednim ze zdroji informaci o potiebach,
které lidé maji. Tyto informace je tfeba vyuzivat pii planovani socidlnich sluzeb. Pokud se
dafi pfenaSet informace o zjiSténych potifebach obcanti na vyssi pldnovaci Groven, mélo by
dochazet k aktualizaci sméfovani socidlni politiky a nésledné¢ naptiklad ke zméndm

v poptavané kapacité a struktuie poskytovanych sluzeb.

Za treti, jak uvadi Matousek a Koldinska, socidlni sluzby jsou jednim z néstroji
socialni politiky, kterym stat zajiStuje socialni zabezpeceni (ochranu) znevyhodnénych
osob (Matousek a kol, 2007). Socidlni sluzby jsou institucemi pro vykon socidlni prace,
ale také zdrojem informaci o pottebach jejich klienti. Socidlni sluzby jsou predmétem
planovani na obecni a zejména krajské urovni, ale poskytovatelé socialnich sluzeb mohou
byt diky informacim, kterymi disponuji a také naptiklad GspéSnosti pii prezentovani svych
vysledki, silnymi hraci, ktefi toto planovani zasadné¢ ovliviiuji. K zamysleni se také nabizi
sporné oblasti, ve kterych zdjmy poskytovatelli socialnich sluzeb, zejména ekonomické,
a z4jmy jejich uzivateld, naptiklad pozadavky, na co nejvyssi miru individualni podpory

a péce jsou Casto v nesouladu.

1.1.  Socialni politika

Socialni politiky se v riznych dobach a v rizném politickém zifizeni li§i v tom, na

které principy pii vytyCovani svych cilli a realizaci opatieni kladou diiraz. Hovofi se
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o tom, jak naplnuji principy socialni spravedlnosti, socialni solidarity, ekvivalence
a subsidiarity a dalSich. Pojeti a definic socialni politiky je velké mnozstvi, myslim, ze pro
zorientovani se v problematice postatuje definice Zizkové, kterd socialni politiku
charakterizuje jako urcitou spolecenskou cCinnost, kterd sméiuje k ovlivitovani socialni
reality a kterou jsou prosazovany uréité socialndpolitické cile (Zizkova in Krebs a kol.,
2010). Pokud je soucasti obecné piijimané a prosazované politiky i prostor pro to, aby lidé
mohli svobodné vyjadiovat své nazory a potieby, mohli se spolupodilet na hledani
a realizaci feSeni, hovofime o napliiovani principu participace (Krebs a kol, 2010:39).
Pravé na principu participace ob&anil stoji i komunitni planovani, které se v CR zacalo
objevovat ve druhé polovin€ 90 let. Nez se na né&j podivame detailnéji, zastavim se kratce
u obdobi, které vétsinu Zijici populace v CR formovalo a které se stale jesté projevuje i pfi

planovani socialnich sluzeb a v ptistupu lidi, ktefi jej organizuji a ktefi se jej castni.

Od tinora 1948 az do roku 1989 jsme byli statem s centralnim planovanim a fizenim,
s vysokou mirou redistribuce.? Stat ptidéloval svym ob&antim to, co podle jeho nazoru
potiebovali pro své ,blaho* a také nad nimi udrzoval svou moc (Tome$ in Matousek,
2007:10). Bylo by velkym zjednoduSenim hodnotit socidlni politiku z tohoto obdobi jen
negativné. V roce 1948 v CR doglo nejen k ,,vitéznému tinoru*, ale také, jak uvadi Krebs,
k ptijeti zdkona o narodnim pojisténi, kterym byla nahrazena zastaralda koncepce
socidlniho zabezpeceni pochazejici jesté z konce 19. stoleti a nahrazena novou, ktera byla
na svou dobu velice moderni. Nové se kladl diraz zajisténi socidlnich jistot, na vytvoreni
podminek pro realizaci prava na praci, ale také na zaji$téni existence téch, kdo pracovat
nemohli, naptiklad byly zavedeny rodinné ptidavky (Krebs a kol, 2010:185). Negativni
dopad mélo naptiklad vydani zdkona o socidlnim zabezpeceni v roce 1956, kterym stat
prakticky zestéatnil poskytovani socidlnich sluzeb, jejichz vétSinu do té doby, podobné jako
za prvni republiky, zajiStovaly pfedevS§im obce, cirkve a dobrocinné spolky (Matousek
a kol., 2007). V socialni politice této doby mél jednoznané€ navrch princip socidlni
spravedlnosti, prezentovany jako rovnostaisky, byt ve skutecnosti byly politicky loajalni
skupiny privilegovany a neloajalni obcané trestani (Krebs a kol, 2010). O participaci
obcani na rozhodovani o vécech vefejnych bylo mozno mluvit jen s nadsazkou, nebot’ se

nejednalo o demokracii, ale o totalitni stat zcela pod¥izeny politice jedné strany.’

~~~~~

potieby jejich piijemcii (Krebs a kol, 2010:54)
* http://www.totalita.cz/volby/volby 1986.php
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Nasledky centralniho planovani a fizeni, které nehledélo na individudlni potieby
obc¢antli, zohlediiovalo moznosti ekonomiky, ale fidilo se politickym zadanim, vidime
dodnes, naptiklad v nerovnomérném pokryti naseho tizemi socidlnimi sluzbami. Byt jak
pise Tome§ (in Matousek a kol, 2013) od osmdesatych let 20. stoleti byla jiz v CR pro
tizemni socialni planovani pouZivana socialni analyza. Rada piedev§im tstavnich sluZeb
jiz vznikla piedtim anebo nebyly vysledky analyz zohlednény. Pro ilustraci uvadim
ptiklad z Karlovarského kraje, kde vroce 2013 v okrese Cheb zilo 30 % seniorské
populace celého kraje, bylo zde k dispozici 60 % vsech lizek v domovech pro seniory
a naopak v okrese Karlovy Vary zilo 42 % seniorl kraje, kteti méli k dispozici jen 18 %
lazek této sluzby (GI, 2013 b). VéEtsina zmiflovanych sluzeb vznikla za socialismu, z toho
vyvozuji, ze pravdépodobné pti rozhodovani, kde kterd zafizeni vzniknou, nikoho pfili§
nezajimaly potfeby a zajmy obcanii, kterym maji slouzit, natoz demograficky vyhled pro
dané tzemi, ale bylo tfeba splnit plan a to zejména proinvestovat dostatecné mnozstvi
penéz a vybudovat zafizeni s danym poctem luZek. Uvedeny piiklad je z roku 2013, tedy
bezmala ctvrt stoleti po sametové revoluci, a mozna Vas napadla otdzka, pro¢ nedoslo
mezitim k naprave? Nabizim nékolik odpoveédi z mé ctytleté praxe krajského zastupitele,

ale uvédomuyji si, Ze odpovédi je jisté vice.

Prvni z nich je, Ze krajim chybi obrovské investi¢ni prostfedky na presuny kapacit

sluzeb z okresti do okresti. To se bude tykat zejména malych krajt, jako je Karlovarsky.

Druhou je, Ze se nedafi dosahnout shody na zasadnich zménach sméfovani socialni
politiky kraje mezi politiky kraje, ktefi o ni rozhoduji. Divodem muze byt, ze je k tomu

nikdo netlaci, coz souvisi s mou dalsi odpovédi.

Tteti odpoved’ je soucasné odpovédi 1 na jinou otazku, kterou jsem si polozil. Je
v poradku, ze poskytovatelé¢ velké casti sluzeb, jsou soucasné tim, kdo rozhoduje
o pravidlech financovani, o vysi rozdélovanych dotaci, o velikosti potiebnych kapacit
a soucasné o tom, ze své sluzby zatfadi do sit¢ podporovanych socidlnich sluzeb? Mij
nazor je, ze za pomalymi zménami v sitich socidlnich sluzeb stoji i dlouhodoby stiet
z4ymu, ktery spociva v tom, Ze zajmy krajl, jakozto zdjmy poskytovateli sluzeb, jsou
vrozporu se zajmy kraji, jakozto zadavateli vétSiny socialnich sluzeb v krajich.
Pfipomindm na tomto mist¢, Ze na kraje bylo, po zruSeni okrest v roce 2002, ptevedeno
velké mnozstvi zejména pobytovych sluzeb, které do té doby zfizovaly pravé okresni

ufady. Na nebezpeci takového nastaveni roli upozoriiovalo jiz MPSV ve své Bil¢ knize a
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to analogicky: ,,MPSV nebude plnit Zadnou piimou ulohu v poskytovani sluZeb. Rovnez
neni mozné soubéiné poskytovani i hodnoceni sluzby. To by znamenalo konflikt zajmii“
ale také ptimo: ,,Kraje mohou poskytovat sluzby. Miize jit o velmi rozumné usporadani,
kdy Zadana sluzba je natolik specidlni, Ze miize byt poskytovana pouze na vyssi urovni (na
vetsim tzemi) nez na urovni obce ¢i svazku obci...Neni mozné, aby jeden orgdan byl
soucasné poskytovatelem i auditorem sluZeb. (MPSV, 2003: 21,22,23). Jenze pfesné
v této situaci se nachazime. MPSV dal provozuje svych pét Gstavnich zafizeni, kraje patii

mezi nejvetsi poskytovatele socialnich sluzeb a soucasn€é kontroluji poskytovatele

a hodnoti kvalitu sluzeb.

Ctvrta nabizena odpovéd uz nas opét vraci blize k tématu zapojeni ob&ant a klientt
do procesu planovani. Napadd mne, Ze na zmény v poskytovani sluzeb my sami — ob¢ané
— doposud nevyvijime dostateCny tlak. Jak uvadi Miller (2003) ztémét vSech
polistopadovych prizkumi se ukazuje, Ze pretrvdva a dokonce roste politicka apatie,
neinformovanost a nemohoucnost obcani, ktefi neveri, ze by mohli ovlivnit stat a politiku.
J& tyto myslenky obratim k socidlnim sluzbam. Spoustu lidi socidlni sluzby nezajimaji,
dokud je nepotiebuji, a kdyz uz je musi vyuzivat, tak nevéti, ze jsou schopni ovlivnit
jejich podobu. Pievlada pasivita a maly tlak ze strany obcanil, klientd sluzeb, na jejich

zmény.

Celé generace lidi v CR vyrtstaly v piesvédéenti, Ze neni dobré vystupovat z fady, Ze
je tfeba starat se jen o sebe a svou rodinu. Stat se o nas staral a my jsme jej poslouchali.
Navic povinnd Ucast na vefejném déni za socialismu ve spousté lidi zasela odpor
a nedivéru k dobrovolnym aktivitim ve vefejném prostoru. Souhlasim tak sndzorem
Zizkové, Ze pii prosazovani zmén ve struktuie a kapacité poskytovanych socialnich sluzeb
se projevuje vyrazna dlouhodobost. Jejich aktudlni stav je znacné determinovan minulosti,
nove pfijata opatfeni se projevuji az s odstupem €asu a maji dopad na jejich fungovani po
dlouhou dobu (Zizkova in Krebs a kol., 2010). Ale jsem v tomto sméru optimista, nebot’
tfada lidi uz vnima to, ze se svobodou, kterou mame, jsme ziskali i odpoveédnost a postupné

ziskavame 1 kompetence k tomu ovliviiovat politicka rozhodovani.

Zésadni vliv na porevolu¢ni socidlni politiku u nds méla zména naseho smétovani
mezi demokratické zemé a pfijeti do EU. Z polistopadového vyvoje, konkrétné ze vzniku
obrovského mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci, ale i neformalnich aktivit jako

jsou razné platformy, je myslim vidét, ze politické uvolnéni vytvaii prostor ke vzniku
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obc¢anské spolecnosti. Pod obcanskou spoleCnosti si predstavuji Cinnosti a aktivity
jednotlivei a skupin, které neprovozuje stat, které maji cile a ikoly obecného, vetejného
zajmu a pusobi tak jako prostfednici mezi staitem a obCany (EHSV, 2011). Dochazi tak ke
vzniku novych subjektl, véetné poskytovateli socidlnich sluzeb a tedy k napravé skod
napachanych zestatnénim spolkovych, obecnich a cirkevnich socidlnich sluzeb v 50.
letech. Jak pise Zizkova, dochazi tak k tomu, Ze prostiednictvim téchto nestatnich instituci
maji obané moznost participovat na socialni politice a Casto s vetsi znalosti nezli statni
instituce, soucasné se tak snizuje prostor pro statni aktivity, coz pfindsi i finan¢ni Uspory,
nebot’ fungovani nestatnich organizaci je zpravidla Gspornéjsi, ve srovnani se statnimi

institucemi (Zizkova in Krebs a kol., 2010).

Soucasn¢ s rozvojem obcanské spolecnosti dochéazi k tomu, ze se fada lidi vzdélava
a ziskava védomosti, zkusSenosti a sebevédomi nutné k tomu, aby mohli byt partnery statni

spraveé a samosprave pii diskusi, kterd k demokracii patii.

Demokraticka politika mé vytvaret prostor a piilezitosti k diskusi a zapojeni obcanti
(EHSV, 2011). Uplatiiovani principt subsidiarity, tedy rozhodovani na co nejnizs§i mozné
urovni a princip participace jsou i obsahem Smlouvy o fungovani EU. My, obcané EU,
mame mimo jiné pravo podilet se na demokratickém zivoté Unie a organy Unie maji
povinnost vytvaiet obéanim EU moznosti k projevovani a vefejné vyméné nazord na
vSechny ¢innosti Unie (EHSV, 2011). Byt existuji 1 mechanismy, jak obcané mohou
piimo ovliviiovat fungovani Unie®, vnimam to tak, 7e se Unie v souladu s principem
subsidiarity, hlasi k tomu, aby se rozhodovalo na vSech urovnich co nejotevienéji a co
nejblize lidem, tedy zejména na mistni a lokalni irovni, mélo by byt samoziejme, ze my
obcané budeme zapojeni do rozhodovani o vécech vefejnych. Ze svych zkuSenosti
obecniho a krajského zastupitele zndm pozitivni projevy obcanské angaZovanosti a toho,
ze ,,fadovi“ obcané, pokud se spoji, dokdzi dotlacit politiky ke zménam v politice, ale to,
Ze by se krajsti a obecni politici ztotoziovali s tim, Ze maji ke svému rozhodovani zvat
spoluobcany, je spise vyjimecné. Vyjimky predstavuji i v praktické ¢asti této prace, jsou to
zji$téni z n€kterych mést naseho kraje, ktera komunitni pldnovani, tedy planovani s aktivni
ucasti obCani, podporuji a plany ztohoto procesu se stavaji podkladem pro jejich

rozhodovani.

* Nejméné jeden milion ob&ani Unie pochazejicich z podstatného poétu Elenskych stati se miize ujmout
iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v rdmci svych pravomoci ptfedlozila vhodny navrh k otdzkam, k
nimz je podle minéni téchto obfand nezbytné piijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv.
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V demokratickych zemich, ke kterym se po roce 1989 hlasime, stat chrani prava
svych obCanti a to nejen politicka, ale i socidlni. Jak popisuje Matousek, stat obanim
poskytuje ochranu vramci socidlniho zabezpeceni prostfednictvim sluzeb, davek
a pojisténi. Jako efektivni je vnimana ta socialni politika, které¢ se dafi tyto zpisoby
ochrany svych obcanti sladovat, pfipadné provazovat (Matousek a kol, 2007). Diky
sladéni a provazani socialnich opatfeni dochazi k lepSimu vyuzivani zdroji a je tedy
mozno uspokojit potfeby vice lidi nebo v lepsi kvalité. To povazuji za velice dilezité,
nebot’ pldnovani a to ani pldnovani socidlnich sluzeb, se nedéje ve vzduchoprazdnu
a témei vzdy ma omezené zdroje, které spoluovlivituji pribeh, motivaci ucastniki

a samoziejme vysledky planovani.

Soubézné s ptipravami nové legislativy probihala v 90. letech 20. stoleti i intenzivni
komunikace se zahrani¢nimi odborniky. Zejména s odborniky z Velké Britanie probihala
intenzivni spoluprace a i diky ni vydalo MPSV (2003) Bilou knihu v socialnich sluzbach,
ve které shrnulo strategii zmén, které hodla nastolit v nadchézejicich letech a predstavilo
tak nové vychozi hodnoty ve vztahu k uzivatelim socidlnich sluzeb jako je nezavislost
a autonomie, zaclenéni a integrace, respektovani potreb, kvalita a rovnost a v neposledni
fad¢ partnerstvi, jako zékladni princip, na kterém by mé¢l stat pfistup ke klientim

socialnich sluZeb, ale 1 k u€astniklim komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb.

Aktudlni koncepéni dokument z dilny MPSV Nérodni strategie rozvoje socialnich
sluzeb pro obdobi 2016 - 2025 se hlasi k principim a hodnotdm, které ,historicko-
politicky odpovidaji evropskému prostoru: rovnost, didstojnost, svoboda, solidarita,

participace MPSV, 2015).

1.2. Participace

Komunitni planovani vychazi z principu zapojeni té€ch, kterych se opateni tykaji, na
rozhodovéani o zplisobu feSeni jejich problémi. Dostdvame se tak opét k participaci

obcanil na rozhodovani a to je z principu aktivita, se kterou si spojujeme demokracii.

Nejstarsi znadmy typ demokracie je demokracie pfimé, v ni obcané hlasovanim ptimo
rozhoduji o tom, jaka opatfeni budou realizovdna. Takovou byla demokracie

v starovékych teckych méstskych statech, byt se tykala jen svobodnych obc¢ant. Prvky
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piimé demokracie, zejména Castym vyuzivanim referend a lidovych iniciativ, je dnes
znamé Svycarsko. To je uplatiiuje jak na federalni urovni, tak na trovni svych kantoni’ a
byva davano za vzor toho, jak ma moderni demokracie vypadat, nebot’ soucasné patii mezi
staty s nejveétsi duveérou obCant ve své politiky. T u nas se jiz prvky ptimé demokracie
za¢inaji prosazovat. Castym jevem jsou petice, objevuji se mistni referenda, ve kterych se
lidé vyjadiuji k dopravnim problémiim, ke spalovnam, k potiebé¢ omezit herny ve mésté
atd. Referenda se konaji pomérné Casto, tudiz tento institut ma jiz své misto na mistni,
lokélni urovni. Na urovnich vyssich je to jiz horsi, nepodafilo se mi na internetu najit
zadny piiklad pouzitého krajského referenda, jen pokusy o jeho vyvolani
a zakon o obecném referendu v CR je aktualné odloZen na neuréito. TudiZ tyto prvky
piimé demokracie zatim ziistavaji doménou lokalni politiky, kde se jiz, my ob¢ané, umime
zorganizovat a prosadit si, aby nas nazor byl slySen a v ptipad¢ uspéchu referenda byl pro
politiky i zavazny. I na nejvyssi Grovni se jeden prvek piimé demokracie v CR zavést
podafilo a to prezidentskou volbu. Byt miizeme mit, na osobu prezidenta a prezidentsky
ufad jako takovy rizny ndzor, zavedeni piimé volby je podle mne krok spravnym

smérem’.

Jak uvadi Stastna, v soudasnosti se v zasadé v demokratickych zemich uplatituji dva
pristupy k ucasti vetejnosti na spravé veci vefejnych, tedy k participaci. Prvni pfistup
vychézi z toho, ze politiku formuji legitimné zvoleni zastupitelé, ktefi nesou odpoveédnost
ziskanou ve volbach. Rozhodnuti politikii nasledné realizuji ufednici, tudiZ k participaci
obfani mimo volby nedochéazi, nebo jen ve velmi omezené mife. Hovofime potom
o zastupitelské demokracii. Ta ma ovSem sva slaba mista. Jednim z nich je to, Ze nova
nebo kontroverzni témata lze jen obtizn€ prosadit do programii politickych stran
a tim 1 do politiky jako takové. Dalsi slabinou je to, Ze 1 malé lokalni problémy se fesi
prostiednictvim zdlouhavych ufednich procesii, coz u obcanli vede aZ k pocitu bezmoci
a pocitu ovladnuti politiky oligarchy. Pravé na feSeni slabin zastupitelské demokracie, je
zaloZena participacni demokracie, ta vychazi z toho, ze zminéné problémy lze fesit vyssi

mirou zapojeni ob&antl, tedy participaci, i v obdobi mezi volbami (Stastna, 2016).

> https://cs.wikipedia.org/wiki/Politicky_systém_Svycarska , v kontextu s pfimou demokracii se na stejné
strance ovSem docteme i to, Ze volebni pravo pro Zeny v prvnich kantonech zavedli v roce 1959 a

v poslednim az v roce 1991 ...v Ceskoslovensku jiz v roce 1920.

% Ptima volba prezidenta ma jak své piiznivce (napf. J. Pehe http://www.pehe.cz/clanky/2000/prima-volba-
prezidenta-demokracii-neohrozi), tak odptirce viz Hlousek, V. Kopecek, L. 2003. Demokracie: teorie,
modely, osobnosti, podminky, neptatelé a perspektivy demokracie. Brno:MU Brno, 2003
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Jak popisuje Hrubes, ,participativni pristup v zasade aktivné obhajuje zaclenéni
,verejnosti  do rozhodovaciho procesu, kde prislusna , verejnost” zavisi na
projednavanem tématu. Verejnost je v tomto pripadeé témer kdokoli. Napriklad ,, obycejni “
obcané, ucastnici konkrétniho projektu nebo politiky, experti, ale i clenové viady ci
pramysinici. Vstupovat do tohoto procesu miuize kdykoli, a to jak ve fazi vytvareni urcité
politiky, tak ve fazi realizace, ¢i pri vyhodnocovani dané politiky. Kromée pristupu do
procesu rozhodovani prinasi participativni pristup kazdému zucastnenému Sanci, aby byl
jeho hlas slyset “(Hrubes, 2014). Tyz autor dale popisuje, jak uplatnovani participacniho
piistupu vede k tomu, ze se ucastnici rozhodovaciho procesu seznamuji s riznymi nazory,
maji moznost vidét problémy z vice uhli a jednani probihd transparentné, coz je
podminkou pro to, aby mohli piijmout i vysledek, ktery se lisi od jejich ptivodnich
predstav. Dafi se tak nachdzet konsensudlni nebo vyrazné vétSinova spoleCna feSeni.
Aplikace participativniho pfistupu posiluje budovani samotné demokracie a vede

k ptijmuti odpovédnosti (Hrubes, 2014).

Participativni demokracie je tedy v principu zastupitelskou demokracii, ve které si
obCané voli své zastupitele, ale soucasné je legitimni, Ze do rozhodovani politikli
v prub¢hu jejich volebniho obdobi oteviené zasahuji obané prostiednictvi referend, petic,

lidovych iniciativ nebo naptiklad komunitniho planovani.

Ve vyspélych demokraciich, jak uvadi Zizkova, lidé participuji na p¥ijimani
rozhodnuti, ktera ovliviiuji jejich Zivot. PFedpokladem nutnym k tomu, aby se toto
mohlo dit ovSem je, Ze ob¢ané jsou vzdélani, informovani, Ze si uvédomuji sva prava i
zodpovédnost, Ze jsou zrali a vyspéli a také, Ze je v participaci stat podporuje.
Zména, kdy se zobcani — objekti — socidlni politiky stavaji subjekty jejiho

vytvareni, je ov§em postupny a dlouhodoby proces (in Krebs a kol., 2010:39).

To, Ze je participace obCanil soucdsti kultury vyspélych demokratickych zemi,
doklada i diskuse, kterou napt. v USA vedou jiz od 70. let (Naisbitt in Krebs a kol, 2010).
Podle Tocquevilla jsou participacni prvky v zédpadnich zemich soucasti demokratické
tradice, ale zejména na lokalni tirovni (Tocqueville in Stastna, 2016). To potvrzuji
1 informace z USA, kde se s intenzivni podporou participace obCani na rozhodovani
mistnich samosprav zacalo ve velké mife na konci 60. let. Byla to reakce na velkou vinu

nepokojti, které byly vyvolany nespokojenosti lidi s pribéhy programi revitalizace mést,
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ve kterych byly od 50. let necitlivé likvidovany chudinské &tvrti’, obdobné disledky mél
federalni program vystavby dalnic®. Tyto programy &asto vedly ke zhorSeni socialni
situace téch nejchudsich obyvatel, predevsim Afroameri¢antl, a zvySovaly tak miru rasové
segregace. Jiz se startem programi obnovy mést byly vytvafeny v takto postizenych
&tvrtich jako poradni organy mistni samospravy tzv. ,,CDC* ob&anské okresni rady’, které
mély hajit zajmy téchto obyvatel v procesu pldnovani obnovy postizenych Ctvrti, ale ty se
potykaly cCasto s tim, ze mély poradni funkci a jejich nazory nebyly vzdy samospravou

respektovany (Silverman, 2003).

Tématu participace obcCanti na planovani socidlnich sluzeb v USA se vénoval
i ¢lanek publikovany jiz vroce 1980, v ném Campbell kritizuje malou tcast klientd
v procesu planovani socialnich sluzeb'’, pfiemz opira sviij nazor o piinosnosti vétsiho
zapojeni klientdl o pfesvédceni, Ze tim dojde ke zvySeni kvality socidlnich sluzeb
a soucasné ke zvySeni vlivu klientli na rozhodovani o socidlnich sluzbach (in Schram,
1980). Autor c¢lanku, Schram, uvadi i polemizujici nazory dalSich autori, Pivena
a Clowarda, dle kterych samotna vyssi ucast klientl pti planovani ma jen malou Sanci na
zlepSeni kvality sluzeb, pokud tito klienti nebudou mit vétsi politicky vliv na rozhodovani.
Podle Brodyho, se pro mnohé analytiky neodiivodnéné stala tc¢ast obCanli na rozhodovani
»svatym gralem* a ptikladaji ji mytickou moc teSit vSechny problémy (vSe in Schram,
1980). Dalsim uskalim, které zminuje autor tohoto clanku, se kterym se pii planovani
socialnich sluzeb v USA potykali a vedlo ¢asto k demotivaci ob¢anli na planovéani, bylo,
ze federalni penize, které mély byt zdrojem financovani opatfeni na komunitni Grovni, jiz
byly z velké &asti rozd&leny na statni urovni'', a tak se mnohdy sniZila role G&astniki

planovani na ,,proforma‘ cvic¢eni. (Schram, 1980).

Situace z USA, které jsem popsal pro ilustraci, se bézné¢ d&ji 1 u nas. Napiiklad
Sedlakova (2009) se ve své studii vénovala prabéhu KPSS v letech 2007 - 2008
v Jindfichové Hradci. V tomto mésté, které tehdy mélo 22 tisic obyvatel'?, probihalo

komunitni planovani. Ugastnici byli tradi¢né rozdéleni do &tyi skupin. Prvni tabulka

7 the Housing Act of 1949 https://en.wikipedia.org/wiki/Urban_renewal

¥ In 1956, the Federal-Aid Highway Act

? Preklad vlastni v originale Citizens district counsils.

' Jedna se o planovani socialnich sluzeb v ramci jednotlivych stati z federalnich prostiedkil podle zakona o
socialni ochrané (Title XX of the Social Security Act )
https://www.ssa.gov/OP_Home/ssact/title20/2000.htm.

""'Napt. ve fiskalnim roce 1978 bylo 85 procent fondii Colorada poskytnutych federalni vladou dle hlavy XX
SSA jiz ,,pterozdéleno® prostfednictvim mistnich piedpist.

' https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-vybrana-mesta-cr.
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ukazuje pocty ucastnicich se v obdobi 4 / 2007 az 11 / 2007 a tabulka druha v obdobi od
12 /2007 do 3 /2008, pficemz ,,U* jsou oznaceni uzivatel¢ sluzeb, ,,Z* — zadavatel¢, tedy

ufednici a politici a ,,P* poskytovatelé socidlnich sluzeb.

Obr. 1 Tabulky o poctech ucastniki

Tabulka 1 Tabulka 2

Zastoupeni tfi stran v 1. méreni Zastoupeni tFi stran v 2. méreni
Pracovni skupina Ll;’o?érp Pracovni skupina UP???L
Déti a mladez 1:4:6 Déti a mladez o [
Lidé ohroZeni socidlni exkluzi 1:526 Lidé ohrozeni socidlni exkluzi 2:4:7
Lidé se zdravotnim postizenim 7:3:8 Lidé se zdravotnim postizenim 4:3:12
Seniofi 9:4:10 Seniofi 3:4:12

Zdroj: (Sedlakova, 2009)

Z tabulek nelze samoziejmé vycist pfili§ o prubéhu procesu planovani, ani o tom, kolikrat
se ktery ucastnik zacastnil, co z nich ale vycist lze, je, Ze na tak velké mésto se planovani
neucastnilo mnoho lidi. Na prvni pohled je vidét, Ze uzivatelé byli zastoupeni minimalné
ve vétSing skupin a jejich pomér klesal, respektive, Ze v nékterych skupinach stoupal pocet
zadavateld. Ve studii Sedlakova uvadi, ze KPSS se zacastnilo celkem 70 ucastnika
a z toho ¢ast lidi pfisla jen jednou, tudiZ se je nepodafilo namotivovat k dalsi spolupréci.
Z tabulek je také vidét, Ze GCast urednikd, politikli a poskytovatell socidlnich sluZeb byla
po celou dobu vyrazné vyssi, nez Gcast obyvatel, piipadné uzivateld sluzeb. Tyto vysledky
mne piivadéji k myslence, nakolik lze témto participujicim obCaniim pfisoudit i to, Ze
reprezentuji obvyklé nazory a potieby cilovych skupin, za které vystupuji. Studie ukazuje,

Ze by organizatoii KPSS méli problém namotivovat zastupce uZivateli k ti¢asti.

Nejen v USA a v CR, ale ve viech demokratickych zemich, probiha nebo prob&hla
diskuse o mife ucasti a struktufe ob¢ant zapojenych do participativnich procesti. Vzorem
pro zavadéni komunitniho planovani v CR byla Velka Britanie, ve které bylo zapojeni
obfani do uzemniho pldnovani mést stanoveno zakonem jiZ vroce 1947. DalSim
diilezitym meznikem bylo pristoupeni této zemé k Aarhuské smlouvé' v roce 1998, kdy
se Velkd Britanie zavazala zapojovat vefejnost do otdzek souvisejicich se zivotnim

prostiedim. V roce 2000 pfijala zdkon o povinnosti vytvafet mistni strategie a uzavirat

BDostupna z http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/#pravo-na-ucast-pri-rozhodovani.
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lokalni partnerstvi'®, v nasledujicich letech fadu strategii a dalSich zakoni, které maji

podpoftit fungovani komunit a vliv komunit na rozhodovani statnich organii.

V Dansku byl realizovan programu "Kvarterloft". Jeho obsahem byla revitalizace
deprimovanych méstskych &asti'® s tim, e tento program cilil na zapojeni ob&anii do
uzemniho planovani (Agger, 2008). Agger realizovala kvalitativni vyzkum 49 uc¢astniki
tohoto planovani, se kterymi provadéla rozhovory pii startu programu a béhem
nasledujicich 2 - 3 let. Pokusila se mimo jiné ovéfit platnost kritiky participacnich
procest, kterd spociva v tom, ze mistni spoleCenstvi nejsou homogenni a ti, kdo za
spoleCenstvi  vystupuji, nereprezentuji  vétSinové nazory. Kritici probihajicich
participacnich aktivit ¢asto dochazeji ke zjisténi, Ze se jich netcastni piislusnici etnickych
mensin, zapojuje se vice muzl nez zen, nejvice ucastnikd je ve stfednim véku, velka cast
ucastnikli kratce po startu z planovani odpadne atd. Agger ve svém vyzkumu potvrdila
platnost vétSiny téchto zavéri 1 pro "Kvarterloft", pficemz doSla 1 k zavéru, Ze byt byl
"Kvarterleft" urcen k tomu, aby posilil soudrZnost a umoznil zapojeni co nejSirSiho
okruhu ucdastnikii, ve skutecnosti jeho nastaveni vedlo k exkluzi nékterych skupin

obyvatel z planovani.

V jedné ze studii, které pouzila Agger pro svij vyzkum je pfimo uvedeno:
~Kvarterloft svou organizaci a metodami zapojeni obcanit obsahoval implicitni
mechanismus vybéru a tim uprednostioval obcany se zdroji pro zapojeni, témito zdroji
mohly byt: relacni zdroje, znalosti nebo disponibilni cas (Larsen in Agger, 2008:6). Na
zéklad¢ tohoto zjiSténi Agger identifikovala mezi uGcastniky planovéani programu z fad

vefejnosti 4 skupiny:'®

-, Experti”, ti tvorili vétSinu aktivnich ucastniki, vétSinou jsou to lidé ve stfednim
veku, jsou dlouhodobé zapojeni do aktivit v komunité, jsou ¢leny mistnich organizaci,
sdruzeni, spolkii, cirkvi apod., podileji se na mistni politice, maji vazby na mistni
politiky, védi jak ovliviiovat druhé lidi. Bylo mezi nimi mozné jesté oddélit ty, kteti
byli pfimo navazani na politické strany a tzv. “lokalni patrioty*. Expertim vyhovuji
formalni postupy a neodrazuje je zdlouhavost procesu planovani, nebot’ s tim jiz maji

zkuSenosti, coz je ovSem vede také ke skepsi a nediivére vici mistni samosprave.

' Local Government Act 2000

" Vlastni pieklad ¢lanku z AJ, pieklad ndzvu Kvarterloft tedy ,,plosinovy vytah* je z danstiny
prostfednictvim GOOGLE, viz. http://www.integrationsviden.dk/by-bolig/omraadebaserede-
indsatser/kvarterloft-2013-10-years-of-urban-regeneration/.

' Preklad ¢lanku, veetnd nazvil, je vlastni, nemusi se shodovat s jinymi preklady napi. Jabiirkova, Matl,
2007.

20



VétsSina expertl je inspirovana idedlem piimé demokracie, pozaduji delegovani
rozhodovacich kompetenci od volenych politikii a Casto jsou také nespokojeni se
skuteCnym vlivem, ktery jim byl dan béhem procesu. Experti jsou uziteéni v tom, ze
maji know-how realizace projektli a jsou iniciativni, ale soucasn¢ je tento jejich piinos
ohroZzenim pro planovani, protoze v diskusich nedavaji Sanci tém ucastniktim, kteii

toto know-how nemaji a ti planovani ¢asto opoustéji jiz na zacatku.

., Bézni obcané™, ti obvykle nejsou Cleny zadné organizace nebo za ni pii planovani
nevystupuji, casto nemaji zadné predchozi zkuSenosti s Gcasti na podobnych
aktivitach. K ucasti je vede osobni zajem, napt. na zlepSeni mistni infrastruktury, lepsi
chodniky u skoly, kam chodi jejich déti, potieba né&jakého sportovisté, apod. nebo
svou udast vnimaji jako piileZitost ke svému osobnimu riistu a ziskani kontaktd. Casto
jsou to mladé matky s détmi, studenti. Tito Gcastnici vice tlacili na rychlost planovéani
a realizace, chtéli viditelné¢ vysledky. Méli vétsi sklon divérovat ufednikiim
a administratorim programu Kvarterloft, na rozdil od ,,expertd* nezpochybiiovali roli

volenych politikl a byli pfijemné ptekvapeni vlivem, ktery ziskali.

- ,, Profesiondlové“, to jsou zéastupci a zaméstnanci mistnich instituci, sami casto

v postizené lokalit¢ neziji a tiCastni se procest planovani ve své pracovni dob¢, maji
kontakty na vedeni obci, znaji ufedni postupy a ovladaji odbornou terminologii, coZ
jim usnadiiuje komunikaci s ostatnimi profesionaly. Néktefi dal§i ucastnici hodnoti
jejich Gcast pravé ze zminénych vlastnosti pozitivng, nebot’ zejména po prvnim roce
program opustilo mnoho UcCastnikii a profesionalové jej udrzeli pfi Zivoté. Jini
respondenti vSak povaZovali za nevyhodu, Ze profesiondlové nebydli piimo
v komunité. Tito respondenti vidé€li riziko v tom, ze se zajmy obce a instituci, které
zastupovali profesiondlové shoduji, obzvlast kdyZ tyto instituce Ccasto byly

organiza¢n¢ integrovany do obce.

‘

., Neparticipujici“, tuto skupinu Agger popsala znéazorli aktivnich ucastnikli
a rozdélila ji na dvé podskupiny. Prvni lidé, ktefi maji know-how a dalsi potfebné
zdroje, kterymi by mohli pfispét, ale nemaji cas. Druhou podskupinou jsou lidé bez
nutnych zdroji, ktefi navic ani nevédi, ze maji moznost participovat. Zastupci této
druhé podskupiny se na pocatku projektu objevili, ale po kratké dobé prestali
dochazet, nebot’ neméli jak prispet k diskusi. Ostatni Gc€astnici v jejich Gcasti nevidé€li

zadny piinos a nesnazili se je udrzet. Mezi typické zastupce této skupiny patii etnické
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minority a mladi lidé. Agger tedy pokldda otazku, zda tato jejich volba,
neparticipovat, neni zpiisobena vztahy ve struktufe moci. Rada ucastniki opustila
planovani béhem prvniho roku. Organizatofi projektu Kvarterloft, aby ukdzali lidem,
Ze ucast v planovani ma smysl, se zaméfili i na realizaci mensich projekti v pribehu
prvniho roku, piesto bylo velice obtizné udrzet skupinu neparticipujicich ucastnika

aktivni po delsi obdobi (Agger, 2008).

Zaveéry, které Agger (2008) ze svého vyzkumu ucinila, podle mne lze vyuzit pro
vetsinu aktivit, jejichz cilem je vyuzit participace obCanti na politice a tedy 1 na komunitni

planovani socialnich sluzeb.

Prvni zji§téni Agger je, Ze obcané netvoii homogenni skupinu, naopak jsou velice
riznorodi, maji rizné z4jmy, ptedpoklady, znalosti, dovednosti, zkuSenosti, jsou také vice
¢i mén¢, 1épe a hlfe zapojeni do existujicich organizaénich a politickych struktur
a disponuji riznym mnozstvim Casu, ktery mohou participaci vénovat. Z toho vseho
vyplyva, ze se lidé budou i odliSn€ zapojovat a organizatoii by tomu méli prizptisobit
organizaci setkdvani a zpusoby komunikace v rdmci procesu. To, jak bude participacni
proces designovan, zasadné ovlivni to, kdo se jej nakonec zucastni. Casy setkavani,
zpisoby komunikace, misto kde probihd komunikace, jazyk, ktery je pouzivan, a fada
dalSich faktorti, to vS§e mize nékteré ucastniky naldkat, ale také soucasn¢ jiné odradit, nebo

jim pfimo zabranit se Giastnit.

Agger ve své studii demonstrovala, Ze rizné skupiny tucastniki potiebuji riiznou
miru podpory od organizatori procesi a samospravy. Tato potieba vychazi
z predchozich zkuSenosti, kterou s participaci ucastnici maji. Pro skupinu béZnych
obcant je dulezité, aby v pribéhu procesu byly realizovany mensi projekty a ucastnici
meéli moznost vyuzivat alternativnich zptsobti ucasti a komunikace, nejen formu
setkavani. Pro experty se ukazuje jako uzite¢né pouzit techniku, ktera vytvofi arénu, ve
které budou moci artikulovat vSechny své frustrace z pfedchozich zkuSenosti a az poté
zaCit planovani s ,Cistym stolem®. Organizatofi procesi maji dilezitou roli drzet
energické, dominantni experty pod kontrolou, aniz by zpochybnili jejich odbornost tak,

aby zbyval prostor pro ostatni ucastniky (Agger,2008).

Z toho, co vSechno je pro zapojeni a udrzeni obCanil v procesu participace potiebné

udélat, je evidentni, ze to vyzaduje skuteCné¢ profesiondlni ftizeni téchto procesi,
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dostate¢né personalni a financni zdroje a dlouhodobou podporu ze strany politikli, nebot’

ve vétsing piipada to budou oni, kdo bude rozhodovat o realizaci vystupti té€chto aktivit.

V této kapitole jsme méli moznost skrze vybrané studie nahlédnout do
participacnich procestt v riznych zemich. Popsali jsme si struéné zapojovani obyvatel
USA do obcanskych rad v deprimovanych oblastech velkomést, tyto rady mély hajit
zajmy a nazory obyvatel téchto zon, pred z4jmy developerti a mistni samospravy a také
jsme si ukézali, ze i v USA fesili stejné problémy jako my v CR, tedy nizkou ucast
uzivatel sluzeb pii jejich planovani. Na divody nizké ucasti nam poskytla odpovéd’ Agger
ve své studii z Danska, kterd se vénovala nehomogenité ucastnikii a tomu, ze je tfeba
pouzivat rizné metody a mit rizny pfistup k zastupim riznych skupin lidi, pokud je

chceme zapojit a udrzet v procesu planovani.

Zminil jsem také piiklad Svycarska, kde prvky pi¥imé demokracie jako jsou
referenda, lidové iniciativy, jsou bézné vyuzivanym nastrojem na lokalni, ale i na federalni
trovni vladnuti jiz n&kolik stoleti'” a jisté nebude nahoda, ze Svycafi patii mezi ty ob&any

demokratickych zemi svéta, kteti nejvice divétuji svym politikiim.

Pro zajemce uvadim jest¢ odkaz na  prezentaci L.  Schuringy
z Holandska'® a zejména doporucuji navstévu skvélych stranek
www.comunnityplaning.net, kde lze dohledat informace ztady dalSich zemi svéta.
Zapojovani obcanli do rozhodovani je skutecné soucdsti moderniho vladnuti
v demokratickych zemich, ale pfedloZené studie i moje vlastni praxe ukazuji, Ze idedlu je
v realité¢ tézko dosahovat. Pravé zapojovani tak odliSnych aktérG klade na organizaci
procesu planovani nemalé naroky a praktické potiZze pfi pldnovani mohou naruSovat
1 divéru ve vlastni vizi celého komunitniho planovani nebo dokonce ve vizi participace

jako smysluplného a prakticky realizovatelného principu rozhodovani.

V CR vyuzivame fadu politickych prav souvisejicich s mirou participace na politice.
Pravo volebni, prdvo na informace, pravo na svobodu projevu, pravo shromazd’ovaci,
pravo na sdruzovani, hojné peti¢ni pravo, to jsou vSechno préava, které nam déava Listina
zakladnich prava a svobod, ale ¢lanek 22 ndm déva i pravo podilet se pfimo na sprave véci

vetejnych, tudiZ participace je pfimo zakotvena v naSem ustavnim potfadku (LZPS, 1993).

' Politicky systém Svycarska
https://cs.wikipedia.org/wiki/Politick%C3%BD syst%C3%A9m_%C5%A0v%C3%BDcarska
'8 http://socialniprace.cz/soubory/Participace-Ostrava/Schuringa _prezentace.pdf
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Do nékterych zakoni CR se podafilo prosadit participaéni prvky, nebo chcete-li
prvky pfimé demokracie. Jedna se o oblasti izemniho planovani, oblast ochrany zivotniho
prostedi, oblast svobodného pfistupu k informacim a ¢astecné i do fungovani obci a kraji
diky zdkonim o referendech. V oblasti socialnich sluzeb maji kraje povinnost dle § 95
Z0SS zapojit do planovani rozvoje socidlnich sluzeb a do vyhodnocovani plnéni planu
obcany, konkrétné zastupce poskytovatelii a uzivatelti sluzeb. Myslim, Ze toto ustanoveni
(viz kapitola 1.3.) naplnuje ¢lanek 22 LZPS ,pravo podilet se pfimo na spravé véci
vetejnych®. Myslim si ovSem také, Ze obecnost a neurcitost tohoto ustanoveni v zdkoné
o socialnich sluzbach je také jednim z divodi, ktery vede k formalnosti pii zapojovani
uzivatelti a dalSich ob¢ant do planovani socidlnich sluzeb, ¢emuz se budu také vénovat
v dal§i kapitole. AZ na popsané ustanoveni § 95 ZoSS tedy neni v CR zapojeni ob¢ani,

uzivateli socialnich sluzeb, do planovani socialnich sluzeb zakonem feseno.

1.3.  Aktéri socialni politiky pri poskytovani a plianovani
socialnich sluzeb v CR

w7

V této kapitole se podivame blize pouze na role aktérti v té ¢asti socialni politiky,
kterd se realizuje prostfednictvim poskytovani, pldnovani a rozvoje socidlnich sluzeb.
Ulohy subjekttl v daldich oblastech socidlni politiky jako je diéchodové, penzijni
a nemocenské pojisténi, vyplaceni davek statni socialni podpory a davek socialni pomoci,
zdravotni, bytové a rodinné politiky, politiky aktivni zaméstnanosti atd. Nebudu
popisovat, byt’ jsem si védom toho, ze skutecné dochazi k velmi Siroké vzajemné interakci
jednotlivych politik a opatfeni, ale myslim, Ze by nas to odvedlo pfili§ daleko od planovani
socialnich sluzeb, komunitniho planovani a toho, jaké misto v ném zaujimaji lidé, obcane,

uzivatelé sluzeb.
Stat a statni instituce

Ne vzdy byl stat aktivnim subjektem v socidlni politice. Az do konce 19. stoleti byla
jeho role v socidlni politice relativné mald. Po celé¢ 19. stoleti az do 20. let 20. stoleti
pfevazoval Cist¢ liberalisticky pfistup k socidlni politice zaloZzeny na tom, ze svobodné
plsobeni trznich sil ve spole€nosti vytvaii vhodné podminky pro vSechny jedince a celou
spolecnost. Z téchto diivodl by stat nem¢l zasahovat ani do ekonomické, ani do socidlni

sféry, nebot’ by se tim oslabovaly trzni mechanismy a klesala by ekonomické prosperita.
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Socialni problémy si méli lidé fesit svépomoci, pfipadné se méli obracet na dobro¢inné

organizace a charitu (Zizkova in Krebs a kol, 2010).

Ve 30. letech dvacatého stoleti pod vlivem Keynese'® dochazi k tomu, Ze staty,
zejména v reakci na Svétovou hospodarskou krizi a sni souvisejici obrovskou
nezameéstnanosti a nartistem chudoby, zac¢inaji intervenovat piimo ze statnich rozpocti, jak
do ekonomiky, tak do socialni oblasti. Tento pfistup vychazi z toho, ze relativni prospéch
vSech a celospoleCenské zajmy musi byt stitem chranény a ovliviiovany, nebot’ trzni
ekonomika neni vSemocnd, spoleCenské zajmy se neprosazuji samy automaticky a tam,
kde trh selhava, je tfeba centraln¢ intervenovat pro zajisténi rovnovahy a zachovani smiru
ve spolecnosti. Trefné to popisuje Matousek a Koldinska ,,sluzby byly a stile jsou
motivovany snahou pomoci..., a soucasn¢ se do nich promita zajem osob disponujicich

moci na udrzovani spolecenské rovnovahy* (Matousek a kol, 2011:17).

Jak uvadi Zizkova, stat se tak stal ve 20. stoleti vyznamnym subjektem socialni
politiky nejen jako tvlrce legislativy, ale i pfimo prostfednictvim svych instituci. Role
stditu se dnes povazuje za nezastupitelnou, zejména jako konceptora, tedy toho, kdo
vymezuje pravni rdmec socialni politiky, nastavuje pravidla a dbé na jejich dodrzovani.
V této roli je na rozdil od pfimého realizatora sluzeb, ddvek a pomoc nezastupitelny

(Zizkova in Krebs a kol, 2010).

Pravni rdmec pro poskytovani socialnich sluzeb, pro jejich financovani, pro jejich
planovani, pro jejich kontrolu a ¥adu dalsich souvisejicich oblasti v CR upravuje zakon
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach®. ZoSS, byl jiz né&kolikrat novelizovan
a nejvyraznéjsi zmény tykajici se pldnovani socidlnich sluZeb piinesla novela z roku 2014,

kterou doslo k uptesnéni nékterych termint a povinnosti aktérii procesu planovani.
Statni sprava

MPSV mélo podle piivodné schvéaleného znéni § 96 ZoSS z roku 2006 povinnost
piizvat ke tvorbé koncepce (sttednédobého narodniho planu rozvoje socidlnich sluzeb)
kraje, zastupce poskytovateli a osob, kterym jsou poskytovany sluzby. Tato povinnost

odpovidala vizim z Bilé knihy o socidlnich sluzbach z roku 2003, kterd, mozna s velkou

' https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Maynard Keynes.

*% Piilohou této prace je také Tabulka porovnavajici vybrané paragrafy zakona o socialnich sluzbach, které se
tykaji planovani na urovnich statni spravy a samospravy, v pivodné piijatém znéni z roku 2006 a ve znéni
k1.4.2017.
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davkou optimismu, vnimala partnerstvi mezi ucastniky planovani, tedy i1 uzivateli jako to,

k ¢emu ma moderni fizeni socidlnich sluzeb smétovat (MPSV, 2003).

Podle znéni § 96 ZoSS, platného k 1. 4. 2017, MPSV zpracovava narodni strategii
rozvoje sociadlnich sluzeb, sleduje a vyhodnocuje jeji plnéni a ve spolupraci s kraji urcuje
parametry dostupnosti socidlnich sluzeb. MPSV jiZ dnes nema zakonem uloZenou
povinnost spolupracovat na tvorbé koncepce se zastupci poskytovateli socialnich
sluZeb ani osob, kterym se sluzby poskytuji (§ 96 ZoSS). Duivodi, které vedly k t€émto
zménam, bude jisté vice, ale o to dulezitéjsi je, podle mého ndzoru, aby uzivatelé, nebo
jejich zéastupci méli moznost participovat na planovani na urovnich nizsich, tedy krajské

a obecni.

V ptenesené pusobnosti vykonavaji vykon statni spravy i krajské urady. Ty maji za
ukol zajiStovat ve spolupraci s poskytovateli socidlnich sluzeb a s obecnimi tfady ORP,
poskytovat socidlni sluzby, koordinovat poskytovani socialnich sluzeb a socialni prace, ale
také piimo realizovat ¢innosti socialni prace vedouci k feSeni nepfiznivé socidlni situace

a k socidlnimu zacletiovani (§ 93 ZoSS).

V ptenesené pusobnosti nesou podle zdkona velky podil na vykonu statni spravy
v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti tzv.
»ORP*“. Tém zékon ukladd povinnost zajiStovat poskytovani socidlnich sluzeb osobam,
které jsou ohrozeny na zdravi nebo na Zivoté, ale také koordinovat na zemi svého obvodu
poskytovani socialnich sluzeb, spolupracujicich pfitom se spravnimi ufady, vcetné

Krajského uiadu, krajské pobocky Ufadu prace a s obcemi ve svém obvodu (§ 92 ZoSS).
Sameosprava

Kraje podle § 95 ZoSS ve své samostatné plisobnosti na izemi kraje zjiStuji potifeby
poskytovani socialnich sluZeb, zajiStuji dostupnost informaci o socidlnich sluzbéch,
spolupracuji s obcemi a poskytovateli socidlnich sluzeb piti zprostiedkovani pomoci
osobam. Dalsi povinnosti kraja jiz pifimo souviseji s planovanim socialnich sluzeb. Kraje
maji za povinnost zpracovavat stifednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb (dale jen
»SPRSS*) a to ve spolupraci s obcemi, se zastupci poskytovatelll a se zastupci osob,
kterym jsou socialnich sluzby poskytovany. Kraje maji sledovat a vyhodnocovat SPRSS
za Ucasti zastupcti poskytovateli a uzivatel sluzeb. Kraje zajistuji dostupnost sluzeb na

uzemi kraje v souladu se SPRSS a urcuji, které sluzby budou zatazeny do sité socidlnich
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sluzeb na svém tzemi, pfitom musi pfihlizet k informacim o potiebnosti kapacit sluzeb,

které jim sd€luji obce na uzemi kraje.

Obce podle § 94 ZoSS obdobn¢ jako kraje ve své samostatné piisobnosti na uzemi
kraje zjistuji potfeby poskytovani socialnich sluzeb, zajistuji dostupnost informaci
o socialnich sluzbach, spolupracuji s dalSimi obcemi, kraji a poskytovateli socialnich
sluzeb pti zprostfedkovani pomoci osobam. Jiz v pivodnim znéni ZoSS obsahoval § 94
ustanoveni, Ze obce mohou zpracovavat vlastni SPRSS. Toto ustanoveni plisobi témét
komicky, nebot’ mé¢ napada otdzka: ,,Pro¢ by obce nemohly planovat?*“ Az s novelou
zékona €. 254/2014 Sb. doSlo k upfesnéni jejich povinnosti obci v oblasti planovani
socialnich sluzeb. Od 1. 1. 2015 jiz obce musi spolupracovat na tvorb¢ krajského SPRSS a
k tomu ucelu sd€lovat kraji informace o potfebnosti poskytovani socidlnich sluzeb a o
tom, jaké socialni sluzby maji k dispozici. Stejné tak maji obce povinnost spolupracovat
s krajem pfi tvorbé sit€ s. s na uzemi kraje, sd€lovat kraji pottebnost kapacit socidlnich

sluzeb na svém uzemi a spoluvytvaiet podminky pro zajisténi potieb lidi.

Povinnosti obci upravuje zdkon o obcich, ktery v § 2 odst. 2 ukladd za povinnost
obcim starat se o vSestranny rozvoj svého Uizemi a o potieby svych obcanl a soucasné
pritom chranit i vefejny zajem. Paragraf 35 odst. 2. uklada obci, aby ve svém tizemnim
obvodu dale pecovala ,,v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o vytvafreni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcant.
Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojd,
potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného poradku.“ (Zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni). Povinnosti

vyplyvajici ze zdkona o obcich jsou natolik obecné, Ze obce fakticky k nic¢emu nezavazuji.
Spor o povinnost obci planovat

Opét se vracim k Bilé knize o socidlnich sluzbach. Ta obsahovala navrh, aby obce
mély podle tehdy ptipravovaného ZoSS povinnost zabezpecit poskytovani socialnich
sluzeb svym obyvatelim a o tom, které sluzby to budou, se mély obce rozhodovat za
pouziti metody komunitniho planovani (MPSV, 2003). Jenze v obsahu schvaleného znéni
§ 94 ZoSS k 1. 1. 2007 se docteme, Ze obce zjist'uji potfeby na svém tzemi, zajist'uji
dostupnost informaci o sluzbach, spolupracuji s dal§imi subjekty na zprostiedkovani

pomoci osobam, které ji potebuji a jak uz jsem uvadél, mohou planovat rozvoj socialnich
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sluzeb. Tedy zaddna povinnost poskytovat ani planovat, ale obecna doporuceni, které Ize

jen stézi vymahat.

Kritiku tohoto nastaveni pfinesl Horecky (2011), ktery upozornil na to, ze
komunitni plany nesméji zlstat dobrovolnym doplitkem krajskych stfednédobych planii,
nebot’ az z plant jednotlivych obci Ize sestavit smysluplny komunitni plan kraje. Obdobny
nazor zastavali i dal$i autofi, napiiklad v metodice Deset krokli procesem komunitniho
planovani se obdobné docteme, ze byt kraje planuji rozvoj socialnich sluzeb povinné jako
podklad pro vycisleni potfeby dotaci ze statniho rozpoctu, obce planovat nemusi, ale je to
pro né¢ nanejvyS vhodné, protoze jejich plany mohou poslouzit krajim k ziskani
objektivnich podkladii pro krajské plany rozvoje a naslednému rozdélovani dotaci

v souladu s jejich redlnymi potfebami obci (Masinova Krbcova L. et al, 2008).

Prekvapivé tada pfiznived komunitniho planovani schvalené znéni § 94 zakona
vitala. Patfil mezi né i Ivan Ulehla, zakladatel organizace Komunitni planovani o. p. s. Ten
dokonce prohlasil: ,,Zaplat’ Bih za senatora Jaroslava Kuberu, ktery umoznil, Ze obce
nemusi ze zdkona povinné planovat rozvoj socialnich sluzeb. V dasledku toho ziistava na
obcich prostor pro samostatnou a tvofivou praci v oblasti fizeni socialnich sluzeb.*

(Ulehla, 2009: 16).

Ulehla tehdy vychézel z toho, Ze pojem komunitni planovani socialnich sluzeb, které
vychéazi predev§im z participace té€ch, komu maji sluzby slouZit, pfimo na planovani
a rozhodovani, bylo v zdkon€¢ nahrazeno terminem stfednédobé planovani rozvoje
socidlnich sluzeb, u kterého opravnéné¢ piedpokladal, Zze bude smeéfovat spiSe ke
standardizaci, jednotné datové struktufe a formalizaci. Dovolim si zde dodat, ze své
vlastni zkuSenosti, také k formalnosti. CoZ jako argument proti zavedeni povinného
planovani na obcich uvadi i feditel Centra pro komunitni planovani z Usti nad Labem
Michal Polesny. Polesny (2017) zastava nazor, ze pokud nékdo nafidi obcim planovani
zakonem ,,... bude to jako v Anglii, kde to zkratka vysmahne tfednik, protoze to musi byt
a nikdo jiny nic nefesi a Cesi jsou na to experti.* Soucasné ale tvrdi, Ze je mnohem lepsi,
kdyz mésta k potiebé planovat ,,dozraji“ a mohou si pldnovat to, co sami skutecné
potiebuji a nemusi to byt jen socialni sluzby. Oba autofi, jak Ulehla, tak Polesny, podle
mne zastavaji nazor, ze ulozit obcim komunitni planovani povinné, za zékona, povede
casto k jeho formalnimu napliiovani a ke skutecné participaci obcanli na rozhodovani

stejné nedojde.
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Jiny pohled na véc ovSem umoznuje dal§i zkuSenost Michala Polesné¢ho (2017).
Konkrétné¢ z Teplic, kde Polesny vroce 2016 spolupracoval na pfijeti prvniho
komunitniho planu socialnich sluzeb tohoto mésta. V Teplicich realizovali svlij prvni
komunitni plan bezmadla dvacet let poté, co sviij prvni komunitni plan realizovalo sousedni

Usti nad Labem! Na obou planech se podilel Michal Polesny s kolegy.

Zakonna povinnost plinovani tedy prinasi riziko formalismu. Ponechani
rozhodnuti 0 komunitnim planovani na dobrovolném prijeti mistnimi politiky, maze
znamenat, Ze potrva velice dlouhou dobu, neZ se podari participaci obéani na

rozhodovani, napriklad ve formé zapojeni do komunitniho plinovani prosadit.

Bohuzel se ukazuje, Zze fada mést komunitné planuje socidlni sluzby formalné jiz
dnes a v nékterych méstech planovani socidlnich sluzeb neprobiha viibec, coz je jedno ze
zjisténi mého vyzkumu. Obcim ZoSS ulozil povinnost spolupracovat s krajem na
sttednédobém planovani, ale povinnost planovat socidlni sluzby, natoz spolu s uzivateli
nikoliv. ZoSS uklada povinnost planovat rozvoj socialnich sluzeb v soucasnosti pouze
krajiim, pficemz do planovani a vyhodnocovani maji byt zapojeni i zastupci poskytovatela
a uzivatelii. Poskytovatelé¢ v Karlovarském kraji maji omezenou moznost pfipominkovat
navrhy ze SPRSS a uzivatelé nemaji zddnou moznost se zapojit do SPRSS. Kraj se tedy

Z08SS netidi a pro MPSV to problém neni.

Z toho vyvozuji, ze motivaci k tomu, aby skute¢né probihalo planovani socidlnich
sluzeb za tucasti lidi, kterym sluzby maji slouzit, nemize byt povinnost, je tfeba néco
jiného. Je potieba, aby Ti, kdo o planovani rozhoduji, planovat chtéli, aby méli touhu néco
zménit k lepSimu, vnimali potfebu mit informace a data pro rozhodovani, nebo jesté 1épe,
aby chtéli znat ndzory a potteby lidi, o kterych rozhoduji a kterym mi vSichni, politici,
ufednici 1 poskytovatelé slouzime, a v nejlepSim ptipad€, aby méli vSechny uvedené

divody dohromady.

1.4. Socialni sluzby

Nez si kratce predstavime typy socidlnich sluzeb, povazuji za uZziteCné se zastavit
u terminu socialni prace. Ve starovéku a stiedovéku nelze o socialni praci, tak jak ji zname
dnes hovotit. Jednalo se pfevazné o materidlni pomoc chudym a nemocnym. V piistupu
k chudym a nemocnym lidem se také Casto projevovalo to, ze byli v riznych obdobich

vnimani jako spolecenskd hrozba a z toho plynuly represe, vyhdnéni a postihy. Dnes pro to
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pouzivame termin socidlni vylouceni. Az s pfichodem kiestanstvi dochazi ke vzniku
instituci, které tuto pomoc poskytovaly soustavné, byt i nadale spocivala v poskytnuti
stravy, piistfesi, nebo v zakladnim zdravotnim oSetfeni. Jednalo se tehdy hlavné
o klastery, farni tulky a pozdéji zejména s nastupem osvicenstvi zacaly vznikat prvni
velka zafizeni, sirotCince, blazince, chudobince apod., které casto vznikly opét

v klasterech, které¢ Josef II. odebral cirkvim (Matousek a kol, 2007).

O profesiondlni socialni praci se hovoti od druhé poloviny 19. stoleti, kdy se tato
puvodné laicka a dobrovolna aktivita zacala ménit na placenou profesi. Mimo to, Ze od
pocatku cilila na ty nejchudsi vrstvy ve spolecnosti, tim, Ze jim zajiStovala nejnutné;jsi
stravu a stfechu nad hlavou, tedy zadkladni podminky k pteziti, slouzila také vladnouci
vrstve, jako nastroj kontroly a prevence spolecenského neklidu. Realizovaly se v ni asto
ptisluSnice stfednich a vySSich vrstev, které se pokousely hodnoty své vrstvy pienédset na
ptislusniky niz§i vrstvy. Pro pfistup, kdy pomadhajici ddva najevo svou pirevahu
a odbornost a vyzyva svého ,klienta” k tomu, aby se fidil jeho radami, se vzilo oznaceni

paternalismus (Havrdova et al, 2013).

Jen o néco pozdé&ji vznika v Londyné prvni komunitni centrum Toynbee Hall, které
se zaméfuje 1 na poradenstvi zejména pro rozSifujici se vrstvu dé€lnictva. Podobna
komunitni centra nésledné vznikaji 1 v dalSich zemich a jejich pracovnici se pokouseji
ovlivilovat nejen klienty ze své komunity, ale i komunalni a socidlni politiku, tudiz je to

prvni politické angaZovani socialnich pracovniki (Matousek a kol, 2007).

Ptistup k socidlni préci, ktery vychéazi z toho, Ze ve spolecnosti vznikaji bariéry,
které znemoziiuji komunikaci mezi vrstvami a skupinami ve spole¢nosti a ztoho, Ze
zdroje, které jsou k dispozici, ovlada jen Cast spoleCnosti, a tak dochéazi k socialnimu
vylou€eni celych skupin obyvatel, oznacujeme jako komunitni. Z paternalistického
ptistupu az do 90. let 20. stoleti vychadzi ptipadova socialni prace. Pod timto pojmem
vnimame praci s jednotlivei, ktefi jsou v socidlni nouzi a socialni pracovnici jim poskytuji
hmotnou pomoc nebo odbornou radu a podporu, aby se klient z nouze dostal a opét se
zaClenil do spolecnosti. Koncem 20. stoleti se tento expertni ptistup zmirnil, a 1 pfipadova
prace dnes jiz ve vétSi mife klade diiraz na volbu a sebeurceni lidi v nouzi, ti se tak stavaji

vice klienty a uzivateli sluzeb (Havrdova et al, 2013).

K pterodu z paternalistického na partnersky pfistup, podle mne, pfispél spolu

s rozvojem vzdélanosti a informovanosti i rozvoj vétsi Skaly socialnich sluzeb a jejich
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lepsi dostupnost. Vznikl ,,trh sluzeb®. Lidé tak maji vétsSi moZznosti vybrat si, na koho se
obrati s zadosti o feSeni svych potieb. Termin potieba se stal v moderni dobé klicovym,
jak pro poskytovani socialnich sluzeb, tak pro jejich planovani, jak se lze docist v Bilé
knize. ,,Potieba je to, co pohani rozvoj sluzeb-jaky druh sluzeb, kde jsou poskytovany, kym
Jjsou poskytovany, v jakém rozsahu jsou poskytovany. Potreba je to, co urcuje, kdo sluzby

prijima a jaké sluzby jsou poskytovany. (MPSV, 2003:23)

Kratce po Bilé knize socialnich sluzeb byl v CR v roce 2006 piijat zdkon 108/2006
Sb. o socidlnich sluzbach (dale jen ZoSS). Ten se sice v nékterych praktickych
ustanovenich rozesSel s vizemi v Bilé knizezl, ale v tom hlavnim, a to je diraz na
dodrzovani nezavislosti, autonomii, zaclefiovani, respekt k potfebam jednotlivcl

a partnerskému pfistupu, tyto vize napliuje.

ZoSS nové definuje socidlni sluzbu jako €innost nebo soubor Cinnosti zajist'ujicich
pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevenci socidlniho
vylouceni. Kazdy ¢lovék mé narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socidlniho
poradenstvi o moznostech feSeni své nepiiznivé socidlni situace nebo jejiho pfedchézeni.
Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socidlnich sluzeb musi
zachovavat lidskou dustojnost, prava a svobody osob. Pomoc musi vychazet
z individuadlné uréenych potieb osob, musi plisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj
jejich samostatnosti, motivovat je k takovym ¢innostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socidlni situace a posilovat jejich socidlni

zaclenovani.

Socidlni sluzby maji byt poskytovany lidem jen tehdy, pokud neni mozné nebo
vhodné zajistit feSeni socialni situace prostfednictvim jinych béznych zdroji (MPSV,
2014), coz ovSsem do dneSni doby neni napt. u pecovatelskych sluzeb vzdy dodrzovano.
Socialni sluzby dnes zahrnuji velké spektrum riznych forem a druhti sluzeb. Diivodem pro
velkou Skalu sluzeb je samoziejmé to, Ze i pficin, které vedou ke vzniku nepiiznivé
socialni situace je velké mnozstvi, od v€ku, nepifiznivého zdravotniho stavu, zivota
v znevyhodiujicim prostfedi, nevhodnych zivotnich navyki, ohrozovani prav jinymi lidmi
a tfady dalSich, coz samozifejmé& nuti socidlni sluzby ke specializaci (Molek, 2009).

Sociélni sluzby jsou poskytovany opravnénym uzivatelim, ale jejich dopad nelze zzit

2! Naptiklad role obci pti poskytovani socialnich sluzeb byla v Bilé knize vyrazn& vétsi, nez jim nakonec
uklada zakon o sociélnich sluzbach.
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pouze na konkrétniho jedince nebo jeho rodinu. Socialni sluzby plni i ulohy, které¢ vedou

k ochran¢ spolecnosti (Matousek, 2008).

ZoSS déli socialni sluzby do tii zékladnich skupin. Socialni sluzby poskytujici
odborné socialni poradenstvi, které na rozdil od zakladniho socialniho poradenstvi, vede
k pfimému feSeni problémt klientl za pouziti fady metod socidlni prace, sem jsou fazeny
obcCanské poradny, manzelské poradny, poradny pro seniory a OZP, poradny pro obéti

trestnych ¢inti a doméciho nésili.

Sluzby socialni prevence spojuje snaha eliminovat pfiCiny vzniku nepiiznivych
vlivli, omezovat Sifeni socialn¢ patologickych jevii do nezasazené ¢asti spolecnosti a také
pomahat nositelim socialné patologického chovéni pii opétovném socialnim zaclefiovani
do spole¢nosti. ZoSS do této skupiny fadi 18 druhii socialnich sluzeb, z nichZ jen mala
¢ast je zacilena konkrétné na jednu cilovou skupinu, naptiklad na déti a rodiny s détmi
(rana péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez). Vétsina je poskytovana vice cilovym skupindm soucasné (telefonicka krizova
pomoc, tlumoc¢nické sluzby, krizovd pomoc, socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim, terénni programy, kontaktni centra, interven¢ni centra).
Vsechny vyse uvedené sluzby jsou lidem poskytovany bezplatné, ale mezi sluzby socialni
prevence patii i sluzby, ve kterych si jejich uzivatel musi pfispét na stravu nebo ubytovani,
pifipadné na oboji. Mezi sluzby s predepsanou uhradou ZoSS fadi azylové domy, domy na
pul cesty, terapeutické komunity, sluzby nasledné péce, nizkoprahovd denni centra,

socialné terapeutické dilny, socidlni rehabilitaci a nocleharny.

Treti velkou skupinou jsou sluzby socialni péce. Jejich cilem je podpora pfi
zajisténi fyzické a psychické sobéstacnosti osob zavislych na péci tak, aby tito lidé mohli
Zit ve svém piirozeném socidlnim prostfedi a mohli se co nejvice zapojovat do bézného
zivota. V ptipadech, kdy situace osob zavislych na pé¢i neumoziiuje, aby zlstavaly ve své
domacnosti, zajistuji tyto sluzby dlstojné prostiedi a zachdzeni v zafizenich k tomu
uréenych. NejcastéjSimi uZzivateli sluzeb socidlni péce jsou lidé, ktefi maji omezené
schopnosti starat se o sebe, nedokdzi vlastnimi silami feSit béZné Zivotni situace nebo
dochazi k jejich socidlnimu vylouceni z diivodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu
nebo postizeni, psychického onemocnéni atd. Z vyse uvedeného popisu situaci, kdy a jak
pusobi sluzby socialni péce, je ziejmé, ze jejich klienty jsou zejména senioii a osoby se

zdravotnim postizenim. Jedna se o sluzby osobni asistence, peCovatelskou sluzbu,
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tisnovou péci, privodcovské a predcitatelské sluzby, podporu samostatného bydleni,
odlehCovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionaie, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, chranéné

bydleni a sluzby poskytované ve zdravotnickych zatfizenich ustavni péce. (MPSV, 2015).

Naklady na socialni sluzby jsou hrazeny z fady zdroji, statniho rozpoctu, rozpocti
krajii a obci, z pfijmil ztthrad od klientli, pfijmi za zdravotni péc¢i poskytovanou ve
sluzbach od zdravotnich pojistoven, ptijmi z ESF, od donatorii, z hospodarské ¢innosti,
ale také z pfispévku na pé&i*. Finanéni zdroje na socialni sluzby jsou samoziejmé jednim
z limitl, na ktery se narazi vSude tam, kde planovani socialnich sluzeb probiha, tedy na
obcich a krajich. Castym argumentem, ktery zaznél, pfi mych rozhovorech s organizatory
KPSS bylo, Ze nejde o planovani rozvoje, ale o udrzovani status quo, nebot’ zdroje se
kterymi mohou pocitat, Zadny rozvoj neumoziuji. Nejde vzdy jen o vysi financnich
zdroju. Problémy pfii planovani zptsobuje i to, ze vétSina vetejnych dotaci je poskytovana
na jeden rok. Stavajici systém financovani socidlnich sluzeb vyzaduje Upravy, coz
konstatuje i MPSV (2015: 19), kdyz uvadi, ze ,,jednolet¢ a nenarokové financovani
neumoziuje systém socidlnich sluzeb ze strany poskytovateli dlouhodobé planovat,

kultivovat a rozvijet a celkové zplisobuje nejistotu poskytovatell socidlnich sluzeb.*

1.5. Pro¢ planovat socialni sluzby

Dutivodii pro¢ planovat socidlni sluzby je fada. V ptfedchozi kapitole jsme si uvedli,
ze kraje, na rozdil od obci, maji tuto povinnost ze zadkona. V této kapitole se podivame na

dalsi divody k planovani.

Jak uvadi Matousek, analyzovani potfebnosti socidlnich sluzeb, ani planovani jejich
rozvoje nebylo, az do ptechodu sluzeb z okresi na kraje a obce v roce 2002, pro stat
prioritou. AZ v dobé, kdy se obce a kraje staly zfizovateli a souCasné zacali vznikat novi
poskytovatelé z fad NNO, byli tito novi zfizovatelé postaveni pied otazky, kolik a jakych
sluzeb na svém uzemi pottebuji a kolik jich mohou financovat. V tuto dobu se také poprvé
zacalo fesit téma mistni dostupnosti, nebot’ bylo jasné, Ze neni efektivni, ani mozné, aby

v kazdé obci bez ohledu na velikost byly zastoupeny vSechny sluzby. Soustava socialnich

22 Odhad vefejnych vydajii na socialni sluzby pro rok 2015 &inil 35,3 mld. K&, k tomu je jeste tieba pripodist
cca 10 mld. K¢ od soukromych osob, za ubytovani a stravu v pobytovych zatizenich. (MPSV, 2015: 17).
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sluzeb je velice nevyvazena jak mezi jednotlivymi kraji, tak mezi okresy stejného kraje,
coZ se tyka zejména velkych rozdili v jejich pokryti pobytovymi socialnimi sluzbami®.
Vétsina socialnich sluzeb se nachazi v obcich s rozsifenou plisobnosti, piipadné v obcich
s povéfenym obecnim tfadem. Pfitom vétiina obyvatel v CR Zije v obcich s mén& nez
jednim tisicem obyvatel a tyto malé obce maji soucasné vyssi podil starSich osob, nez
obce vétsi (Matousek a kol, 2007). Jak piSe TomeS bez dikladnych analyz nelze fidit
a spravovat uzemni celky. K tomu, aby kraje mohly zpracovavat analyzy, potiebuji
zjistovat demografickd data a progndzy, znat socidlni potfeby obyvatel na celém uzemi,
preference a oCekavani obyvatel pfi uspokojovani socialnich potifeb (Tome$ in Matousek

a kol., 2013).

Dal$im zdrojem informaci pro planovani socidlnich sluzeb mohou byt i navrhy
normativi®*. Prvni typ normativu vychazi z toho, kolik lidi se zdravotnim postizenim,
nebo lidi socidlné znevyhodnénych, se obvykle v populaci vyskytuje naptiklad na 10 tisic
obyvatel. Druhy typ normativu vychazi zprvniho uvedeného a ptedklada navrh
vybavenosti socidlnimi sluzbami pro tzemni jednotku s 10 tisici obyvateli. Treti je
normativ, ktery doporucuje, jaké sluzby je potfeba poskytovat v obcich v zavislosti na
jejich velikosti (Matousek a kol, 2013). Neumim posoudit, zda by navrhy normativi,
zpracované koncem 90. let bylo mozné pouzivat jesté v dnesni dobé. Piedpokladam, Ze by
bylo vhodné je aktualizovat, aby reagovaly na zmény, které béhem dvaceti let od jejich
zpracovani nastaly jak vsitich socidlnich sluzeb, tak v demografickych zménach
obyvatelstva. Popsané normativy se nikdy nestaly zadvaznymi ani doporucenymi pro
planovani socidlnich sluzeb, pfesto ve své dobé mohly byt uzZitecné minimalné pro
srovnani jednotlivych kraji a uzemi ohledné vybavenosti jednotlivymi druhy socialnich
sluzeb. Normativy lze pouZivat jen orientacné, nebot’ jak uvadi Tomes (in Matousek a kol,

2013), kazda populace ¢asti izemniho celku se 1i$i od populace celého tzemniho celku.

Pro toho, kdo fidi sit sluzeb, v nasSem ptipad¢ kraje, je dulezité, aby umély piresné
popsat, jak se jejich kraj liSi od ostatnich kraja, nebot’ tyto idaje mohou pouzit nésledné
pfi vyjedndvani s ostatnimi kraji a MPSV pii rozdélovani dotaci pro jednotlivé kraje ze
statniho rozpoctu. Ve stejné situaci jsou dnes 1 obce. I pro n€ je nutné znat potieby svych
obyvatel, ale také je uziteCné védét, jak a ¢im se liSi potfeby jejich obyvatel od obyvatel

jinych obci. Znalosti vychazejici z dikladnych analyz a ze srovnani s ostatnimi. Maji

3 Viz. ptiklad rozlozeni kapacity domovi pro seniory v Karlovarském kraji v kap. 1.1.
* Prga, L. a kol.: Obce, mésta, regiony a socidlni sluzby. Praha. Socioklub 1997.
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slouzit obcim, krajim i statu ke stanovovani ciléi a vytvafeni pland na jejich dosazeni™.
Pribézné také ke kontrole, zda dochazi k realizaci schvalenych plantt a nemohu
opominout i Cisté pragmaticky divod, oveéfené znalosti o potiebach na svém uzemi, lze
pouzit jako dilezity argument pfi vyjednavani stim, kdo rozdéluje dostupné financni

zdroje, a to se tyka jak krajti, tak mést a obci.

Ptedpokladem pro pouzivani analyz k porovnavani riznych tzemi je, ze budou
vyuzivat udaje srovnatelné svym tvarem a definici (Tome$ in Matousek a kol, 2013).
Jenze jak ukazala analyza existujicich SPRSS, krajské plany byly jest¢ v roce 2014
rozdilné ve formé¢, obsahu i zplisobu zpracovani, dostate¢né nepopisovaly miru a zptisob
spoluprace s obcemi, neobsahovaly monitoring plnéni piedchozich planti, nezohlednovaly
nové cile nebo rozvoj sluzeb v kraji. Podle této analyzy vétSina kraji nepracovala
s potfebami, nebo je neptfevadéla do jasnych cilli, napt. chybéjicich socidlnich sluzeb nebo

kapacit v regionu (MPSV, 2014:36)”.

Jesté¢ v nedavné dob€ nebyly analytické metody bézné pouzivany pii planovani

vSech druht socidlnich sluzeb, coz demonstruji jesté na piikladu z Karlovarského kraje.
Priiklad 1. ,,KdyZ se planuje a realizuje bez piedchozi ditkladné analyzy

Kraj v ramci individualniho projektu®’ vyhlasil zakazky na poskytovani kapacity 12
luzek sluzby domy na putl cesty v kazdém ze tii okresti naSeho kraje, tedy celkem 36 lizek
této sluzby. Tyto zakazky byly v roce 2009 realizovany. Sluzby domu na ptl cesty se po
celou dobu potykaji s nizkou obloznosti, coZ je fenomén celorepublikovy®®. Nebylo by
poctivé vytykat tvlircim nedostatky u projektu pfipravovaného v roce 2008, nebot’ ti jeste
vroce 2008 neméli jak ziskat relevantni podklady. Jak uvadi Matousek, stat jesté¢ na
pocatku roku 2007 nemél evidenci socidlnich sluzeb poskytovanych NNO (Matousek a
kol, 2007). Pfesto, pokud by i na tento typ sluzby byly analytické metody pouzité
v pozdégjSich letech, jist¢ by se nékdo musel pozastavit nad tim, Ze v Karlovarském kraji
nedochazi v pribéhu let ke snizovani kapacity této sluzby a jeji vyvoj v kraji nekopiruje

vyvoj v celé CR. N43 kraj ma cca 300 tisic obyvatel, tedy piiblizné 3 % populace celé CR.

'V zahraniéi se tento postup pouziva v ramci ,,Evidence based policy*, tedy politiky zaloZené na datech,
diikazech. Preklad vlastni.

*® MPSV na tato zji$téni reagovalo novelou ZSS 254 / 2014, ktera zavedla piedepsanou strukturu SPRSS

a povinnost obcim, spolupracovat s kraji na tvorbé SPRSS.

27 Individualni projekt Karlovarského kraje pro oblast poskytovani sluzeb socialni prevence v obdobi let
2008 —2012. Informace jsou dostupné z http://apdm.cz/2014/05/o0-projektu-9/.

28 Obloznost vyjadiuje vyuZiti kapacity dostupnych liiZek v procentech za uréené obdobi , nizka obloznost
domt na pul cesty viz. (MPSV,2015: 13,14).
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Jesté vroce 2014 bylo vecelé CR 381 Ilazek sluzby domu na pul cesty
a na této kapacité se podilel nas§ kraj 9.4 %. M¢l k dispozici stale 36 lazek této sluzby.
Srovnani kapacity této sluzby dostupné v nasem kraji s kapacitou dostupnou v celé CR
naznacuje, ze bychom museli byt krajem, ktery ma trojnasobnou pottebu této sluzby, ale
z udajii o obloznosti této sluzby v nasem kraji je patrné, Ze tomu tak zdaleka neni (MPSV,

2015 a vlastni zdroje®).

Priklad 2. ,,Kdy? se analyzy a zjisténi promitaji do planovani a politiky “

Na druhou stranu je spravedlivé uvést, ze se Karlovarsky kraj snazi velice peclivé
analyzovat potiebnost jinych sluzeb, naptiklad sluzeb pro seniory a osoby se zdravotnim

tv .30 ’ . ’ 7 . . v ’ tev v . v
postizenim™. Diky preciznim analyzdm a realizaci doporu€eni se mu jiz n¢kolik let dafi:

- udrzet celkové stavajici kapacity téchto sluzeb, ptfestoze se tlaky na budovani
novych zatizeni z fad vedeni rtiznych obci v kraji objevuji po celou dobu, co tuto oblast

socialnich sluzeb v naSem kraji sleduji, tedy minimélné od roku 2012,

- realizovat pozvolné zmény ve strukture téchto sluzeb, zejména presuny kapacit

z domovi pro seniory smérem k domoviim se zvlaStnim rezimem,

- sniZzovat podil uzivateli téchto pobytovych zafizenich, jejichz zdravotni stav
neodpovida IIl. a IV. stupni pfispévku na péci a mize jim byt poskytovana potiebna

podpora v jejich pfirozeném prostiedi terénnimi sluzbami.

Kraje, které jsou ze zdkona odpovédné za nastaveni sité socialnich sluzeb, by mély
zjistovat potfebnost socialnich sluzeb na tizemi celého kraje. Cast informaci mohou kraje
zjisfovat samy z vefejnych databazi, vyzkumy a analyzami. Cast informaci mohou
ziskavat od poskytovatelll socialnich sluzeb, pfipadné klientl socidlnich sluzeb, s nimiz
prichazeji do kontaktu, ale dilezitou c¢ast informaci potiebuji ziskat ve spolupraci
s obcemi. Na zakladé¢ takto zjisténé potiebnosti by kraje mély urcit, které sluzby a v jakém
rozsahu by mély byt dostupné na celém tzemi kraje, které sluzby musi byt dostupné na
uzemi ORP a obci s povéfenym obecnim tGfadem a které na uzemi obci se samostatnou

pusobnosti.

* Jsme jednim ze dvou poskytovateli této sluzby v Karlovarském kraji.

** Viz dokument Dlouhodobé sméfovani Karlovarského kraje v oblasti zajisténi a rozvoje podpory seniorti a
osob se zdravotnim postizenim dostupné z http://www kr-karlovarsky.cz/dotace/Stranky/dotace EU/OP-lids-
zdroje/IP_KPSS.aspx.
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Vyzkum, ktery jsem provadél v nasem kraji, ukazuje, ze po formalni strance ke
spolupraci s obcemi dochazi. Komunikace mezi ufednicemi krajského ufadu a ufednicemi
obci probihd. Horsi je to se zjiStovanim informaci o potfebach obyvatel v samotnych
obcich. Zjistovani potieb probihd jen v ¢asti obci naseho kraje, a jesté na velice rozdilné
urovni. Na planovani socialnich sluzeb v Karlovarském kraji spolupracuji s krajem jen
ORP a obce s povéfenym obecnim Ufadem, coZz jsou vSechno obce s vice nez tisici
obyvateli. Plati-li stale, ze v&tsina obyvatel CR Zije v obcich mensich neZ tisic obyvatel,
tak velka Cast obyvatel naSeho kraje je ze zjiStovani potieb a pldnovani socidlnich sluzeb
vylou¢ena®' a p¥i dikladné analyze pokryti uzemi kraje socidlnim sluZbami se to nutnd
musi projevit jako bila mista, coZ si uvédomuje i koordinatorka planovani na krajském
urad¢, jak dolozim v praktické ¢asti této prace.

Na riziko, Ze obce s rozsifenou plisobnosti a s pfenesenou pisobnosti nic nemotivuje
k tomu, aby se staraly i1 o potiebnost socialnich sluzeb pro obc¢any zijici v jejich spadovych
uzemich, coZ mé za nasledek to, Ze s rostouci vzdalenosti od jednotlivych center klesa
dostupnost vetejnych sluzeb a roste nebezpeci socialniho vylouceni, upozoriioval Musil jiz
v roce 2006 (Musil, 2006 in Prisa 2007).

Doufam, ze piiklady popsané v této kapitole presvédCivé dokladaji potfebnost
planovani socidlnich sluzeb, jejich rozvoje, ale samoziejmé& i utlumu, nejsou-li jiz
potiebné. Socialni sluzby musi reagovat na ménici se spole¢nost, pokud maji podporovat
potiebné a pomadhat jim k zaclenéni. Slovy Sedldkové (2009) socialni sluzby je potieba
koordinovat a planovat, aby jejich nabidka odpovidala skutecnym potiebam uZzivateld, ale

také finan¢nim moZnostem statu, kraji a obci.

Stejn¢ tak vnimam jako nutné, aby do planovani byli zapojeni obcané, at’ uz jsou
uzivateli sluzeb, nebo nejsou. Planovani socidlnich sluZeb je soucasti socialni politiky a ta
je zase soucasti systému, ve kterém Zijeme. VSe se navzdjem ovliviluje. Obcané zapojeni
do politiky, nejlépe na vSech urovnich, ale minimalné¢ na lokalni Urovni, na urovni
komunit, ve kterych Zziji, jsou pfedpokladem pro to, aby se zvySovala vzijemna divéra
mezi obCany a politiky. Dochazi tak k rozdéleni odpovédnosti a vlivu mezi vice G€astniki,
coz opét zvySuje jejich motivaci participovat. Vysledkem mutze byt spolecnost, ve které
budou zdjmy lobbystickych a korup¢nich klik vyrazné usmériiovany a eliminovany,
rozhodovaci procesy budou transparentni a také bude vyvijen neustdly tlak na lepsi

rozdélovani financnich zdrojii. Jak tikd neznamy klasik ,,mdme omezené zdroje, ale

31 Vyzkum jsem realizoval v roce 2016, na jate 2017 jiz n¢ktera vétsi mésta, zapojena do planovani
socialnich sluzeb, ucinila prvni opatrné dotazovani na obecni ufady v okolnich mensich obcich.
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neomezené potieby a prani®. Jednou z cest jak zapojovat obany do planovani na mistni

urovni, tedy na urovni obci a meést, je jejich zapojeni do komunitniho planovani.

2. Metoda a proces komunitniho planovani

L B . (32
,,Akce bez planovani je chaos, planovani bez akce nemda smysl*

V této kapitole se pokusim predstavit metodu, kterd se podle mne i po 25 letech od
jejiho oficialniho predstaveni nestala samoziejmou sousti socialni politiky v CR. P
jejim popisu budu vychazet z dostupnych metodik, které jsou pro ni zpracovany, a tam kde
to bude mozné i z dalSich zdrojl. V praktické ¢asti této prace potom miizeme sledovat, jak
se praxe komunitniho planovani v méstech naseho kraje pfiblizuje doporucenym

postuptim.

2.1. Co je to komunitni planovani a ¢im se lisi od jinych planovacich
metod

MPSV (2002) popisuje komunitni pldnovani socidlnich sluzeb (dale jen ,,KPSS*),
jako metodu planovani pro rtizné oblasti vefejného Zivota na Grovni obce i kraje, a kterd

vyrazné€ posiluje principy zastupitelské demokracie.

Metoda KPSS obsahuje vSechny faze projektového fizeni véetné zjisténi vychoziho
stavu, nastaveni priorit, shromézdéni informaci o dostupnych zdrojich, nastaveni cila,
vytvoieni podrobného planu, realizaci planu, vyhodnoceni / evaluace vysledkt a pokracuje
novym planovacim cyklem. To, €¢im se KPSS lisi od jinych plianovacich procesii je
ukryto v privlastku ,,komunitni®, nejde totiZ jen o techniku planovani, ale o zapojeni
vSech, kterych se zpracovdvani oblast tykd. KPSS tak ma dalsi funkci. Umoznuje
setkavani, dialog a vyjedndvani mezi jeho ucastniky. KPSS zvySuje divéru mezi lidmi
tim, Ze se Ucastnici pfi rozhodovani vzdy snazi dobrat konsensu a rozhodovani probiha

transparentné (Jabtirkova, Matl, 2007).

Pti pouzivani KPSS se nemliZzeme opfit o ZoSS. Ten sice alesponi krajim uklada
povinnost zapojit do planovéani socidlnich sluzeb zastupce poskytovateli a uzivatell

socialnich sluzeb, ale aZz do roku 2015 bylo zcela na libovuli kraji, jak toto ustanoveni

32 Pievzato z Metodiky "Deset krokil procesem komunitniho planovéani"
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naplnuji. Napliuji jej naptiklad tim, ze se odvolaji na to, Ze zapojeni uzivatelli probiha jiz

na obcich, tak jako je tomu v nasem kraji.*®

Nastésti pro predstavu, jak tuto metodu uspésné praktikovat, mizeme vyuzit fadu
metodik, které zvefejnilo MPSV na svych strankach. Tyto metodiky vychazeji
z vyzkousenych a ovéienych postupti, které¢ organizatofi pldnovani pouzili pro planovani
dostupnosti socialnich sluzeb, ale i dalsich souvisejicich sluzeb v mnoha méstech CR,

v Usti nad Labem, v Pisku, v Ostravé atd.

Metodiky se shoduji v tom, co uz bylo fe¢eno. Rozdil mezi tim, jak vznikaji obvyklé
plany a jak komunitni plan, je v tom, Ze ten se vytvari béhem komunikace a spoluprace
Sirokého spektra lidi Zijicich v dané komunité a izemi, pro které se planuje. Snahou
planovacii ma byt zapojit do procesu politiky, Gfedniky, poskytovatele sluzeb, uzivatele
a Sirokou vetejnost, ufady prace a zaméstnavatele, tady celou komunitu. Vytvotit spole¢né
plan, ktery bude obsahovat ptedevsim potieby lidi zijicich v této komunité¢ a na né pak
reagovat nabidkou socialnich a komunitnich sluzeb. Dulezité ovSem je, Ze proces tvorby
komunitniho plinu je stejné hodnotny jako zpracovany pisemny dokument
(Masinova Krbcova L. et al, 2008). Komunitni plan bude tedy stejné jako jiné plany
obsahovat konkrétni cile, zdroje, harmonogram realizace apod., ale to, v ¢em se zasadné

1181 je zplsob, jakym byl vytvofen.

V KPSS jde o zmény socidlnich sluzeb a také aby jejich nabidka reagovala na
potieby, které lidé v komunité maji a které se méni. Z toho vyplyva, Ze proces planovani
nikdy nekonci, jedna se tedy o cyklicky proces tvorby komunitnich plani. Opakovani
procesu planovani v urcitych casovych usecich ma zajistit, ze opatieni, které se nepodafilo

zrealizovat, a je to stale potfebné, se stane soucasti nasledujiciho planovani (MPSV, 2004).

Pouzivani této metody zvySuje miru participace vetejnosti na vécech verejnych,
zpruhlediiuje rozhodovaci procesy a také vytvafi tlak na nastaveni transparentnich pravidel
pro financovani socialnich sluzeb. Nepouzivani vede

k opaku.

3V roce 2015 vydalo MPSV ptimo pro kraje Minimélni kritéria kvality planovani rozvoje socidlnich sluzeb
na krajské urovni. Vyzkum probehl v poloviné roku 2016, a tak se dopad nové metodiky nemohl v této praci
odrazit, nebot’ SPRSS na roky 2015 - 2017 byl jiZ realizovan a na novém SPRSS se aktudln¢ pracuje. Stav

k 16.6.2017.
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2.2. Principy metody komunitniho planovani

V ptipravné fazi planovani by méli vSichni Gcastnici byt seznameni s principy
metody komunitniho plénovani, které tuto odliSuji od jinych planovacich postupi.
Diivodem je pravé diraz kladeny na rovnost ucastnikii v tom, aby mohli vyjadfovat své
nazory a potieby. Seznameni vSech ucastnikl s principy a jejich pfijeti za své predchazi

budoucim nedorozuménim a odchodiim z pldnovani béhem procesu.

Princip triady — pfi planovani spolu planuji a spolupracuji minimalné tii strany:
uzivatelé sluzeb (soucasni nebo budouci, tedy i vefejnost), zadavatelé (Gfednici a politici)
a poskytovatelé socidlnich sluzeb.

Princip rovnosti - kazdy ob¢an ma pravo starat se o véci vefejné a spole¢né. Kazdy
ma pravo se vyjadfit a kazdy ma pravo mluvit. Je legitimni mluvit za sebe samotného 1 bez
povéefeni, funkce ¢i mandatu od zajmové skupiny. Nikdo nesmi byt vylu€ovan
a diskriminovan. Organizace a procesy planovani musi zajistit vS§em uc¢astnikim rovnost
postaveni a hlasu v prubéhu vSech jednani. Socialni sluzby tu jsou proto, aby plnily
poteby uzivateli (i budoucich uZivateli). UZivatelim je nutné vytvafet podminky, aby
mohli vyslovovat sva prani a potfeby a tam, kde to jde, je i sami zkoumat. UZiteCny je
i princip pozitivni diskriminace. Cilem pro uzivatele je: ,,UZ nikdy o nas bez nas.<**

Princip skuteénych potieb - analyzy popisujici stav socidlnich sluzeb a jejich
porovnani s normativy mohou byt uZite¢nou pomickou pro pldnovani rozvoje socialnich
sluZzeb. Nemohou vSak nahradit aktivni zjistovani skutecnych (ne domnélych) potteb vSech
zastnénych stran.>

Princip dohody - vysledny plan je svého druhu smlouva, ve které se (pfinejmensim)
tf1 strany (viz princip triady) navzajem zavazuji. Svobodny a informovany souhlas musi
byt vysledkem svobodné rozpravy a demokratické spoluprace. Dohoda musi byt nejen
o zamérech, ale také o zplisobu a postupu realizace odsouhlasenych aktivit. V komunitnim
planovani ma prednost souhlasné rozhodnuti — tj. ,,dokud nesouhlasi vSichni, neni
odsouhlaseno nic. Hlasovani je nouzovy prostiedek, jimz pfiznavdme, Ze se neumime

dohodnout.

** Zde si dovoluji pripomenout danskou studii ,,Kdo jsou aktivni obéané...* Agger z kapitoly 1.2., ve které se
autorka prave timto principem zaobird a doklada, jak obtizné je tento princip napliovat.
3% Opét téma, kterého uz jsme se dotkli v kapitole 1.5.
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Princip ,,VSe je verejné.“ - planovani socialnich sluzeb se zabyva vécmi vetejnymi.
Informace o déni v ném jsou vefejn¢ dostupné a jednani jsou oteviend. Informace
o prib¢hu a vystupech planovani jsou vetejnosti aktivné predavany.

Princip dosaZitelného FeSeni - planovani socidlnich sluzeb mtize byt zaméfeno na
jeden nebo vice problémtl v socidlni oblasti. Sife zabéru musi byt pfiméfena mistnimu
spolecenstvi, jeho podminkam, piani lidi a lidskym 1 materialnim zdrojam.

Princip cyklického opakovani - fize, t¢émata a mnohé problémy se cyklicky

opakuji a je nutné se jimi znovu zabyvat a vyhodnocovat je na nové tirovni vyvoje

Princip kompetence ucastnika — lidé fidici planovani socialnich sluzeb musi byt
kompetentni, s jasn¢ definovanou zodpovédnosti a pozici. Pro zdarny prib¢h je nutné, aby
uméli koordinovat, mediovat, koucovat a fidit stejné¢ jako budovat tym, fidit projekt
a planovat.

Princip pfimé uméry — kvalitné probihajici proces planovani je pro komunitu a jeji
obCany stejné ptinosny jako vystup planovani — vlastni plan. Kvalita vystupi planovani je
piimo imérna kvalité jeho pribehu

Pro popis principit KPSS jsem vyuzil Metodiky pro pldnovani socidlnich sluzeb
(Sktickova a kol, 2007).

2.3. Ucastnici planovani, aneb kdo tvoii komunitu

Ve Slovniku socialni prace lze pod pojmem komunita nalézt mnohé vyznamy a lze
nalézt i fadu pohledi na to, jak komunitu definovat. Komunitou je spoleCenstvi lidi
zijicich ¢1 kooperujicich v jedné instituci nebo lokalité, napf. v obci. Komunitou jsou také
profesni a zajmové skupiny lidi zijicich 1 v riznych lokalitach, které piesto spojuji zajmy
a komunikace (Matousek, 2008). Jind ucelené definice komunity ji popisuje jako nejblizsi,
prirozené, bézné socidlni prostiedi zahrnujici rodinu, sousedy, ptatele, zndmé a mista, kde
lidé bézné Ziji, pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity (MPSV, 2014: 59).
Pro definovani komunity se ovSem ztotoznuji s tim, co o ni piSe Pospisil (2013: 31):
,»V komunité musi existovat néco, co lidi do komunity spojuje, né€jaky stmelujici prvek, se
kterym se osoby v ramci dané komunity ztotoziiuji“. V pripadé komunitniho planovani
socialnich sluZeb hranice komunity tvori nejéastéji obec, vyjime¢né kraj a zapojuji se
ti ucastnici, kteri maji spolecny zajem na zlepSeni dostupnosti nebo kvality socialnich

sluZeb tak, aby potieby lidi v daném uzemi byly co nejlépe napliiovany.
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Zéakon pocitd s tim, Ze zapojeni uzivateli 1 poskytovateli do procesu komunitniho
planovani bude zejména ve vétSich tizemnich celcich organizacné narocné. Proto se
v krajich uplatiuje ,,zastupitelsky* princip, ktery je vhodné pouzit i ve vétSich obcich.

Vybér zastupct je tieba podiidit mistnim podminkam (Masinova Krbcova et al, 2008).

Pouzivani metody komunitniho plinovani socidlnich sluZeb neni pro kraje
povinné, dokonce ani doporucené, presto krajim ZoSS uklada v § 95, aby ctily
komunitni pristup a do planovani zapojovaly obce, zastupce poskytovatelu

a zastupce uZivatelii.

MPSV jiz pfi tvorbé narodni strategie, tedy planu na nejvyssi urovni, jednat se
zastupci poskytovatell a uZzivateli nemusi a obce nemusi pldnovat vibec, natoz
komunitné¢. Paradoxné tak jediny, komu ZoSS ukliadda povinnost praktikovat

participacni pristup pri planovani rozvoje socialnich sluzeb, jsou kraje.

Mam za to, Ze v nékterych krajich si zastupitelsky princip vysvétluji zcela jinak
a totiz tak, Ze staci, kdyz ucastnici budou zapojeni pouze v planovani na obcich a tim bude
zastoupeni dosazeno. V Karlovarském kraji, se podle vyjadieni koordinatorky planovani
krajského uradu, se zapojenim uzivateli do tvorby SPRSS od pocatku nepocitalo, nebot’
uzivatelé jsou zapojeni do planovéani na obcich. Podle mne je tento pfistup Spatny, ale
nemyslim si, Ze pfistup naseho kraje k zapojeni uZivatell do planovéani je vyjimecny.
V Kralovéhradeckém kraji to koordinator planovani popsal podobné: ,,Podilim se na
vytvoreni krajského planu rozvoje socidlnich sluzeb, zajiStuji jeho projednani s obcemi
a s poskytovateli. Organizuji jednani krajské fidici skupiny...“ a na otazku, jak se jim dafi
zapojovat uzivatele do KPSS, odpovédél: ,Nedafi, jelikoZ jsme se o to v krajském
planovani nepokouseli. Pfijde nam to v této Urovni velmi obtizné.“ (Svefepa, 2009: 20).
Na obhajobu kralovéhradeckého koordinatora musim doplnit, Ze ve svém ¢lanku
popisoval také to, jak podporuji obce v tom, aby s uzivateli dostate¢né pracovaly, hovofil
1 0 tom, Ze se pokousi dat vétsi ptilezitost k zapojeni poskytovateld sluzeb a také o tom, Ze
jim, tedy Kralovéhradeckému kraji, chybi podpora ze strany MPSV. Pfimo uvedl: ,,Radi
bychom s nimi spolupracovali 1 na zlepSeni naseho krajského planovani, urcité by méli
spoustu podnétnych napadii a pouceni, ovSem pii jednom setkdni ndm ftekli, ze je krajsky

plan nezajima.* (Svetepa, 2009: 19 - 21)

Jak je vidno, zastupitelsky pfistup ve vSech krajich uplatiiovan neni. A v krajich, ve

kterych ani obce neorganizuji planovani socidlnich sluzeb, pfipadné k nému nezvou
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uzivatele a vetejnost, princip triddy skomird a nelze o komunitnim planovani vibec
mluvit. Oba zminéni koordinatoii si posteskli, Ze jim chybéla podpora ze strany MPSV.
Napada mne, ze to skutecné muiize byt jeden z diivodil, popisovanych jevii. MPSV nejenze
pravdépodobné neposkytovalo krajim dostate¢nou metodickou pomoc pti planovani, ale
z divodl,, o nichz nebudu spekulovat, samo vyrazné¢ omezilo své aktivity v oblasti

planovani.

Vyrazna metodicka podpora KPSS ze strany MPSV probihala v obdobi let
2000 — 2008, kdy byly vytvoreny a publikovany metodiky a probéhla fada vzdélavaci
aktivit, coZ se projevilo v tom, Ze se skute¢né zacalo komunitné plianovat v radé

mést’®,

Od roku 2009 jiz ze stranek MPSV nelze vycist nic o aktivitach, které na podporu
KPSS déle vyvijelo. Az v roce 2015 doslo k oziveni z4jmu o planovani na krajské urovni a
k publikovani jiz zmin&nych kritérii pro planovani na krajské arovni®’. Tato kritéria jsou
primarn¢ urcena pro kraje, ale mohou poslouzit pfi planovani i obcim. Maj nazor je, ze to
jist¢ je mozné, pokud o nich tedy budou koordinitofi na obcich veédét
a soucasné¢ pokud budou koordinatofi na obcich, ktefi tuto svou funkci vykonavaji jen
¢asti svého tvazku ochotni a schopni nastudovat a aplikovat pomérné obsahly material.
Podstatny je ovSem na téchto novych kritériich z roku 2015, podle mého ndzoru, odklon
od zapojovani uzivateli do planovani na krajské trovni, smérem k posileni spoluprace

s obcemi na tzemi kraju (MPSV, 2015).

Pfiznadm se, Ze mi neni jasné, jak je mozné, Ze kdyz si kazdy, a tedy i koordinatofi
planovani na krajskych ufadech, mohli stdhnout ze stranek MPSV dokument Kritéria pro
planovani vydané MPSV v roce 2007, kterd jim mohla byt jasnym voditkem, pro¢ to
neudélali a pro¢ se jimi nefidili? Kritéria pro planovani z roku 2007 hodnoti 1 to, zda a jak
byli do planovani zapojeni uzivatelé (MPSV, 2007). JestliZe tuto povinnost krajim ukladal
a stale jesté uklada zakon, napadd mne jen, Ze ji kraje neplnily, protoze védély, Ze to po
nich nikdo nebude chtit, anebo nevédély, Ze n¢jaka Kritéria planovani MPSV v roce 2007
zvetejnilo? Nebo MPSV nekontrolovalo, zda kraje plni zékon, zda zapojovaly do svého

planovani uzZivatele sluzeb? Kraji je 14, poskytovateli socialnich sluzeb tisice

3% Ptilohou této prace je i Piehled zvefejnénych vystupti MPSV na www.mpsv.cz vénovanych planovéni
socialnich sluzeb.

37 Minimalni kritéria kvality planovani rozvoje socialnich sluzeb na krajské urovni dostupné z
http://www.mpsv.cz/cs/844.
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a kazdoro¢né jsme podrobovani kontroldm jak z MPSV, tak z kraji, jak je mozné, ze

stejnd aktivita neni vyvijena z MPSV i smérem ke krajiim?

MPSV si zajistilo, aby mu povinnost zapojovat dalsi ti¢astniky zakon jiz neukladal,
ale krajim tato povinnost ziistala, coz osobn¢ kvituji, nebot’ by uz nikdo zvat
poskytovatele a uzivatele nemusel a obavam se, ze by to postupné dopadlo tak, Ze by se
opét planovalo od ,,zeleného stolu®, nanejvyse s pouzitim ,,expertnich* nazorti. Plati stale
jesté, ze sluzby maji napliovat potieby uzivateld, o kterych pravé uzivatelé védi nejvice,
nebo jsme se vratili zpét na zacatek 90. let? A jak uvedla jedna z respondentek mého
vyzkumu, parafrazuji ,,staci, kdyz potieby uzivateli zndme a my jim spravné fesSeni

najdeme...“

Triadu ucastnikid planovani tedy tvoii zadavatelé, poskytovatelé a uzivatelé
sluzeb. Vymezeni roli ucastnikii komunitniho planovani, v tzv. triddé, neni striktni.
Zucastnéné subjekty ve skuteCnosti Casto pusobi ve vice rolich. Neéktefi uzivatelé
socialnich sluzeb se po piijeti ZoSS dostavaji i do postaveni zadavatell, kteti si sluzby
nakupuji, zakonni zastupci nesvépravnych uzivateld jsou zaroven Casto poskytovateli apod.
Triada je tak predevSim principem, nikoliv rigidni organiza¢ni strukturou (Masinova

Krbcova et al, 2008).

Obce a kraje vprocesu planovani socidlnich sluzeb pulsobi piedevsim jako
zadavatelé. Divod je ziejmy, jsou témi, kdo poptavaji sluzby, rozhoduji o vybéru
poskytovatelii a v neposledni fad¢ také rozdéluji velkou ¢ast penéz, ze kterych jsou socialni
sluzby financovany. Za zadavatele vystupuji ufednici a politici, role uFednikia by méla byt
role vykonnd, tedy koordinacni, manazerska, ale casto i expertni, maji-li zkuSenosti
s planovanim, organizovanim lidi, nebo poskytovanim sluzeb. Role politika je v KPSS
zéasadni, pokud se planuje bez jejich jasné vyjadiené podpory, vede to Casto ke stretim
mezi tim, co je potiebné podle komunitniho planu a tim, co si pteji politici. Pfedstavy toho,
co je tfeba ,budovat™ se pak Casto vyrazn¢ lisi. Zejména na obcich, které planovat ze
zakona nemusi, bude mit KPSS smysl, vétSinou jen tehdy, kdyZ se podaii najit v nékterém
z politikii podporovatele a zastance KPSS. Politik, ktery se jej bude v mezich svych
¢asovych moznosti Ucastnit, bude informovan a bude ochotny slouzit i jako pfenaSec
informaci k dal§im nezapojenym a neinformovanym politikiim, s nimizZ bude nasledné

rozhodovat, je ,,vyhra v loterii“, ale i takové obce nastésti existuji i v nasem kraji.
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Obce a kraje jsou Casto soucasn¢ i poskytovateli socidlnich sluzeb, a to nikoliv
poskytovateli marginalnimi. Néazor, ze to miize zplsobovat problémy, uz zaznél. Tuto
obavu vyjadrili i autofi Metodiky ,,Deset krokii procesem komunitniho pldnovani v roce
2008, ,,nalézt pfimétenou rovnovahu mezi poskytovateli, bezprostfedné spojenymi s roli
zadavatelll a ostatnimi poskytovateli, z nichz mnozi se na ,,trhu* se socidlnimi sluzbami
objevi noveé, bude v procesu komunitniho planovani jednim z nelehkych politickych
a organizac¢nich ukoll nasledujicich let” (Masinova Krbcova et al, 2008). V kapitole 1.1.
a podle mne piinasi vyrazné riziko stfetu zdjmt, tak jak jej popisovala jiz Bila kniha
v socialnich sluzbach. Bohuzel nevim o nikom, kdo by se timto konfliktem z4jmu zabyval.
Pro ufedniky je to prace navic a pro politiky pfili§ slozité téma na to, aby se z n¢ho daly

ziskat néjaké politické body.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou vétSinou subjekty se samostatnou pravni
subjektivitou, kterych existuje celd fada forem. Jsou ptispévkové organizace statu, kraji
a obci, obCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zapsané spolky a ustavy,
spole€nosti s ruenim omezenym, akciové spolecnosti, mésta prostiednictvim svych
organizacnich slozek atd. Poskytovatelem muize byt i fyzickd osoba - podnikatel, ktera
ptimo poskytuje socidlni sluzby. VSechny tyto poskytovatele spojuje to, ze jsou povinné
registrovani krajskymi Ufady a musi plnit Sirokou Skalu povinnosti nejen podle ZoSS.
Podle § 83 ZoSS jsou poskytovateli sluzeb také asistenti socialni péce, kteti na zakladé
smluvniho vztahu o né¢koho pecuji a maji na to uzavienou pisemnou smlouvu. A posledni
moznosti, kterou uvadi ZoSS jsou dle § 84 poskytovatelé socidlnich sluzeb zaregistrovani
v nékterém z jinych stati Evropské unie, ktefi na naSem tizemi mohou poskytovat sluzby

docasné¢ a ojedinéle.

UzZivatele ZoSS piimo nedefinuje, ale hovoii o tom, které osoby se mohou stat
uzivateli socidlnich sluzeb. Jde o osoby socidlné vyloucené nebo ohrozené socidlnim
vylou¢enim v diisledku neptiznivé socidlni situace a osoby postizené zdravotné natolik, ze
je postiZeni ¢ini nebo miiZe €init zavislé na pomoci jiné osoby.

Problém s pozadavkem spoluprace uzivateli na procesu komunitniho planovéni
nastava u skupiny uzivatelli, ktefi potfebuji socialni sluzby nejvice, protoze jejich stupen
zavislosti jim znemoZiluje normalni Zivot, a tedy také osobni ucast na KPSS. To se tyka

zejména détskych uzivateld a uzivateld s vysokym stupném postizeni. Do casti na triade
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by proto méli byt zapojeni také zdkonni zastupci nebo osoby, jimZ bylo postizené dité
sveéfeno do péfe rozhodnutim soudu. Tyto osoby, které jsou pfijemci prispévku na péci
misto opravnéného postizeného, ale budou Casto vystupovat zaroven jako zadavatelé nebo
fakticti poskytovatel¢ péce. Obdobné tomu mize byt i u tzv. zvlastnich piijemct
prispevku, jez ustanovi obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti opravnénym piijemciim,
ktefi ptispévek nemohou pfijimat nebo jej nevyuzivaji k zajiSténi potiebné pomoci
(Masinova Krbcova et al, 2008). Dalsi piekazkou, se kterou se mohou potykat osoby se
zdravotnim postizenim, jsou fyzické bariéry, tedy nevhodnd mista a prostory, nebo
zpusoby komunikace, coz se muze tykat fady dalSich osob. Zatim co u OZP lze cast
problémti feSit pouzivanim jinych komunikacnich prostfedki, u osob zjiného
sociokulturniho prostiedi, nebo s nizsi trovni vzdélani je tieba prizptisobit i vyjadiovani
tak, aby nebylo pochyb o tom, Ze je zveme ke spolupraci a jejich nazor povazujeme za
dalezity (Skiickova a kol, 2007). Neptizpisobime-li planovani lidem, ktefi se jej maji
ucastnit, fakticky délame vSe proto, abychom je z n¢ho vyloudili, jak uz ndm ukézala

Agger v kapitole 1.2.

Dal8im, kdo by m¢l byt stale zvan do ucasti v KPSS je vefejnost. Vetejnost tvofi
lidé, kteti nejsou aktualn€ uzivateli socidlnich sluzeb, ale maji zajem o tuto problematiku
a o spolecnost a cht&ji se angazovat. Coz znamena nejen stale informovat o vSem
dialezitém, co se béhem KPSS déje, ale byt 1 otevieny k tomu, ze se do planovani budou
postupné zapojovat i dalsi lidé, a byt tedy otevieny k jinym pohledl na véc, které s tim
zakonité pfichazi. Pfi predstavé toho, jak musi byt naro¢né udrZet stavajici ucastniky
s ptfichodem nového c¢lovéka, ktery pfinese 1 zcela opacné nézory a pohledy, mne opét
napada, jak dilezity je zde management celého procesu, koordinace a komunikacni

dovednosti toho, kdo bude planovani tidit.

ZoSS neuklada organizatorim planovani na krajské trovni zapojovani externich
odborniki (dale jen ,experti). Piesto se experti do planovani zapojuji a byvaji
1 organizatory téchto procesti planovani. V né€kterych ptipadech jsou experti témi, kdo tvoti
navrhy krajskych plantt SPRSS nebo komunitnich plant velkych mést.

Pohled na jejich plisobeni miZzeme mit dvoji. Pokud pfipravuji analyzy, zajist'uji
vyzkumy, zpracovavaji dostupna data z vefejnych databazi, predkladaji variantni navrhy
feSeni apod., tedy d¢€laji ¢innosti, které jdou nad ramec bézné pracovni naplné urednikii,

ktetfi maji planovani ve své pracovni naplni, myslim, Zze experti piedstavuji pro planovani
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piinos. A to i v ptipad¢€, Ze ndzor expertil, ktery je opfeny o oveiena data, bude v rozporu
s tim, co by si prali pro své spoluobCany budovat, zadavatelé¢ z fad ufednikli a politika
a leckdy i n€kteti poskytovatelé. Podlozené nazory expertl je nutné, v zdjmu uzivatelii, coz
je to, co legitimuje cely proces, zohlediiovat. Navrzend expertni feSeni mohou byt
nakladnéjsi, nez jina nabizena feSeni a zalezet by mélo predevSim na tom, jaké priority
byly na zacatku planovani nastaveny. I v SPRSS / KPSS jsou dilezitym faktorem pro
volbu feseni dostupné financ¢ni zdroje.

Jako pozitivni piiklad pouziti expertniho ndzoru uvadim informace z analyzy,
kterou si nechalo zpracovat MPSV (2013) pfi zavadéni transformace socialnich sluzeb.
Analyza ukazala, Ze socialni sluzby chranéné bydleni ¢i domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim komunitniho charakteru jsou ve vétSin¢ variant ekonomicky vyhodnéjsi
alternativou nez ustavni péce, a to jak z hlediska zatéze vetejnych rozpocti, tak z pohledu
provozovatelli a uzivateld ustavnich zafizeni. Pouze nékolik mdlo variant se jevi jako
ekonomicky nevyhodnych. Z ekonomického pohledu lze tedy transformaci ustavnich
socidlnich sluzeb na sluzby komunitni doporucit a samoziejmé se piedpoklada, ze
transformace bude provddéna s ohledem na skutecné potieby stavajicich uzivatelt
pobytovych ustavnich sluzeb®.

Bohuzel dochazi i k zapojovani expertil, jejichz navrhy na feSeni nevychdzeji
z peclivych analyz a pfedvidatelnych dopadt. Jako takovy ,.expertni® napad, dnes vnimam
zavedeni regionalnich karet”” vnasem kraji, které maji slouzit jako pomicky
zaméstnanciim ve sluzbach k tomu, aby se vice zamétovaly na potieby uzivateld. Pfi jejich
ptedkladani jejich autofi tvrdili, Ze hlavnim divodem, pro¢ je tfeba je zavést, je to, Ze
socidlni praci a dopad na jednotlivée klienty, lze tézko vmeéstnat do tabulek
a vyhodnocovani Gspésnosti socidlni prace provadeét kvantitativnimi metodami, a proto je
tteba zavést a pouzivat tyto karty. Jenze béhem nékolika let jejich pouzivani se ukazuje, Ze
ve skutecnosti doSlo pouze k obrovskému nartstu vykaznictvi a na praci s klienty tyto
karty nemaji vyrazny vliv. Pokud karty vliv maji, tak jej neumime z vykazii vycist, byt
vykazujeme pocty potiteb, poCty uspokojenych potieb a hromadime tabulky plné dat,
kterymi se stejné v diisledku nikdo nezabyva.

Tudiz zapojeni expertd do plénovani je jisté uZzitecné a v souladu se zasadami

Evidence based policy, pokud ovSem to, s ¢im piichdzeji, je skutecné podlozené daty,

*¥ Viz kapitola 1.5., kde jsem jiz predlozil dva piiklady, tykajici se Evidence based policy
3% Regionalni karty sluZeb jsou dostupné z http://www.kr-karlovarsky.cz/dotace/Stranky/dotaceEU/OP-lids-
zdroje/IP_kpss.aspx.
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studiemi, analyzami, zkusenostmi, pilotnim ovétenim apod. Jinak hrozi podléhani trendtim,

modnim vystielkiim nebo zvyklostem, byt’ se ukazuje, Ze je tfeba zmén.

2.4. Organizacni struktura komunitniho planovani

ZkuSenosti autori metodik pro komunitni planovani se shoduji v tom, Ze dobré
organiza¢ni struktury a s nimi celkové fizeni procesu komunitniho planovani jsou alfou a
omegou planovani. Organizacni struktury vytvareji relativné stabilni vztahy mezi ucastniky
a prostfedim pro dosahovéani cilti komunity, jsou podminkou pro koordinaci fady aktivit v
urcitém case a s vybranymi lidmi za urcité finan¢ni prostfedky (Masinova Krbcova L. et al,
2008). Proces planovani je cyklicky a stdle se vyviji. Mistné uzplisobena organizacni
struktura se musi vyvijet s nim, navic vZdy bude originalni, protoZze by méla vychazet
z potieb a charakteristik zapojovanych ucastnikii. Vytvaret organizaéni strukturu proto, aby
néjaka byla, nema smysl. Struktura musi vychézet z mistnich podminek a moznosti a neni
rozumné ji opisovat odjinud. Nezbytnou podminkou pii vytvafeni a vyvoji organizacni
struktury je dodrzovani principli metody komunitniho planovani, zejména principii triady,

rovnosti a kompetence ucastnikii (Skiickova a kol, 2007).

Metodiky pro KP se shoduji v potieb€ zajiSténi nejméné tfi ¢innosti pro zdarny
prib&h KP. Organizac¢ni struktura KP vzdy vyZzaduje v hierarchickém uspotadani:

* politické fizeni procesu / garanti procesu (zasvéceny politik).

» manazerské fizeni procesu v nékolika hlavnich ¢innostech (témi jsou zejména:

celkova koordinace procesu piipravy komunitniho planu, prace s informacemi

a mapovani potieb, vedeni konzultatniho procesu, celkovd koordinace

implementovani komunitniho planu, vyhodnocovani pribéhu ptipravy a vysledki

implementace apod.).

* odborné vedeni procesu ve vztahu k cilovym skupindm uzivateli a / nebo

k druhiim poskytovanych sluzeb a toto uspofadani by mélo byt formalizovano do

podoby zakladniho organiza¢niho fddu komunitniho planovani (Masinova Krbcova

L. et al, 2008, Sktickova a kol, 2007).

Organizacni struktury se budou liSit, ale v nich nemlzZe chybét nékdo, kdo bude

pracovat jako manaZer / koordinator, toho popisuji metodiky podobné. Mimo
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manazerskych kompetenci je vhodné, aby znal mistni podminky, védél o zdrojich, které
ma k dispozici a umél hledat nové a mél by byt anticipativni, tedy usilovat o to, aby se véci
staly, misto aby pouze reagoval, az ve chvili, kdy nastane uréita situace® (Maginova
Krbcova L. et al, 2008). Dalsi, s kym se mizeme pii planovani potkat, byva metodik, ten
stejné jako manazer musi znat metodiku KPSS a m¢l by soucasné hlidat kvalitu vystupa

z pracovnich skupin, zjistovani potieb apod. (Skiickova a kol, 2007)

Cely proces KP by mél byt fizen, je vhodné tedy mit Fidici skupinu, jeji nazev
muze byt rizny, napt. manazersky tym. Tato skupina fesi spolupraci obce s tcastniky KP.
V Fidici skupiné by méli byt nejen lidé, ktefi umi Fidit druhé lidi, tedy napfr.
profesionalni manazeri, ale do Fizeni musi byt zapojeni lidé, ktefi se na komunitnim
planovani aktivné podileji! Tedy i pri sestavovani Fidici skupiny je tfeba zohlediovat
princip triady. Casto zejména ze strany uZivatelll nebo poskytovateli jsou &leny fidici
skupiny lidé, ktefi se do KP zapojili dobrovolné, vénuji se mu i ve svém volném case a
veéfi, Ze se mohou na rozhodovani o socidlnich sluzbach podilet. Jsou ochotni
participovat na spravé véci verejnych. Zptsobu, jak ziskat fidici skupinu je vice, lze ji
vytvofit jako novy organ nebo vyuzit jiz existujici, napf. poradni organy rady nebo
zastupitelstva a doplnit je o zastupce uzivateld a poskytovateli socialnich sluzeb

(Sk¥ickova a kol, 2007)*".

V mensich méstech bude stacit jednodussi organizacni struktura tak, jak ji ukazuje

nize uvedena ilustrace.

Obr. 2 Organizaéni struktura

% Obdobn& Covey definuje proaktivitu
I Ridici skupina mize byt v&lendna do oficialni struktury obce, a to ve formé napf. komise rady. Tato varianta ma je$ts
pfidanou hodnotu — ¢lenové této komise mohou byt alespont symbolicky finan¢né ocenéni za svoji praci (MPSV, 2009).
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Organizacni struktura
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Zdroj: Metodiky pro planovani socialnich sluzeb MPSV, 2007

Organ, bez kterého se ovSem KPSS neobejde, jsou pracovni skupiny. Ty byvaji
v praxi dvojiho typu. Prvni pracovni skupiny kopiruji ,,své“ cilové skupiny, napt. pro
seniory, pro OZP, pro rodiny a déti apod. Druhym typem pracovnich skupin jsou ty, které
vznikaji pro plnéni néjakého tkolu, naptiklad tym pro zmapovani situace, tym pro praci
s vefejnosti, tym pro analyzu zjiSténych potieb, tym pro sestaveni planu. Analyza z KPSS
v Ostraveé ukézala, Ze skupiny prvniho typu organizované dle cilovych skupin se ¢asem
uzaviraji do sebe a jen obtiZné prijimaji nové ¢leny; ,,pracovni skupiny maji tendenci
vytvaret ,,uzaviené jednotky“, které chtéji zaopatrit ,,svou* cilovou skupinu ob¢anii
jen prostiednictvim socidlnich sluZeb a souvisejicich aktivit. Realizuji je pouze ¢lenové
- poskytovatelé dané pracovni skupiny. Aby bylo podpotfeno sdileni informaci a rozvoj
spoluprace napii¢ celou organiza¢ni strukturou komunitniho planovani v Ostrave, je
nezbytné castéji vytvaret tzv. skupiny pro ukol. Tyto tymy se mohou vénovat
specifickému tématu (napt. bydleni, zaméstnavani apod.) a jejimi ¢leny budou zastupci
zainteresovanych pracovnich skupin a dal$i pfizvani odbornici* (SMO, 2014: 11).

SR PR AYE 2%

Vétsi tzemni celky vytvaii slozitéjsi organizacni struktury, nize uvedeny model je

vvvvv
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Organizac¢ni struktura se mize v pribchu let vyvijet a ménit, aby odrazela aktualni
ukoly a aktudlni stav KP. Pokud se podaii vytvofit funkéni organizacni strukturu, tak mtize
fungovat fadu let bez zdsadnich zmén, jak dokladd Michal Polesny z Centra pro komunitni
planovani v Usti nad Labem, podle kterého se schéma jejich organizaéni struktury od roku
2008 do roku 2017 zasadné¢ nezménilo. Z vySe uvedeného schématu v prubéhu let zanikla
pouze ,,skupina pro dohodu®, ostatni tymy pracuji, kdyz je tieba a pracovni skupiny (pro n¢

pouzivaji ndzev koordina¢ni tymy) se stale schazi pravideln¢ kazdy mésic (Polesny, 2017).

V popisu organiza¢ni struktury je nutné jasné definovat, kdo je komu podiizen, kdo
jaké ma ukoly, pravomoci a za co nese odpovédnost, jakym zplisobem bude probihat
komunikace a pfenos informaci ve vertikdlnim sméru, tj. od zdola, od pracovnich skupin,
pfes fidici skupinu az k samospravnym organtim, které rozhoduji a zpét, ale také
v horizontalnim sméru v ptipad€ pienosu informaci mezi pracovnimi skupinami, odborem
socialnich véci a socialni komisi apod. Popis zakladni organizacni struktury, vztahi mezi
ucastniky, kompetenci, zptisobu komunikace by v obecné roving, bez detailt (jména
ucastnikli, ndzvy pracovnich skupin, pfesné znéni ukol atd.) mél byt schvélen radou, ¢i
zastupitelstvem, aby byly i pro né¢ vystupy z KPSS zavazné a komunitni planovani mélo

politickou legitimitu (Sktickova a kol, 2007).

wewvr
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Zdroj: Deset krokit procesem komunitniho planovani--metodiky pro planovani socialnich sluzeb

2.5. Faze tvorby komunitniho planu

Uz jsme si fekli, ze KPSS obsahuje funkce planovani tak, jak je popisuji teorie
managementu. Nasledujici schéma bude ptikladem toho, jak miiZze vypadat plan pro tvorbu
planu, byt’ to zni neobvykle, je to proces, ktery bude vyzadovat ¢as, koordinaci lidskych,
ekonomickych a informacnich zdrojii, a proto je potfeba mit plan tvorby komunitniho
planu s popsanymi zdroji, cili, ukoly, terminy / harmonogramem a konkrétni
odpovédnosti. Doba na potizeni komunitniho planu se bude odvijet, od velikosti tizemi,

pro které se bude délat a ze zkuSenosti, které maji ti, ktefi jej budou organizovat. Je
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pochopitelné, Ze pfi tvorbé prvniho planu bude vse trvat delsi dobu. S pofizovanim dalSich
plant se doba umérné zkracuje. Polesny uvadi, ze pii stabilni organiza¢ni struktufe staci na
tvorbu planu 0, 5 roku, Zatloukal a dal$i autofi se kloni k délce cca 1 rok, max. 1,5 roku,
v zadném pfipadé by ovSem tvorba komunitniho pldnu neméla piekrocit vice nez 2 roky
(Masinova Krbcova L. et al, 2008, Zatloukal, 2008).

Autofi Metodiky ,,Deset kroki procesem komunitniho planovani® definuji tfi
zakladni faze KPSS, a to pfipravnou fazi, fazi zpracovavani planu a fazi, kdy se plan

realizuje.

Obr. 4 Faze komunitniho planovani

10. Smluvni vztahy bé&hem cel. procesu
9. Evaluace planu | za rok Realizalni
obdobi
8. Implementace planu do praxe 36 mésica planu
7. Zpracovani konetné verze KP | mésic ]
6. Proces konzultaci KP 2 mésice
5. Zpracovani Navrhu planu KP 4 mésice
4. Analyza a mapovéini potieb ufivateli 3 mésice
- Zpracovani
3. Regionalni informaéni systém socialnich sluzeb | dlouhodobé planu
2. Ustaveni Fidici struktury KP, zapojeni uZivatelit = 3 mésice Piipravné
: - obdobi
1. Priprava prostfedi — jak za€it s procesem KP 3 mésice planu

Zdroj: Metodiky "Deset krokll procesem komunitniho planovani"

2.6. Shrnuti

Komunitni pldnovani je metoda, kterou lze planovat. Soucasné je to proces, ve
kterém se setkavaji rizni lidé, vyméenuji si ndzory a hledaji spole¢né feSeni zalozend na
konsensech. Komunitni planovani je obdobné jako referendum participacnim prvkem,
ktery posiluje zastupitelskou demokracii s tim, Ze vede k zapojeni lidi do rozhodovani
v obdobi mezi volbami. Komunitni pldnovani napomaha ke zvySovani transparentnosti, ke
zvySovani diveéry mezi lidmi, ke zmenSovani prostoru pro korupci a lobbying a také

k efektivnéjSimu zachazeni se zdroji, které jsou ve spolecnosti k dispozici.
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Komunitni planovani je jiz desitky let vyuzivano v demokratickych zemich
k zapojovani ob¢anti do izemniho pldnovani, do planovani projektii s dopadem na Zivotni
prostiedi, ale také pro pldnovani zdravotnich nebo socidlnich sluzeb a v tfad¢ dalSich
oblasti. V Ceské republice se prvni pokusy komunitng planovat objevily na konci 90. let.
Velkou popularitu, fadu ptiznivced, ale 1 odplrcti u nas ziskalo komunitni pldnovani na
zacatku tretiho tisicileti poté co jej MPSV zacalo propagovat jako vhodnou metodu pro

planovani socialnich a dalSich sluzeb ve méstech a v krajich.

Komunitni planovani socialnich sluzeb je zalozeno na principech: triady, rovnosti,
skute¢nych potieb, dohody, ,,vSe je vetejné*, dosazitelnosti feSeni, cyklického opakovani,
kompetence ucastnikd a pfimé¢ uméry. Komunitni planovani ma probihat v komunité, tedy
ve spoleCenstvi lidi, které spojuje néjaky zdjem a obvykle také tizemi, pro které se planuje,

nejcastéji to byva obec.

V roce 2006 byla povinnost planovat socidlni sluzby ulozena zakonem o socialnich
sluzbach Ministerstvu prace a socidlnich véci a také krajim. MPSV a kraje mély podle
Z0SS do planovani socialnich sluzeb zapojovat poskytovatele socidlnich sluzeb a uzivatele
socialnich sluzeb a mély s nimi i spole¢né vyhodnocovat, jak se plany dafi napliovat.

Obce, ve kterych mé planovani probihat nejcastéji, protoZze maji k obCaniim
uzivatelim sluzeb bliZze nez kraje nebo MPSV, od pocatku pldnovat mohou, ale nemusi.
V pritbéhu nékolika rokd se MPSV podaftilo novelizovat ZoSS, doslo v ném k fadé zmén.
Zmény pfinesly mimo jiné to, Ze MPSV jiZ dnes do planovani nemusi zapojovat ani
poskytovatele sluzeb, ani uzivatele a obce naopak musi s kraji spolupracovat na vytvareni
krajskych plant. I nadale plati, Ze obce nemusi planovat socidlni sluzby a krajim tuto
povinnost 1 nadale ukladd ZoSS, vcetné toho, Ze kraje maji zapojovat zastupce
poskytovatelll a uZivateli socidlnich sluzeb. Do zapojovani zéastupcli poskytovatelli a
zejména uZzivatel se ovSem kraje nehrnou a spoléhaji na to, Zze s uZivateli planuje na

obcich.

KPSS je metoda naro¢na na kvalitni fizeni. Vyzaduje, aby jeji organizatoii uméli
koordinovat proces ptipravy komunitniho planu, uméli pracovat s informacemi, védéli, jak
mapovat potieby lidi, uméli facilitovat jednani v pribéhu setkdvani ucastnikli. Soucasné
organizatofi musi byt schopni dohlizet na realizaci planu a vyhodnocovani vysledkd,

komunikaci s politiky a vefejnosti a maji dalsi fadu ukold.

54



Podle velikosti uzemi vznikaji rGzné slozité organizaéni struktury vcetné
viceuroviového fizeni, ale zakladnim clankem zistavaji triddy. Triddy jsou pracovni
skupiny, ve kterych se schazi zadavatelé, coz jsou ufednici a politici spolu s poskytovateli

sluzeb a s uzivateli sluzeb ptipadné dalsi verejnosti.

Zasadnim se pro uspéch komunitniho planovani ukazuje byt podpora ze strany
politikti, ktefi schvaluji, jak to ze KPSS viibec bude probihat, tak to, Ze se budou fidit
planem, ktery z planovani vzejde.

Bez politické podpory a kvalitniho fizeni ma KPSS jen velmi malou Sanci na
uspéch. M4 zjisténi o tom, jak se daii komunitné planovat socidlni sluzby v Karlovarském

kraji, jsou obsahem praktické ¢asti této diplomové prace.

III. Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti se vénuji tomu, jak probihd planovani socidlnich sluzeb
v Karlovarském kraji (dale i jen ,,kraj*). Mimo celkového popisu aktualniho stavu jsem se
zaméfil na to, jaké prilezitosti k zapojovani do planovani maji uzivatelé socidlnich sluzeb
a na to, jak se jejich zapojovani dafi. Vychazel jsem z analyz rozhovorii s koordinatory
KPSS z nékolika mést Karlovarského kraje a s koordinatorkou planovani rozvoje
socidlnich sluzeb na krajském ufadé€. Takto ziskané informace jsem doplnil o informace
z vefejné dostupnych zdrojl, predev§im z webovych stranek obci a Karlovarského kraje.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze iniciace procesu KPSS v nasem kraji pfisla ,,shora® ze
strany MPSV. Nebylo tomu tedy tak, Ze by ufednici - nadsenci** sami hledali cesty jak lépe
organizovat socidlni sluzby a pfitom objevili komunitni planovani. V dobé¢, kdy komunitni
planovani bylo skutecné povazovano i ze strany MPSV za perspektivni metodu planovani a
souCasn¢ za zpusob jak zapojovat veifejnost do rozhodovani, byla tato metoda krajim
nabidnuta a soucasné bylo jeji zavadéni podpofeno financemi na rozjezd, prostiednictvim
dotacnich tituld.

V tomto obdobi se zafalo pldnovat na kraji ve spoluprici s Komunitnim
planovanim, o.p.s. a v roce 2003 bylo KPSS v kraji oficidln¢ zahajeno. Na krajském utadé

také vznikla Skupina pro komunitni planovani, ve které byli v souladu s principy triady

#2 Jako byl naptiklad Michal Polesny z Usti nad Labem z Centra komunitni prace Usti nad Labem, ktery jiz
v na konci 90. let jezdil spolu s kolegy do Velké Britanie hledat inspiraci a objevili tam community planning.
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zastoupeni, jak zadavatelé¢ - ufednici, tak zastupci poskytovatelli a zastupci uzivatell
sluzeb. V této dob¢ se podafilo zacit s planovanim a podporovat KPSS v 7 nejvétSich
meéstech kraje.

Nékteré respondentky vyzkumu zazily jesté tyto zacatky, a tak je i popsaly. Podle
nich kompletni triddy prosly na pocatku intenzivnim vzde€lavanim, které organizoval kraj.
Pocatky komunitniho planovani probihaly s dobrou ucasti poskytovatelti, ale 1 uzivatel.
Pozd¢jsi beéhy vzdélavani v roce 2007 se jiz zaméftily jen na zadavatele, ktefi fidi prib&h
KP, nejcastéji v pozici koordinatora.

Proces KPSS si ucastnici a zejména zadavatelé, kteii jej fidi, postupné upravili
podle svych mistnich podminek s tim, Ze ¢asto jsou si sami védomi odklonu od pivodni
doporucené metodiky. Planovani na obcich ,,néjak™ probihalo a schazela se i Skupina pro
komunitni planovani.

BohuZel jen ve dvou méstech, v Karlovych Varech a v Sokolové, byly na zacatku
podpoieny finanéné i pozice koordindtorii. V dalSich méstech tuto agendu dostali na starost
ufednici, a tak zaleZelo velmi na tom, zda se mistni politici ztotozni s KPSS ¢i nikoliv. Ve
meéstech, kde politici ziskali k KPSS vztah, se tato metoda ujala. Tam, kde to vedeni mésta
nevnimalo jako uzite¢né, se s KPSS bud’ viibec nezacalo, nebo postupné smétovalo do
ztracena. Z rozhovoril a korespondence vim, Ze vSechny tyto pfipady se na naSem uzemi
odehraly. Zajimavy byl postieh z rozhovori, Ze silné osoby na pozicich koordinatort
KPSS, nejcastéji to byly vedouci socidlnich odbort, si vydobyly tuto aktivitu i pfes

nezajem vedeni mésta.

V kapitole ,,Analyza rozhovorti a pisemnych zdroji“ jsem se snazil ptedlozit
informace, které jsem ziskal a pfitom maximalné omezit sviij pohled a své nazory na

sdéleni osob zu€astnénych ve vyzkumu.

Tyto své pohledy a nazory shrnuji v zavéru prace a na uplném konci jsem si dovolil
ptedlozit 1 nékolik jednoduchych doporuceni, ktera by podle mého ndzoru mohla veést
k tomu, Ze planovani v Karlovarském kraji bude opét komunitni a bude pokryvat vétSinu

uzemi kraje.
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3. Popis vyzkumu

3.1. Objekt vyzkumu: stav planovani socialnich sluzeb v Karlovarském
kraji

Podle Gdaji CSU mél Karlovarsky kraj k 31. 12. 2015 celkem 299 tisic obyvatel
a i svou rozlohou patii k nejmensim v Ceské republice. Krajskym méstem jsou Karlovy
Vary. Kraj tvoii tfi okresy: Karlovy Vary, Sokolov a Cheb. Mira urbanizace je relativné
vysoka ve méstech Zije celkem 82,4 % obyvatelstva. Ze 132 obci jich je 7 obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ORP), to jsou Karlovy Vary, Sokolov, Cheb, Marianské Lazné, AS,
Kraslice a Chodov, celkem 14 obci véetné jiz zminovanych jsou obce s povéfenym
obecnim ufadem. Podle Analyzy socialn€ vyloucenych lokalit se na uzemi kraje nachazi
aktudlné 18 vyloucenych lokalit, ve kterych zije odhadem 3 500 — 4 000 obyvatel, t;.
celkem cca 1,25 % populace kraj e®.

Historii KPSS jsem se pokusil sestavit zriznych, i jiz dnes nedostupnych,
informaci zvefejnénych na webovych strankach Karlovarského kraje*.

V roce 2003 zacal Karlovarsky kraj ve spolupraci s mistni pobockou organizace
Komunitni planovani o. p. s., zavadét metodu komunitniho planovani v Karlovarském
kraji. V ramci prvniho roku se podaftilo realizovat dva vycviky pro 36 zastupct zadavateld,
poskytovatelti i uzivatelt z obci Karlovy Vary, Sokolov, Cheb, Marianské Lazn¢, AS,
Kraslice a Chodov. V Karlovych Varech a v Sokolové bylo zfizeno misto koordinatora pro
komunitni planovani, ale v dalSich zapojenych méstech se finanéné& podpofit vznik pozic
koordinatorti nepodafilo, byt pravé to pracovni skupiny pozadovaly a byly 1 zdmérem
projektu. V ramci spoluprace kraje a Komunitniho planovéani, o. p. s. byly ve vSech
jmenovanych méstech vytvofeny prvni pracovni skupiny — triddy, vytvofeny prvni
komunitni plany a prob&hly dvé konference. V roce také vznikla Krajska pracovni skupina
pro komunitni pldnovani.

Dalsi dilezit¢ obdobi nastalo po piijeti ZoSS, ktery krajim ulozil povinnost
zpracovavat SPRSS. Kraj se opét obratil na osvédcenou karlovarskou pobockou organizace
Komunitni pldnovani o. p. s., a realizoval sni v letech 2007 - 2008 projekt ,,Podpora

vytvateni krajskych plani sttednédobého rozvoje socidlnich sluzeb a vytvareni mistnich

# Cerpéno ze zdrojii CSU https://www.czso.cz a z Mapy socialné vylougenych a socialnim vylou¢enim
ohrozenych romskych lokalit v CR https://www.esfcr.cz/mapa/int_kvS 2 2 html

* http://www.kr-

karlovarsky.cz/vyhledavani/Stranky/results.aspx ?k=komunitn%C3%AD%20pl%C3%A1nov%C3%A 1n%C3
%AD.
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partnerstvi v Karlovarském kraji*“. Hlavnimi cili projektu bylo: navrhnout a sestavit trvale
udrzitelnou strukturu pro vytvaieni krajskych planii stfednédobého rozvoje socialnich
sluzeb, zajistit podklady a informace pro zpracovani navrhu krajského stfednédobého
planu rozvoje socidlnich sluzeb, podporovat vytvareni mistnich partnerstvi v kraji a zapojit
obce Karlovarského kraje do procesu planovani socidlnich sluzeb.

Ze Skupiny pro komunitni planovani vznikla v roce 2007 ,,Navrhova skupina®,
jejimiz cleny byli ¢lenové Skupiny pro KP, tedy zéastupci obci s rozsifenou ptisobnosti
a z obci s poveéfenym obecnim Ufadem, zastupci Krajského tradu Karlovarského kraje
a zéstupci realizatora projektu,* tedy Komunitni planovani, o. p. s. Do Navrhové skupiny
jiZ nebyli zarazeni poskytovatelé a uZivatelé socialnich sluzeb.

Cinnost Néavrhové skupiny v letech 2007 - 2008 byla zamé&fena na mapovéni
poskytovatelti socidlnich sluzeb, na vyjednavani o systému vytvareni sttednédobych plani
rozvoje socidlnich sluzeb v obcich a v Karlovarském kraji, na vyjednavani o obsahové
naplni krajského stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb, na tvorbu systému
komunitniho planovani socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji. Prace skupiny se fidily
harmonogramem a skupina se schazela pravideln€ jednou mésicné.

Projekt realizovany v letech 2007 - 2008 zahrnoval i dva vzdéladvaci programy
o KPSS, akreditované MPSV CR. Prvnim programem v rozsahu 48 hodin proslo celkem
20 zastupct z 11 obci, druhym navazujicim dvoudennim vzdélavanim bylo vyskoleno 14
zastupcl obci. V ramci projektu byl realizovan celokrajsky vyzkum potieb vetejnosti,
zamé&feny na aktivni zjiStovani potieb osob v oblasti socidlnich sluzeb z hlediska zapojeni
do bézného Zivota vrstevnikd. Vyzkum probehl na Gizemi obci s rozSifenou pusobnosti
a obci s povéfenym obecnim Ufadem.

Na zéklad¢ zjisténych udaji, vysledkli vyzkumu potifeb vefejnosti a vSech
dostupnych materialii byl sestaven navrh SPRSS v Karlovarském kraji na obdobi 2009 -
2013. Dostupny popis realizace tohoto projektu konc¢i velice optimisticky. ,,V pribéhu
projektu byla vytvofena funkéni organizacni struktura procesu komunitniho plénovani
socialnich sluZzeb v Karlovarském kraji. Vznikl tak strukturovany planovaci systém, ktery
zajisti 1 po ukonceni projektu sestavovani sttednédobych plani rozvoje socidlnich sluzeb
a oveéfovani a aktualizaci platnych plant. Jedna se o trvale udrzitelnou strukturu, kterd ma
jiz svoje nezastupitelné misto a je respektovana i1 autoritami z fad mistnich politikl

1 odbornikl v socidlni oblasti.* (Karlovarsky kraj, 2007:2).

* hitp:/fwww.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/cinnosti/Documents/kpss_aktual2.doc
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Navrhova skupina je 1 v dob¢ psani této prace dulezitym poradnim organem v ramci
rozhodovani kraje, ktery se vyjadtuje, jak k potfebnosti sluzeb na izemi jednotlivych obci,
tak jejich zatazovani do sité socialnich sluzeb Karlovarského kraje. Cleny Navrhové
skupiny jsou zastupci obci s rozsifenou pusobnosti (Karlovy Vary, Ostrov, Kraslice,
Marianské Lazn¢, Sokolov, Cheb, AS) a zastupci dalSich sedmi obci s povéfenym obecnim
ufadem (Horni Slavkov, Kynsperk nad Ohii, Chodov, Loket, Nejdek, Touzim, Zlutice)
a pracovnici odboru socialnich véci Krajského ufadu Karlovarského kraje. V Navrhové
skupin€ obce zastupuji vétsinou vedouci socialnich odbord, v piipadé€, kdy neni v ramci
obecniho uradu zfizen socidlni odbor, je to vedouci odborid, ktery ma v gesci oblast
socialnich véci. Dale jsou ¢leny Navrhové skupiny pracovnici obci, ktefi maji ve své
agend¢ oblast planovani rozvoje socidlnich sluzeb, poptf. komunitni planovani,
koordinovani socialnich sluzeb ¢i jiné ¢innosti obdobného charakteru. Za odbor socialnich
véci Krajského uradu Karlovarského kraje jsou ¢leny Navrhové skupiny vedouci odboru
socialnich véci, vedouci oddé€leni rozvoje socidlnich sluzeb a zastupce vedouci oddéleni
rozvoje socidlnich sluzeb.

V dob¢ kdy jsem realizoval vyzkum, tedy vroce 2016, uz v NS zbyli pouze
ufednici kraje, ktefi ji fidi a dalSich 28 ufednikil a socidlnich pracovnikl z celkem 14 mést
kraje. Cinnost NS, jeji sloZeni a ¢innost nebyla nikde formalné ukotvena a az v listopadu
2015 Rada KK schvalila ¢innost NS vcetné jejiho sloZzeni a ndplné cCinnosti. Tou je
spoluprace kraje s obcemi pii tvorbé stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb
a ak¢nich planti rozvoje socialnich sluZeb, tento krok byl zejména reakce na novelu ZoSS
§ 94 a 95 zékona o socidlnich sluzbach, ktery tuto spolupréci kraji a obcim uklada.

Doporuceni Navrhové skupiny jsou predkladana Rad¢ Karlovarského kraje. Zapisy
o ¢innosti Navrhové skupiny se mi na strankdch kraje nepodafilo objevit. Tudiz dalsi
informace o jeji ¢innosti madme pouze z rozhovord s jejimi ¢leny.

V roce 2013 Karlovarsky kraj ve spolupraci s GI projet, o. p. s. realizoval projekt
,»V Karlovarském kraji spole¢né planujeme socialni sluzby*. Vystupem byly Metodiky pro
zjisStovani potfeb adaptované na mistni podminky pro vSech sedm ORP na Uzemi
Karlovarského kraje a také dokument Implementace kritérii pro pldnovéani rozvoje
socidlnich sluzeb na Uzemi Karlovarského kraje. VSechny tyto dokumenty mély za cil
zmapovat stavajici stav planovani socidlnich sluzeb v kraji, nastavit vertikdlné¢ komunikaci
mezi uastniky planovani (individudlni planovéani / socialni prace - mistni partnerstvi /
KPSS / SPRSS - Krajské partnerstvi / SPRSS), a tieti, pro mne velice zajimavé, bylo

nastaveni kritérii pro jednotlivé trovné. To, co mne zaujalo, bylo to, ze tato kritéria
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vychédzeji z ptvodnich Kritérii pro planovani socidlnich sluzeb, které v roce 2007
zvetejnilo MPSV a autoii je adaptovali na mistni podminky (GI, 2013).

Zjisténi z rozhovord ndm davaji odpoveéd na to, jak se podafilo vytvofit funkéni
organizacéni strukturu v Karlovarském kraji, jak probiha planovani na obcich a jak jsou do

neho zapojeni uzivatelé a vefejnost v ramci obci a celého kraje.

3.2. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem bylo popsat, jak vypadd KPSS v nasem kraji s diirazem na otazky:
Kdo jsou jeho aktivni aktéfi?
Jaké metody jsou pouZzivany k oslovovani ucastnikl z fad uZivatela pii KPSS?
Jaké metody jsou pouZzivany ke zjiStovani potieb uzivatelii socidlnich sluzeb?
Jak se zapojuji uzivatelé do tvorby KPSS?

Jak probiha vyhodnocovani plnéni komunitnich plant?

3.3. Definice cilové skupiny vyzkumu

Vyzkum jsem provadel s koordinatorkami KPSS, pfipadn€ s osobami na obcich,
u nichz jsem véd¢l, ze oblast planovani socidlnich sluzeb spada do jejich pracovni naplné.
Skupinu dotazanych tvofily samé zeny, které pracovaly v pozicich koordinatorek
a soucasné socialnich pracovnic nebo vedoucich pracovnic na odborech. Podminkou pro
to, aby se rozhovory mohly odehrat, bylo to, Ze mély s planovanim vlastni zkuSenosti,
ptipadné, pokud jesté neplanovaly, aby mély povédomi, o ¢em budeme hovofit.

Se zadosti o rozhovory jsem oslovil Ctyfi obce s rozsifenou pusobnosti, véetné tii
nejvetSich mést kraje, dale pét dalSich obci s povéfenym obecnim ufadem. Rozhovory jsem
uskute¢nil 1 s vedouci oddéleni rozvoje socialnich sluZzeb na odboru socidlnich véci na
krajském trade€. S dotazy jsem se emailem obratil na vSech 14 obci Gcastnicich se prace

navrhové skupiny, kterd ptisobi jako poradni organ rady Karlovarského kraje.

Je pravdou, Ze jiz na zacatku dotazovani jsem byl zaskocen tim, Ze jen v mens$i ¢asti
meést naseho kraje planovani probiha a také tim, ze mne cast ufednic hned z pocatku
pozéadala, abych jejich vyjadieni k diivodim, pro¢ pravé v jejich mést¢ pldnovani

neprobihd, uvadél z divodi obav z nadfizenych, anonymné. CoZz €inim a v rozhovorech
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jsem meésta oznacoval velkymi pismeny, kterd nekoresponduji s jejich oficialnimi nazvy,

stejny postup jsem volil 1 u oznaovani citaci v rdmci prezentace zjisténi.

3.4. Priprava vyzkumu, popis jeho prubéhu a zpracovani ziskanych
dat
Jiz béhem studia jsem cilil k tomu, Ze se pokusim zjistit, jak je to se zapojenim

uzivatel do KPSS v nasem kraji a i prvni rozhovor, ktery jsem realizoval v roce 2015
v ramci psani seminarni prace z kvalitativniho vyzkumu, jsem vénoval tomuto tématu. Pii
sestavovani otdzek jsem vychazel z toho, jaké povinnosti obcim pii planovani socialnich
sluzeb ukldda zakon o socialnich sluzbach v § 94, jak obce zjistuji potifeby socialnich
sluZzeb na svém uzemi, zajistuji dostupnost informaci o socidlnich sluzbach, pomahaji je
zprostiedkovavat potfebnym osobdm, mohou zpracovavat své vlastni sttednédobé plany
a spolupracovat s krajem na tvorbé krajského stirednédobého plénu a urCovani sité
socidlnich sluzeb.

Zvolil jsem formu polostrukturovaného rozhovoru, nebot’ jsem potieboval mit
jistotu, ze na nékterd ztémat, kterd jsem si pfipravil, béhem povidani nezapomenu
a soucasné mi to davalo moznost reagovat, pokud respondentky néktera témata oteviraly
samy nebo jsem se potteboval doptavat, abych ziskal odpovéd'.

Nezbyva mi, nez na tomto mist¢ pod€kovat trpélivé koordinatorce KPSS
v Sokolové, kterd se mnou martyrium prvniho 1,5 hodiny trvajiciho rozhovoru vydrzela.
Rozhovor jsem nahraval se souhlasem respondentky na diktafon. O piepis jsem pozadal
svou manzelku, kterd na rozdil ode mne, piSe vSemi deseti prsty, hbit¢ a soubézné
s poslechem. Diky reflexi tohoto prvniho rozhovoru, kterou jsem si udélal na zaklade
opctovného poslechu celého rozhovoru a nasledné z piepisu, jsem jiz dalsi rozhovory na
jafe a vl1été¢ roku 2016 realizoval snaze. Rozhovory trvaly mezi 35 - 60 minutami
a doufam, Ze 1 pro koordinatorky, se kterymi jsem hovofil, byly méné narocné. Ptipravu
témat a otazek pro prvni rozhovor jsem tedy realizoval jiz v roce 2015. VyzkouSenou
strukturu z prvniho rozhovoru jsem nastésti nemusel piili§ upravovat a pouzil jsem ji
s kosmetickymi upravami i v rozhovorech s koordinatorkami KPSS z dalSich mést.

Takto jsem ziskal rozhovor se tfemi koordinatorkami KPSS ve méstech s takzvanou
roz§itenou plsobnosti. Ve tietim z okresnich mést jsme se sice s koordinatorkou po
nékolika odkladech sesli k rozhovoru, ale ten byl velice kratky, nebot’ z né¢ho vyplynulo, ze

koordinatorka je v této pozici kratce a s obsahem své pracovni naplné se teprve sziva,
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k prab&hu KPSS tudiz nem4, co by fekla.*® Piepsané kompletni rozhovory jsem oteviend
kodoval. Kédovana data jsem podle toho, o ¢em a jak vypovidala, sefadil do kategorii, dale
je roztiidil podle toho jakou vlastnost kategorie / jevu popisovaly. Nasledné¢ jsem se
pokusil vztahy mezi kategoriemi popsat a analyzovat. Vysledkem byl jakysi pfedbézny
zaver, hypotéza, ale také tfada dalSich otazek, na které jsem potieboval ziskat dalsi
odpovedi.

Z téchto novych dopliujicich otazek jsem pfipravil kostru  druhého
polostrukturovaného rozhovoru a opét se s nim obratil na koordinatorky KPSS na méstech.
Navic se mi podaiilo pfesvéd¢it koordinatorku z dalSiho mésta, se kterou jsem nasledné
absolvoval rozhovor s pouzitim otazek z prvniho i druhého kola rozhovort. Dalsi rozhovor
jsem uskutecnil s koordinatorkou planovani sociadlnich sluzeb na odboru socialnich véci
krajského utradu.

VSechny tyto rozhovory zdruhého kola jsem po piepsdni analyzoval a
kategorizoval, ale jiz nikoliv kompletné, ale pouze selektivné, nebot’ nékteré odpovédi se

obsahem piekryvaly odpovéd’'mi z prvniho kola.

Z druhého kola rozhovori jsem ziskal odpovédi, ale na potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy jeste¢ nestacily. M¢l jsem tedy opét fadu dalSich otdzek. Navic jsem zjistil, ze
potiebuji doplnit 1 své teoretické védomosti, a tak jsem si dohledal literaturu, zejména
dostupné metodiky o KPSS, ale i ¢lanky a publikace a diky studiu jsem si vyjasnil, co jeste

potiebuji zjistit a stal jsem opét pied volbou, jak informace ziskat.

Po telefonickém zjiSténi skute¢nosti, Ze rozhovory se mnou pieci jen koordinatorky
zdrzuji od préce, a nepopiram 1 z nedostatku svého vlastniho ¢asu, jsem se rozhodl pouZit
dotaznik. Otazky jsem seskladdal do dotazniku a ten jsem rozeslal emailem spolu s prosbou
o vyplnéni vSem c¢leniim Néavrhové skupiny v Karlovarském kraji, jejichz seznam jsem

ziskal od koordinatorky z odboru socidlnich véci krajského ufadu.

Koordinatorky, které se jiz pfed tim zapojily do mého vyzkumu, mi dotaznik
vyplnily a vratily zpét. Dalsi pracovnice z jinych obci reagovaly a popsaly svou situaci do
emailu nebo telefonicky, z ¢ehozZ jsem si udé€lal poznamky, bohuzel ¢ast obci nereagovala

vibec. Z privodnich textl v emailech a z odpovédi z doslych dotaznikli jsem netvofil

* Stay KPSS v mésta ,,I z 1éta 2016, v dubnu 2017 jsem se opét pokusil koordinatorku kontaktovat,
v ocekavani posunu. Vysledkem bylo zjisténi, Ze na pozici jiz nepracuje a tato pozice neni aktudlné obsazena
a je doCasné feSena prevodem pracovnice z jiné pozice.
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statistiku, ve smyslu tolik a tolik lidi feklo to, ¢i ono, ale odpovédi jsem kategorizoval

stejné, jako jsem piedtim kategorizoval odpovédi z rozhovori.

Tab.1 Ptehled oslovenych respondentii

Piehled oslovenych respondentii v Karlovarském kraji

Funkce respondenta | ORP, kraj, | Telefon. | Rozhovor | Rozhovor | Reakce na Planuji /
obec Kontakt | C. 1. ¢.2 dotaznik zvefejnuji
v emailu plan na
WWW

Koordinator KPSS A - ORP ano ano ano Ano ano/ano

Koordinator KPSS B - ORP ano ano ano Ano ano/ano

Koordinator KPSS C-ORP ano ano ano ano ano/ano

Koordinator KPSS D - obec ano ano ano ano ano/ano

Koordinator SPRS | E - kraj ano ano ne ano ano/ano

Vedouci soc. F — obec ano ne ne ano ne

odboru

Vedouci soc. G — obec ano ne ne ano ne

odboru

Vedouci soc. H — obec ano ne ne ano ne

odboru

Vedouci soc. CH —obec | ano ne ne ano ne

odboru

Koordinator KPSS I- ORP ano ano ne ne ne / ano*

Zamestnanec OSV J—ORP ano ne ne ne ne

Vedouci soc. K - ORP ne ne ne ne ne

odboru

Vedouci soc. L — obec ne ne ne ne ne

odboru

Vedouci soc. M - ORP ne ne ne ne ano/ ano

odboru

Vedouci soc. N — obec ne ne ne ne ne

odboru

Se zastupci vétSiny mést se mi podafilo telefonicky spojit a s nékterymi domluvit rozhovory.
Vsechna mésta ucastnici se prace v Navrhové skupiné jsem oslovil emailem s dotaznikem.

*Koordinatorka ve mesté I byla ve své funkci kratce, o KPSS nic nevédéla, po roce jsem ji volal opet, ale
Jiz na této pozici nepracovala. Pani, ktera mi zvedla telefon, pouze uvedla, zZe je docasné prerazena na
pozici koordinatorky, ale také mi jesté o planovani nic Fict nemiize. Mésto I ma zverejnény plan,
zpracovany predchozi koordinatorkou

4. Analyza rozhovoru a pisemnych zdroji

V této kapitole se zam&fim na popis procesu pldnovani socidlnich sluzeb v nasem kraji,

at’ uz komunitniho na obcich, nebo stfednédobého na kraji. Budu vychézet z toho, jak mi

praxi planovani popsaly koordinatorky, se kterymi jsem realizoval rozhovory a pozdéji

1 dopisoval a telefonoval. Z rozhovorti a korespondence s koordinatory planovani jak na

kraji, tak na obcich jsem ziskal fadu informaci, ze kterych jsem na zakladné kodovani
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formuloval Ctyfi zadkladni témata: komunita, organizacni struktury, motivace, proces
komunitniho planovani a pro diskusi o zjisténi z vyzkumu zbyva kategorie potencial pro
zlepseni situace. Jak uz jsem uvedl na zacatku praktické casti, mé ndzory a komentaie
v této kapitole najdete maximalné v pozndmkach pod Carou, snazil jsem se, aby byly

striktné oddé¢lené od sdé€leni respondentli nebo zjisténi z pisemnych zdroja.

4.1. Komunita

V této kapitole popisuji, kdo tvofi komunitu planujici socidlni sluzby v nékterych
méstech naseho kraje a komunitu planujici na krajské trovni. Pohled, ktery predkladam,
vychazi z informaci z rozhovord, které jsem vedl s G€astnicemi planovani jak ve méstech,

tak na krajském tradé.

4.1.1. Zadavatelé

V roli zastupcti zadavatelll v nasem kraji vystupuji ufednice mést a kraje, ale také
politici. Budu tedy nadale tyto skupiny rozdélovat na zadavatele — ufedniky nebo také
koordinatory a zadavatele - politiky.

Utednici jsou nejéastji v roli koordinatort KP, tedy téch, kdo organizuji setkavani
a komunikaci mezi UcCastniky, zajiStuji pienos informaci, ale pfedev§im na menSich
méstech cCasto také pifimo poskytuji socialni poradenstvi, pifipadné¢ se podileji na
poskytovani méstem zfizenych socidlnich sluzeb, Casto pecovatelské sluzby. Ve dvou
vetSich méstech se jiz pred lety podafilo vytvofit funkéni pracovni skupiny, které maji
vlastni vedouci a koordindtofi planovani spolupracuji s vedoucimi téchto skupin
a organizuji jejich setkdvani. Ufednice zastupuji sva mésta v Navrhové skuping
a zpracovavaji pro ni rizna stanoviska, ktera slouzi napiiklad k porovnani pottebnych
kapacit z jejich pohledu a z pohledu, ktery kraji dodavaji poskytovatelé socidlnich sluzeb.

NS se tcastni vedouci tfednici veétSiny mést kraje, aby zastupovali potieby obcanii
svych mést, byt informacéni zdroje nckterych ufednic jsou ¢asto omezeny jen na jiz
popsany osobni kontakt s obfany / zajemci o socialni sluzby, pfipadné s poskytovateli
socialnich sluzeb.

Z rozhovorlt vyplynulo, Ze ve vétSiné tzv. II. obci na tzemi kraje (obce
s povéfenym obecnim Ufadem) nejsou samostatné socidlni odbory a socidlni agendu
pfejimaji Ufednici, ktefi maji na svych bedrech fadu dalSich agend, tudiz jim na KPSS

nezbyva ani Cas a ¢asto ani chut. Coz muze byt 1 diivod, pro¢ nékterd I1. obce na mij
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pokus o kontakt, vlibec nereagovala. Jedinou mnou zjiSténou vyjimkou z téchto II. obci
v kraji tvoti dlouhodobé mésto Chodov, kde funguje socidlni odbor a jiz léta se zde tvori
1 komunitni plany.

Vedouci odd¢leni rozvoje socidlnich sluzeb na odboru socialnich véci krajského
ufadu je soucasné koordinatorkou stiednédobého planovani rozvoje socialnich sluzeb na
kraji a fidi praci Navrhové skupiny.

Druhou skupinou zadavateli jsou zastupitelé - politici. Ve tfech ze Ctyt aktivnich
mest v kraji, kde planovani probih4, se radni, nebo zastupitelé ucastni komunitni planovani
KP. V jednom z vétSich mést maji 1 vytvorenou fidici strukturu s tcasti mistostarosty, ale
jinak je obvyklé, Ze ve méstech, kterd komunitné planuji, jsou zastupitelé ¢leny pracovnich
skupin. Planovéani probihd i v jednom z mést, ve kterém se pracovni skupiny pifimo pro
KPSS nevytvaii a =zastupitelé se ucastni jinych skupin, v nichz byvaji zapojeni
poskytovatelé¢ a vefejnost a jejichz vystupy jsou nasledné pouzivany i pro planovani, je
ovSem pravda, ze rozhodovani o socidlnich otdzkach se podle slov koordinatorky casto
netidi doporucenymi vystupy z planovani. Ve vSech méstech, kterd planuji, se podle slov
ufednic dafi schvalovat komunitni plan, pfipadné stiednédoby strategicky plén.
Respondentky vyzkumu ptisuzovaly tento uspéch vétSinou tomu, Ze se politici zapojuji do
planovani, ale objevil se i jeden néazor, Ze pfi schvalovani planu vétSina zastupiteli viibec
nevi, o ¢em hlasuje.

Na urovni kraje z vyjadfeni ufednic na méstech, jednoznaéné vystupuji v roli
zadavatelll ufednice odboru socidlnich véci, v Zddném z vyjadieni nezaznél nazor, ze by se
citily pfi planovani byt néjak spojeny / ovliviiovany s krajskymi zastupiteli, ptfipadné
s prislusnym krajskym radnim pro socialni véci. CoZz sv&€dci o uzavienosti komunikace,
ktera probiha vétSinou na Urovni ufednik - Gfednik a jen vyjimecné do ni vstupuji politici.
Prace NS se Gcastni pouze tfednice, coz plati 1 pro Karlovarsky kraj, ktery je zadavatelem

socialnich sluzeb ze zakona.

4.1.2. Poskytovatelé

Me¢ésta a obce Casto plni roli poskytovatelll socidlnich sluzeb, typicky byvaji sami

r

provozovateli peCovatelské sluzby nebo supluji ve spolupraci s ubytovnami neexistujici
krizova lazka. Na svych ufadech provozuji zakladni socialni poradenstvi, zajist'uji dopravu
starSich obcant k 1€kati apod.

b

Kraj fidi a koordinuje sit socidlnich sluzeb v celém kraji, predevSim
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prostiednictvim dotaci, které rozd¢€luje. Je tedy zadavatelem sluzeb ze zékona. Kraj je také
doposud nejvétsSim poskytovatelem sociadlnich sluzeb na tzemi kraje, nebot” provozuje
velkou ¢ast pobytovych sluzeb v kraji.

Dalsi poskytovatelé jsou jak z fad NNO, cirkevnich organizaci, ale zejména mezi
pobytovymi sluzbami se objevujiis. r. 0. nebo a. s.

Utednice z mést, ktera planuji, se shodovaly vtom, Ze spektrum dostupnych
socialnich sluzeb je velice Siroké a ze pokryva vétsinu jejich cilovych skupin. Presto, podle
jejich slov, prostor pro nové poskytovatele stale existuje. Chybi sluzby pro dlouholeté
alkoholiky, pro uzivatele navykovych latek i podptrné sluzby pro abstinujici uzivatele,
domovy na doziti pro dlouholeté osoby bez pfistiesi, sluzby pro nizkoptijmové seniory atd.

Problém, o kterém hovotily Ufednice, je, Ze zejména v okrajovych Castech kraje, je
hor$i dostupnost socialnich sluzeb, respektive dlouhé dojezdové vzdalenosti jak pro
obyvatele, ktefi si pro sluzbu jedou, tak pro terénni sluzbu, kterd jede za nimi. ...téma,
ktery je velmi potrebny, jakoby krizovy ty lizka, jakoby okamzita pomoc a potom tam
mdme pravé takovy jako dostupnost téch sluzeb v tom smyslu néco jako komunitni centra
nebo dostupnost sluzeb v ramci komunitniho poskytovani sluzeb,... i ta dopadova,
dojezdova vzdalenost je docela velika, ...az jako po hranice C

Rozdilny pohled na informovanost mést o poskytovatelich méla koordindtorka
planovani na kraji. Ta uvedla Ze, kdyz vroce 2015 dal kraj dohromady seznam
poskytovateltl, ktefi se hlasili, Ze ptisobi v jednotlivych obcich, tak z obci kraje zaznivaly
reakce ve stylu ,, tuhle organizaci nezname, vitbec nevime, Ze u nas jako jsou, nebo Ze by
tady meéli délat sluzbu*“. Z jejiho vyjadreni vyplynulo, Ze na obcich neprobih4 dostate¢na
komunikace mezi obci a poskytovateli sluzeb a ze krajsti Ufednici na tento problém své
kolegy z obci upozornili pfi setkdni Navrhové skupiny.

Kraj si hodnoti poskytovatele v ramci kontrol, které u nich provadi, ale v dobé
rozhovoru (jaro 2016), jesté vystupy z téchto kontrol vedouci NS neméla k dispozici.
Kvalitu poskytovatell socidlnich sluzeb hodnotily koordinatorky ve méstech, kterd planuji
ze sveé osobni zkuSenosti, z referenci o sluzbach a také ze zvetejnénych vysledkl inspekci.

Specifickymi poskytovateli socidlnich nebo komunitnich sluzeb jsou poskytovatelé
ztad osob se zdravotnim postizenim, zjejich fad se vkraji vyprofilovalo nékolik
uspésnych poskytovatelll socidlnich sluzeb, tento jev neuvadely respondentky v zadné dalsi
cilové skupin€ ... u zdravotné postizenych, mame tam viastné vedouciho skupinky pana XY,

toho poskytovatele, ale zaroven je uzZivatelem, jelikoz je nevidomy. A
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V kraji tedy pusobi jako poskytovatel¢ mésta. Ta zfizuji své socidlni sluzby. Kraj,
ktery ziistdva nejvetsim poskytovatelem pobytovych socialnich sluzeb a vedle téchto
poskytovatelli v kraji ptisobi i fada dalSich poskytovateli z fad nestatnich neziskovych
organizaci, s. r. o. atd. Spektrum sluzeb, které jsou nabizeny, je Siroké. Presto
koordinatorky planovani vnimaji, ze ne vSechny cilové skupiny maji zajisténou adekvatni

podporu a prostor pro dalsi poskytovatele sluzeb tu stale existuje.

4.1.3. Uzivatelé

O uzivatelich socialnich sluZeb v naSem kraji 1ze z rozhovort vy¢ist ze, ve méstech,
ktera planuji, mame zastoupeny vSechny cilové skupiny. Respondentky shodné potvrzuji,
ze se dafi spolupracovat s organizovanymi seniory a lidmi se zdravotnim postiZzenim.
Inspirativni byl pohled jedné z koordinatorek, ktera popisovala, jak se uzivatelé svymi
potfebami Casto prolinaji do rtiznych cilovych skupin, typicky bezdomovec a soucasné
alkoholik, nebo bezdomovec trpici néjakym duSevnim onemocnénim, psychotik pod
vlivem navykovych latek, zadluzeni seniofi a fada dalSich kombinaci. Data o poctech lidi
v nékterych cilovych skupinach ziskévaji Ufednice z vefejnych databdzi. To se tyka
napiiklad poctil seniort - matriky, nezaméstnanych - ufady prace apod. Z terénnich Setfeni
pfimo v lokalitach shromazd’uji informace o osobach bez pfistfesi, zaznéla 1 informace, Ze
data o mést¢ zjiSténa riznymi zplisoby ufednice porovnavaji s vefejné dostupnymi
analyzami celé CR nebo kraje.

Vzacnou cilovou skupinou pro Karlovarsky kraj podle slov tfednic v roce 2016
zUstavali imigranti a uprchlici.

Kraj se pfi ziskavani informaci o cilovych skupindch nespoléha na jeden zdroj, ale
vyuziva analyz, které si nechava zpracovavat', z analyz vefejn& dostupnych® a také
z informaci, které ziskdva ve spolupraci s obcemi a s poskytovateli, které mezi sebou
porovnava. V rozhovoru s krajskou koordinatorkou jsme dospéli i k tomu, Ze v roce 2015 a
2016 si bohuZel nékteré, zejména ty méné aktivni obce, tuto spolupraci ulehéily tim, Ze
obeslaly poskytovatele, nebo si je sezvaly, a do zpravy pro kraj uvedly to, co se dozvédély

od poskytovateld.

" Napt. jiz zminéné ,,Dlouhodobé sm&fovani Karlovarského kraje v oblasti zajisténi a rozvoje podpory
seniort a OZP* http://www kr-karlovarsky.cz/dotace/Stranky/dotaceEU/OP-lids-zdroje/IP_ KPSS.aspx.
* Napt. Mapa socialn& vylou¢enych a socialnim vylougenim ohrozenych romskych lokalit v CR
https://www.esfcr.cz/mapa/int_ kv5 2 2.html.
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Potiz se ziskavanim informaci je dlouhodob¢ problém naptiklad u skupin uzivatela
navykovych latek nebo také u obéti trestnich ¢inli nebo u obéti doméciho nasili, nebot’ jen
vzacné dochézi ke kontaktu mezi uzivateli sluzby a n€kym jinym, nez je poskytovatel,
policie nebo OSPOD ...ono je docela tezky to, ...tfreba ty obéti trestnych cinii, k nim uz
potom se nedostanem. Oni se tieba prestéhujou, jsou nékde jinde. Zavislak taky vétsinou,
ten co je vylécenej, tak vetsinou jde pryc, malokdy tady vydrzi, nebo takovej ten schopnéjsi,
kterej by treba jako fungoval, nebo se prosté potom uz nedohleda... .

Naopak tradi¢n€¢ se pii planovani dobfe daii spolupracovat s organizovanymi
seniory a také s lidmi se zdravotnim postizenim. U téchto dvou skupin je také stabilni ticast
v pracovnich skupinach, pokud vznikly. Postfeh jedné z koordinatorek ...u nds jsou
Clenové stdle ve stejném slozeni, nékteri z nich, a to i uZivatelé prosli vzdelavanim na
podporu procesu KPSS. Dnes spis pribyvaji novi, ale zatim nikdo neskoncil... sv&dci
o0 tom, Ze se pracovni skupina neuzaviela do sebe a je oteviena i novym tcastnikiim.

Problematickymi vidi jedna z Gfednic uZivatele, ktefi odmitaji sluzby a pomoc,
nejsou v ohrozeni zivota, ale z pohledu Gfadi nebo vefejnosti je tfeba jim pomoci, ,, pokud
se ten clovek rozhodne bydlet na ulici, pod mostem, nesvitit, netopit, nemejt se, tak je to
jeho volba a nikdo s tim nic neudela.... Podobnou zkuSenost popisuje i uiednice z druhého
aktivniho mésta ...prosté vidycky bude skupina lidi, ktera se nebude chtit prizpusobit,
nebude se chtit zaclenit do tech sluzeb a bude si chtit zit po svym, ale furt je to obcan
naseho mésta, my se o nej musime postarat. Prestoze se naptiklad osoby bez pfistiesi
nedafi koordinatorkdm zapojit do planovani, respektive prilakat na setkdvani s dalSimi
ucastniky, byla vidét snaha komunikovat s témito lidmi a jejich potfebami se zabyvat.

V rozhovorech se ufednice shodné sesly v popisu ucasti Romi na setkavani v ramci
KPSS. Vztah Romt k setkavani v ramci KPSS popsaly jako ,,nezdjem “. Vyjimku tvofily
pouze ptipady, kdy Rom zastupoval néjakou organizaci, ale to vystupoval spiSe v pozici
poskytovatele, pfesto ani v pozici poskytovatelii, nebyli aktivnimi ucastniky na setkdnich.
Z4dné dal§i narodnostni mensiny koordinatorky neoslovovaly.

Vétsina dotazovanych koordinatorek uvedla, Ze planovani realizuji jen na Uzemi
jejich mésta, nedochazi tedy k tomu, aby se zapojovaly obce, které spadaji do tzemi jejich
ORP. To ovSem znamena, ze do planovani socidlnich sluzeb v naSem kraji neni zapojena

velka ¢ast obcanti kraje, ktefi nebydli ptimo ve méstech, ktera planuji.

4.1.4. Verejnost a dalSi verejné spolupracujici instituce
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V nékterych méstech se zapojuji do KP 1 zastupci vetejnosti, Skol, afadu préace
a méstska policie. Nékde ovSem spoluprace vazne, naptiklad od tzv. ,,Drabkovy reformy
v roce 2012 popisuji ufednice problémy se zapojenim zastupct ufadu prace do planovani.

Verejnost, tedy lidé, ktefi sami nevyuzivaji socidlni sluzby, se dle slov ufednic, do
KPSS pitimo nezapojuji. Jako formu zapojeni vetejnosti, byt na té nejnizsi Grovni, lze
vnimat ucast obanli na riznych sezenich se seniory. Ta porada vétSina mést v kraji nebo
Dny pro socidlni sluzby, kdy se poskytovatelé a klienti socidlnich sluzeb na pokyn z mésta
vyroji do n¢jaké lokality a ocekavaji, vétSinou marné, davy zvédavych obcant.

Pro komunikaci s vefejnosti se stale jesté obcCas vyskytuji pokusy o dotaznikové
akce, které mifi do vSech stran a témét odnikud se nevraci vyplnéné.

K zapojeni vetejnosti dochazi podle slov ufednic, jen kdyz konkrétni lidé fesi sami
néjaky vlastni problém, naptiklad zménu, kterda jim zésadnim zplisobem zménila Zivot
v dosavadni lokalit¢ nebo jen obav, které z prob¢hlé zmény maji, aniz by je jiz vazné
ohrozovaly ...tam se udelal velky bytovy dum, nastéhovalo se tam spoustu osob socialné
vyloucenych, celej paneldk ...a ted zacalo jakoby okoli toho domu na to néjakym zpuisobem
reagovat a.... Vznikala ruznd jednani a zacaly se resit problémy.... Toto zapojeni vetejnosti
mélo konkrétni dopad na KPSS, ale vyzadalo si i jiné aktivity ze strany mésta a zapojeni
dalSich instituci.

Tento piiklad, jak jedna z koordinatorek uvedla, ukazuje také, Ze se v ramci KP
nefesi na obcich jen socidlni sluzby, ale Ze se fesi 1 jiné problémy komunity a socialni

sluzby jsou jen jednim z néstrojii, kterymi se napliuji potieby lidi.

4.1.5. Organizacni struktury KPSS v Karlovarském Kkraji

Vrcholnym fidicim organem stfednédobého pldnovani v nasem kraji je Navrhova
skupina, kterd zahrnuje zastupce obci s rozSifenou plsobnosti, zdstupce z obci
s povéfenym obecnim ufadem a zéastupce Krajského ttradu Karlovarského kraje. Jeji prace
se neucastni ani politici, ani poskytovatelé¢ ani uZivatelé¢ sluzeb. V dobég, kdy jsem
realizoval vyzkum, tedy v roce 2016 uz v ni zbyli pouze ufednici kraje, kteti ji fidi a
Gifednici ze 14 obci. Cinnost NS jeji sloZeni a innost byla formaIné ukotvena aZ usnesenim
Rady Karlovarského kraje v listopadu 2015. Rada KK schvalila ¢innost NS, véetné jejiho
sloZeni a néplné ¢innosti, coZ je spoluprace kraje s obcemi pfi tvorbé sttednédobého planu

rozvoje socidlnich sluzeb a akénich pland rozvoje socidlnich sluzeb. Tyto povinnosti
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uklada kraji a obcim novelizovany ZoSS v § 94 a v § 95.

Naklady na SPRSS na kraji, s vyjimkou hrazeni ¢asti uvazkt Ufednic, nejsou
soucasti rozpoc¢tu odboru socidlnich véci a neni ani stanovena velikost uvazku, ktery maji
vyClenény na pldnovani. Na odboru socidlnich véci krajského ufadu maji agendu
sttednédobého planovani v néplni prace 3 osoby, jednd se vZzdy o kumulované funkce
spojené s vykonem dalSich agend a tvorba SPRSS vcetné vSech souvisejicich nakladu je
pfedmétem projektu v rameci OPZ. Naklady na KP nejsou zahrnuty do rozpoctu OSV.

Na obcich, které ,,komunitné* planuji, koordinuje tuto ¢innost obvykle pracovnik
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, vyjimecné jsou to zameéstnanci jinych odbori.
U vSech ufednic - koordinatorek byla tato prace soucasti uvazku, které se liSily v jeho
velikosti, pfipadné ufednice nevédély, jakou ¢ast ivazku na planovani maji vyclenénou.

Pracovni skupiny KPSS ve méstech se od pocatku diferencovaly podle cilovych
skupin a obvykle se schdzely odd€lené pro feSeni témat seniorii, osob se zdravotnim
postiZzenim, osob ohroZenych socialnim vyloucenim a rodin s détmi. V n¢kterych méstech
jesté stale existuje ptivodni model setkdvani v pracovnich skupinach, které jsou navic
tvofeny na principu triddy (zadavatelé - urednici, poskytovatelé, uzivatelé¢). Planovani se
ovSem mohou Ucastnit 1 dal§i ucastnici, vetfejnost, experti, zastupitelé¢ atd. V idedlnim
ptipadé¢ zastfeSuje pracovni skupiny jesté fidici vybor, ve kterém jsou také zastupitelé. Ti
zajistuji prenos vystupt z KP do vedeni mésta.

Ve meéstech, kde souCasné¢ pusobila v dobé vyzkumu Agentura pro socidlni
zaGletiovani® a vznikly tak zde skupiny Lokélniho partnerstvi, se &ast aktivit z KPSS
pfesunula do téchto novych seskupeni. Duvody byly piedevSim to, Ze jak pro
poskytovatele, tak pro ufedniky bylo ¢asove obtizné dochazet do obou typl skupin a navic
tesit podobné otazky.

V jednom z mést piisobi i spole¢na pracovni skupina pro vSechny cilové skupiny,
které se navic podaftilo ziskat statut poradniho orgdnu rady ve svém mésté. Zde se objevuje
zajimava varianta planovani, kdy planovani srista s poskytovdnim pomoci nebo podpory.
Jedna se o mensi mésto a krizové situace se naucili feSit vlastnimi silami. ,, KdyZ proste
zavolaj, Ze mame probléemovyho klienta ...tak hledame okamzite nejaky prostredky. Mdame
tam mistni ubytovnu,... mame u nich rezervovanej jeden pokoj, kde proste po dobu tydne,

14 dnii toho klienta nam vezmou do néjaké sluzby. *

* Agentura pro socialni za¢lefiovani je jednim z odborti Sekce pro lidska prava pii Utadu vlady CR a spada
do gesce ministra pro lidska prava, rovné piilezitosti a legislativu. Agentura funguje od roku 2008 a je
vladnim nastrojem na podporu obcim, které fesi problematiku socidlniho vylouceni. http://www.socialni-
zaclenovani.cz.
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Pro ucely KPSS se vyuzivaji i organizace sdruzujici seniory nebo zdravotné
postizené osoby nebo volno¢asové organizace v pfipadé rodin s détmi.

Ugast z fad v misté ptisobicich poskytovateldi socialnich sluzeb byva hojna. Pomér
ucastniki z fad uzivateld sluzeb na jedndnich KP z pohledu triddy se vyrazné lisi.
S vyjimkou jediného mésta jsou vSak zastupci uzivateli vzdy v mensiné. Obvykle se dafi
zapojovat do setkavani zastupce seniorti, nebo osob se zdravotnim postizenim, naopak neni
bézné zapojeni zastupcl uzivatelll ve skupinach socidlniho vylouc¢eni nebo matek s détmi.
Tak v ,,seniorech”, coz je to skupinka 7 — 10 lidi, mame za uzivatele jednu pani. U ,,OZP*
ve skupince 10 - 15 lidi chodi 2 - 3 uzivatele... Ve skupiné ,,Rodina a deti*, tam nemame
nikoho (se smichem), ale vSichni maji rodinu, tam jsou to vSechno poskytovatelé a zaroven
Jjsou to vSechno maminky s détma, ...a ve skupiné ,,0soby ohrozené socidlnim vyloucenim
tam neni nikdo “. Tam jsou vSechno poskytovatelé a vsichni pracovnici od nas z odboru.

V aktivnich méstech se ufednice o KPSS vyjadfovaly jako o uZitecném ndstroji,
zejména kvili vazbé na financovani socidlnich sluzeb, 1 kdyz spole¢né lamentovaly, Ze to
stejn€ neni o rozvoji sluzeb, ale o udrzeni téch stavajicich.

NS se setkava nékolikrat v roce a setkdvani pracovnich skupin se 1i$i mésto od
mésta. V jednom z mést byva doplnéno 1 setkdnim vSech ucastnikli KPSS, které se na
rozdil od pracovnich skupin, které se schazeji n¢kolikrat v pribéhu roku, odehrava obvykle
1 x ro¢né. Jak uz tu padlo, Cetnost setkavani zdsadné ovlivituje to, zda ve mésté ptisobi
1 jiné instituce, které se podili na feSeni problému ve méstech, napiiklad jiz zmiflovana

Agentura pro socialni za¢lefiovani.

4.2. Pribéh planovani socialnich sluZzeb na obcich a v kraji

Krajska koordinatorka popsala jak MPSV na pocatku zavadéni KPSS smétovalo
k unifikaci vystupi z KP. Komunitni plany mély mit podobnou strukturu vcetné finan¢ni
analyzy navrzenych opatieni. ...z ministerstva byl takovej mustr, jako osnova toho planu
komunitniho, co by mél obsahovat, takzZe ty jednotlivy kapitoly, na zacatku jako néjaka
analyza toho uzemi, pak zjisteni potieb, pak teda nejaky opatreni, zZe jo a nejaky ty cile a
financni kapitola. Také uvedla, Ze kraj sam netvofi v NS triddu, ve které by byli zastoupeni
1 uzivatelé, ale vychazi z pfedpokladu, Ze triady, kterych se budou ucastnit i uZivatelé,
budou na obcich. ...my jsme si rekli, Ze na ty krajsky urovni délat...klasicky triady je takovy

trosku komplikovanéjsi, na obcich, tam uz potom mély byt ty pracovni skupiny v tom
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klasickym stylu, véetné uzivatelu, ty triady.

Podle krajské koordinatorky ma NS plnit 1 metodickou funkci a umoznovat
ucastnikiim navzdjem sdilet zkuSenosti z praxe a byt spojujicim ¢lankem mezi krajem
a obcemi. V obdobi piiprav SPRSS na roky 2009 - 2013 kraj vytvoftil i vzor komunitniho
planu pro obce a ty, které tehdy planovaly, se jim fidily, tudiz dochazelo jak po formalni
strance, tak po strance obdobi ke sjednocovani postupu kraje a obci.

Koordinatorka uvedla, ze MPSV zmeénilo priority a dava aktualné diraz na tvorbu
SPRSS, v¢etn¢ definovani sité. Stfednédobé planovani rozvoje socialnich sluzeb, které
krajim ukladd zakon, kraje vnimaji jako aktudlné preferovanou metodu planovani
a komunitni pldnovani jako metodu jiz ptrezitou. Krajsti Ufednici nevnimaji jako
dostate¢nou metodickou pomoc se strany MPSV, kroky ministerstva na né neptisobi
systematicky, spiSe budi rozpaky a dojem chaosu. ,, Tridda, tak to porad v zdkoné je. Ale
mam pocit, ze jako celorepublikové se od toho klasickyho komunitniho planovani ustupuje.
Uz i ministerstvo mluvi o strednédobym planovani. Je spis ted davanej duraz na tu
povinnost kraje v § 95 pism. h), Ze urcuje sit’ socidlnich sluzeb. Ze ted’ to opravdu stoji spis
na siti a i dotace, co dostava kraj viastné od ministerstva, tak jsou poskytovany na tu
povinnost, Ze kraj urcuje tu sit... Takze ted’ je to cely jakoby o sitovani, o strednédobym
planovani nez o tom klasickym komunitnim planovani.

Koordinatorka na kraji neciti zddnou metodickou podporu kraji ze strany MPSV
v oblasti planovani. Vraci se k pocatkiim, k tomu, Ze to celé za€alo velkym projektem, ze
kterého vzesly metodiky, a byli vySkoleni metodici. Kraje mély snahu se schazet a sdélovat
si ptiklady dobré praxe, jenze to potom vSe na dlouho utichlo a aktualng®® se MPSV zaéina
probouzet a vydavat nové metodiky.

Kraj nesleduje a nehodnoti plnéni SPRSS se zastupci uzivateli. Postupné doslo
k rozpadu spolecného postupu obci a kraje pii pldnovani v ramci kraje. Dnes 1 krajska
koordinatorka vnima rozdilné urovné KPSS na obcich. Je si védoma tpadku KPSS v kraji
a dokonce neexistenci KPSS v nékterych obcich, presto se nadale i obce, které se socialnim
sluzbam a jejich potfebnosti na svém tzemi nevénuji, podili na praci NS a ovliviiuji tak
podobu socidlnich sluzeb v kraji.

.. DFiv pravé ta navrhova skupina byla vytvorena nejen za ucelem spoluprace pri tvorbé
tech krajskych dokumenti, ale prave i téch obecnich..takze tady byla celkem jednotna
struktura komunitnich planii a i casoveé byly vlastne vytvoreny nejak na stejny casovy

obdobi, ale potom uz se to soustredilo, ta ¢innost, na ty krajsky dokumenty. Ted’ opravdu

%0 Jaro 2016
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navrhovka je o tom, zZe sbirame od obci a spolupracujeme s nima pri tvorbé tech krajskych
planii, a ty obecni v tom prosté jako, kdo chce, tak si ho déla...V jednotlivych obcich je
hodné riiznd viroveri, ... a jsou obce, kde titeba jsou to trojkovy obce’’ .., %e se tam plinuje
jenom v tom smyslu, Ze dojizdi k nam na tu navrhovku...a spolupracujou s krajem pri
tvorbé teéch krajskych dokumentii, coz teda musim 7ict, zZe to funguje celkem dobre, Ze
k nam jezdi jakoby ze vsech téch dvojkovejch, trojkovych obci. E
To, ze komunitni planovani ani jiné planovani socidlnich sluZeb v Fadé obci kraje
neprobiha viibec, potvrzuji vypovédi né€kolika nasledujicich pracovnic méstskych uradui.
Nekteré z ufednic vyslovné zadaly, aby jejich odpovédi nebylo mozno s nimi spojit...

. neplanujeme, nic nestihame, jen hasime do prvniho prisvihu, ale mame prehled o
socidlnich sluzbach a mame zdjem, jen ve vedeni mésta to nikoho nezajimda.. H
... omlouvam se, ale komunitni planovani je v G "mrtvé", neplanujeme jiz asi 4 roky. G
...my bychom planovali, jenze uz nam néjak nezbyva cas a pritom bychom tom potrebovali
i na malém mésté. ProtozZe pak si clovek ty véci skoro cuca z prstu. F

. ackoliv se ucastnim NS, mésto neplanuje v soucasné i blizké dobé Zadné rozsireni
socialnich sluzeb. Sluzby poskytované XY jsou dostacujici. Z tohoto diivodu viastné ve

meésté nepracuje zadnd aktivni skupina...CH

Druhym slabym ¢lankem planovani socialnich sluzeb v nasem kraji se ukazuje byt
nezmapovani velké ¢asti kraje, respektive téch obci, které nejsou ani ORP, ani obcemi
s povéfenym obecnim Ufadem. Do spoluprace s navrhovou skupinou na krajské trovni je
totiz zapojeno pouze 14 obci kraje, z toho sedm je soucasné ORP. Ostatni obce zlstavaji
mimo dosah stfednédobého planovani naseho kraje. Respondentky uvadély, ze okolni obce
se nechtéji zapojovat a ani nemaji povédomi o tom, co jejich vlastni obané potiebuji,
piipadné Ze existuji socialni sluzby. Pouze jedina z Gfednic uvedla, Ze okolni obce se do

prace jejich skupiny zapojuji s ohledem na potiebu fesit n¢jaké konkrétni téma.

Co se vyuzivani metodik tyka, pro ufednice z kraje jsou aktualn&” dileZit
Minimalni kritéria kvality planovéani rozvoje socialnich sluzeb na krajské trovni. Dvé
koordinatorky uvedly, ze pouZzivaji Metodiky pro planovani socidlnich sluzeb, jedna
koordinatorka pouzivda Metodiky "Deset krokd procesem komunitniho planovani"

a posledni koordinatorka uvedla, ze pii zpracovavani planu zadnou metodiku nevyuzivaji

31 trojkové obec je obec s povéfenym obecnim Gfadem
32 Rozhovor probéhl v poloviné roku 2016
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a ,,vychazi z podkladii, které zpracoval kraj*.

4.2.1. Vyména informaci spocivajici v zajiSovani informovanosti a

eev 9

zjiStovani informaci

K lepsi informovanosti o dostupnych sluzbach a také o KPSS pouzivaji v aktivnich
méstech tradicni prostiedky: c¢lanky v tisku, inzerce poskytovatelt, Sifeni letdkd ve
vefejnych institucich, setkavani s vefejnosti a s uzivatelskymi organizacemi, setkavani
v ramci skupin vyuzivanych pro KPSS atd. Dlraz respondentky ve vSech méstech kladly
na pfimy kontakt s uzivateli a pfizpiisobeni formy predavanych informaci cilové skupiné.

Shoda panuje také vtom, Zze pro velkou cast seniorti internet neni zdrojem
informaci a oceiiuji spiSe papirovy katalog, ktery si mohou odnést domti a v klidu
prostudovat.

Informace zajemctim o sluzby ptredavaji jak socialni pracovnici obci, tak predevsim
ve vétsich méstech socidlni pracovnici poskytovateld socidlnich sluzeb v ramei zédkladniho
socialniho poradenstvi a zaméstnanci dalSich instituci pii béZzném kontaktu s vetejnosti.
V rozhovorech zaznél 1 nazor, Ze zajisténi 100 % informovanosti o dostupnych sluzbach je
idedl. Jak se jej dafi naplnovat, ovéfuji na méstech riznymi zpasoby.

Je piekvapivé, ze pres Spatnou zkuSenost stimto néstrojem se na obcich stale
pokousi zjistovat informace rozdavanim dotaznikid. I zkuSenosti obci potvrzuji nizkou
navratnost rozdanych dotaznikli a soucasné obtiZnost jejich sestavovani ve snaze zajistit
jejich srozumitelnost.

Jeden pftiklad jak zvySit navratnost dotazniku mne zaujal. Dotaznik sméfoval na
Skolni mladez. Organizatofi zajistili jeho online distribuci a soufasné se domluvili se
Skolou, kterd vytvofila podminky Zakiim pro jeho vyplnéni. Tim se podafilo vytesit
problém s nizkou névratnosti dotazniki, organizatori dosahli toho, 7¢ od planovanych
1 200 déeti, ziskali cca 730 vyplnénych dotaznikii, tedy informace od 60 % déti. Takto
pouzity nastroj umoziuje posbirat velké mnozstvi informaci. Nehodnotime zde to, jak byl
dotaznik sestaven piipadné¢ vyhodnocen, to neni cilem této prace, ale z pohledu vysoké
miry zapojeni uzivateld, se online dotaznik jevi jako funkéni ndstroj pro zjiStovani
informaci napt. od déti a studentli. Ve méste, kde se Skolou takto spolupracovali, nasledné

zadavatel komparoval vysledky z Setfeni s celostatnimi analyzami a zjiStoval jak shodu,

33 Neftesi se tim problém sestaveni a vyhodnoceni dotazniki tak, aby vysledky Setfeni byly validni...
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tak rozdily oproti zbytku republiky. Vysledky tohoto vyzkumu ukézaly naptiklad, ze
v koufeni a konzumaci alkoholu byl podil déti - konzumentli z mésta vyrazné vyssi nez
republikovy praimér.

Koordinatofi ve méstech uvadi, ze vétSinou nedisponuji financemi na zadavani
analyz specializovanym firmdm a casto piebiraji informace z vefejnych zdrojii. Soucasné
také usuzuji, ze se jim dafi informovat vefejnost o dostupnych socidlnich sluzbach.
K tomuto zavéru je vede to, Ze piichdzi vice novych zdjemcl o socialni sluzby. Diky
rozhovorim s témito zdjemci, zadavatelé ziskavaji informace o tom, ze problémy, které

lidé ptichazeji fesit, nejsou nove, ale nové je to, ze uzivatelé uz védi, kde hledat pomoc.

4.2.2. Dostupnost socialnich sluzeb

Vsichni koordinatofi si uvédomovali, Ze neni cilem mit ve svém mésté
poskytovatele vSech druhl socialnich sluzeb, ale zajisténi dostupnosti téch sluzeb, které
zjisti v pritbéhu KPSS. Problém horsi dostupnosti socialnich sluzeb vnimali spise jako
problém obci a menSich mést na okraji kraje, kde vznikaji problémy z hlediska dojezdové
vzdalenosti a také souvisejicich nakladi, které musi uzivatelé¢ hradit, aby se k potfebné
sluzbé dostali.

Jiny typ zhorSené dostupnosti pfedstavuje podle dvou koordinatorek to, ze ve
vétSich méstech vznika skupina starSich obyvatel, jejichZ ptfijmy - dichody jsou nizké
a stézi postacuji na naklady souvisejici s bydlenim. Pokud jsou tito uZzivatelé v relativné
dobrém zdravotnim stavu, potom nedosahuji na ptispévek na péci nebo jej pobiraji
v I. Stupni, a tak jim nezbyvaji penize na ndkup mistné dostupnych socidlnich sluzeb,
napiiklad pecovatelské sluzby. Situaci navic zhorSuje, kdyz se tito méstSti obcané, casto
starousedlici, nechtéji piestéhovat do mensiho bydleni.

Zatimco ve méstech se vyskytuji skupiny lidi s podobnymi problémy, 1ze k nim
tedy pfistupovat s mirnou nadsazkou komunitné¢, tak v mensich méstech dochazi k tomu,
ze 1 vramci KPSS jsou feSeni jednotlivei misto skupin klientd. Navic v malych méstech
Casto pusobi jen jeden nebo dva poskytovatelé sluzeb a koordinatorky zminily jako jedno
z moznych feSeni vznik komunitnich center, kterd budou zahrnovat vice socidlnich sluZeb,
delit se o personal a spolecné naklady.

KPSS zaznamenalo i uspéchy diky spolupraci obce s krajem a poskytovateli sluzeb

------
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pomahaji fesit problémy napf. osob s psychiatrickymi onemocnénimi, nebo poskytu;ji
dluhové poradenstvi. U dluhového poradenstvi, které se dafi na obcich zajistovat, se
shodovaly koordinatorky na tom, ze je potifebné, ale soucasné¢ si uvédomovaly, Ze tato
sluzba mize pomoci jen omezené ¢asti zadluzenych osob, nebot’ velkd ¢ast dluznikli nema
dostate¢né piijmy, a tak na oddluzeni nedosahne.

Ve dvou odpovédich ufednic se objevily jako nedostupné nebo velice obtizné
dostupné sluzby pro uzivatele alkoholu a navykovych latek, podptirné sluzby pro
abstinujici uzivatele a ve tfech oznadily jako chybéjici sluzbu také pobytovou sluzbu pro

starnouci osoby bez piistresi.

4.2.3. Zjistovani potieb

Uz tu v pfedchozich odstavcich zaznélo, ze kraj pfi zjiStovani potieb lidi na izemi
kraje spoléhd na vefejné informacni zdroje, na analyzy a vyzkumy, na spolupraci
s poskytovateli a spolupréaci s obcemi.

Podle dotazovanych Ufednic se u fady lidi vyskytuji potfeby, které je umoziuji
zatadit soucasn¢ do vice cilovych skupin. Lze to vyjadfit i tak, ze k uspokojeni nebo
naplnéni potieb téchto lidi, je tfeba vyuzit vice druhl socidlnich a dalSich navaznych
sluzeb.

V jednom z mést hovofila koordinatorka o tom, Ze ke sprdvnému zatazeni zdjemce
o sluzbu do cilové skupiny potiebuji jejich socidlni pracovnici znat jeho potieby a tém
piifadi vyssi nebo niZsi prioritu a fesi je od nejdillezitéjSich. Pro ur€ovan priorit potieb
vychazi z pyramidy potieby tak, jak je fadil A. Maslow™*. Dokonce uvadéla, Ze snazi tyto
potieby evidovat a maji na to 1 jednoduchy SW, ktery u kazdého zajemce eviduje nejvice 3
prioritni potieby.

Zjistovani potieb probiha ve vSech aktivnich méstech pti piimé praci s klienty, ktefi
za socialnimi pracovniky na mésta pifichazi. Dal§im zplsobem je mapovani situace lidi
v terénu. Tak je tomu napiiklad u mapovani osob bez pfistiesi, které byva ve vétSich
méstech realizovano 1 dvakrat ro¢n€. Koordinatorky si byly védomy toho, Ze formu
zjistovani potfeb musi pfizptisobovat cilové skuping, a tak se naptiklad za Romy vydavali
pfimo do vyloucenych lokalit, kde ziji. Zaznéla 1 zkuSenost, ze o potfebach uZivateli

navykovych latek se dozvidaji od byvalych klienti nebo z rozhovori s lidmi z jejich okoli,

> https://cs.wikipedia.org/wiki/Abraham Maslow.
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ze pro skupinu uzivatelll ndvykovych latek je naprosto nepouzitelny dotaznik, stejné jako
pro jednani s Romy, ze v obou pfipadech je vhodnéjsi rozhovor.

Naopak dobrou zkusenost potvrdily ufednice s dotazniky vyplnénymi spolecné
s klienty v terénu, tedy s anketou.

Velkou c¢ast informaci zadavatelé (kraj i1 obce) =ziskdvaji prostfednictvim
poskytovatelll socidlnich sluzeb. Poskytovatelé jsou tak prostfedniky, ktefi zajistuji pfenos
informaci o cilové skupin¢ k zadavateliim. U n€kterych cilovych skupin, napt. u uzivateli
navykovych latek, nebo obéti domaciho nasili jsou poskytovatelé témét vyluénym zdrojem
informaci o uZivatelich.

Z tohoto pohledu je zajimavé zjiSténi, ze z osob se zdravotnim postizenim se
rekrutuje velkd fada poskytovatelll a organizatorii sluzeb pro OZP, tudiz zde komunikace
s poskytovatelem byva ¢asto soucasné i komunikaci s uzivatelem.

Koordindtofi uvadéji, ze Casto Cerpaji informace pro KP zjinych dostupnych
zdroji, nardzeji ovSem na to, Ze struktura sbiranych dat, napiiklad informace od
poskytovatelt socidlnich sluzeb odevzdavané krajskému uradu nebo MPSV, potiebam KP
nevyhovuji, neposkytuji dostate¢né¢ detailni informace o poskytnutych sluzbach v dané
lokalité. Pro pouceni, o potfebach si zadavatelé¢ sahaji i do literatury nebo ptebiraji
informace ze sousednich mést.

Jedna z koordinatorek se pustila i do ivahy o tom, co to jsou potieby. Nebot’ v praxi
se bézné stava, ze uzivatelé uvadéji jako své potieby 1 sva piani, ktera Ize napliiovat 1 bez
systémovych opatfeni, bez budovani novych sluzeb apod. V jednom z mést se podafilo
dolozit, jiz v pocatku, kdyZ se ovétroval jeji redlny vyskyt, Ze se ve skuteCnosti tato potieba
fe$i bézné a relativné snadno. Konkrétné se jednalo o potiebu mit po mésté dostupné
koutky na kojeni*, se kterou pfisla jedna z maminek. Socialni pracovnice na méesté pustily
do sbirani informaci a dobraly se ke zjis$téni, Ze tyto situace fesi maminky naprosto bézné
v restauracich a vefejnych institucich, které neodmitaji poskytnout prostor ke kojeni
a prebaleni déti, tudiz tato potfeba se ukazala jako bézn¢ uspokojovand a nevyzadujici
realizaci novych opatteni. Dalsi ptiklad, kdy se potieby ukézaly byti vice pfanim, se dostal
az do faze realizace. Z jednani pracovni skupiny pro seniory vzesla potieba realizovat
aktivizacni sluzby pro seniory formou setkdvani organizovanych pecovatelskou sluzbou
s riznymi aktivitami jako napfiklad vazadnim kvétin apod. Bez ptfedbézného prizkumu
kolik lidi se skute¢né hodl4 této aktivity ucastnit, byla aktivita realizovana. Po kratké dobé
zacal zajem o tyto Cinnosti upadat, az se s jejich poskytovanim piestalo. Tyto dva ptiklady

z praxe mést dokladaji, jak je dilezité ovéfovani existence potieb, ovéfovani velikosti
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cilové skupiny, zmapovani toho, jak jsou problémy, na které poukazujeme aktualn¢ feseny,
proc¢ stavajici feSeni nevyhovuje apod. S velkou pravdépodobnosti ten, kdo s napady pfisel,
nereprezentoval potiebu bézné se vyskytujici v jeho komunité, ale pouze potiebu svou
vlastni nebo jesté spiSe své prani.

Z pohledii koordinatorek se jim dafi pomérné dobie zjiStovat potieby vétSiny
cilovych skupin, se kterymi maji moznost piichazet do kontaktu. V ptipadé cilovych
skupin, se kterymi se obtizné¢ navazuje piimy kontakt, spoléhaji na informace od
poskytovatelli socidlnich sluzeb. V odpovédich byla i reflektovana zkuSenost s tim, ze
nekdy dochazi k tomu, ze 1idé chtéji, aby se v ramci KPSS fesila jejich pfani nikoliv jejich

potieby.

4.2.4. Vyjednavani mezi ucastniky KP

Koordinatofi KPSS svorné potvrdili, Ze jsou ¢leny NS Karlovarského Kraje a tato
ucast zajiStuje jejich méstu lepSi moznost prenést zjiSt€né potieby z Uzemi mésta do
SPRSS nebo do akéniho planu, ktery je schvalovan na jeden rok. Ufednice zastupujici
meésta i kraj potvrdily, Ze jsou schopny nalézt ve vétSiné problémii shodu na feSeni. Pouze
jedna z koordinatorek uvedla, Ze zazila, Ze se tuto dohodu snazili narusit politici.

Jedna z koordinatorek ptedstavila sviij pohled na to, zda je tfeba navrZena feSeni
diskutovat s uZivateli, kterych se to tyka a dosla k nazoru, Ze to vZdy tfeba neni, Ze je to
stejné jako u I€kate, tam taky pacienti nenavrhuji feSeni, feSeni problému, to uz je parketa
pro odborniky. Podle dotazovanych koordinatorek dochédzi k tomu, ze hlas uzivatelt
o vhodnosti feSeni je slySet dostatecné prostfednictvim poskytovatell socialni sluzby, ktera
h4ji jejich zajmy v KP. (V tomto konkrétnim ptipadé, ktery se tykal OZP, jsem musel dat
koordinatorce zapravdu, protoze poskytovatelé, ktefi navrhovali feSeni problému, byli
soucasné 1 uzivateli sluzby a situaci znali 1 ze svého vlastniho Zivota).

Vsechny koordinatorky potvrdily, Ze poskytovatelé¢ se vyjednavani o navrzenych
feSenich Ucastni témét vzdy a aktivné se vyjadiuji. Zejména pokud se jednd o jejich
cilovou skupinu.

Vyjadieni koordinatorek o angazovanosti zastupct uzivatelli pfi navrhovani feseni
je stejné jako pfi zjistovani informovanosti a dalSich aktivitdch. Nejaktivnéjsi jsou podle
nich zastupci seniord, nasleduji zastupci OZP, kdyz se podaii v terénu komunikovat

s osobami bez pfistiesi, tak tito lidé Casto odmitaji vyuzivani socialnich sluzeb, protoze by
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v nich museli dodrZovat pravidla.

4.2.5. Vystupy z planovani na Kkraji a ve méstech

Zakon o socialnich sluzbach krajim ptedepisuje, ze stiednédobé plany rozvoje
socialnich sluzeb musi byt zpracovany na 3 roky. Dnes uz i diky ,,Minimalnim
kriteriim....”>*, ktera jsou pro kraje zdvazna, bude lépe a detailngji popsana i struktura
samotného dokumentu SPRSS. To se ovSem bude tykat az SPRSS, ktery se praveé
pfipominkuje a schvaluje.

Koordinatorka na kraji ovSem vnima, ze doba tii let je na realizaci opatfeni z planu
ptili§ kratkd: To neni strednédoby plan, tri roky, to vam schvadli zastupitelstvo plan a uz
abyste zacal délat novy. A ted jesté podle predstav MPSV by se pri tvorbé toho dalsiho
mélo jako vychazet ze zhodnoceni toho predchoziho. No a jak miizu zhodnocovat néco, co
mdm sotva schvdlené, to prosté casové vitbec nenavazuje’®. Navic tvorba SPRSS
a 1 samotny plan maji vychéazet ze spoluprace s obcemi a potiebami, které na svém tzemi
zjisti. A tak byt obce nemusi dle ZoSS tvofit plany, mély by shromazd’ovat informace,
stejn€ jako by je tvoftily, aby je mohly pfedat na urovni NS na kraj.

Obvyklym vystupem komunitniho planovani ve méstech, kterd planuji, jsou
sttednédobé plany, které byvaji oznaCovany jako stfednédobé plany rozvoje nebo
komunitni plany a zastupitelstva je schvaluji obvykle na 3 - 5 let.

V jediném ze zapojenych mést si schvaluji 1 akéni plany na jednotlivé roky. V jejich
pfipad¢ je stfednédoby plan vice obecny, feSeni konkrétnich potieb byva soucasti az
akénich planid. V tomto mésté jsou akéni plany opravdu akéni a mohou byt podle slov
koordinatorky ménény i v prubéhu roku. Koordinatorka vysvétluje soucasné pouzivani
obou typi plant tim, Ze pii schvalovani stftednédobého planu obvykle neznaji zdroje, které
budou v pribéhu nasledujicich let dostupné a ztohoto divodu nepovazuji za efektivni
detailn€ popisovat feSeni potieb.

Obsahem aktualn¢ pfijatych plant podle koordinatori nejsou velké rozvojové

zamery, ale predev§im zachovani stavajici sité sluzeb a pfedevsim jeji stabilizace.

>V roce 2015 vydalo MPSV pro kraje Minimalni kritéria kvality planovani rozvoje socialnich sluzeb na
krajské urovni.

> Dovolim si na tomto mist& vyjimeéné i svij vlastni komentaf. Souhlasim s koordinatorkou, Ze tfi roky jsou
na krajské urovni skute¢né kratka doba, vzdyt jen pfiprava SPRSS a jeho projednani a schvaleni trva
minimalné pil roku a jelikoz SPRSS je povinnou pfilohou kraji k zZadosti o dotace, tak SPRSS na roky 2018
- 2020 bylo tieba zacit tvofit jiz v zimé 2016, v tu dobu jesté zbyval cely rok na realizaci SPRSS
predchoziho. Panovani na krajské tirovni vyzaduje téméf véstecké schopnosti.
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Komunitni plany jsou vzdy dostupné veiejnosti na webovych strankdch mést. Na
webovych strankdch byvaji vyvéSeny 1 navrhy opatieni a pozvanky pro vetejnost
k projednavani KP. Uzivatelé, ktefi maji zjem se GCastnit KP, tuto moznost maji.

Vystupy KP byvaji diskutovany nejen v ramci skupin KP, ale i v rdmci dalSich
existujicich pracovnich skupin. Ve méstech, ktera spolupracuji s Utadem vlady CR pro
zaClenovani, to byvaji tzv. skupiny Lokalniho partnerstvi. Dal$imi fory, kde se vystupy KP
pred schvalenim zastupitelstvem diskutuji, byvaji poradni organy rady nebo zastupitelstva
a v neposledni fad¢ byvaji vystupy pfipominkovany i s poskytovateli sluzeb, tento postup
se tyka 1 krajské tirovné planovani.

BéZné je, ze dochazi k prendseni nerealizovanych opatieni do dalSiho obdobi, tedy
Ze se nezacina planovat ,,vzdy od cCistého stolu“, ale je to navazujici a nepfetrzity proces.
Dotazovani zadavatelé prubézné sleduji situaci poskytovateli socialnich sluzeb na jejich
uzemi, nebot’ vnimaji, ze jejich stav je dulezity pro uspokojovani potieb obyvatel mést,
zejména nedostatek financi je vnimam jako velice destabilizujici prvek.

Schvaleny komunitni plan se stdva podkladem pro vyjedndvani zastupcti obce
s krajem, respektive jeho vystupy tlumoc¢i zéastupci obci v ramei NS. Koordinatofi na
obcich vnimaji, Ze je nutné planovat na obecni urovni, ale také se ucastnit planovéani na
krajské trovni, jinak muze dochazet k tomu, Ze z pohledu kraje budou sluzby v kraji
dostupné, ale ve skute¢nosti pro spoustu obéanti nikoliv, pfedevsim z diivodi dojezdovych
vzdalenosti a nepfiznivé socialni situace.

Faktickymi tvlirci plant jsou koordinatofi KPSS na obcich. Na trovni kraje byva
vétSinou SPRSS zpracovan externim dodavatelem stejné jako analyzy, které kraj ke
zpracovani planu poptava. Krajsti zadavatelé - ufednici sami pfipadné s pomoci expertt,
navrhuji feSeni v podobé konkrétnich opatieni. I na rovni obecnich komunitnich plant
mest v kraji jsou obsahem planti konkrétni feseni.

Dtlezitym krokem, ktery koordinatofi realizuji, je ové&fovani redlnosti potieb
a navrzenych feSeni. Takto ziskand data slouzi k argumentaci pfed schvalujicimi organy,

nebo také k vytazeni potfeb a navrhovanych feseni z KP.

4.2.6. Akceptace a realizace vystupi z KP

Ze zkuSenosti koordinatort se ukazuje, Ze realizace schvalenych opatfeni je moZna
a dlouhodobé udrzitelna za dodrzeni nékolika podminek.

Prvni z nich je, Ze potieba, kterou opatieni fesi, skutecné existuje, jinak hrozi, ze
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realizovany projekt bude skomirat, az zanikne, viz vySe popsany piipad aktivizacnich
¢innosti pro seniory.

Druhou podminkou je, Ze realizace opatfeni bude provedena tak, aby byla v souladu
s platnou legislativou.

Tteti podminka se tyka predevsim potieby poskytovani socidlnich sluzeb. Pokud se
nejedna pouze o mistné pusobici a soucasné 1 mistné financovanou socialni sluzbu, tak je
nutné pienést potiebu této sluzby prostrednictvim jedndni v rdmci NS do planu kraje, aby
se nova kapacita socidlnich sluzeb mohla stat soucésti krajské sit¢ a tim dosdhnout na
dotace, které kraj rozdéluje. Tuto zkuSenost popsala jedna z koordinatorek, kdyz
popisovala, jak se jim s kolegynémi podatilo piekonat odpor mistnich politikli, ktery
blokoval snahy ucastniki KP o vybudovani nizkoprahového denniho centra pro mladez.
Tato potieba byla ve mésté opakované zjisStovana a doporu¢ovana i zastupci Agentury pro
socialni zaclenovani, pfesto mistni politici odmitali jakoukoliv formu spoluprace
a spolufinancovani této sluzby ve méstd. Ufednicim z mésta se podaiilo tuto potiebu
vykomunikovat v ramci NS a rozsifeni této sluzby do doty¢né obce se stalo soucasti
akéniho planu kraje. Tim bylo zajisténo povéfeni a i finance a nasledné doslo i k realizaci
projektu na uzemi mésta, aniz by jeho vznik, mohli mistni politici zdsadn€ ovlivnit.

Dalsi podminkou je, aby zvolené a realizované feSeni bylo funk¢ni a diskutované
s jeho budoucimi uzivateli. Pro pfedstavu z rozhovort vybiram dva odstrasujici ptipady.

Na nové vybudovaném parkovisti vznikla dvé mista pro vozickate, bohuzel tato
mista byla vybudovana s mirnym sklonem. Bé&éZnému clovéku by necinil potiZe, ale
v piipadé, Ze si vozickar vytdhne z auta nezabrzdény vozik, tak sklon zplisobi, ze mu vozik
LHujede®.

Druhym takovym ptipadem je realizace socidlniho bydleni, kdy z KP vzeSla nutna
potieba vymezit n€kolik byt z bytového fondu meésta pro socidln€ slabé rodiny. Toto
opatfeni bylo po dlouhych peripetiich organy mésta schvéaleno. OvSem byty, které nakonec
byly schvaleny, se nachazely nikoliv ve vyloucené, ale ve zna¢né odloucené lokalité. Tak
se rodina, které byl byt poskytnut, ocitla v odlouené¢ casti mésta, mimo vefejnou
hromadnou dopravu, v oblasti bez infrastruktury. Jedinou vyhodou bylo, Ze se tento byt
dostal diky angazma jedné z NNO do ,,pilotniho projektu MPSV*, ktery na ptfechodnou
dobu zajist'oval této rodin€ financni podporu podminénou spolupraci se zminovanou NNO,
tudiz toto feSeni uspokojilo potiebu rodiny bydlet a udrzet materialni podminky pro to, aby
jim OSPOD nemusel odebrat déti, ale soucasné toto doCasné feSeni této rodiné piineslo

noveé problémy, jak se dostavat ,,do mésta®, z ¢eho hradit nové vzniklé néklady na dopravu,
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jak zajistit dopravu déti do Skoly, za ndkupy, k 1¢ékati atd. Po skonceni projektu, kdy jeho
vyhody pro vSechny zucastnéné strany pominuly a zistaly jen nevyhody, mésto zménilo
piistup k feSené této problematiky a hledalo’’ finanéni zdroje, ze kterych vystavi nové
byty, tak aby zminované problémy nevznikaly. Oba popsané ptipady jsou ukazkou toho,
jak dopadne feSeni potieb lidi, kdyz uzivatelé nejsou zapojeni ani do diskuse o problému
a ani s nimi nejsou konzultovany navrhy konkrétnich feseni. V obou piipadech by bylo
mozné chybnym rozhodnutim zabranit. Neznam piesny priib¢h jednéani o feseni, ale pokud
se rozhodovani o feSeni Gcastnili socialni pracovnici, zjevné na jejich nazor nebyl bran
prili§ zietel, nebo tito socidlni pracovnici nebyli dost nekompetentni a je samoziejmée
1 mozné, ze nebyli k projednani ptfizvani vibec a jednalo se o klasické rozhodovani
ufednikt a politikti od ,,zeleného stolu®.

Naopak ptikladem uspésného feSeni potieb je misto, které zacalo jako zahrada pro
seniory. Podle koordindtorky se seniofi v ni chtéli schazet, péstovat zeleninu, odpocivat
apod. K této myslence se pfipojila dal§i organizace podporujici osoby se zdravotnim
postizenim, ozvaly se také matky s détmi, Ze i pro n¢ by byla zahrada vhodna, a tak ve
mésté nakonec vznikla zahrada komunitni, kterd slouzi vSem popsanym skupindm.
Ugastnici se dohodli na spoleéném vyuZivani a mésto projekt podpofilo. Toto Feseni
ptineslo synergicky efekt, zahrada je skutecné vyuzivédna, coz by v ptipad€ vzniku riznych
mensich zahrad nebylo viibec jisté a zahrada je mistem setkdvani mladych se star§imi,
zdravych s nemocnymi a postizenymi. Zahrada spojila rizné cilové skupiny, které¢ by se
setkavaly jen vzacné.

I menSi mésta zvladaji realizovat systematickd a strukturovand opatfeni pro
napliovani potieb pocetnéjsich cilovych skupin, typicky seniorti, OZP, rodin s détmi apod.
S minoritnimi cilovymi skupinami je to komplikovanéjsi a feSeni se nachazi slozitéji.
Ptesto je to mozné. V fadé mést se podatilo zajistit naptiklad terénni socidlni sluzbu pro
lidi s duSevnim onemocnénim, nebo ambulantni odborné socialni poradenstvi - dluhovou

poradnu, kdy tyto sluzby jsou k dispozici néktery konkrétni den v tydnu.

4.3. Vlivy motivujici k zapojeni a ucasti na planovani

V rozhovorech a dokumentech o zacitku KPSS jsem naSel nckolik zdsadnich
impulst, které vedly k tomu, Ze komunitni planovani a nasledné 1 sttednédobé planovani

zacalo 1 v nasem kraji. Mezi hlavni impulsy patfila propagace KPSS ze strany MPSV na
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zacatku tretiho tisicileti. Finan¢ni podpora, kterou MPSV tém, kdo chtéli planovat, davalo
a také metodickd podpora, kterd sméfovala zejména k zadavatelim a poskytovatelim
sluzeb. Popisuji i1 dalsi vlivy, které vedly ke vzniku organizacnich struktur, k zapojeni
jednotlivych skupin tcastnikli do procesu planovani a vlivy, které vedou k udrzeni

ucastnikli v planovani. Kapitolu délim podle toho, zda a na koho, které¢ vlivy ptisobily vice.

4.3.1. Zadavatelé — politici a urednici

Z vyjadieni koordinatorek zazniva, ze na urovni kraje vstoupili, do tehdy jeste
komunitniho pldnovani, politici hlavné na zacatku. Hovofime tedy o letech 2002 - 2003.
Tehdy byl silny tlak ze strany MPSV a planovani mélo ,,zelenou*.

Na kraji s podporou krajskych politikit vznikla Skupina pro pldnovani a souhlas
politikli se zavadénim KPSS byl usnadnén tim, Ze na planovani MPSV pfipravilo finan¢ni
zdroje™®. Pozdgji, kdyz uz Skupina pro planovani byla pfeména na Navrhovou skupinu,
krajsti politici akceptovali jeji existenci, nebot’ praci této skupiny a vystupy fidil odbor
socialnich véci na krajském uradé, ktery mél a ma stale velice silnou pozici a ditvéru ze
strany vedeni kraje. V roce 2007 navic krajim povinnost sttednédobé planovat socialni
sluzby ulozil ZoSS.

Ve méstech, ktera dodnes komunitné planuji, se na zacatku podafilo najit politiky -
nadSence, ktefi vitali zapojovani vetejnosti do rozhodovani a také podpoftili vznik pozic
koordinatort KPSS, coz byly klicové pozice pro to, aby se s planovanim mohlo vibec
zaCit. Ze strany kraje byla z pocatku vyrazna podpora a diky krajskym projektim byla
proskolena fada metodikdt KPSS, ktefi tim ziskali potfebné know-how a soucasné byli
pozitivné naladéni k tomu, aby se pokouseli komunitné planovat.

Podle nékterych nazorti koordinatorek hraly hlavni ulohy pfi startu KPSS ve
meéstech tehdejsi vedouci socidlnich odboru. KPSS byla horka novinka a nadseni Gcastnikt
krajské skupiny pro planovani se dafilo Sifit i do mést, kde vznikaly triddy - pracovni
skupiny. Sdm jsem se ve tfech méstech KPSS ucastnil a uz tehdy byl vyrazné znat rozdil
v tom, jestli lidé, ktefi setkdvani organizuji, pro véc ,,hofi*, anebo to délaji, protoze jim to
bylo natizeno z kraje.

Koordinatorky KPSS, se kterymi jsem mluvil, ocekavaji od zapojeni do NS na kraji
vétsi moznosti fesit problémy, které nejsou schopny samy fesit v ramci KPSS nebo jiné

agendy pfimo ve mésté. V pfedchozi kapitole jsme méli piiklad, kdy zapojeni do prace NS

% Mtij komenta¥: myslim si, Ze financovani ze strany MPSV byl také jeden z diivodi, pro¢ to na kraji politici
podporovali, nebot’ védeli, ze na planovani nebudou muset davat penize z krajského rozpoctu
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na kraji a prenos informaci o zjisténych potiebach vedl k tomu, ze ptes odpor mistnich
politikii doslo k realizaci potiebného projektu. Tato zkuSenost byla pro koordinatorku
silnym motivatorem k dal§i ucasti v praci v NS. Koordindtorky od pldnovéani ocekavaji
i feSeni dalSich potfeb obyvatel, nemusi to byt vzdy chybéjici socialni sluzby. Komunikace
mezi obcemi a krajem umoZiiuje, podle téchto koordinatorek™, spolené planovat
a koordinovat dostupné finan¢ni zdroje.

Na mistni Grovni koordindtorky vnimaji jako nejvyznamnéjsi to, ze se jim diky
planovani dafi stanovovat priority toho, co je tfeba teSit a lépe odhadovat potiebné
naklady. Na podobné trovni je i vyjadieni koordinatorek, ze vnimaji KPSS jako pojistku
pted zivelnym rozvojem socidlnich sluzeb, jedna z nich to vyjadfila takto: ..pldnovani nam
Fikd, co tady je a nerika to jenom tem stavajicim poskytovatelum a obcantim, ale Fika to i
tem, kteri by sem chtéli prijit, takze vsichni nové prichozi, kteri by si usmysleli, tady je to
zelena louka, tak ja tu néco postavim, tak i tihle vsichni vidi, Ze nepostavi... respektive je
nikdo nezatradi do podporované sité sluzeb.

Motivac¢né na koordinatorky ve méstech pusobi, kdyz citi, Ze maji pfi planovani
podporu vedeni obce, kdyz maji zkuSenost s tim, Ze jejich odbornd argumentace ma vétsi
vahu pfi rozhodovani o feSeni, nez osobni preference nékterych politikii, a kdyz pottebnd a
argumenty podloZena feSeni jsou schvalovana a realizovéna.

Koordinatorky ve méstech, kde dlouhodobé pracuji pracovni skupiny, hovoftily
1 o tom, Ze setkavani s poskytovateli a uZivateli, kdy se vétSinou uz dlouho znaji, je pro
vSechny piijemna udalost a na setkani se t&si.

Neobvyklad je 1 motivace jedné z koordinatorek, ktera popisovala, jak se aktivity
KPSS v jejich mésté propojuji s pfimym poskytovanim pomoci a feSenim problémil
konkrétnich lidi, mohli bychom fict s pfipadovou praci. V tomto mést¢ KPSS nespada
organizacné pod socialni odbor a koordinatorka je z ekonomického odboru. ,, Ono je to
velmi provazany. ProtoZze komunitni planovani je to zjistovani téch potreb klientit nebo ta
prace vitbec s poskytovateli se vsim. Ale kdyz pak uz mate konkrétni pripad, tak se to
vétsinou odrazi do toho komunitniho planu. Cili socidlka resi, méli jsme klienta, je to
takhle. Zjistili jsme, Ze mu nemdme jak pomoct, takZe vlastné v ramci komunitniho

’ roy v Vo 60 v . v r .
planovani a my hned zacneme vesit...”". Tento piiklad ukazuje i to, Ze naléhavé situace ve

> Pouzivam termin koordinatorky i proto, Ze to tvoii velkou &ast jejich pracovni naplng, ale asto jsou to
socialni pracovnice, ufednice, analyti¢ky, tajemnice komisi, atd., jejich uvazek se déli mezi fadu ¢innosti
5 Neodpustim si k popisované situaci z kvétna 2016 vlastni komentaf. Dnes uZ to mozna v onom mésté
funguje jinak, ale vnimam jako nestastné, kdyz socidlni odbor neumi fesit néjakou situaci a musi predat
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mésté¢ vyvolavaji zvySeni aktivit, nejen socidlni prace, ale i v ramci KPSS, a to se tyka
vSech dotazovanych mést.

Mezi zastupci zadavatel po celou dobu rozliSujeme koordinatory KPSS a politiky.
Stejné tak to vnimaji i nékteré koordinatorky.

Podle jedné z koordinatorek se pozitivni motivace, tj. snaha fesit problémy mésta,
tyka spiSe jich, tedy ufednic / socialnich pracovnic. Politici se podle ni zajimaji o oblast
socialnich véci, stejné¢ ta o KPSS az v dob¢, kdy k tomu maji jiny divod. Tim divodem
muze byt naptiklad to, ze né¢které cilové skupiny KP tvoii soucasné silnou skupinu volica,
typicky seniofi nebo to, Ze nékteré aktivity jsou velice dobfe medialn¢ prodejné, jako
ptiklad koordinatorka uvedla sluzby pro OZP nebo pro matky sdétmi. Ndazor
koordinatorky je i to, ze vystupy z KPSS ziskavaji snadno podporu politikd, pokud
navrzena opatieni zanechavaji ve mésté stopu, naptiklad pobytové socidlni zafizeni,

,pomnicek*.

4.3.2. Poskytovatelé

Z pohledu koordinatorek je pro poskytovatele ucast v KPSS, setkdvani se
zadavateli, s ostatnimi poskytovateli, ale 1 uzivateli, pokud jsou ucastni, hlavné zdrojem
informaci.

Motivaci je pro poskytovatele pfedevSim snaha udrZet se v siti poskytovatel
socialnich sluzeb nebo snaha se do ni dostat.

Pro poskytovatele je dilezit¢ spolupracovat s obcemi, nebot’ ty jsou zdrojem
spolufinancovani, které si dnes poskytovatelé musi hledat a obce jej soucasné nemusi
poskytovat.

Ze své zkuSenosti potvrzuji 1 nazory respondentek, Ze poskytovatelé¢ se aktivné
ucastni KPSS ale 1 dalSich aktivit ve mésté proto, aby si ohlidali pfileZitosti k vlastnimu
rozvoji. PtileZitosti k rozvoji novych aktivit, nebo navyseni kapacit se ¢as od casu v KPSS
objevuji a pokud je poskytovatelé vyuziji, brani tak vzniku nebo ptfichodu konkuren¢nich
poskytovatell, kteti by je mohli pfipravit o Zivotn€ nutny podil na kolaci rozdélovanych
financi. Tim se vlastn€ zajiStuje 1 rozvoj sluzeb, které jinak jsou jen malo podrobeny
konkurenénimu tlaku.

Povinnost zajistit si spolufinancovani zménila 1 pfistup nékterych poskytovateld.

V minulosti se v KPSS ve méstech vice angazovaly nestatni neziskové organizace. Zmény

klienta k vyteseni pracovni skupiné KPSS, kterd uz ma ptipravené nastroje a mechanismy k feSeni krizovych
situaci.
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ve financovani socialnich sluzeb ptivedly k jednacimu stolu do KPSS i diive méné se
zapojujici prispévkové organizace kraje a obci.
Z pohledu ptisobnosti, jsou ve méstech v KPSS aktivnéj$i mistni poskytovatelé nez

poskytovatelé sluzeb, ktefi maji $irsi krajskou nebo celostatni pisobnost.

4.3.3. Uzivatelé a verejnost

Ugast uzivateld je z pohledu koordinatorti nejslabsim ¢lankem KP. Cast uZzivatel se
podle nich zapojuji do KP, kdyz ocekava vyfeseni svych vlastnich problémii a potieb.
Motivaci lidem mtize byt i snaha ziskat informace. Na zacatku kdyz se rozbihalo KPSS na
kraji, proslo vzdélavanim i n¢kolik uzivateld sluzeb, coz vedlo k tomu, Ze byli schopni 1épe
pracovat v triadach a h4jit své nazory.

Vetejnost zfad neuzivateli socidlnich sluzeb se do KPSS ani do planovéni
socialnich sluzeb na kraji nezapojuje. Kdyz uz nékdo z vefejnosti projevi zajem o aktivity
KP tak Casto proto, Ze se snazi ziskat informace o chystanych projektech, které by se jich
mohly dotknout. Dal§im diivodem byva to, ze 1idé fesi néjaké problémy a hledaji pomoc,
maji napiiklad vlastni Spatné zkuSenosti nebo obavy z nefunkéniho souziti s Romy, obavy
z uzivateli navykovych latek a stim souvisejici kriminality apod. V téchto ptipadech
neziidka pfichazi s navrhy odvézt problémové lidi pry¢ za meésto, do jiného mésta apod.

Zvlastni kategorii uZivateld jsou zastupci uzivatell ztfad OZP, ktefi souasné
poskytuji néjakou formu sluzeb, jejich motivace je tteba hodnotit soucasné i jako motivaci
poskytovatelil a tyto dve role navzajem posiluji jejich chut’ se Gcastnit.

Motivaci pro uzivatele k zapojeni do KP muize byt néjaka forma spoluprace, nebo
reciprocity a nemusi se vzdy jednat o nabidku zaméstnani. Z vyjadieni koordinatorky, ktera
prosla vzdelavanim, bylo ziejmé, ze si tuto skute¢nost uvédomuje a uvadéla 1 priklad, kdy
se snazili udrzet spolupraci i1 s uzivatelem navykovych latek. , KdyZz ma poskytovatel
schopnyho klienta a je schopnej s nim pracovat a pak je dobry ho treba namotivovat.
Nabidneme mu néjakou prdaci nebo v ramci néjaké spoluprdce a pak ten klient je ochoten
prece jenom jakoby vic spolupracovat a podporit tu dilci cast planovani.

Pro c¢ast ucastnikli zfad vefejnosti je UCast na setkdvani soucasti jejich
spolecenského zivota. Tyka se to pfedevsim aktivnich senioril, ktefi vitaji ptilezitost si
popovidat, navic o vécech, které se jich dotykaji a ke kterym se tedy umi vyjadfit.

V pracovnich skupindch pro seniory nebo nad tématy pro seniory se také organizatoii
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nejméné potykaji s tim, Ze by se jich uzivatelé neucastnili. Nekteti tiCastnici patii mezi ty
lidi, kteti se ucastni v§eho, prosté jsou to aktivni lidé a zajimaji se o spoustu véci.

Ze zkusenosti vSech koordinatorek vyplynulo, Ze kdyz uzivatel zazije v pribéhu
KPSS 1 tfeba drobny uspéch, napiiklad je akceptovan jeho pohled na véc, nebo se mu

podafii aktivné zapojit do hledani feseni, tak se obvykle dal ucastni.

r

4.4. Vlivy vedouci k odmitani icasti na planovani nebo k odchodu
z planovani

V rozhovorech s koordinatorkami jsem identifikoval nékolik klicovych divodu,
které Ucastniky planovani vedou k liknavému pfistupu k plénovani, k formalismu pfi
planovani, nebo dokonce k odmitani planovani jako takového. Dlvodl jsem nalezl vice,
jak na obecné rovin€, kdy koordinatorky vnimaji, ze kraj a obce maji jen minimalni
metodickou podporu ze strany MPSV, tak na mistni trovni, kdy vedeni mést nevnima
KPSS jako potiebné, a tudiz planovani neprobihd nebo probih4, ale 1ze jen stézi hovofit o
komunitnim pldnovani. Dal$im vyrazny diivod k demotivaci je to, Ze se ¢asto pfi planovani
nardzi na omezené finan¢ni zdroje, které neumoziuji rozvoj sluzeb a pfi pldnovani se fesi
udrzeni stavajiciho stav.

Pro politiky jsou nékteré cilové skupiny zajimavejsi nez druhé, a tak byva
pifipadech je postoj politikli k uZivatelim socidlnich sluzeb, a tedy i ke sluzbam, tak
negativni, Ze ve meéstech neplanuji socidlni sluzby vibec, bez rozdilu zda se jednd o
seniory nebo narkomany. Paradoxné dochazi i k tomu, Ze kdyZ ve méstech sluzby fungu;i
dobfe a negativni projevy doprovazejici nefeSené problémy nejsou tolik videt, politici
ztraci o planovéani zajem. Casto je pro politiky obtizné prodat svym voli¢tim néktera feseni
socidlnich problémt a je pro né snazsi budovat cyklostezky a parkoviste.

Vlivii, které by odrazovaly poskytovatele sluzeb od angazma v pldnovani, jsem
mnoho nenasel. Obcas je to ¢asova narocnost, v jednom piipad¢ zazné€lo, Ze k ukonceni
ucasti poskytovatele vedlo nenaplnéni jeho ocekdvani ohledné dotaci.

Na uzivatele piisobi demotivacné fada faktori. Jednim znich je, ze planovani
obvykle neni metoda pro rychlé feSeni jejich problémi, tudiz je to pro n¢ zdlouhavé.

Soucasné rychlé vyteSeni osobnich problémil zapojeného uZivatele mize také vést k jeho

vvvvvv
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nelcasti uzivateli nékterych druhii sluzeb je ovSem to, ze je ve skuteCnosti k jedndni
koordinatorky nezvou. Kdyz uz zvou, tak forma setkavani je vhodna jen pro nékteré cilové
skupiny. Typicky pro seniory a OZP, ale pro Romy, uzivatele drog, osoby bez pfistesi a

dalsi cilové skupiny neni atraktivni a né¢kdy ani akceptovatelna.

4.4.1. Zadavatelé - politici a Grednici

Na krajské urovni je z pohledu koordinatorky demotivujici nizka podpora ze strany
MPSYV. Konkrétné€ nedostatek metodického vedeni a chaoti¢nost, se kterou MPSV zavadélo
v pribéhu rokid KPSS, potom SPRSS, vlivem zmén v legislativé pfibylo ufednicim i
spousty novych povinnosti. Demotivacné ptsobi i fakt, ze musi rozdélovat nedostate¢né
finan¢ni zdroje, které jim nedavaji moznost zasadné meénit krajskou sit’ ,,...my viastne
napliiujeme strednedoby plan tim, zZe zajistujeme dostupnost socialnich sluzeb, coz se deje
tim, Ze jim davame penize. ...hodnoceni naplnovani planii spociva v tom, ze popiseme to,
na které sluzby jsme dali kolik penéz...ale Zadny rozvoj kwviili objemu financnich
prostredkii... je to spis o udrzeni stavu. Obcas se néco preleje z jedné sluzby do druhe,
podle situace.

Jako zédsadni demotivaéni prvek na krajské urovni se jevi koordinatorce obdobi tii
let, na kter¢ se SPRSS zpracovava, o ¢emz jiz padla zminka v kapitole 4.2.5 Vystupy
planovani z planovani na kraji a méstech. Pfiprava a schvalovani stfednédobého planu
rozvoje socidlnich sluZeb trvaji minimaln€ ptl roku. Tomuto procesu piedchazi jeste
vyhodnoceni toho, co se podafilo zrealizovat z predchoziho planu. Novy SPRSS musi byt
odsouhlasen jiz ptl roku pred zacatkem své realizace, a tak na samotnou realizaci opatieni
v planu zbyvaji jen dva roku.

Pohled jedné z koordindtorek z mésta, které ptilis KPSS naklon€no neni, ale stale
jeste v ném byt ve zjednoduSené formé pokracuje, je ten, Ze mistni politici vnimaji socialni
sluzby jako ,,diry*, do kterych pada moc penéz a nema smysl pro né€ uz tedy nic planovat.
Toto tvrzeni se tyk4 zejména sluZeb socidlni prevence, jako jsou azylové domy, nocleharny,
nizkoprahova centra, terénni sluzby, vyménné programy apod. Tedy sluzeb, které pracuji
pro osoby bez pfistiesi, ze znevyhodnénych cilovych skupin apod. Popsany nazor byva
casto spojen s osobni nevoli politika ke zmiiovanym socidlnim skupinam obyvatelstva.
Nékteré politiky odrazuje od podpory opatieni pro tyto skupiny socidlné vyloucenych
obyvatel skutecnost, ze vysledky, které sluzby ,bezdomovcim, Romim

a narkomanim® pfinaS§i nezucastnéné vetejnosti. Tito politici neuméji pojmenovat
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a vycislit, neumi je ,prodat”, zdaji se jim malo zajimavé, mnohem snaz$i jsou jiz
zminované stavby a lizka. Tedy tito politici by byli ochotni podpofit planovani, ale jen
takové, u kterého uz predem védeli, koho budou podporovat a jak. Na obecni trovni tak
nékdy dochazi ke stietim mezi témi, kdo planuji nebo by chtéli planovat a témi, kdo
rozhoduji o tom, do ¢eho se bude investovat.

Osobni negativni postoje politikii k uzivateliim socidlnich sluZzeb vedou ¢asto
az k tomu, Ze jsou problémy piehlizeny a mésta preferuji jiné vice viditelné priority,
casto je to sport, nebo nejlépe investicni aktivity ob¢anské vybavenosti, chodniky,
osvétleni atd. Uvadim pro dokresleni uryvek z piepisu telefonatu s jednou z vedoucich na
tzv. II. obci, kde KPSS ani socialni prace na obci neprobiha ... neplanujeme, nic nestihame,
jen hasime do prvniho prusvihu, ale mame prehled o socidlnich sluzbach a mame zajem,

jen ve vedeni mésta to nikoho nezajima....

Z pohledu kriti¢téjsi koordindtorky dochazi k paradoxu dobfe fungujicich sluzeb,
politici tak mohou nabyvat dojem, Ze sluzby neni tfeba financovat, protoZze nékteré projevy
socialniho vylouc¢eni nejsou vidét, tak pro¢ by méli financovat napt. preventivni sluzby,
kdyz na ulici nepotkavaji Spinavé, zapachajici bezdomovce? ...Pro politiky jsou socialni
sluzby dira, do které padaji penize. Vysledky si nedokdazou predstavit, protoze za socialni
sluzbou nestoji ani nové vybudovanej barak, ani nové vybudovana cyklostezka, ani Zadnej
Jjinej pomnik, prosté do sluzby spadly penize, ktery se néjak utratily. Ja vim, Ze to zni
strasné osklive, ale ta sluzba opravdu nic nebuduje, z pohledu politika. Z pohledu mé, jako
socialniho pracovnika, koordindtora planovani a tak. Kdyby sluzba nebyla, tak by to ve
meéste vypadalo asi jako vyrazné jinak, vratili by se nam ti bezdomovci na ty mista, kde byli
v centru, diichodci by chodili nespokojeny, protoze prosté by jim nikdo nezatukal na dvere
s kastrulkama s obédem, nemohli by si pro né dojit, spousta rodin by nefungovala ani v tom
minimadlnim zdkladnim stavu.... Ja to vidim. Spousta lidi vidi, Ze sluzby jsou potiebny,
politik vidi cernou diru, do ktery spadlo x milionu a ta sluzba bohuzel nema Sanci nebo
vitbec socialni prdace nemda Sanci v kratkodobym horizontu vytvorit néjakou hodnotu.
Protoze v kratkodobym horizontu s ¢lovekem nevytvorite nic. Ja tvrdim, Ze kdyz neni
socialni pracovnik videt, tak je to to spravny. Tzn., vSichni fungujem néjakym zpiisobem
propojené, socidlni prace se nejak odehrdava na néjakejch urovnich, lidi nekvici, lidi nejsou
vyrazné nespokojeny, ty jednotlivce neberu, beru to, vétsinove.

Koordinatorka haji nazor, Ze prace socialnich sluZeb a socialnich pracovniki
je vysoce efektivni. To bohuzZel nevidi vZdy politici, protoZe sluzba nic nevybudovala.

Dopady socialnich sluZeb jsou predev§sim dlouhodobé, kratkodobé sice vyresi spoustu
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akutnich problémii, ale pilisobeni socidlnich sluzeb se ¢asto projevuje az po radé let a
to je opét pro politiky obtiZzné prezentovat voli¢im.

Lépe jsou na tom ty sluzby, které se staraji o cilové skupiny, které se umi ozvat.
Seniofi na setkanich se seniory, zdravotné postizeni, kdy oni nebo jejich zastupci umi byt
velice razantni.... Tyhle sluzby jsou na tom lip, protoze to je zase pro toho politika, ja se o
toho diuchodce postaram, ...zaridim nebo zafinancuju... to liizko v domoveé pro seniory, to
se strasné dobre prodava... bezdomovci? Tam se neda prodat témer nic... “ Politik si tak
fekne, o dichodce se postardm, tam vidim efekt, u bezdomovct a narkomani, tam neni nic
vidét a uz si neuvédomi, ze ti lidé jsou umyti, Cisti, zjevné maji sttechu nad hlavou, nespi
po sklepich a vymeénicich, neroznasi infekéni choroby atd. Jednoduse k pochopeni pfinosu
sluzeb socidlni prevence pro spolecnost se htife vysvétluje jak politikiim, tak vetejnosti. To
je problém. Politici ¢asto nechtéji primarné fesit problémy ve spolecnosti, ale chtéji byt
znovu zvoleni.

Tak dochazi k paradoxu. Politiky odrazuje od vétsi angazovanosti, Ze systém sluzeb
funguje bez vétsich problémi. Kdyby problémy byly vidét, mohli by politici z angazma na
feSeni ziskat politické body, popularitu, ptiznivce, ale kdyz se ve mésté nebo na kraji netesi
medialné vdécné socialni téma, nebo zdsadni socidlni problém, je pro politiky obtizné z
téchto témat ziskat voli¢ské preference®’.

Pokud bojuje koordindtor KPSS nebo socialni pracovnik na obci s podobnymi
ptistupy svého vedeni, je vcelku pochopitelné¢ demotivovan a piestava po Case vyvijet
aktivitu, tak jako se tomu stalo v fadé¢ mést, kde KPSS zacalo a zase skoncilo.

Samoziejmé, Ze demotivacnich diivodi a faktort,, ptisobicich na koordinétory je
celd tfada. Uvadéli naptiklad neochotu vetejnosti a uzivateli sluzeb se ve svém volném
Case ucastnit setkavani KPSS. ..Nékolikrat jsme verejnost oslovovali, ale uzivatelé nemaji
zdjem.* Okolni obce nemaji o planovani zajem, dlouhodoby boj s nedostatkem financi pro
socialni sluzby, nejistotu zda vibec udrzi jiz fungujici sluzby, kratkodobé a malo
pfedvidatelné financovani ze strany statu atd.

Koordinatofi na méstech i na kraji hovofi o tom, Ze jim chybi metodicka podpora,
ze 14 oslovenych mést reagovalo na mé dotazy ke KPSS, které jsem rozeslal az v zavéru
vyzkumu jen osm z nich. Z toho Etyfi mésta odpovédéla, Ze neplanuji viibec a zbyvajici
Ctyfi byla mésta, kde jsem mél pfedtim tu laskavou moZnost koordinatorky vyzpovidat.

Ptekvapive 1 z téchto Ctyf ,,mych* respondentek jedna uvedla, Zze zddnou metodiku pro

5! Muj komentat. V dob& psani této prace je nepiedstavitelné, Ze by n&jaky politik piisel s tim, e je potieba
spole¢nost pripravit na zmény, které mohou nastat s imigraci a uprchlickou vinou z Afriky, ktera je mozna.
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planovani nepouziva. Z kraje ptisla odpovéd’, ze pouzivaji k planovéani zejména Minimalni

kritéria kvality planovani rozvoje socialnich sluZeb na krajské urovni.“%*

4.4.2. Poskytovatelé

Z pohledu koordinatorek s i¢asti poskytovatelli na KPSS neni problém. Kdyz uz
poskytovatelé sluzeb opoustéji KP nebo prerusuji své angazma v KP, byva to ptedevsim
z divodli Casové narocnosti, popsaly 1 nékolik ptipadi, kdy se poskytovatelé piestali
ucastnit KP nebot’ skoncili zcela. Zazné€l 1 postteh, ze za konec angazméa v KP jednoho
z poskytovateli bylo zklamani, nebot’ ucast v KPSS nepfinesla zlepSeni jeho finan¢ni

situace.

4.4.3. Uzivatelé a verejnost

Na zacatku se dafilo ptilakat do KPSS i fadu uzivateli sluzeb nebo tcastnika z fad
vetejnosti, dokonce nékteti byli i proskoleni. Pozd&ji v prabchu let zajem lidi o tcast ve
vétsin€é mest opadal a s vyjimkami seniortt a OZP, které tvoifi vSude relativné stabilni
skupinky, je aktudln€ pro organizatory KPSS problém mit vice ¢lenl z jinych cilovych
skupin.

Z pohledu koordinatorek je pro ¢lovéka, kterého k zapojeni do KP privedla nad¢je
na feSeni jeho problémi demotivaéni to, Ze ucast na KP nepfinasi rychlé feSeni jeho
problému a uzivatel nezaznamendava ani dil¢i zlepSeni. BohuZel stejny efekt pry mize mit
uspésné vyfeseni potieb uzivatele, to také ne€kolikrat vedlo k ukonceni angazma ticastnika
na KP.

Mezi dalsi diivody, které vedly k odchodu z KPSS patfily zmény v osobnim Zivot¢.
Utastnik se odstéhoval, zménil zaméstnani a jiz nemél &as dochazet na schiizky skupin.

Za neucasti vétStho mnozstvi uzivatell sluzeb a SirSi vefejnosti vede i to, Ze
koordinatorky, po n€kolika marnych pokusech, jednoduse ptestaly dalsi ucastniky zvat.
wMély jsme tri romsky, ted jsou dveé romsky organizace, tak ty se zvaly permanentné
a nezajem...prosté do téch skupinek v Zivoté nechodili... ze zavislych, ja mam pocit, Ze
Zuzka... ta oslovovala ty byvaly, protoze méla poradenstvi pro abstinenci, ty lidi prosté o to

nemaji zdjem, protoze se nechtéji schazet s takovou skupinou, chtéji byt anonymnéjsi.

62 Komentai: tuto metodiku oviem publikovalo MPSV az v roce 2015, tudiz piileZitost ji pouzit na kraji na
jatre 2016 byla minimalni, pokud vibec né&jaka, aktudlni SPRSS jiz bézel a na novém se jesté nepracovalo.
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Podobné je to s obétmi domaciho nasili, chtéji ziistat anonymni.

Podobné zkuSenosti popsala 1 jind koordinatorka z trochu jiného uhlu. Podle ni
nekteré cilové skupiny nezvou, protoze koordinatofi predpokladaji, ze drogové zavisli a
jejich rodiny, lidé zadluzeni, bezdomovci a také ty osoby, které prozivaji domaci nasili,
potiebuji vyresit predevSim sviij momentalni osobni problém a nemaji chut’ ani cas se
vénovat vefejnému déni, pripadné n¢jakému planovani. U téchto skupin jsou pro KPSS

o 24

jak navazat obousmérnou komunikaci jiz koordinatofi rezignovali.

4.5. Shrnuti zjiSténi z vyzkumu

Ve shrnuti popisuji obraz z provedeného vyzkumu, ktery popisuje, jak vypada KPSS
a planovani rozvoje socidlnich sluzeb v nasem kraji s dirazem na otazky:
Kdo jsou jeho aktivni aktéfi?
Jaké metody jsou pouzivany k oslovovani ucastnikl z fad uzivatela pti KPSS?
Jaké metody jsou pouZzivany ke zjiStovani potieb uZivateli socidlnich sluzeb?
Jak se zapojuji uZivatelé do tvorby KPSS?

Jak probiha vyhodnocovani plnéni komunitnich plana?

4.5.1. Aktivni aktéri, ktefi ovliviiuji komunitni planovani v naSem
kraji

Jelikoz zacatek zavadéni KPSS v Karlovarském kraji byl spojen, stejné¢ jako ve
vétsing CR, s tlakem z MPSV na pouzivéni této metody, tak i za dal$i vyvoj a aktualni stav
nese nejvetsi dil spoluodpovédnosti MPSV.

Planovani socidlnich sluzeb nebo jejich rozvoje se diky pfijatému ZoSS rozd¢lilo na
dva zdanlivé odlisné typy, komunitni na obcich a sttednédobé planovani rozvoje socidlnich
sluzeb, které je povinné pro kraje a pro obce dobrovolné. Ve skutecnosti v sobé SPRSS, tak
jak jej zékon krajlim ulozil, nese vyrazné prvky komunitniho planovani, zejména v tom, Ze
kraje maji za povinnost dle § 95 ZoSS mimo jiné zpracovavat stiednédobé plany
rozvoje socialnich sluZeb (dale jen ,,SPRSS“) a to ve spolupraci s obcemi, se
zastupci poskytovateli a se zastupci osob, kterym jsou socialnich sluzby poskytovany.
Kraje maji také sledovat a vyhodnocovat SPRSS za ucasti zastupci poskytovatelu

a uzivatela sluzeb.
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BohuZel az do nedavna® nebylo nikde zavazng pro kraje popsano, jak to maji kraje
délat. Vyzkum nedava odpoveéd’ na otazku, jak a zda MPSV jako garant socidlni politiky
kontroloval, jak kraj naplitluje svou zakonnou povinnost zapojovat do tvorby
a vyhodnocovani SPRSS zastupce poskytovatelli a zastupce uzivateli. MPSV po dlouhou
dobu postacovalo, aby kraj podal hlaseni ve formé dopisu, ve kterém kraj popsal, jak tvofi
SPRSS.

Jelikoz principy tvorby krajského SPRSS byly v dobé vyzkumu stanoveny teprve
kratce® a na tvorbu SPRRS na obdobi 2013 - 2017 nebyly pouzity. Posuzuji planovéni
i na krajské urovni z pohledu dodrzovéni principi KPSS®, které naopak byly zvefejnény
jesté pted platnosti ZoSS.

Vyzkum ukazal, ze princip triddy je na krajské urovni uplatiiovdn nedostatecné,
prakticky jen v té mife, ze kraj pfedpoklada, ze zajmy uzivatelli sluzeb dostate¢né haji
poskytovatelé sluzeb a zdstupci obci. Ve velké ¢asti mést kraje Zadné planovani socidlnich
sluZzeb neprobihd a nékteré cilové skupiny jsou na obcich zapojovany jen v zastoupeni,
prostiednictvim poskytovatelii socialnich sluzeb. Cast vefejnosti neni umoznéno zapojit se
do KPSS viibec, nebot’ v jejich bydlisti planovani neprobiha a tudiz informace z mensich

obci a mést se do SPRSS kraje promitaji jen omezeng.

Princip rovnosti na krajské arovni planovani neni aplikovan. Ugastnici nemaji stejné
prilezitosti k zapojeni. Ve skutecnosti jsou hlavnimi aktéry planovani zaméstnanci kraje,
coZz vyplyva z jejich odpoveédnosti za tvorbu SPRSS a sité socialnich sluzeb pro tzemi
kraje. Nasleduji je zaméstnanci obci, ktefi spolupracuji s krajem zejména v ramci
Navrhové skupiny a ti jsou zapojeni i do tvorby krajského SPRSS. Poskytovatelé jsou
pfizvani az k pfipominkovani navrhu SPRSS. UZivatelé sluZzeb nemaji prakticky vibec
zaddnou moznost podilet se na tvorbé ani vyhodnocovani SPRSS.

Na urovni obci, které planuji, se uZivatelé¢ zapojuji tak, ze se podili na mapovani
potteb a nckde jsou zapojeni 1 do tvorby planu. Jen vyjimecn€ jsou s uZivateli

konzultovany konkrétni ndvrhy na uspokojovani jejich potieb.

Napliiovani principu skutecnych potieb na krajské urovni vychazi z toho, ze potireby

uzivatelll znaji poskytovatelé socialnich sluzeb a obce ze své socialni prace. Kraj vyuziva

%V roce 2015 vydalo MPSV pro kraje zdvazna Minimalni kritéria kvality planovani..., o téch uz byla
néekolikrat fec.

% Vystupem jedné z aktivit projektu Podpora procesii v socialnich sluzbach realizovaného MPSV, byly

v roce 2012 Metodiky pro vytvareni optimalni krajské sité socialnich sluzeb a pro planovani finan¢nich
prostfedkil v ramci procest vytvareni krajskych SPRSS. Ty ovSsem byly zpracovany pro MPSV a nejsou
zvefejnény jako doporuc¢ené metodiky pro planovani kraji na strance MPSV http://www.mpsv.cz/cs/844

% Kapitola 2.2. Principy metody komunitniho planovani, vychazi z Metodiky pro planovani socialnich sluzeb
(Sktickova a kol, 2007).
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pro mapovani potieb obCani na uzemi kraje komparaci zjiSténi z vefejné dostupnych
zdrojii a databazi, analyzy, vysledky terénnich vyzkumi, informace od poskytovatel
socialnich sluzeb a zéstupcii obci, ptipadné¢ dotaznikova Setfeni i pfes dlouhodobou skepsi
k moZnostem tohoto néstroje.

Princip dohody nemohu objektivné hodnotit, nebot’ na krajské trovni dohody mezi

sebou uzaviraji pouze zastupci zadavateli, ve skuteCnosti tedy zaméstnanci krajského a
obecnich tradi.

Koordinatofi, kteti odpovidali ve vyzkumu, uvedli, ze se vétSinou na feseni shoduyji.
To jak jednani Navrhové skupiny probiha nelze objektivné hodnotit, jednani nejsou veiejna
a zapisy z jednani NS takeé ne.

Princip ..VSe je vefejné“ na krajské urovni skomira. Pribézné informace o tvorbé,

jednani mezi krajem a obcemi, ani zplisob vyhodnocovani SPRSS zvefejiovany nejsou.
V komunitnich planech mést, kterd planuji, se lze docist, kterd opatfeni se podatilo
zrealizovat a ktera nikoliv. Hodnoceni probiha jen vzacné. Na jednani KPSS byvaji na
strankach mést, kterd planuji, vyvéSovany pozvanky.

Princip dosazitelného feSeni byva napliiovan tim, Zze se jen pomalu méni dostupné

sluzby, financuji se pfedevsim ty stavajici. Podle vyzkumu jsou hlavnim divodem zejména
omezené finan¢ni zdroje.

Princip cyklického opakovéni je plnén na kraji na 100 %. Ve méstech, kterd planuji

obdobné, naopak nékde planovani skoncilo jiz pted lety, tudiz se neopakuje.

Princip kompetence je obtizné hodnotit. Za prvé se respondentky mezi sebou vyrazné

liSily v pfistupu k ucastniklim, za druhé se liSil 1 jimi popisovany pribéh planovani
v jednotlivych obcich. Toto téma je natolik obséhlé, Zze by mohlo byt tématem pro dalsi
samostatnou praci. Pfesto jeden, podle mne prokazatelny prohteSek, proti principu
kompetence vyzkum ukézal. Organ vytvofeny na krajské urovni, tedy Navrhova skupina®®,
nemél az do roku 2015 oficidlni povéfeni ke své Cinnosti. Bylo to tedy dobrovolné
setkavani zaméstnancii krajského a obecnich tfadi. Pficemz Navrhova skupina vydava
dalezitd doporuceni k zafazeni socidlnich sluzeb do sit€ krajskych zafizeni. VSechny
koordinatorky z mést 1 kraje zapojené do vyzkumu, zvladaji dovést planovani, které tidi az

k vytvoteni plénu. Z tohoto pohledu jednozna¢n€¢ kompetentni jsou. Jiné manaZerské

% Navrhova skupina je zakladnim ¢lankem organizaéni struktury stiednédobého planovani socialnich sluzeb
v Karlovarském kraji, je sloZzena ze zastupci obci s rozsifenou pisobnosti a obci s povéfenym obecnim
ufadem (ucastnikd procesu stfednédobého planovani rozvoje socidlnich sluzeb) a zastupcii odboru socialnich
véci Krajského tifadu Karlovarského kraje. Zdroj: Pravidla pro zafazovani do sité socialnich sluzeb pro rok
2016 http://www kr-karlovarsky.cz/krajsky-

urad/cinnosti/Stranky/socialni/seznam/Zarazeni_do_site 2016.aspx
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kompetence, jako je vedeni tymu, mediace jedndni ucastnikli atd., nebylo mozné vSude
hodnotit, nebot’ ani ve vSech ¢tyfech méstech, kterd planuji, nefunguji tymy a pracovni
skupiny pro planovani. Tam, kde pracovni skupiny funguji, jsou relativné stabilni.

Na krajské rovni jsou soucasti planovaci komunity jen zastupci kraje, obci a
castecn¢ poskytovatelii. Ke zhodnoceni vysledkii planovacich procest ndm chybi pohled

uzivatelll a vefejnosti na stav napliiovani potieb na uzemi kraje, tudiz princip piimé tméry

nelze vyhodnotit.

Zjisténi z naSeho kraje ukazuji, ze kraj zastupce uzivatelll socialnich sluzeb po vétsinu
doby ke spolupraci na planovani nezve, a uz vibec s nimi nesleduje a nevyhodnocuje
SPRSS. Kraj k této praxi dle vyjadreni koordinatorky z krajského ufadu nikdy nesméfoval,
namisto toho se ptiklonil k tomu, Ze bude ,,zastupitelsky princip* ulozeny v § 95 ZoSS
pojimat tak, ze tim, s kym bude spolupracovat, budou predev§im zastupci 14 obci
s povéfenym obecnim ufadem®’a zéastupci poskytovatelll socidlnich sluzeb. Potiz ovSem
nastdva v tom, Ze mestim a obcim ZoSS povinnost planovat v oblasti socidlnich sluzeb
neulozil. Planovat sice mohou, ale nemusi, a Casto tak ani neCini. Zjisténi vyzkumu
naznacuji, ze ve veétsiné meést Karlovarského kraje neprobiha planovani socialnich sluzeb
ani pod nazvem komunitni, ani pod nazvem stfednédobé. Ve skutecnosti se mi podarilo
objevit jen Ctyfi mésta, kde planovaci aktivity vychazejici z principi KPSS probihaji.
V téchto méstech tedy je snaha zapojovat do pldnovani uzivatele sluzeb a vefejnost.

Tim, kdo nese bfim& organizace planovani socidlnich sluzeb jak na kraji, tak ve
meéstech, jsou zaméstnanci tfadi. Na kraji je to vedouci oddé€leni rozvoje socidlnich sluzeb
krajského Ufadu a ve méstech to jsou, s jedinou vyjimkou, socidlni pracovnice a soucasné
ufednice pracujici na socidlnich odborech. Vyjimkou je koordindtorka KPSS pracujici pro
mésto na ekonomickém odboru méstského ufadu. Na téchto koordinatorech lezi také
nejveétsi podil odpoveédnosti za pribéh planovani ve vsech jeho fazich a ve vSech druzich
aktivit.

Politici na krajské trovni se ptimo do planovani nezapojuji. Ti se do procesu planovani
pfipojuji na zacatku v moment€, kdy schvaluji finanéni zdroje na zajiSténi tvorby SPRSS,
coz kraj obvykle fesi zakazkou a plan a ptipadné pozadované analyzy a vyzkumy dodava
externi dodavatel. Krajsti politici - zastupitelé maji moZnost piipominkovat SPRSS, maji
moznost podpofit jeho schvéleni, nebo navrhnout jeho zmény. Obvykle zastupitelé navrh

zpracovany odborem socidlnich véci ve spolupraci s externim dodavatelem bez piipominek

7 Mezi t&chto 14 m&st s povéfenym obecnim ufadem, patii i sedm nejvétsich mést kraje s rozsitenou
pusobnosti, tzv. ORP
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schvali. Do tvorby SPRSS ma moznost béhem jeho tvorby zasahovat Navrhova skupina,
o které uz byla fe¢. Na trovni mést se do planovani aktivné zapojuji ve tfech ze Ctyft
aktivnich mést i zastupitelé.

V piipadé nékterych cilovych skupin jsou koordindtory planovani za zastupce
uzivatelli sluzeb povazovani poskytovatelé socialnich sluzeb. Tento ptfedpoklad je Casty
u obtizn¢ oslovitelnych uzivateli sluzeb, jakymi jsou naptiklad obéti domaciho nasili
a trestnych ¢ind viibec, uzivatelé¢ navykovych latek, abstinujici osoby apod. Nékteré cilové
skupiny, naptiklad osoby bez pfistiesi a obcany romské populace, se i v aktivnich méstech
dafi zapojit jen v té mife, ze probihd mapovani velikosti a potieb téchto skupin formou
terénniho Setfeni, ale i to jen na izemi mésta, které Setfeni provadi.

Poskytovatelé jsou zapojeni jak do planovani v obcich, ve kterych planovani probiha,
tak do spoluprace s krajem, pfedevsim v tom, ze predavaji krajim informace o sluzbach,

které svym klienti svym klientim poskytuji na zédklad¢€ individualné zjistovanych potieb.

r

4.5.2. Metody pouzivané k oslovovani ucastnikii pro ucast v KPSS

Jak uz zaznélo v pfedchozich odstavcich, kraj zastupce uzivatelti socialnich sluzeb ke
spolupraci na planovani socialnich sluzeb nezve. Ve ¢tyfech méstech, ve kterych planovani
vychézi z principtit KPSS je snaha zapojovat do planovani uZzivatele sluzeb a vefejnost.
Vyzkum potvrdil, Ze se ve méstech dafi pfimo oslovovat zastupce seniorli a osob se
zdravotnim postizenim zejména diky tomu, Ze byvaji organizovani a aktivni, k setkavani
s nimi byvaji vyuZivana i1 jednani organizovana klientskymi organizacemi nebo vetejna
setkani, Casto za piitomnosti vedeni mésta. Dafi se 1 spoluprace s rodinami s détmi, které
vyuZivaji bézné€ dostupné sluzby, skoly, skolky, volno€asova centra.

Pro komunikaci s obtizné dosaZitelnymi cilovymi skupinami, vyuZivaji koordinatofi
stejné metody a ve vétSin¢é piipadl se po nékolika netspéSnych pokusech o navazani
kontaktu naptiklad s obétmi domdaciho nasili nebo s uZzivateli navykovych latek pfestavaji
o pfizvani k GCasti na setkdvani snazit. Pozvani k Gcasti na setkdvani KPSS pro obtizné
oslovitelné uzivatele predavaji koordinatofi i prostfednictvim poskytovatelli, pfesto bez
valného uspéchu. Alternativni zpiisoby komunikace zejména formou elektronické
komunikace, které by umoZiiovaly zapojeni téchto uzivateli pii zachovani jejich

anonymity, nebyly ani nabizeny ani zkouseny.
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4.5.3. Metody pouzivané ke zjiSt’ovani potireb uzivateli socialnich
sluzeb

Na krajské trovni je vyuzivana fada metod od analyz, vyzkumil, vetejnych databazi,
az po informace od obci a sbirani dat o poskytovanych sluzbach od poskytovatelt.
Vyzkumy a analyzy kraj cili jak na konkrétni cilové skupiny nebo na jevy, které chce
postihnout®®. Kraj nevyuZiva systematicky ke zjistovani potieb osobni kontakty s uZivateli
socialnich sluzeb, ani se zastupci téchto cilovych skupin, tim je ze zjiStovani potieb
fakticky vyloucena velka ¢ast populace kraje, ktera zije v obcich, ve kterych se neplanuje.

Na obcich zjistovani potieb probihd jak pii organizovanych setkanich pracovnich
skupin pro planovani, pokud existuji, tak jinych. U nés v kraji ¢asto skupin tzv. Lokalniho
partnerstvi organizovanych ve spolupraci s Agenturou pro socialni za¢lenovani. Mezi dalsi
vyuzivané moznosti zjiStovani potfeb uzivateli patfi piimad prace s klienty, ktefi za
socialnimi pracovniky na mésta ptfichdzi nebo mapovani situace lidi v terénu, naptiklad u
osob bez pfistfesi nebo Romi. U rodin jsou informace ziskavany i prostiednictvim
OSPODu®. Potteby uzivatelti navykovych latek se dozvidaji od byvalych klientd nebo z
rozhovorti s lidmi zjejich okoli. Koordinatorky si pochvaly vyuzivani anket, které
vyplhovaly spolecné s klienty v terénu. Velkou ¢ast informaci o uzivatelich na obcich
cerpaji od poskytovatell socialnich sluzeb, kdy poskytovatelé slouzi jako prostiednici mezi
klienty a Ufady. Z béznych aktivit komunitniho planovani na obcich vybocoval vyzkum
provedeny v jednom z mést ve spolupraci se Skolou, kde se podafilo ziskat informace od
stovek §kolou povinnych déti. Cas od Easu se jesté objevuji i snahy §ifit dotazniky, piestoze

ani jejich autofi nejsou o jejich uZzitecnosti pifesvédceni.

4.5.4. Zapojeni uzivateli a verejnosti do tvorby komunitni plani

Na krajské tirovni lze hovoftit ve vétSin€ piipadii pouze o tom, zZe od uzivateli jsou
sbirdny informace prostfednictvim analyz diky spolupraci s obcemi nebo s poskytovateli
socialnich sluzeb. Pfimé zapojeni uZzivatelll do tvorby planu na krajské urovni vyzkum

nedolozil.

68 Zdrojem informaci pro SPRSS na obdobi 2013 - 2017 bylo napi. Mapovani potieb a problémi osob
seniorském véku na Gizemi obci s rozsifenou pisobnosti Karlovarského kraje, Mapovani potieb osob

v (potencialné)neptiznivé socialni situaci na izemi Karlovarského kraje.

% Organy socialn&-pravni ochrany d&ti jsou aktivity, které obce vykonavaji v pienesené piisobnosti. Je to
tedy soucast vefejné spravy.
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Na obecni urovni je situace jina. Ve méstech, ve kterych planovani probihd, mayji
lidé prostor se zapojit. Na pocatku KPSS v kraji, tedy mezi lety 2003 — 2006, existovaly
struktury proplanovani ve vSech ORP, kterych je v kraji sedm a v n€kolika dalSich II.
obcich. Z dvojkovych obci dnes uz planuje pouze mésto Chodov. V ostatnich se KPSS
nepodafilo nastartovat nebo postupné zaniklo. Tim se prostor pro Ucast uzivateli sluzeb
a vefejnosti na planovani vyrazné zmensSil navic i ve méstech, ve kterych planovani
probihd, se dotyka pouze uzemi konkrétniho mésta nikoliv ptilehlych spadovych obci.
I diky zapojeni uzivateli do planovani ve méstech se podafilo prosadit fadu opatieni na
mistni trovni. Nékteré byly Zivotaschopné a udrzely se dodnes. Jako ptiklad uspésného
projektu jsme popsali vznik komunitni zahrady. Jako ptiklad netspé$ného projektu, ktery
vzesel vice zprani jednotlivet nez ze skutednych potieb. Slo o piiklad zavedenych
volnoc¢asovych aktivit pro seniory, o které kratce po startu projektu ztratili seniofi zajem.
Ale uzitecnost zapojeni uzivateli sluzeb se projevila naptiklad v tom, Ze se podafilo
¢astetné pomoci napliiovat potfeby ucastnikit KPSS starajicich se o duSevné nemocné
rodinné prislusniky. Nékolik osob zapojenych do KPSS fesilo tuto potfebu v rdmci své
obce a kdyz se ukazalo, ze nalezeni feseni je nad moznosti obci, pfenesly obce toto téma na
urovei krajskou. Vysledkem jednani bylo, Ze kraj podpofil projekt, ktery ptivedl do naseho
kraje potfebnou terénni sluzbu, kterd podporuje duSevné nemocné a jejich rodinné
prislusniky na uzemi kraje. K zapojeni S$ir§i vetfejnosti do KPSS, tedy obcanti, ktefi
nespadaji, do zadné z cilovych skupin, dochdzi jen v mensi mife, a to obcané zastupuji

spiSe mistni instituce Skoly, méstskou policii, ufad prace apod.

4.5.5. Vyhodnocovani plnéni komunitnich pland

Platny krajsky SPRSS na obdobi 2013 - 2017 neobsahuje popis hodnoceni vysledkii
piedchoziho planu, ani popis aktivit, které¢ by svédcily o tom, Ze naplihovani ptedchoziho
planu by bylo nékym hodnoceno. Hodnoceni vychoziho stavu pti tvorbé SPRSS probéhlo,
zpracovatelé SPRSS popisuji komparaci analyz, vysledky ze Setfeni, vysledky vyzkumt,
informaci od poskytovatelll a obci, jednoduse vSech informacnich zdroji, které zahrnuli do
vysledného navrhu krajského SPRSS, ktery byl nasledné pro obdobi 2013 - 2017 schvalen
zastupitelstvem kraje. Vyhodnocovani neprobéhlo ani se zastupci poskytovatelli, ani se
zastupci uZivateld.

Z péti aktudlnich komunitnich nebo sttednédobych planti mést naseho kraje, které
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byly v dobé prizkumu zvetfejnéné, pouze dva z nich obsahovaly vyhodnoceni ukoli z

piedchoziho planovaciho obdobi.

IV. Zavér diplomové prace

Mira zapojeni uzivateli do procesu komunitniho planovani je zavisla na tom, zda
zadavatelé stoji o to, aby se uzivatelé KP ucastnili a také na tom, zda jsou zadavatelé
vybaveni nastroji k tomu, aby uZivatele prilakali a udrzeli a zda to délaji. Motivace
uzivatelii, zapojovat se do priubéhu KP se miize menit, ale na to maji zadavatelé byt

pripraveni a schopni reagovat.

Ptelom tisicileti byl v oblasti socidlni politiky v naSi zemi bouilivy, probihala
reforma vetejné spravy, MPSV jako garant a konceptor socialni politiky tehdy podporovalo
zmény tykajici se 1 poskytovani socidlnich sluzeb. Zmény probihaly téméf vSude, sluzby
prechdzely ze statu na kraje a obce, vznikali novi poskytovatelé a nové typy sluzeb,
vznikaly nestatni neziskové organizace. Do zemé& ptichéazela inspirace ze zahranic¢i, ze
zemi, které maji dlouholetou demokratickou tradici a také zkuSenosti s tim, Ze 1ze klast na
obcany vétsi miru odpovédnosti za vlastni Zivot a za rozhodovani o vefejnych vécech, nez
jsme dlouha léta piedtim my byli zvykli. Zcela se zménil ptistup k uzivatelim sluzeb, novy
pristup vychazel z toho, ze je spravné, aby lidé o sobé rozhodovali v co nejvétsi mife sami,
ale také aby se zacleniovali a zapojovali do spolecnosti, aby se sluzby pfizpisobovaly
lidem, ne lidé sluzbam.

Zasadni novy pohled na socialni sluzby ptinesla myslenka, ze 1idé a jejich potieby
urcuji, jaké sluzby jim budou poskytovany, coz v disledku znamen4, Ze to budou uzivatelé
sluzeb, kdo rozhodnou o tom, které sluzby budou existovat a které uz se ptezily. To je
krasny idedl, ale k jeho naplnéni je tfeba, aby rozhodovani o sluzbach, které¢ budou
podporovany, nebylo provadéno na zaklad¢ setrvacnosti a zvyklosti, ale na zaklad¢ znalosti
potteb lidi, kteti na uzemi mést a krajl ziji.

Jako vhodna metoda se jevilo komunitni pldnovéni, které se v demokratickych
zemich pouziva v fad¢ oblasti. Kromé toho, Ze je to metoda, se kterou se da planovat, tak
ma 1 fadu jinych pozitivnich dopadi. Piedev§im to, ze kdyz se podafi ptildkat lidi
k participaci, tak se s nimi délime o odpovédnost. Diky otevienému jednani a rozhodovani

zalozeném na hledani konsensu roste divéra mezi lidmi a zmenSuje se prostor pro hajeni
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Cisté osobnich zajmii. Kdyz lidé participuji, tak se méni i demokracie, je vice pfima a méné
zastupitelska. Ale funguje to také obracené. Kdyz politici nenabizeji participaci, ale
manipuluji s lidmi, tak to lidé vyciti a piestanou se zapojovat, stavaji se pasivnimi a to se
Casto stava i v komunitnim planovani.

Casty postesk koordinatorti je nezijem lidi o setkdvani a schizovani, ale je
skutecné nutné, abychom se vzdy schazeli ve skupinkach? Doba pokrocila, dnes uz
muzeme dostat podklady domu emailem k prostudovani, odeslat pfipominky a navrhy, a az
k jejich doladéni se sejit. Pro¢ nevyuzit naptiklad socialni sité¢ a zapojit i n¢jaké mladsi
ucastniky? Je mozné, aby tak slozity manazersky a strategicky proces, jakym je planovani
fidila neproskolena ufednice, ktera navic nema zadnou metodickou podporu?

Jak ukézala Agger ve své studii z Danska, tak to, jak je proces planovani nastaven,
jiz dopfedu vytvaii pro nekteré ucastniky ptiznivé podminky, ve kterych se citi jako ryby
ve vodé (poskytovatelé socialnich sluzeb a ptedevsim tfednici) a soucasné tytéz podminky
jsou pro jiné lidi naprosto odpuzujici a nestravitelné a vedou prakticky k vylouceni ¢asti
vefejnosti a uzivatelli z planovani. Samoziejmé to vytvaii problémy, jeden z nich je, Ze
kazdy z tucastnikl triddy ma jen cast védomosti a kompetenci, potiebnych k vytreseni
nekterych problémd, a aby se to skutecné podafilo, je potieba hledat cesty, jak tato rozdilna
know-how spojovat.

Na zacatku byla slova ,,partnerstvi, participace, spole¢n¢®, ta slova byla lakava a
inspirovala fadu lidi k tomu, aby jim vénovali spousty energie a ¢asu. I mnozi mistni
politici se pozitivné nakazili a podpofili vznik mistnich organiza¢nich struktur pro KPSS,
nutnych pro to, aby bylo kde se spole¢né schazet. Ti politici co ,,nakazeni nebyli, se bud’
neptidali k planovani viibec a nikdy nezacali, anebo zacali planovat jen tak ,,na oko*.

Tam, kde politici hned na zacatku vytvorili pro koordinatory dostate¢né
uvazky, nechali koordinatory proskolit, dali jim k dispozici pfiméfeny rozpocet na
organizaci planovani, ale predevS§im, vybavili je usnesenim, Ze se budou Fidit tim, co
v komunitnim plinu bude, tak tam pravdépodobné planuji dodnes. Obzvlast’ pokud se
jim takto spolecné podafilo 1 néco skute¢né prosadit, v tom piipad¢ se jisté vétsina téch, co
se zapojili od poc¢atku do KP, dal ucastni a chce spolupracovat.

JenZe po né&jaké dobé& se ,partnerstvi, participace, spole¢né piestala pouzivat a
pfevladla jina slova jako je efektivita, méfitelnost, struktura a soulad s planem.

Na ptivodni slova o lidech a dulezitosti jejich ndzorii na feSeni se zapomnélo a

komunitni planovani v Karlovarském kraji uvada.
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Na uplny zavér si dovolim zformulovat stru¢na doporuceni, kterd by podle mne
mohla vést opét k tomu, ze se bude do planovani zapojovat vice ucastnikii z fad vefejnosti
a uzivatell socialnich sluzeb. Soucasné¢ také k tomu, Ze vystupy z obecnich pland budou
vychazet ze skutecné zjisténych potieb lidi a nikoliv jen z analyz nebo domnének
odpovédnych trednikii a ndzort experti.

Krajské stiednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb by se tak opiraly vice
o potieby lidi zijicich na uzemi kraje, aktualné se opiraji predevs§im o demograficka data,
analyzy, expertni pohledy a nazory uiednikl kraje a mést.

Nehodnotim negativné aktualni ani piipravovany stfednédoby plan socialnich
sluzeb Karlovarského kraje. Netvrdim, Ze se jednd o Spatné¢ nebo nekvalitné postavené
plany rozvoje socialnich sluzeb pro kraj, tvrdim jen, ze se pii stanovovani vizi, které plany
napliuji, ma dat prostor také lidem, pro které se planuje.

Stane-li se tak, s velkou pravdépodobnosti se dospéje k podobnym cilim, jaké ma
organizaci nez dnes. Na druhé stran€ to pfinese obrovskou devizu a tim je rast divéry

obcant kraje k tifedniktim a politiktim, ktefi jej fidi, coz stoji za namahu.

Co by mohlo udélat MPSV:

- zajistit systematickou podporu krajim pii SPRSS,

- zajistit pravidelna setkdvani krajskych koordinatori a metodikd z MPSV, za uc¢elem
pfedavani prikladii dobré praxe a hledani spolecného piistupu k planovani, tedy
zapojit krajské koordinatory do tvorby metodiky pro kraje,

- zajistit opé€t financni zdroje na podporu planovani 1 na obecni urovni,

- provadét kontrolu napliiovani zadkona, zda planovani na kraji probiha podle zdkona
a zavaznych metodik a zda jsou do né&j zapojeni zastupci uzivateld a zastupci
poskytovatelll ve vSech fazich,

- ozivit myslenku potfebnosti participace ob¢antl, popularizovat ji medialni kampani
a tlakem na lokalni politiky,

- vyvinout tlak na kraje a obce, aby své prispévkové a rozpoCtové organizace
pfevedly na jiné vhodné&jsi pravnické formy, které by korespondovaly s dneSnim
zptisobem financovani socidlnich sluzeb vyrovnavaci platbou, a tim se taky
zamezilo stietu z4jmu, ve kterych se zejména kraje pii poskytovani socialnich

sluzeb nachazi.
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Co by mohl udélat nas kraj:

zajistit systematickou podporu obcim, které se ptihléasi k tomu, ze chtéji planovat,

v ramci pravidelnych setkdvani Navrhové skupiny vice feSit uroven pldnovani na
jednotlivych obcich, predavat ptiklady dobré praxe, jako inspiraci pro obce, které
neplanuji a hledat spole¢né ptistupy k planovani na obecnich i krajské arovni,
doporucit obcim pouzivani zvefejnénych metodik pro planovani na strankéach
MPSYV, piipadné metodik, které kraj nechal zpracovat v rdmci projektu v roce 2013
pro sedm mést naseho kraje (GI, 2013 a), pozvat si experty na planovani, aby
proskolili ucastnice NS z fad Gfednic obci v tom, pro¢ a jak planovat,

tlac¢it na MPSV k vytvofeni finan¢nich zdroji na podporu pldnovani na obecni
urovni,

vytipovat ve spolupraci s poskytovateli a uzivateli sluzeb zastupce téchto skupin
a nastavit systém spoluprice s témito lidmi, aby byli motivovani k Gcasti na
krajském planovani. Tedy zejména je proSkolit, hradit jim cestovni ndklady,
podpotfit jejich ucast zaptij¢enim vypocetni techniky, ptipadné i finanéni odménou
(naptiklad v rezimu dohod o provedeni prace). Nasledn¢ je tieba zapojovat tyto
uzivatele do vSech fazi planovani,

ozivit mySlenku potfebnosti participace obcantl, popularizovat ji medialni kampani
a tlakem na mistni politiky,

pievest své prispévkové organizace naptiklad na zapsané ustavy, ve kterych by kraj
mohl byt jejich spoluzakladatelem a prostfednictvim zakladacich listin si pojistit to,
Ze bude mit 1 nadale zastoupeni pfedevS§im ve spravnich a dozor¢ich radach téchto
novych instituci. Tim by doslo ke zjednoduSeni pravidel a financovani na krajské
urovni a také by kraj jiz nebyl ve stfetu z4jmu, ve kterych se pii poskytovani

socialnich sluzeb nachazi.

Co by mohla udélat mésta a obce:

davat najevo, ze chtéji po kraji a MPSV systematickou podporu pii planovani,
ucastnit se 1 nadale setkdvani v rdmci NS, ale také vice komunikovat o planovani
nebo o moZnostech planovani s vedenim svych mést, upozoriiovat mistni politiky
na ptiklady dobré praxe z jinych mést a vytvaret tak motivaci k tomu, aby politici
podpoftili vznik nebo fungovani KPSS v obci,

vyhledéavat finan¢ni zdroje na podporu planovani na obecni Grovni,

vénovat se vice procesu planovani a hledat nové zplsoby jak jej ozivit, jak do n¢j
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zapojit 1 obCany, které¢ miji z raznych divodi.
Co mohu ud¢lat ja:

dal se ucit a zajimat o to, jak véci vetejné funguji a jak by fungovat mohly,

byt aktivni a snazit se byt uzitecny.
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Piedbézny nazev pfipravované DP:

Zapojeni uzivatelli socidlnich sluzeb do procesu komunitniho planovani v Karlovarském
kraji

Formulace a vstupni diskuse problému:

V diplomové préci se budu zabyvat procesem Komunitniho planovani socialnich
sluzeb (dale jen ,,KPSS*) v praxi obci Karlovarského kraje a zamé&fim se na predev§im na
to, jakou roli v KPSS v soucasnosti zaujimaji uzivatelé socidlnich sluzeb.

Komunitni planovani socialnich sluzeb déle jen ,,KPSS* je fenomén, ktery jiz fadu
let zasadnim zptisobem ovliviiuje stavajici i budouci podobu sité socialnich sluzeb v Ceské
republice. Komunitni planovani socialnich sluzeb je pfimé vyjedndvéni mezi zfizovateli,
poskytovateli a uzivateli sluzeb, jehoz cilem je zlepSit mistni socidlni politiku ¢i charakter
socialnich, pfipadné dalSich souvisejicich sluzeb ..... Vysledkem vyjednavani by mél byt
periodicky zvetfejiiovany komunitni plan (Matousek, 2008).

Komunitni plan je tedy jednim zcild KPSS, dal§imi jsou zvySeni participace
vefejnosti na vécech vefejnych, zprithlednéni rozhodovaci procesti, nastaveni
transparentnich pravidel pro financovéani socialnich sluzeb atd. To, Ze v procesu KPSS
nejde jen o vytvofeni komunitniho planu, ale Ze cilem je také redlnd zména dostupnych
socialnich sluzeb, ve svém Privodci procesem komunitniho planovani popisuje
Ministerstvo prace a socialnich véci CR: ,,Poslanim komunitniho planovani je zajistovani
dostupnosti socialnich sluzeb. Prakticky se jedna o zjisténi stavu poskytovani socidlnich
sluzeb v dané lokalit¢ a zaroven potieb, které nejsou naplnény. Srovnanim téchto dvou
zakladnich parametri a v souladu s mnoZstvim finan¢nich prostfedkii, které obec na
socialni sluzby vynaklada, vznikd v procesu vzajemnych konzultaci komunitni plan, ktery
je konsenzem mezi tim, co je mozZné, a tim, co bylo oznaceno jako potiebné ¢i prioritni.
Komunitni planovani predstavuje cyklicky, spirdlovit¢ se opakujici proces. Slovo
komunitni dava tusit, Ze celé planovani socialnich sluzeb probiha za ucasti komunity - v
pripad¢é socialnich sluzeb se tedy jednd zejména o zastupce uzivatelt,, poskytovatelii a
zadavatell socialnich sluzeb, ale i dalsi vefejnosti, jiz je téma socialnich sluzeb blizké.
(MPSV, 2004).

Z vyse uvedené definice, lze vyvodit i to, jak je chdpan v procesu KPSS pojem
komunita. Jsou to zfizovatelé (Casto se pouzivd i1 termin zadavatel¢), poskytovatelé a
uzivatelé socidlnich sluzeb. Tedy vSichni ti, které spojuje zdjem na zlepSeni socialni
politiky, kvality, ¢i dostupnosti socidlnich sluzeb a soucasné tento svilj zdjem realizuji
v ohrani¢eném prostoru, nejcastéji izemim obce, nebo kraje.

V pribéhu zavadéni KPSS do praxe se ukazalo, ze je potiebné vytvotit metodiky,
popsat hodnoty a cile tohoto procesu. Metodik a rtiznych doporuceni byla publikovana
fada. V ramci vefejné zakazky vypsané MPSV CR s ndzvem ,,Zajiiténi mistni a typové
dostupnosti socidlnich sluzeb®, kterou realizovalo Centrum pro komunitni préci, vznikl i
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dokument Metodiky pro planovani socidlnich sluzeb. Tento dokument, dodnes dostupny 1
z webovych stranek ministerstva, popisuje mimo jiné principy, kterymi se ma KPSS fidit.
Jedna se o: princip triady, princip rovnosti, princip skutecnych potieb, princip dohody,
princip ,,VSe je vefejné“, princip dosazitelnosti feSeni, princip cyklického opakovanti,
princip kompetence ucastnikll a princip pfimé imery.

Principy metody komunitniho planovani vyjadiuji hodnoty, které ptfinasi metoda
komunitniho pldnovani a ke kterym je tfeba se v praxi planovani socidlnich sluzeb
vztahovat. Hodnoty zachycené v principech odliSuji metodu komunitniho pldnovéani od
jinych planovacich postupti. Nové do sféry planovani socialnich sluzeb pfinasi: diraz na
aktivni roli uZzivateli socialnich sluzeb a zastoupeni jejich z4jma v procesu planovani,
zapojeni Sirokého okruhu lidi a spolupracovnikii do tvofivé prace, opakované ovétrovani
zavérl s pranim lidi, diraz na vyjedndvani a zplnomocnéni vetejnosti kontrolovat postup
rozhodovani i uskutec¢iiovani. (Havlik, 2007).

V diplomové praci se budu soustiedit na prvnich pét zminénych principi, které
podle mne spojuje zejména diiraz na zapojeni uzivatelli do planovani socidlnich sluzeb.
Jsou to:

Princip triady:

V ramci metody komunitniho pldnovani spolu planuji a spolupracuji minimalné tfi
strany: uzivatelé, zadavatelé, poskytovatelé.

Princip rovnosti

1. Kazdy ma pravo starat se o véci vefejné a spolecné. Metoda komunitniho
planovani propojuje aktivitu ob¢ant s rozhodovanim na Gfadé.

2. Kazdy ma pravo se vyjadrit a kazdy ma pravo mluvit. Je legitimni mluvit za sebe
samotného 1 bez povéteni, funkce ¢1 mandatu od zajmové skupiny.

3. Nikdo nesmi byt vylu€ovan a diskriminovan. Organizace a procesy planovani
musi zajistit vS§em ucastniklim rovnost postaveni a hlasu v prib¢hu vSech jednani. Jediné
pak je mozna spolupréce, pii niz jsou ke spolecnému prospéchu vyuzity jedinecné znalosti,
zkuSenosti, dovednosti a nakonec 1 formalni a mocenska postaveni jednotlivcl. Legitimitu
socialnim sluzbdm dévaji pfani a potieby uzivatelt (budoucich uZzivatelid). UZivatelim je
nutné vytvaret podminky, aby mohli vyslovovat sva pfani a potieby a tam, kde to jde, je i

sami zkoumat. Uzitecny je i princip pozitivni diskriminace. Cilem pro uZzivatele je: ,,UZ
nikdy o nés bez nas.*

Princip skute¢nych potieb

Analyzy popisujici stav socidlnich sluzeb a jejich porovnani s normativy mohou byt
uzitenou pomuckou pro pldnovéani rozvoje socidlnich sluzeb. Nemohou vSak nahradit
aktivni zjiStovani skutecnych (ne domnélych) potieb vsech zicastnénych stran.

Princip dohody
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Vysledny plén je svého druhu smlouva, ve které se (pfinejmensim) tfi strany (viz
princip triddy) navzajem zavazuji. Svobodny a informovany souhlas musi byt vysledkem
svobodné rozpravy a demokratické spoluprace. Dohoda musi byt nejen o zdmeérech, ale
také o zptsobu a postupu realizace odsouhlasenych aktivit. V komunitnim planovani ma
pfednost souhlasné rozhodnuti — tj. ,,dokud nesouhlasi vSichni, neni odsouhlaseno nic*.
Hlasovani je nouzovy prostfedek, jimZ pfiznavame, ze se neumime dohodnout.

Princip ,,VSe je verejné*

Planovani socidlnich sluzeb se zabyva vécmi vefejnymi. Informace o déni v ném
jsou veiejné dostupné a jednani jsou oteviend. Informace o pribéhu a vystupech planovani
jsou vetejnosti aktivné predavany (Havlik, 2007).

Z vyse uvedeného vyvozuji, Ze zadsadni podminkou pro to, abychom mohli hovofit
o tom, Ze planovani socidlnich sluzeb probihd komunitni metodou je to, ze v ném musi byt
zapojeni zadavatelé, poskytovatelé a uzivatelé socialnich sluzeb.

Ministerstvo jde v popisu ucastnikit KPSS jesté dale a zdiraziiuje vyznam uZivatell
socialnich sluzeb.“ Nejdulezitéjsimi ucastniky komunitniho planovani jsou uzivatelé -
klienti socialnich sluzeb. Uzivateli rozumime lidi v nepfiznivé nebo tizivé socidlni situaci,
ktefi sluzby vyuzivaji, kterym jsou urceny. Jejich pohled je v komunitnim planovani
socialnich sluzeb nepostradatelny, pravé oni mohou vyjadfit sviij pohled, zviditelnit své
zajmy, pifimo se vyslovit k tomu, co vnimaji jako nejlepsi a nejpotiebnéjsi, a spolupodilet
se tak na utvareni podoby socialnich sluzeb* (MPSV, 2004).

Soucasti definice KPSS z ivodu tohoto textu je termin ,,vyjednavani®, myslim, Ze
jej miuzeme chapat 1 v SirSim smyslu, tedy jako druh  komunikace.
Komunikace/vyjednavani miize mit ovSem riznou podobu, v ramci KPSS je to casto
komunikace uvnitf tzv. triad, tedy setkavani zastupct vSech tfi vySe popsanych skupin
ucastniki, ke kterym se ovSem mohou pfipojovat dalsi osoby z fad laické, ¢i odborné
vetejnosti. Moznych zpisobli vyjednavani-komunikace mezi ucastniky KPSS je vice a
stale vznikaji nové, zprosttedkované modernimi technologiemi. Oteviraji se tedy i nové
cesty, jak oslovovat uZivatele, jak s nimi komunikovat, jak ziskévat jejich zkuSenosti s
problémy, které maji fesit socidlni sluzby. Vyuziti novych metod komunikace mtze byt
prostiedkem k napliovani principti KPSS.

Vychozi situace:

Pracoval jsem v azylovém domé a tuto sluzbu jsem zastupoval ve tfech méstech
Karlovarského kraje. Ve vSech tiech ptipadech, at’ uz se jednalo o Sokolov, Kraslice nebo
Chodov, byli "nejslabSim ¢lankem" z pohledu ucasti na setkavani v ramci KPSS zéstupci
uzivatelli. V Chodové byla zfejmé podpora ze strany vedeni mésta, KPSS se ucastnila fada
poskytovatelll a také nékolik zastupcti uzivateld, obdobna situace byla v Sokolové,
nejméne efektivni mi piipadala setkdvani v Kraslicich a to z divodu minimélni ucasti
zastupcll vSech skupin. Nejvétsi problémem organizatordt KPSS bylo tehdy presvédcit k
ucasti v KPSS zastupce uzivateli. Z fad uzivatelli se Gi€astnili nej¢astéji seniofi, zdravotné
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postizeni, vzacné rodi¢e postizenych déti, ale zcela chybéli zastupci dalSich cilovych
skupin napft. osob bez pfistfesi, uzivatelli navykovych latek, minorit, osob pfichazejicich z
vykonu trestu atd.

Skutec¢nost, Ze se zastupcii uzivateli Ucastni KPSS méné, nez zadavatel, ¢i
poskytovatelll, neni specialitou naseho kraje, zminuje se o tom ve své ptipadové studii i
Jaroslava Sedlakova: "Princip triddy pozaduje, aby v KPSS byly rovhomémé zastoupeny a
spolupracovaly vSechny strany triddy: uzivatelé, zadavatelé, poskytovatelé. V nékterych
pfipadech je obtizné zapojit uzivatele (napfiklad lidé drogové zavisli nemivaji zdjem
zapojit se do vefejného déni), v praxi je obtizné dosdhnout rovnomérného zastoupeni"
(Sedléakova, 2009). Autorka ve svém clanku mimo jiné reflektuje zkusSenosti z KPSS v
Hradci Kréalové z let 2007-2008, kde vznikly Ctyii skupiny - triddy. Z toho v triddé D¢t a
mladez byli uzivatelé po celou dobu zastoupeni jednim Ucastnikem, nejlépe na tom byla
skupina Seniofi, kterd zacinala praci s deviti zapojenymi uzivateli a koncila se tfemi.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat tim, jak organizatofi KPSS v nasem kraji
oslovuji uZivatele a potencionalni G¢astniky KPSS, jakym zptsobem s nimi komunikuji,
jak zjistuji jejich potieby, zda s nimi diskutuji navrzend feseni, a v neposledni fad¢, zda
vyhodnocuji se zastupci uzivatelli dosazené vysledky.

Cile mé diplomové prace jsou tyto:

1. Popsat, jak vypadd KPSS v nasem kraji s dirazem na otdzky: Kdo jsou jeho
aktivni aktéfi? Jaké metody jsou pouzivany k oslovovani ucastniklt z fad uzivatelt pfi
KPSS? Jaké metody jsou pouzivany ke zjiStovani potteb uZzivatelii socialnich sluzeb? Jak
se zapojuji uzivatelé do tvorby KPSS? Jak probihd vyhodnocovani plnéni komunitnich
plant?

2. Na zaklad¢ zjiSténi navrhnout opatfeni pro zlepSeni procesu KPSS
v Karlovarském kraji.

Teoreticko-metodologické vychodisko:

Pti zpracovani teoretické casti diplomové prace budu vychdzet jak z odborné
literatury, tak z metodik, zakonti a dalSich odbornych praci. Na téma KPSS jiz byla
zpracovana fada diplomovych praci, které¢ se zamétuji na razné aspekty KPSS, mimo jiné i
prace Jitiho Pilafe z Karlovych Vari, ktery ji zaméfil na postaveni uZivatelii v procesu
KPSS.

V praktické c¢asti budu analyzovat polostrukturované rozhovory s koordinatory
KPSS nékolika mést Karlovarského kraje a se zastupcem skupiny komunitniho pldnovani
na krajském ufadé. Navrhy opatfeni budou vychéazet z komparace analyzy rozhovori a
analyzy komunitnich planti s principy KPSS, které definovalo MPSV CR.
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Struktura prace

Uvod do tématu
Teoreticka Cast
Uvod
Komunitni planovani socialnich sluzeb - vysvétleni pojmt
Zahraniéni inspirace, postup zavadéni KPSS v CR
Legislativa upravujici priabéh KPSS v CR
KPSS v Karlovarském kraji
Praktické cast
Popis teoretického ukotveni vyzkumu
Ptiprava vyzkumu
Popis pribéhu vyzkumu
Zavery z vyzkumu
Néavrhy opatieni

Zavér diplomové prace

Harmonogram prace

Leden az duben sbér dat, rozhovory, Cetba literatury
Kvéten zpracovani vysledkl vyzkumu, porovnani s teorii a legislativou

Cerven zpracovani DP, jeji pfipominkovéani a odevzdani do 24.6.2015.
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Piiloha €. 2 Scénaf rozhovoru 1.

1.

2.

3.

4.

Okruh - otazKy o zjist'ovani poti‘eb uZivateli pro poskytovani socialnich sluZeb

1.1.Jak hodnotite proces planovani ve VaSem méste, jaké s nim mate zkusenosti?

1.2.Co Vas v nejblizsi dobé ceka v souvislosti s planovanim socidlnich sluzeb?

1.3.Které cilové skupiny uzivatell socialnich sluzeb evidujete v ptisobnosti obce, pro kterou
pracujete?

1.4. Jakym zptisobem identifikujete ¢leny jednotlivych cilovych skupin, jakou metodu nebo
systém pro zafazeni ¢loveéka do cilové skupiny pouzivate?

1.5.Jakym zplisobem zjist'ujete pocty ¢lenti cilovych skupin?

1.6. Jsou podle Vas skupiny uzivatell socidlnich sluzeb, kteti se ve Vasi pisobnosti
nevyskytuji? Jak tuto skutecnost zjistujete?

1.7. Jak oslovujete uzivatele z cilovych skupin, abyste zjistili jejich potieby, jaké metody
komunikace pouzivate?

1.8. Vnimate rozdily v dostupnosti reprezentantl cilovych skupin, jsou zastupci nekterych
cilovych skupin snaze oslovitelni, nez zastupci jinych skupin?

1.9. Jaké metody pro zjistovani potieb uzivatelti socidlnich sluzeb pouzivate?

1.10. Je n&jaka metoda zjistovani potieb, kterou Ize doporucit pouze pro zastupce
nekterych cilovych skupin a sou¢asné je napouzitelna pro jinou cilovou skupinu? Pokud
ano, uved’te prosim, ktera a pro¢

1.11. Existuji potteby cilovych skupin, které je tfeba fesit, a Vy jste se k jejich
definovani dostali jinymi prosttedky, nez je zjisténi ptimo u cilové skupiny? Pokud ano,
muzete se k nim podrobné¢ji vyjadiit?

1.12. Mate zkusenosti, nebo informace o tom, Ze existuji na uzemi mésta lidé, kteti
potiebuji pomoc, a presto ze systému pomoci vypadavaji? Jaké byvaji pficiny ?

Okruh - otazKky o zajiSténi dostupnost informaci o poskytovani socialnich sluzeb na svém tizemi

1.2. Jakymi néstroji zajist'ujete dostupnost informaci o socialnich sluzbach?

1.3. Dati se Vam informovat zadjemce o sluzby o dostupnych socialnich sluzbach? Ovétujete si
to n¢jakymi nastroji?

1.4. Vnimate v této aktivité jesté néjaky prostor pro zlepseni? Pokud ano, popiste prosim v
cem?

Okruh - otazKky o spolupraci pii planovani potiebnych socialnich sluzeb

1.5.Popiste prosim stru¢ené pribéh procesu planovani SS ve Vasem mésté

1.6.Jak se zjisténymi potfebami a navrhy na jejich feSeni oslovujete uzivatele sluzeb? Vyjadiuji
se k navrzenym feSenim? Jsou nékteré skupiny aktivnéjsi a nékteré méne?

1.7. Stejna otazka jen uzivatele nahrad’'me poskytovateli. ..

1.8. Projevuji se pfi tomto zjist'ovani potieb a planovani socialnich sluzeb n¢jaké jiné doposud
nejmenované vlivy? Pokud ano, mizete je popsat?

.9. Citite v této ¢innosti podporu ze strany politické reprezentace vaseho mésta?

1.10. Jaky ma politicka reprezentace vliv na planovani SS ?

1.11. Stavaji se doporuceni, ptipadné¢ plan zadvaznymi pro vase mésto, bez vétsich
zasahtl, nebo dochazi k jeho Uipravam na zaklad¢ jinych pohnutek, nez jsou zjisténé
potteby socialnich sluzeb?

1.12. Jak se dafi potteby vasi obce zakomponovat do stiednédobého planu kraje?
1.13. Mate pocit, Ze to ma smysl, uméla byste jmenovat néjaké pozitiva, ktera planovani

ptinasi pripdné negativa?
Okruh - otazky o spolupraci pii zprostifedkovani sluzeb uzivatelim
1.14. Stava se Vam, ze v zajmu zprostiedkovani socialni sluzby pro klienta se

neobracite pfimo na konkrétniho poskytovatele, ale na jinou instituci? Napf. jinou obec,
kraj. Pokud ano, mizete tuto situaci blize popsat?
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1.15. Jak hodnotite troven sité socidlnich sluzeb z hlediska dostupnosti? V ¢em byste
Vy sama tuto ménila?

1.16. Jak hodnotite kvalitu dostupnych socialnich sluzeb? Z ¢eho pii rozliSovani sluzeb
na kvalitni a nekvalitni vychazite?

Ptiloha &. 3 Scénaf rozhovoru 11.

Scénar rozhovort, které maji dodat informace k ovéfeni teorie

1.

Okruh - otazKy o zjist'ovani poti‘eb uZivateli pro poskytovani socialnich sluZeb

1.1. Popiste prosim KP SS ve Vasem mést¢ (struktura, aktivity, vystupy SPRSS/AP,
realizace, zmény v organizaci/metodach KP v prabéhu let?)

1.13. Které cilové skupiny uZzivatelil socialnich sluzeb evidujete v ptisobnosti
obce, pro kterou pracujete?

1.14. Jakym zpiisobem zjiSt'ujete pocty ¢lent cilovych skupin?

1.15. Jak oslovujete uzivatele z cilovych skupin, abyste zjistili jejich potteby,
jaké metody komunikace pouzivate?

1.16. Vnimate rozdily v dostupnosti reprezentantd cilovych skupin, jsou zastupci
nékterych cilovych skupin sndze oslovitelni, nez zastupci jinych skupin?

1.17. Mate zkuSenosti, nebo informace o tom, ze existuji na izemi mésta lid¢,
kteti potfebuji pomoc, a presto ze systému pomoci vypadavaji? Jaké byvaji
pric¢iny?

Okruh - otazky o spolupraci pfi planovani potiebnych socialnich sluzeb

2.1. Podili se uzivatelé na tvorb& ndvrhli na feseni jejich potfeb? Vyjadiuji se uzivatelé
k navrZzenym feSenim? Jsou nékteré¢ skupiny aktivnéjsi a nékteré méne?

2.2. Jak hodnotite Vy ucast zastupcii CS? (co si myslite o ucasti uzivatelii?)

2.3. Hodnoti vasi kolegové nebo zdstupci mésta ucast a zapojeni zastupcu CS v KP?
Uved'te prosim néjaky priklad

2.4. Kolik seniorii, kteri se ve Vasem mésté zapojuji setkavani pracovnich skupin
v ramci KP, podle Vas neni organizovano v néjakém klubu seniorii, nebo podobné
organizaci?

2.5. Kolik OZP, kteri se ve Vasem mésté zapojuji setkavani pracovnich skupin v ramci
KP, podle Vas neni organizovano v néjakém klubu seniorii, nebo podobné
organizaci?

2.6. Jaké zmény nastaly v socialni praci v obcich po reformeé v roce 2012 (prechod
wplaty davek z obci na UP) ?

2.7. Jak se tyto zmeény projevily v ucasti uZivatelu v ramci KP?

2.8. Miizete prosim popsat, kteri ucastnici z Fad uzivateli skoncili své puisobeni v KP a
duvody, které je k tomu vedly?

2.9. Pokusili jste se nekdy prizvat ke spolupraci v ramci KP (i prostrednictvim
poskytovatele SS) néjakého uzivatele, nebo byvalého uzivatele z cilovych skupin
uzivatelii navykovych latek, abstinujicich alkoholikit nebo obéti domaciho nasili?
2.9.1. Pokud je odpovéd’ NE jdéte na 3.10. Pokud ANO, jaka byla odpovéd™?

2.9.1.1.  Pokud souhlasil - jak probihala spoluprdce? Popiste prosim techniky
toho, jak probihala komunikace, jak a kde jste se setkavali, jak hodnotite
prinosnost zapojeni tohoto uzivatele (pokud jich bylo vic, tak uZivatelii)?
Zda spoluprace stale trva, nebo jestli uz skoncila a proc?
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2.9.1.2.  Pokud odmitl - jaké uvadél duvody?
2.9.2. Pokud odmitl, zkusili jste to jeste pozdéji, se stejnym nebo i s jinym

uzivatelem?
2.10. Vedli jste nekdy s uzZivatelem komunikaci prostrednictvi chatu, diskusniho
fora, nebo néjakého jiného anonymniho prostredku komunikace?
2.11. Jak se Vam dafi zapojovat do KP i uzivatele z ostatnich obci vaseho ORP?
2.12. Citite pti KP podporu ze strany politické reprezentace vaseho mésta? Pokud
ano, jak se projevuje?
2.13. Jaky ma politicka reprezentace vliv na planovani SS?
2.14. Stava se plan vzesly z KP zdvaznym pro vase mésto, bez vétSich zasaht

politikti, nebo dochézi k jeho upravam na zakladé jinych pohnutek, nez jsou
zjisténé potieby socidlnich sluzeb?

2.15. Jak se Vam dafti realizovat doporuceni z KP?

2.16. Jak se Vam dafi potieby vasi obce zakomponovat do sttednédobého planu
kraje? Muzete uvést priklad?
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Piiloha ¢. 4 Dotaznik

|ﬁe§ite strednédoby plan rozvoje soc.sluzeb/komunitni plan pouze za své mésto nebo za ORP?

|Pokud planujete za ORP, uvedte prosim, kolik uZivatel( z okolnich obci se jej aktivné Géastni?

Uvedte prosim velikost tvazku nebo poéet sjednanych hodin na rok, pokud jsou pozice feseny
dohodami mimo pracovni pomér (DPP/DPC)

koordinator procesu KP

Rizeni pracovnich

manazer pracovni skupiny (triad)

skupin a metodické

metodik komunitniho planovani

zajisténi akce

jiné :

Pocita vds rozpocet na kemunitni/strednédobé pldnovani s naklady na?

2volte prosim:
ano/ne

naklady za 1 rok
/za cyklus KP v K¢

zpracovani socidlné demografické analyzy

analyzu potreb uZivatel(

Cinnost v regionalni informaéni systém *
pracovnich tisk katalogu poskytovateli
skupinach grafické zpracovani a tisk Kom.planu
proces konzultaci navrhu planu s cil. skupinami
distribuci vytiskd Kom. planu
obcerstveni pro cleny pracovnich skupin
pribéiné naklady na lektory

A

naklady na ubytovani, dopravu a stravné

naklady na pfipravu a tisk vzdélavacich material

realizaéniho tymu

jiné naklady

Propagace a

naklady na usporadani konferenci

medializace

www stranky KP

procesu

inzerce, propagaéni materialy, logo KP

komunitniho

jiné formy propagace

Jiné wise neuvedené

ndklady spajené s komunitnim pldnovanim /tvorbou stfednédobého pldnu rozvoje...

Prosim popiste:

ano/ne

Pouzivdte pfi kemunitnim pldénovdni nebo tvorbé stfednédobéha pldnu rozvoje soc.sluZeb nékterou z

doporucenych metodik na strankach MPSV?  http://www.mpsv.cz/cs/844 **

Cheete-li to

ok ovat:

Pokud jste uvedli, ano = pouZivame nékterou z metodik, uvedte prosim jeji nazev, nebo jejich ndzvy

Pokud jste uvedli, ne = nepouZivdme nékterou z metadik, uvedte prosim, zda mdte viastni pisemnou metodiku a zda ji
pripojujete jako pfilohu do emailu spolu s vyplnénym dotaznikem

Prosim popiste, jaké pouZivdte nastroje pro mativaci uZivateld k aktivni ucasti na komunitnim plénovani nebo pfi tvorbé
stfednédobého pldnu rozvoje soc.sluzeb?

*k

Cesta k dokumenttim na strankach MPSV:

http: //www.mpsv.cz/cs/844

Tento dotaznik slouzi k doplnéni informaci o pribéhu KP/tvorby SPRSS v Karlovarském kraji, za Vs ¢as a praci
Vam velice dékuji! Robert Pisar student FHS UK Praha
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Ptiloha ¢. 5 Piehled zvetfejnénych vystupi MPSV na www.mpsv.cz vénovanych planovani

socialnich sluzeb

Prehled zvefejnénych wystupl MPSV na www.mpsv.cz vénovanych planovani socidlnich sluieb

MNazev dokumentu na strankach
http://www.mpsv.cz/cs/844

Co je obsahem

Datum vzniku /
zvefejnéni na www

Seznameni s metodou, popis, faze, (fastnicia

sacidlnich sluieb na krajské drovni

pfi pfipravé SPRSS

Komunitni pldnovani - véc vefejna (privodce 2002
- efeind (p ! organizadni struktura doporuceni a hlavni

Privodce procesem komunitniho planovani Obhajoba dlleZitosti a potfebnosti KPSS a princip( 2004

socialnich sluieb na kterych je zaloieno

Vzdélavaci program pro planovani socidlnich g :

useb Kompletni vzdélavaci program pro metodiky KP55 2006
; ; i e e i Kritéri is diikazl —indikdtord, jejich

Kritéria kvality planovdni socidlnich sluieb i e‘na Ef EOp',S Rt i L 2007

naplfiovani, ndvod pro kontrolu a sebekontrolu

Metodiky pro planovédni socidlnich slufeb Kompletni metodiky pro KP55 2007

Metodiky "Deset krokil procesem komunitniho |Vydalo CKP Usti nad Labem. Kompletni metodika 2008

planovani” 10 metodicky seditl pro praxi KPSS

Minimalni kritéria kvality planovani rozvoje Navod pro kraje pfi realizaci procesu planovani a 2015

Dalii informace

Nazev dokumentu na strankach
http://www.mpsv.cz/cs/844

Co je obsahem

Datum

vzniku/zvefejnéni na

WWW

Piehled vzdélavateli-metodikl pro planovani

socidlnich sluseb Kontakty na pro3kolené metodiky v krajich 2007
Kde lze ziskat Kritéria kvality planovani i " - i

T i - I - - Kontakt pro ziskadni  kritérii kvality planovani s.s. 2011
socidlnich sluieb - kontakt
Zakladni informace o kemunitnim planovani Giegs =

o & Postesk nad aktuainim stavem KPSS v krajich 2012
socialnich sluieb
Planovéni socidlnich sluieb na krajské Grovni  |jen pfespis § 95 ZoS5 ve znéniz 27.8.2012 2012
Planovéni socidlnich slufeb na obecni urovni jen pfepis § 94 Zo55 ve znéni z 27.8.2012 2012

Zdroj: MPSV http://www.mpsv.cz/cs/844
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Ptiloha ¢. 6 Tabulka porovnavajici vybrané paragrafy zdkona o socialnich sluzbach, které
se tykaji planovani na Grovnich statni spravy a samospravy, v ptivodné piijatém znéni

z roku 2006 a ve znéni k 1. 4. 2017

instituce § Pavodni znéni k 1.1.2007

Platné k 1.4.2017

MPSV 96 | a)tidi a kontroluje vykon statni spravy v oblasti
socialnich sluzeb,

b) zpracovava stirednédoby narodni plan rozvoje
socialnich sluZeb za ticasti krajii, zastupci
poskytovatelu socialnich sluZeb a zastupcii osob,
kterym jsou poskytovany socidlni sluzby,

¢) spolupracuje s Ministerstvem vnitra pii
optimalizaci dostupnosti mistnich vefejnych sluzeb.

g) tidi a kontroluje vykon statni spravy v oblasti
socialnich sluzeb, véetné ¢innosti socialni prace v
oblasti socialnich sluzeb,

b) zpracovava narodni strategii rozvoje socialnich
sluZeb, sleduje a vyhodnocuje jeji plnéni a ve
spolupraci s kraji urcuje parametry dostupnosti
socialnich sluZeb.

Krajsky 93 | a) zajistuje ve spolupraci s ostatnimi poskytovateli
socialnich sluzeb a obecnim Gfadem obce s
roz§itenou pusobnosti, ptislusnou podle mista
hlaseného pobytu osob, poskytnuti socialnich sluzeb
v piipadé, kdy poskytovatel socialnich sluzeb ukonéil
poskytovani socialnich sluzeb z diivodu zruseni jeho
registrace, pozbyti jeji platnosti, popfipadé z jiného
divodu, a osoby, kterym tento poskytovatel dosud
poskytoval socialni sluzby, se nachazeji v
bezprostiednim ohroZeni jejich prav a zajmi a nejsou
schopny samy si zajistit pokracujici poskytovani
socialnich sluzeb,

b) koordinuje poskytovani socialnich sluzeb osobam,
jejichz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti
jiné osoby; pfitom spolupracuje s obecnimi ufady
obci s rozsifenou pusobnosti.

ufad

a) zajistuje ve spoluprdci s ostatnimi poskytovateli
socidlnich sluZeb a obecnim ufadem obce s
rozsifenou pusobnosti, prislusnym podle mista
hlaseného pobytu osob, poskytnuti socidlnich sluZeb
v pripadé, kdy poskytovatel socidlnich sluzeb ukoncil
poskytovani socidlnich sluZeb z divodu zruseni jeho
registrace, pozbyti jeji platnosti, popripadé z jiného
ddvodu, a osoby, kterym tento poskytovatel dosud
poskytoval socidlni sluzby, se nachdzeji v
bezprostrednim ohroZeni jejich prdv a zajmd a
nejsou schopny samy si zajistit pokracujici
poskytovani socidlnich sluZeb,

b) koordinuje poskytovdni socidlnich sluZeb osobédm,
jejichZ prdava a zdjmy jsou ohroZeny trestnou cinnosti
jiné osoby; pfitom spolupracuje s obecnimi urady
obci s rozsifenou pusobnosti,

¢) na uzemi svého sprdvniho obvodu koordinuje
poskytovdni socidlnich sluZeb a realizuje a
koordinuje ¢innosti socidlni prace vedouci k Feseni
nepriznivé socidlni situace a k socialnimu
zaclefiovdni osob.

Obecni ufad | 92 | a) zajistuje osobe, které neni poskytovana socialni
sluzba, a je v takové situaci, kdy neposkytnuti
okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi,
s rozSifenou poskytnuti socidlni sluzby nebo jiné formy pomoci, a

obce

plisobnosti to v nezbytném rozsahu; mistni pfislusnost se fidi
mistem trvalého nebo hlaseného pobytu osoby,
»ORP*, b) koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a
nebo také poskytuje odborné socialni poradenstvi osobam
, ohrozenym socialnim vylouc¢enim z diivodu
»maly predchozi Ustavni nebo ochranné vychovy nebo

okres* vykonu trestu, osobam, jejichZ prava a zajmy jsou
ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby, a osobam,
jejichz zpusob zivota mize vést ke konfliktu se
spole¢nosti; pfitom spolupracuje se zatizenimi pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, s Vézenskou
sluzbou Ceské republiky, Probaéni a media&ni
sluzbou Ceské republiky, spravnimi tiady a
uzemnimi samospravnymi celky,

¢) na zakladé oznameni zdravotnického zafizeni
podle zvlastniho pravniho piedpisu’®) zjistuje, zda je
nezbytné poskytnout osob¢ umisténé ve
zdravotnickém zafizeni sluzby socialni péce a
zprostiedkovava moznost jejich poskytnuti; v
pripadé¢, Ze nelze sluzby socialni péce osobé
poskytnout, sdéluje neprodlené tuto skutecnost
zdravotnickému zafizeni, ve kterém je osoba
umisténa.

a) zajistuje osobe, které neni poskytovana socialni
sluzba, a je v takové situaci, kdy neposkytnuti
okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi,
poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a
to v nezbytném rozsahu; mistni piislusnost se fidi
mistem trvalého nebo hlaseného pobytu osoby,

b) koordinuje poskytovani socilnich sluzeb a
poskytuje odborné socialni poradenstvi osobam
ohrozenym socialnim vylouc¢enim z divodu
predchozi ustavni nebo ochranné vychovy nebo
vykonu trestu, osobam, jejichZ prava a zajmy jsou
ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby, a osobam,
jejichz zptisob zivota mize vést ke konfliktu se
spolecnosti; pfitom spolupracuje se zatizenimi pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, s Vézenskou
sluzbou Ceské republiky, Probaéni a mediagni
sluzbou Ceské republiky, spravnimi Gfady a
uzemnimi samospravnymi celky,

¢) na zaklad€ oznameni poskytovatele zdravotnich
sluzeb™) zjistuje, zda je nezbytné poskytnout osobd
umisténé ve zdravotnickém zafizeni sluzby socialni
péce a zprostiedkovava moznost jejich poskytnuti; v
ptipadé, Ze nelze sluzby socialni péce osobé
poskytnout, sdéluje neprodlené tuto skutecnost
poskytovateli zdravotnich sluzeb, v jehoz
zdravotnickém zafizeni je osoba umisténa,

d) na uzemi svého spravniho obvodu koordinuje
poskytovani socialnich sluZeb a realizuje ¢innosti
socialni prace vedouci k ieSeni nepFiznivé socialni
situace a k socidlnimu zaclefiovani osob; pFitom
spolupracuje s krajskou pobotkou Ukadu price a
krajskym uradem.
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Kraj 95 | a)zjistuje potieby poskytovani socidlnich sluzeb a) zjist'uje potieby poskytovani socidlnich sluzeb
osobam nebo skupinam osob na svém uzemi, osobam nebo skupinam osob na svém tzemi,
b) zajistuje dostupnost informaci o moznostech a b) zajistuje dostupnost informaci o moznostech a
zpusobech poskytovani socialnich sluzeb na svém zpusobech poskytovani socialnich sluzeb na svém
uzemi, uzemi,
¢) spolupracuje s obcemi, s dal$imi kraji a s ¢) spolupracuje s obcemi, s dal$imi kraji a s
poskytovateli socialnich sluzeb pti zprostiedkovani poskytovateli socialnich sluzeb pfi zprostiedkovani
pomoci osobam, poptipadé zprostiedkovani kontaktu | pomoci osobam, popiipad¢€ zprostitedkovani kontaktu
mezi poskytovatelem a osobou, mezi poskytovatelem a osobou,
d) zpracovava stiednédoby plan rozvoje socialnich d) zpracovava stiednédoby plan rozvoje
sluzeb ve spolupraci s obcemi na izemi kraje, se socialnich sluZeb ve spolupraci s obcemi na izemi
zastupci poskytovatelii socialnich sluzeb a se kraje, se zastupci poskytovateli socidlnich sluZeb
zastupci osob, kterym jsou poskytovany socialni a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany
sluzby, socialni sluzby, a informuje obce na izemi kraje o
e) sleduje a vyhodnocuje plnéni plant rozvoje vysledcich zjiSténych v procesu planovani; pri
socialnich sluzeb za ucasti zastupcti poskytovatelil zpracovani planu kraj p¥ihliZi k informacim obce
socialnich sluzeb a zastupcl osob, kterym jsou sdélenym podle § 94 pism. e) a k idajim
socialni sluzby poskytovany, uvedenym v registru podle § 85 odst. 5,
f) informuje ministerstvo o plnéni plant rozvoje e) sleduje a vyhodnocuje plnéni plant rozvoje
socialnich sluzeb. socialnich sluzeb za Gcasti zastupct obci, zastupcti
poskytovatell socidlnich sluzeb a zastupct osob,
kterym jsou socialni sluzby poskytovany,
f) informuje ministerstvo o plnéni plani rozvoje
socialnich sluzeb,
g) zajist'uje dostupnost poskytovani socialnich
sluZeb na svém tizemi v souladu se stfednédobym
planem rozvoje socialnich sluZeb,
h) urduje sit’ socialnich sluZeb na izemi kraje;
pritom pfihliZi k informacim obci sdélenym podle
§ 94 pism. f).
Obec 94 | a)zjistuje potieby poskytovani socialnich sluzeb a) zjist'uje potieby poskytovani socialnich sluzeb
osobam nebo skupinam osob na svém uzemi, osobam nebo skupinam osob na svém uzemi,
b) zajistuje dostupnost informaci o moznostech a b) zajistuje dostupnost informaci o moznostech a
zpusobech poskytovani socialnich sluzeb na svém zpusobech poskytovani socialnich sluzeb na svém
lzemi, uzemi,
¢) spolupracuje s dalsimi obcemi, kraji a s ¢) spolupracuje s dal$imi obcemi, kraji a s
poskytovateli socidlnich sluzeb pti zprostiedkovani poskytovateli socialnich sluzeb pti zprostiedkovani
pomoci osobam, poptipadé zprostiedkovani kontaktu | pomoci osobam, popiipadé€ zprostiedkovani kontaktu
mezi poskytovatelem a osobou, mezi poskytovatelem a osobou,
d) muze zpracovat stiednédoby plan rozvoje d) mtize zpracovat stiednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb ve spolupraci s krajem, socialnich sluzeb ve spolupraci s krajem,
poskytovateli socialnich sluZzeb na uzemi obce a za poskytovateli socialnich sluzeb na uzemi obce a za
ucasti osob, kterym jsou poskytovany socialni ucasti osob, kterym jsou poskytovany socialni
sluzby. sluzby,
e) spolupracuje s krajem p¥i pripravé a realizaci
stifednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb
kraje; za tim ucelem sdéluje kraji informace o
poti‘ebach poskytovani socialnich sluzeb osobam
nebo skupinam osob na vizemi obce, 0 moZnostech
uspokojovani téchto potieb prostfednictvim
socialnich sluZeb a o jejich dostupnych zdrojich,
f) spolupracuje s krajem pii urcovani sité
socialnich sluZeb na \izemi kraje; za tim uc¢elem
sdéluje kraji informace o kapacité socialnich
sluZeb, které jsou potfebné pro zajiSténi potieb
osob na tizemi obce a spoluvytvari podminky pro
zajiSténi potieb téchto osob.
Vymezeni 3 a) socidlni sluzbou ¢innost nebo soubor ¢innosti a) socialni sluzbou ¢innost nebo soubor Cinnosti
. podle tohoto zékona zajistujicich pomoc a podporu podle tohoto zakona zajist'ujicich pomoc a podporu
pojmu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo

osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo
prevence socialniho vylouceni,

b) nepftiznivou socialni situaci oslabeni nebo ztrata
schopnosti z dGvodu véku, nepfiznivého zdravotniho
stavu, pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a
zplsob Zivota vedouci ke konfliktu se spole¢nosti,
socialné znevyhodnujici prostfedi, ohrozeni prav a
z4jm( trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby nebo z
jinych zavaznych dlvodu fesit vzniklou situaci tak,
aby toto feseni podporovalo socialni zaclenéni a
ochranu pred socialnim vyloucenim,

c) dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkd
|ékarské védy ma trvat déle nez jeden rok, a ktery

prevence socidlniho vylouceni,

b) nepfiznivou socialni situaci oslabeni nebo ztrata
schopnosti z divodu veéku, neptiznivého zdravotniho
stavu, pro krizovou sociélni situaci, Zivotni navyky a
zplsob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti,
socialné znevyhodnujici prostfedi, ohrozeni prav a
zajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby nebo z
jinych zavaznych divodi fesit vzniklou situaci tak,
aby toto feSeni podporovalo socialni zaclenéni a
ochranu pied socidlnim vyloucenim,

¢) dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
zdravotni stav, ktery podle poznatki lékaiské védy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
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omezuje dusevni, smyslové nebo fyzické schopnosti
a ma vliv na pédi o vlastni osobu a sobéstacnost,

d) pfirozenym socialnim prostfedim rodina a socialni
vazby k osobam blizkym®), domacnost osoby a
socialni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili
domdcnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se
a realizuji béZné socialni aktivity,

e) socidlnim zacdlefiovanim proces, ktery zajistuje, ze
osoby socidlné vyloucené nebo socialnim
vyloucenim ohrozené dosahnou prileZitosti a
moznosti, které jim napomahaji pIné se zapojit do
ekonomického, sociadlniho i kulturniho Zivota
spolecnosti a Zit zplsobem, ktery je ve spolecnosti
povaZovan za bézny,

f) socidlnim vylouc¢enim vyclenéni osoby mimo bézny
Zivot spolec¢nosti a nemoznost se do néj zapojit v
dasledku nepfiznivé socidlni situace,

g) zdravotnim postiZzenim télesné, mentalini,
dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni,
jehoZ dopady ¢ini nebo mohou ¢init osobu zavislou
na pomoci jiné osoby,

h) planem rozvoje socialnich sluzeb vysledek
procesu aktivniho zjistovani potieb osob ve
stanoveném tzemi a hledani zpisobu jejich
uspokojovani s vyuzitim dostupnych zdrojt, jehoz
obsahem je popis a analyza existujicich zdroji a
potieb, véetné ekonomického vyhodnoceni,
strategie zajistovani a rozvoje socialnich sluzeb,
povinnosti zucastnénych subjektd, zpisob
sledovani a vyhodnocovani plnéni planu a zplsob,
jakym lze provést zmény v poskytovani socialnich
sluzeb.

zivotnich potfeb,

d) pfirozenym socialnim prostiedim rodina a socialni
vazby k osobam blizkym1), doméacnost osoby a
socialni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili
domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se
a realizuji bézné socialni aktivity,

e) socialnim zaclefiovanim proces, ktery zajistuje, ze
osoby socialn€ vylou¢ené nebo socialnim
vylouc¢enim ohrozené dosahnou pfilezitosti a
moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do
ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota
spolecnosti a zit zplisobem, ktery je ve spolecnosti
povazovan za bézny,

f) socidlnim vyloucenim vy¢lenéni osoby mimo
bézny zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit
v dtsledku neptiznivé socialni situace,

g) zdravotnim postizenim télesné, mentalni, dusevni,
smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady
¢ini nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné
osoby,

h) stfednédobym planem rozvoje socialnich
sluZeb strategicky dokument obce nebo kraje
schvaleny na dobu 3 let, ktery je vysledkem
aktivniho zji§tovani poti‘eb osob na tizemi obce
nebo kraje a hledani zpusobii jejich uspokojovani
s vyuZitim dostupnych zdroji; jeho obsahem je
souhrn a vysledky podkladovych analyz a dat,
popis zptisobu zpracovani

planu véetné vymezeni spoluprace s obcemi, s
poskytovateli socialnich sluzeb a osobami, kterym
jsou socidlni sluzby poskytovany, popis a analyza
dostupnych zdroji a potieb osob, kterym jsou
socialni sluzby uréeny, véetné ekonomického
vyhodnoceni, strategie zajiStovani a rozvoje
socialnich sluZeb obsahujici popis budouciho
Zadouciho stavu a opati‘eni, jejichZ
prostfednictvim by mélo byt tohoto stavu
dosaZeno, povinnosti zii¢astnénych subjekti,
postup sledovani a vyhodnocovani plnéni planu
véetné zplsobu, jakym lze provést zmény v
poskytovani socialnich sluZeb a zpiusob zajisténi
sité socialnich sluZeb na uizemi kraje; stiednédoby
plan rozvoje socialnich sluZeb miiZe byt doplnén
akénimi plany zpracovanymi na obdobi jednoho
roku, které vychazeji ze stiednédobého planu
rozvoje socialnich

sluzeb,

i) siti socialnich sluZeb souhrn socialnich sluzeb,
které v dostatecné kapacité, nalezité kvalité a s
odpovidajici mistni dostupnosti napomahaji resit
nepiiznivou socialni situaci osob na tizemi kraje a
které jsou v souladu se zjiSténymi potiebami osob
na vizemi kraje a dostupnymi finan¢nimi a jinymi
zdroji; sit’ socialnich sluZeb je soucasti
stifednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb
kraje.

zdroj. CESKO. § 3 pism. h)
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2017
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