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Uvod

A kdyz ho nékde nékdo potka, nevidi ho. Ale diitve, kdyz jesteé lidé byli dost ostraziti,
nékdy ho spatiili, a diky tomu jsou jeho skutky znamé. Nezndame ty lidi, kteri ho videli, ale tém

pribéhim verime.

(Ullrich 2002, st. 104)

Sibalské piib&hy jsou nejrozsifendjsim typem vypravéni pivodnich obyvatel Severni
Ameriky. At uz se jedna o kojota, rozsifeného zejména mezi kmeny v Kalifornii, nebo krkavce
z oblasti severozapadniho pobiezi, popiipadé Manabozho z oblasti centralnich lest, pod touto
rozli¢nou smésici se skryva jediny fenomén, ktery je pravé diky této rozmanitosti povazovan
za vibec nejstarSi postavu mytologie domorodé¢ Ameriky. Podle nékterych je dokonce i

nejstarsi mytickou postavou viibec. (Radin 2005, Ullrich 2002)

Podobné jako v Americe je mozné najit Sibalské piibéhy i v Japonsku, Africe,
v antickém Recku nebo v predkiestanskych evropskych mytologiich (Ullrich 2002, s. 33).
Mnoho Sibalovych ryst je naptiklad preneseno na postavu sttedovékého Saska, a az do dnesnich

dnt1 pretrvava v postave klauna (Radin 2005, s. 19).

DalSim znamym dokladem Sibalského ptibéhu je polynéska legenda o polobohu Mauim
(Hynes 1997, s. 77). V Evropé je zase Sibalovi blizky anticky hrdina Herkules nebo lisak
Renard. (Patova 2010, st. 50-51)

Predmétem této prace je Sibal Iktomi, pochazejici z mytologie Lakotdi — kmene
z Velkych plani. Piestoze se postava Sibala vyskytuje v mnoha rtznych kulturdch, analyza

lakotskych mytt o Sibalovi chybi.

Cilem této prace je na zdklad¢ analyzovanych mytt zknihy Jana F. Ullricha
charakterizovat mytologickou postavu §ibala Iktomiho a porozumét jeji existenci v lakotské

mytologii.

Prvni kapitola ma ctenafi predstavit mytus v perspektivé socialné kulturni antropologie.



Druha kapitola rozebira koncept Sibala a tfeti se poté vénuje kratkému zasvéceni do

kultury Lakoti.

Ve ctvrté kapitole je popsana metodologie prace a v paté uvadim vysledky své analyzy.



~Mnohé ze Spatnych skutkii, které Iktomi deélal, se dodnes deji mezi lidmi, protoze on je
to naucil. Ale aspor se nikdo nezeni s viastni dcerou. Tentokrat to Ikto prehnal. Ve Spatnostech

opravdu vynikad.*

(Ullrich 2002, s. 50)

1. Mvtus v perspektiveé sociokulturni antropologie

Vyraz ,mytus‘ klade v antropologickych a etnologickych kruzich diraz hlavné na ptibéhy
o vzniku svéta, a na piibehy, kterd si domoroda etnika vypravéji jako vysvétleni socidlniho,
prirozeného i nadptirozeného fadu. (Bowie 2008, st. 271) ,,Ma se za to, Ze myty existovaly pied
déjinami a mimo né, Ze pojaly historickou zkuSenost do jazyka znakii a archetypii znovu se
objevujicich ve snech, v uméni a v Ustnich i psanych vypravénich. Jazykovédci se mohou
zamefit misto na obsah mytu na jeho strukturu, pfiCemZ poukazuji na omezeny pocet
narativnich forem, které se neustale opakuji. Folkloristé rozkladaji mytus na jeho konstitutivni
prvky ¢i motivy, které se Cisluji a indexuji, a sleduji, jak jsou uspotfadany a nove uspotradavany.*
(Bowie 2008, st. 271) V antropologii stejn¢ jako ve folkloristice se klade diraz na myty
kosmologické a kosmogonické. Krom toho se ale antropologie uziva slovo mytus také jako
oznaceni pro ,ahistorické ptibéhy pouzivané k potvrzeni mocenskych vztahli, aby se

spolecenské vztahy jevily jako pfirozené a preexistujici.” (Bowie 2008, st. 271)

Termin mytus je podle Bowie vyhrazen pro posvatné piibehy, které¢ vysvétluji ptivod
svéta a lidi. ,,Je to v prvé fadé pribéh. Miize nastat v minulosti, pfitomnosti, a budoucnosti, a
jeho hlavni aktéfi musi byt osoby — bozské, lidské nebo zviteci — nikoli abstraktni sily jako
napiiklad Platénovo pojeti Dobra. Tyto osoby mohou byt bud’ objekty, nebo cCiniteli déju.
Z hlediska funkce musi mytus uskute¢nit néco vyznamného pro své vyznavace, a at’ se poklada
za pravdivy nebo nepravdivy, jeho zastanci se jej houzevnat¢ drzi.“ (Segal 2004, st. 3-6 dle
Bowie 2008, st. 272) Pti studiu mytl si ale ¢tenaf musi byt védom toho, ze uzivani tohoto

terminu se muze lisit ,,0od jednoho textu a badatele k druhému*. (Bowie 2008, st. 272)

K antropologickému vyzkumu mytu pfispél vyznamné Bronislaw Malinowski.
Malinowski mytus pokladal za vyznamny aspekt dilezity pro vyzkum nabozenstvi, i kdyz ho

nevidél jako pravdivy. (Bowie 2008, st. 277) Poukazuje na dilezitost kontextu, pokud dochazi



k interpretaci mytu. ,Nestati se jen =zabyvat abstraktnimi tématy a hledat lidské
univerzalie...tfebaze ptivod mytu spociva v nasi univerzalni biologii, prozivame jej a rozvijime
v konkrétnim spolecenském, historickém kontextu.* (Bowie 2008, st. 277) Kritizuje pohled na
mytus jako na néco pouze symbolického, nelibi se mu ovSem ani pohled na mytus jako
historické vysvétleni. Tvrdi, ze mytus je v dané spolecnosti prozivanou skutec¢nosti. ,,Nema
povahu fikce ... ale je to ziva skuteCnost, kterd — jak se komunita domnivad — kdysi
v prehistorickém obdobi nastala a od té doby nadale trva, aby ovliviiovala svét a lidské osudy.
Tento mytus je pro divocha tim, ¢im je pro pln¢€ véticiho kiestana biblicky ptibeh o stvoteni, o
padu, o vykoupeni Kristovou obéti na kfizi. Jako na$ posvatny piibeh zije v naSem ritudlu,
v nasi nesmrtelnosti, jako je urcujici pro nasi viru a fidi nase chovani, tak je tomu i s mytem u

divocha.” (Malinowski, cit dle Bowie 2008, st. 278)

,»Pro badatele neni tak dilezité zkoumat, co myty fikaji, jako spiSe co dé€laji — jaka je
jejich funkce ve spole¢nosti — a myty o svété duchti, o posmrtném Zivoté a o spojeni s bozstvy,
at’ uz jsou ,pravdivé‘, nebo ne, zabranuji, aby spole¢nost upadla do chaosu.“ (Bowie 2008. st.
279)

Vyznamnou osobou ve studiu mytl byl také Claud Lévi-Strauss. ,,Pro Lévi-Strausse
jsou myty snahou lidi vyfesit nebo urovnat zékladni rozpory lidské existence. Myty nam
dodavaji pocit, Ze rozumime svétu, i kdyz zakladni dilemata (jako Zivot/smrt, vykon
moci/zavislosti, muzské/zenské) se nedaji beze zbytku a naraz vytesit... odmita nazor, ze myty
lze chéapat pouze ve specifickém kulturnim a historickém ramci, pfi¢emz se rizné narativni

jednotky pribéha pokladaji za prvky, jez se daji prendset a ménit v Case. “ (Bowie 2008, st. 287)

»Podle Lévi-Strausse nenachazime vyznam mytu, kdyz budeme hledat ptvodni,
autentickou verzi mytu, ale k jeho chapani jakozto celku dospé&jeme shromazdovanim co
nejvéts§iho poctu verzi a hledanim metaforickych (paradigmatickych) a metonymickych
(syntagmatickych) vztahti mezi jejich rznymi prvky.* (Bowie 2008, st. 288)

Jednim z dalsich nejvyznamnéjsich autort, ktefi se zajimali o myty, je Joseph Campbell.
Ve své publikaci ,,Hrdina s tisicem tvaii* hovoii o piedstaveé hrdiny, ktera je ustredni skoro ve
vSech kulturach a ztélestiuje idealy dané spole¢nosti. Myslel si, Ze uréité archetypalni vzorce se
v mytech opakuji a mohou ukazovat na jeden, ptivodni mytus. Na zaklad¢€ toho oznacil hrdinovu
cestu jako ,,monomytus“. Monomytus je podle n¢ho hlavng, i kdyZ ne zcela vylu¢né, muzskou

zalezitosti. (Bowie 2008, st. 290-291)



Ja ve své praci zastavam antropologickou perspektivu, tedy Ze jde o ptibehy, ktera si
domoroda etnika vypravéji jako vysvétleni socialniho, pfirozeného i nadptirozeného fadu, a zZe
myty slouzi k potvrzeni mocenskych vztaht, aby se spoleenské vztahy jevily jako pfirozené a

preexistyjici. (Bowie 2008, st. 271)

1. Lakotské myty

V severoamerické mytologii miizeme nalézt dva modely, kterymi jsou zeméd¢lsky a
lovecky, a které se od sebe lisi hlavn€ v pojeti stvoteni lidstva. Zemédelsky model predpoklada,
ze 1idé vzesli z nitra zem¢€, zemi vnimaji jako pramen vSeho zrozeni. Lovecky model oproti
tomu véii, ze lidé prisli z hvézd nebo z oblohy. Nékteré kmeny se samoziejmé pohybuji i napiil

cesty mezi témito dvéma a nekteré se jim zcela vymykaji. (Ullrich 2002, st. 27)

Myty Lakotl jsou pfesné tim druhem, ktery se nachazi na pomezi mezi témito dvéma
modely, coz mohlo byt zplisobeno tim, Ze na poc¢atku byli Lakotové zeméd¢lci, ktefi pozvolna

presli k loveckému zpasobu Zivota. (Ullrich 2002, st. 27-28)

Lakotové své vypravéni déli na dva typy. Na ptibéhy lidi, coz jsou ,,piibehy, které se
staly lidem v historickém obdobi, byt mtize jit o minulost velmi vzdalenou...vyskytuji se v nich
mluvici zvifata nebo lidé s podivnymi schopnostmi. Zpravidla se zde vsak neobjevuji mytické
postavy, jako je Sibal Iktomi, Dvoji tvat nebo Waziya, ani hrdinové zachratujici narod pied
nestéstim.* (Ullrich 2002, st. 31) Prvni typ miizeme brat v ceském piekladu jako povést nebo
legendu. Druhy typ piibéha ,,vypravi o udalostech z davné minulosti a vystupuji v ném
nadptirozené bytosti, jako naptiklad hrdinové s kouzelnymi schopnostmi. Tento druh ptibéhi

bychom mohli zvat v ¢estin€ ,,pohadkou®, ale také ,,mytem®. (Ullrich 2002, st. 31)

Deloria zastavala nazor, ze tento druh, tyto myty, nebyly pokladany za pravdivé. ,,Avsak
vira tyto ptibehy piesto ovliviiovala a byla jimi ovliviiovana.“ (Ullrich 2002, st. 31) Postavy
v tomto druhu piibéhu byly casto zminovany v bézné¢ komunikaci anebo pfi nabozenskych
obradech. (Ullrich 2002, tamtéz) ,,Lakotové z mytli odvozovali mnoha ptirovnani, réeni, aslovi
a idiomy. Toto vypravéni tedy podminovalo a zaroven vytvarelo slozitou rovnovahu mezi
védomim posluchaci, Ze vypraveéc podava své vlastni umélecké ztvarnéni znadmého piibéhu, a
jejich schopnosti rozlisit, Ze vypravéni je plné odkazi na jejich nabozenskou viru. Myty tak

poskytovaly zaklad duchovniho i svétského zivota.* (Ullrich 2002, st. 32)



Praveé mezi tento druh, ktery Ize do Cestiny prelozit jako ,,myty* patfi krom hrdinskych
mytl i myty Sibalské. ,,Pro lakotské myty je charakteristicka jistd mira stru¢nosti. Prostiedi ani
postavy nebyvaji podrobn¢ vykresleny, zmiiuji se pouze ty vlastnosti, které jsou nezbytné
nutné pro rozvijeni déje. U postav se popisuji jen vn€jskové aspekty chovani, vnitini charakter
je tedy spiSe evokovan celkovym pojetim. Téz déjova zéapletka i jeji ramec byvaji
nekomplikované a linearni. Neziidka se objevuji mirné rozpory v Case, logice nebo detailu
vypravéni, posluchaci je vsak obvykle ptijimaji jako vypravécskou konvenci k podpote dgje...
vynechani nebo ptridani motivil ¢i zapletek jsou bézna, stejné jako zména detailti nebo pouZiti

téhoz motivu v jiné déjové linii.“ (Ullrich 2002, st. 33)

Dulezitym sbératelem lakotské ustni tradice byl podle Ullricha J. R. Walker, ktery se
v letech 1896-1914 pohyboval pifimo v rezervaci Pine Ridge, kde sbiral lidovou slovesnost
tykajici se vSech aspektii tradi¢niho Zivota Lakotd, na jehoz zakladé nakonec sepsal vlastni

pojeti lakotské mytologie. Dal za vznik tfem cyklim:

e Stvofeni svéta
e Myty o pocatcich lidstva

e Stvoieni &tyf svétovych stran!

Problém Walkerovych sesbiranych myti je ten, ze ,,tyto cykly obsahuji mnoho postav,
motivl a zapletek, které nemaji obdobu v zadném z autentickych myt nasbiranych ptred nebo
po Walkerovi.“ (Ullrich 2002, st. 14) Ella C. Deloria o par let pozd€ji, béhem svého vlastniho
studia lakotskych mytd odhalila jistou nesourodost Walkerovych textl s lakotskou tradici —
Walker totiz ve svych cyklech udélal z kosmickych téles a ptirodnich jevi personifikované
postavy. Pro lakotské vypravéce, s nimiz spolupracovala Deloria, by tohle bylo nepfijatelné.
Krom toho ale Deloria také odhalila shody mezi vypravénim Walkera a lakotskych vypraveécu-
shodu v nékterych postavach a motivech. (Ullrich 2002, tamtéz) ,,Walker tedy pouzil prvky
lakotské mytologie, tradi¢né¢ neuspotfadané a nesouvislé, dal jim fad a ¢asovou posloupnost a
vytvofil ucelené mytologické cykly. Pfes pouziti personifikaci je ziejmé, ze vychazel

z lakotskych prament.* (Ullrich 2002, tamtéz)

Co se tyCe Walkera jako zdroje informaci, Antropologové a etnohistorikové viici nému

zaujali dve rozli¢na stanoviska — jedni jej zcela odmitli jako vyplod fantasie, druzi ho beze slova

! (Ullrich 2002, st. 14)



ptijali. ,,Krom toho, ze jsou Walkerovy cykly vystaveny z ,lakotské latky*, mluvi v jejich
prospéch jeste jedna skutecnost. Nékteré z epizod jeho cykll, v nichZ vystupuji personifikované
ptirodni zivly, byly velmi podrobné sepsany nékolika vyznamnymi lakotskymi pamétniky.
Mezi n¢ patii zejména George Sword, Leva Volavka a nacelnik Malé zranéni. Charakteristiky
postav se také velmi shoduji stim, co Walkerovi vypravéeli dalsi Lakotové v souvislosti
s posvatnymi obtady. Je vskutku zarazejici, ze zadny z desitek stafeSint, s nimiz o tficet let
pozdéji mluvila Deloria, nebyl ochoten pfijmout personifikované postavy jako autenticky
lakotské. Mohla znalost této mytologie vymizet beéhem tficeti let? Pfestoze uz asi nikdy uplnou
pravdu o Walkerovych mytologickych cyklech nezjistime, mohou nam tyto texty poslouzit jako
srovnavaci ¢i dopliiujici material k myttim, které nasbirali jini sbératelé pfed nim nebo po ném.*

(Ullrich 2002, st. 15)

Nejrozsitenéjsim typem piib&hil jsou prave Sibalské pribehy.



2. Sibal v perspektivé sociokulturni antropologie

a. Vymezeni konceptu Sibala

Jsou to bezmdla celd stoleti, ne-li tisicileti, co se v nejriznéjSich kulturnich
nabozenskych systémech viry vypravi ptibéhy o sibalovi, postave, ktera je obvykle pokladana
za komickou, ale piesto odrazi dilezité socialni hodnoty dané spolecnosti. (Hynes 1997, s. 2)
Slovy Radina, je Sibal zarovei tvofitelem i nicitelem, bere, ale 1 dava, klame a §ali ale sam je
nakonec tim, kdo je podvedeny a napaleny. Sdm védomé o nic neusiluje, to jeho popudy a
nutkani ho nuti jednat tak, jak jedna. O dobru a zlu nevi nic, ale zodpovédnost nese za oboje.
Nema hodnoty, moralni ani socialni, a vétsSinou je vydan na milost a nemilost svym vasnim a

choutkam. (Radin 2005. s 19-20)

Co se tycCe nativnich obyvatel Severni Ameriky, u mnohych kmenti mé postava Sibala
troji charakter: ,,Bud’ je zejména vychytralym, ale neobratnym bojovnikem a troubou, ktery se
snazi kazdého napalit a Casto se spali sam, dale je kulturnim hrdinou vykonévajicim dobré
skutky ve prospéch lidi a zatteti vystupuje jako stvoritel.“ (Ullrich 2002, s. 33). JiZ na prvni
pohled je jasné, ze Sibal, 1 kdyz celistva bytost, je dvojstranny, v jeho osob& se protinaji
protikladné stranky a jeho postava sebou nese ambivalenci, kterou lze jen stézi nalézt u jinych
mytologickych postav, nez u ného samého. Jeho postava se jevi byt velmi rozmanitou. Je to
pravé tato rozmanitost, kterd nas mize snadno navést k zaveéru, ze §ibal je nedefinovatelnym
jevem. Definovat totiz néco tak rozmanitého znamena vymezit hranici kolem dané¢ho fenoménu
a §ibal se jevi jako obdivuhodné odolnym takovémuto zaskatulkovani. Sibal je totiz notoricky

znamym boficem takovychto hranic. (Hynes 1997, st. 33)

Ptesto se ale Hynes (1997, s. 33-45) pokousi definovat Sest ryst, které jsou podle ného

pro Sibala charakteristické:

1. Sibalova dvojznaéna /anomalni/ povaha.

Sibal v sobé& spojuje ve zvlastni souhie strany, které jsou si navzajem protikladné,
byt vyvazené. Profanni a sakralni, Zivot a smrt, kulturu a pfirodu, potadek a chaos,
plodnost i neplodnost. Ani jedna z téchto stran sama o sob¢ ovSem nedefinuje $ibala
jako takového: neni pIn¢ limitovan hranici jedné nebo druhé strany protikladnych
sil, ani jejich podvojnym rozliSenim, ani obéma stranami najednou ani jejich
protiklady. Jako by balancoval na samotné hran¢ stavajicich hranic, a Casto se

nachazel i za nimi. Sibal je bran jako vyvrhel, a to, co dél4, vidime jako pobuiujici,
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vystfedni, mimo ur¢ené meze a mimo urceny fad. VSemi urenymi hranicemi
proplouva se zdanlivou beztrestnosti. Zda se tedy, Ze neni soucasti jen jednoho
jediného mista, ale plynule se pohybuje skrz vSechny oblasti, jak ty okrajové, tak
prahové. (Hynes 1997, s. 33 a dal) Podle Roberta Peltona (dle Hynese 1997, st. 33)

»symbolizuje prave tato Sibalova vlastnost mnohoznac¢nost zivota.*

2. Sibal jako podvodnik.

,,V mnoha kulturach a nabozenstvich jedna Sibal jako prvotni pfic¢ina (prima causa)
naruseni a zmatku, nestésti a nespravedlnosti.“ (Hynes 1997, s. 35) Jeho lhani i
podvadéni muize byt zpisobeno Cisté tim, Ze §ibal je jen hlupak anebo v jinych
ptipadech skodlivy kazisvét. Triky jim zrealizované mohou mit svou vlastni hlavu,
a tak se neziidka stane, Ze nad nimi Sibal ztrati kontrolu a z podvodnika se stava

podvedenym.

3. Sibal jako méhavec.

Postava §ibala je uzce spojena se zmé&nou podob. Sibal miize libovolng zménit sviij
vzhled tak, aby mu to usnadnilo pldnovany podvod. Roli pro ného pfitom nehraje
pohlavi ani druh. ,,Sibal je v tomto ohledu mistrem metamorfozy* (Hynes 1997, s.
36).

U mnohych indidnskych kmenti v Severni Americe na sebe §ibal bere podobu
zvitete, jako je to napiiklad u Oglala Dakott, ktefi ho nazyvaji pavoukem (slovo
Iktomi samo o sob¢ je prekladano jako ,,Pavouk®). , To je jasnym ukazatelem, Ze
ptirodnim obrazem je pavouk. Rozhodujicim faktorem zde neni fyzicky vzhled
pavouka, nybrz jeho Sibalstvi.“ (Kerényi v Radin 2005, st. 195)

Dalsimi roz$ifenymi zvifecimi podobami §ibala je havran a kojot. (Pitova, 2010,
2011) ,,Ztélestiuje proces zmény, kreativni mysl i spontaneitu, propojuje svét
ptirody, bohii i lidi a stanovuje svébytnou &tvrtou dimenzi prostoru a ¢asu. Sibal
zosobnuje bytost boZzskou i zviteci, jejiz schopnosti zahrnuji nadlidské vlastnosti i

slabosti, které jsou spojeny s potencialni nerozumnosti.“ (Pttova 2011, st. 90)

4. Sibal jako pan kazdé situace.
,.Sibal vykazuje schopnost pielstit jakoukoliv osobu nebo socialni ¥ad bez ohledu

na postaveni, které v dané spoleénosti zaujimalo. Zadny cil neni pro tuto bytost pilis
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vysoky.“ (Hynes 1997, s. 37-42) A nejen zadny cil, ani zadny bith dostatecné
uctivany a zadné tabu piili§ désivé, aby nemohlo byt naruieno. Sibal &asto
proménuje bezpecné Gtocisté na nebezpedny prostor a zase nazpet. Dobrou situaci
dokdze zvratit a pak ji zase vratit zpét, jak byla. Klid se mtze stat chaosem a naopak.
Funguje také jako rozvrace¢ socialniho systému viry. Pievracenim viry totiz
poukazuje na to, jak moc si dand spole¢nost svych hodnot utvofenych danym
vyznanim ceni. Zda se, ze ¢im posvatnéjsi vira je, tim pravdépodobnéji lze nalézt
Sibala, jak se ji pokousi pospinit. Pokud si napiiklad Sibal hraje na Samana, jeho
pacienti umiraji anebo ma na n¢ jeho lécba horsi ucinek, nez nemoc sama. Tomuto
tématu se budu vénovat jesté nize detailnéji, az budu zminovat Lauru Makariovou.

(Hynes 1997, tamtéz)

5. Sibal jako posel a Imitator bohd.

Sibal miize byt bran jako oboji- jako posel i jako imitator bohii. Lehkost, se kterou
prechazi mezi profannim a sakralnim svétem, mu umoziuje s sebou sem tam néco
pronést od bozstev k lidem, at’ uz to je zprava, trest nebo néjaky druh sily/moci.
Takové dary se k lidem dostanou hlavné tak, Ze Sibal porusuje stanovena tabu
zab&hnutd v bozském fadu. (Hynes 1997, tamtéz)

Je také tim, ktery dokéaze ptekracovat hranice mezi samotnym zivotem a smrti. Mize
byt také poslem smrti. Jinak feceno, jeho vyhodna pozice mezi lidmi a bohy, zaroven
na obou stranach najednou, ale ve skutecnosti ani na jedné z nich, déla z Sibala
striijce kulturni zmény. Jako obvykle je ale i takova situace v podani Sibala
parodizovana. Napftiklad, je-li poslan nékoho ztrestat, bud’ potresta nespravného

anebo viibec nikoho. (Hynes 1997, tamtéz)

6. Sibal jako posvatny a obscénni bricoleur (kutil).

Termin bricoleur (kutil) je zde pouzit ve smyslu, kde kutil je osobou, ktera opravuje
véci a pokousi se je vylepsit tim, ze pfijde s né¢jakym jejich kreativnim feSenim nebo
vylepSenim. (Lévi-Strauss 1966, st. 16-18 cit. dle Hynes 1997, st. 42) Robert Pelton
(dle Hynes 1997, st. 42) navrhuje spojeni ,,posvatny kutil“ a Hynes k tomuto slovu
v souvislosti se ibalem piidavé je§té vyraz ,,obscénni/neslusny*. Sibal projevuje
vyznamné transformacni schopnosti: dokaze nalézt néco obscénniho ve svatém a

naopak. Vyraz slova neslusny ale neni v tomto piipad¢ ptimo oplzly, jako spi$ ne-
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svaty. Zda se, Ze Sibala laka znesvéceni jakéhokoliv tabu, at’ uz jde o obzerstvi,

sexualitu nebo vymé&3ovani. Zadny zikaz mu neni svaty. (Hynes 1997, s. 42)

Krom téchto Sesti charakteristickych ryst by se nasly i dalsi, které by mohly byt rysy
typickymi pro Sibala. Téchto Sest je ale nejbéznéjsich a nejvice vystihuji Sibaltiv charakter, i
kdyZz se samozfejm¢ muze stat, Ze ne kazdy Sibal z urc¢itého kulturniho prostfedi splnuje
vSechny charakteristiky — Sibal z jednoho kulturniho prostfedi se najde ve vSech Sesti bodech,
zatimco z jin€ho jen ve dvou, ve smyslu, Ze ne kazda Sibalska bytost musi spliiovat vSechny

charakteristiky najednou. (Hynes 1997, s. 45)

b. Interpretace postavy Sibala

Termin ,, Trickster* (Sibal) se poprvé objevil v 18. stoleti ve slovniku anglictiny, a to
jako ten, kdo podvadi. Tehdy jesté tento termin nenesl vyznam tykajici se antropologie. Ve 20.
stoleti Carroll (Dle Hynese 1997, st. 14-17) vyslovuje myslenku, ze §ibal je mytologickou
postavou, o které toho pravdépodobné na svété nejvice napsano. Abrahams povazoval Sibala za
paradoxni bytost, kterd je n¢kdy klaunem, blaznem, vtipalkem, kulturnim hrdinou, dokonce i
obrem. Bere ho jako centralni charakter toho, co lidé obvykle Cleni na vice typu lidovych

pribehid. (Hynes 1997, st. 14-17)

Sibal byl téz charakterizovan jako svrzeny Biih, coz byla myslenka, kterou zastaval Paul
Radin. Ve své knize Trickster, Mytus o Sibalovi, se vénuje rozboru postavy §ibala z pohledu
indianského kmene Winnebago. Zminuje ovSsem i lakotského Iktomiho, kterého vidi jako
nékoho, kdo zptetrhal vsechna spolecenska pouta, ale ma uzky vztah s ptirodou. Neexistuji pro
n¢j zadné hodnoty, které by mél dodrzovat a je popisovan jako instinktivni a nerozliSujici.
(Radin 2005, st. 142) Ve svych dalSich pracich piSe o Sibalovi jako o ,.transcendentalni nebo

vvvvvv

1997, st. 15)

Radin také poukazuje na to, jak podobné jsou si ptibéhy o Sibalovi z riznych prostiedi
severni Ameriky, z ¢ehoZ usuzuje, Ze ,,mytus o Sibalovi je prastarym kulturnim vlastnictvim

vsech americkych Indidnd, ktery zlstal — co se tyCe zakladni d€jové linie — relativné
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nezménén... Velka vétSina takzvanych Sibalskych myti v Severni Americe stru¢né vypravi o
stvofeni zem¢ nebo alespon o promén¢ tohoto svéta. Hlavni postavou je zde vécné hladovy
hrdina, ktery se tould svétem a neni poutan zaddnymi normalnimi koncepty dobra a zla, je siln¢
sexualné zalozeny, neustdle se snazi oklamat druhé a je jimi sam podvadén. Témér vSude ma
urcité bozské rysy, které se lisi kmen od kmene. V nékterych ptipadech je povazovan za
skute¢né bozstvo, jinde je pouze uUzce spojen s urCitymi bozstvy, zatimco jeSté jinde je
pfinejlepSim pouze zevSeobecnélou zvifeci €i lidskou bytosti, ktera podléha normalnimu
smrtelnému osudu® (Radin 2005, st. 142, 165). Jeho boZskost je az druhotna a je vytvorem

mysliteltl (napf. ndbozenskych specialistl). (Radin 2005, tamtéz)

Radin také zastava nazor, Ze Sibal je pravdépodobné nejstarsi indianskou mytologickou
postavou, a mozna nejstar§i mytologickou postavou vibec, coz z ného déla neopomenutelnou
bytost, ktera ma byt uznavana v§emi domorodymi teologickymi teoretiky, coZ znamena, ze ma
byt povazovan za bozského, nebo s nim alespon jednat jako s nékym, kdo bozstvem kdysi byl
a pak jim byt ptestal (napf. n¢které kmeny povazuji Sibala za n€koho, kdo byl bozskym a poté
byl bohy porazen a svrzen do pozice poloboha; jako kmen Oglala Dakoti). (Radin 2005, st.
175)

Také Claud Lévi-Strauss se vyjadfuje o Sibalovi, jako o ,,ztélesnéni vSech protikladu,
zejména tech, které souvisi se sexualnim uspokojenim a civiliza¢nimi naroky* (Lévi-Strauss
1963, st. 202-28), za coz si Lévi- Strauss od Peltona vyslouzil oznaceni stoického pesimisty.
(Hynes 1997, st. 19-20) ,,Sibal je tudiZ svoji nejasnou a dvojakou povahou prostfednikem
duality, kterou ma za ukol pfekonavat. Lévi-Strauss diky vysvétlenim podvojného charakteru
Sibala vysvétluje i dvojakou povahu téhoz bozstva- dobrého, jindy zI¢ho.* (EliaSova 2007, st.

17)

Liminalnim charakterem §ibala se zabyval Victor Turner, britsky antropolog skotského
puvodu. Vidi sibala jako ,,docasné poSkozeni a smiseni vSech kategorii tak, aby vytvoftily nové
kombinace a anomalie.” (Turner 1967, st. 106 cit. dle Hynes 1997, st. 20) Podle Turnera jsou
,liminarni §ibal, dvorni Sasek a klaun spfiznéni v tom smyslu, Ze zastavaji marginalni status a
tak pfinasi do socidlnich instituci nové moznosti ¢innosti a sebe porozumeéni.* (Turner 1967, st.
125 cit. dle Hynes 1997, st. 20) Pojem ,,Liminarita“ a ,,Liminarni* pouziva Turner v souvislosti
se Sibalem proto, Ze pochazi z latinského limen, coz lze ptelozit jako prah nebo pomezi, coz je
presné status, ktery nalezi i Sibalovi jakozto bytosti na pomezi dvou svéti, o cemz jsem mluvila
vyse. ,,Rysy liminarity nebo liminarni osoby (,,¢lovéka na prahu®) jsou nutn¢ nejasné, protoze
toto postaveni a tato osoba se vymykaji nebo vypadavaji ze sité klasifikaci, které za normalnich
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okolnosti stavy a postaveni umist'uji v kulturnim prostoru. Liminarni bytosti nejsou ani tady ani
tam, nachazeji se mezi postavenimi ur¢enymi a usporadanymi zakony, zvyklostmi, konvencemi
a obrady. Jejich nejasné a neurcité rysy jsou v mnoha spolec¢nostech, jez ritualizuji spolec¢enské
a kulturni pfechody, vyjadieny rozlicnymi symboly.* (Turner 2004, st. 96) Liminarita se proto
Casto prirovnava ke smrti nebo k pobytu v lin¢é. Také k neviditelnosti, temnoté nebo
bisexualité, k divociné nebo zatméni Slunce ¢i Mésice. Bytosti, které jsou povazované za
liminalni, jako naptiklad novicové pfi iniciaci nebo obfadech dospivani, mohou byt zndzornéni
jako lidé, kterym nic nepatii. Mohou byt pfestrojeni (napft. za netvory) nebo byt dokonce uplné
nazi, na znameni toho, ze jako limindrni osoby nemaji zadné postaveni ani majetek, postradaji
odznaky moci, odév, jenz by oznaCoval hodnost nebo postaveni, a nemaji ani misto

v pribuzenském systému. (Turner 2004, st. 96)

Studiem zapado-afrického Sibala Ananse se zabyval hlavné Robert Pelton, ktery
Turnerovu myslenku rozviji. Vyjadfil se o Sibalovi jako o ,,vice nez pouhém symbolu ¢lovéka
na pomezi. Zda se byt bliz pravdé, pokud je feceno, ze Sibal je symbolem liminarity samotné a
permanentni ptizplsobivosti jako zdroje obnovujici sily.” (Pelton 1980, st. 35 cit. dle Hynes

1997, st. 20)

Sibal jako bytost, ktera relativizuje viru v socidlni #ad jako ¥ad pfirozeny a neménny. To
je myslenka, kterou zastavala Mary Douglasova, britska socialni antropolozka. ,,Nahlizela na
Sibala jako na fenomén, ktery ma socialni funkci rozptyleni presvédceni/viry, ze dany socialni
fad je absolutni a objektivni.* (Douglasova 1968, st. 83-84 cit dle Hynes 1997, st. 21) zaclenuje
Sibala do kategorie mezi kategoriemi, jako soubor protikladii, uvéznénych v jedné jediné
bytosti. ,,Dle Douglasové postava Sibala té€zi z tzv. socialni anomalie a tvrdi, Ze neexistuje zadna
spole¢nost v neutralnim vakuu...klasifikuje a kategorizuje jevy na ty, které piijatelné jsou a
které ptijatelné nejsou. Spolecensky Zivot vytvati hranice, které pak t¥idu véci a jevil déli na ty,
které jsou uvnitt a vné hranic, a ty, které jsou anomalni. Anomalii pfedstavuje necistota, Spina.*
(Elidsova 2007, st. 19-20) ,.Sibal je piedstavitel neéistoty...Sibalovo rozporuplné chovani,
kterym boii tabu a hranice, je pokus ptekonat to, co je mimo tad, pokus sloucit necistotu a Spinu

se zavedenym tadem.* (EliaSova 2007, st. 21)
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Jiz vySe jsem mluvila o tom, Ze §ibal poruSuje zabéhnuta tabu. Tato myslenka, kterou

zastavala Laura Makarius?, Sibala interpretuje jako maga a bofi¢e tabu. (Hynes 1997, s. 66)

Sibal je souhrnem nejriizngjsich rozpori. ,,Mysticky hrdina pietvaii piirodu a nékdy
hraje roli stvofitele, jevi se jako tvilirce, ale v t€ samé chvili pfipomina klauna, blazna, kterého
nelze brat vazné. Kontroluje cestu slunci, netvory rozsekne na dva kusy a vzdoruje bohiim; ve
stejnou chvili je ale protagonistou obscénnich dobrodruzstvi, z nichZ odejde poniZzen a zniCen.
Pinasi lidstvu uméni, néstroje a zbozi; ale ve stejnou chvili prehrava odporné triky, diky nimz
musi lidé zaplatit vysokou cenu. M4 k dispozici medicinu, ktera zachranuje a 1€¢i — a ptitom
uvadi smrt do tohoto svéta. Obdivovany, milovany, uctivany pro jeho ctnosti je prezentovan
také jako podvodny zlodgj, otcovrazedny a incestni kanibal. Skodoliby vtipalek je podvedeny
skoro vSemi; vynalezce genidlnich Isti je prezentovan jako idiot; mistr magické moci je obcas
moc bezbranny, aby sam sebe dostal ze zmatkl. Zda se, ze kazda jeho ctnost i nedostatek
automaticky znamena, ze Sibal je i jejich protiklady. Patron je zaroven zlosynem. A v posledni
fad¢, vjeho nejhrubsim a nejvice opovrzenihodném aspektu, v jeho velikosti jako v jeho

krutosti, Sibal je reprezentovan jako posvatny.* (Hynes 1997, st. 68)

Podle Makariové je mozné zkoumat Sibala ze dvou riznych pohledt, bud’ se snazit
vysvétlit pfitomnost takovych protikladii v jednom charakteru, nebo povaZovat Sibala za
vysledek piekryvani dvou riznych charakterd. Ona si vybrala tieti cestu, ,,hledat, co by mohlo
byt — v zivote lidi, kterym si tyto myty nalezi — realita zkuSenosti, ktera z nich vyzatuje. Takova
realita mtze byt siln¢ protichtidnd, protichtidny fenomén, ktery sdm sebe umist'uje do centra
magické a ritualni aktivity kmenovych spolecnosti: magické poruseni zdkazii.” (Hynes 1997,

st. 68)

Bylo zjisténo, Ze takova tabu jsou objektem nejpiisnéjsiho respektu a i tak jsou obcas
porusovana jedinci, kteti se jejich narusenim pokouseji dosahnout né¢jakého vysledku. Tabu ma
vétSinou danou spolecnost ochranit pted hrozbou néjakého, vétSinou imaginarniho, nebezpeci.
Za jedno z nejhorSich a nejzhoubnéjsich je povazovano proliti lidské krve. Pokud nejde o
ptipad, kdy je vyznamné ohrozena bezpeCnost jedince, je poruseni takového zakazu
odsuzovano vSemi lidskymi bytostmi. Podobné obavy jsou viditelné, i co se ty¢e menstruacni
krve anebo krve pti porodu. Tento strach z krve 1ze ale pominout v okamzik, pokud jeji efekt
muze poslouzit jako niciva sila obracena proti nepfiteli: at” uz jde o nepratelskou armadu nebo

vlivy, které mohou zplsobit nemoc, cokoliv, co n¢jak ohrozuje a ublizuje a je tedy tfeba to

2 Laura Makarius je autorkou prace ,,Le myth du ,Trickster’“. Jeji prace byla pfelozena Williamem G. Dotym
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zni¢it anebo zahnat pry¢. Krev nema jen negativni Ucinek, ale i pozitivni. Mize poskytnout
bezpedi, zdravi, ale i $tésti, moc nebo védéni, a to vSechno neznamou mysteriézni cestou-
magicky. Ovladnuti takové magie pak nevyhnutelné znamena poruseni tabu a zanevieni nad
nim, a sila, kterd dokaze vykoupit ¢loveka, jez se dopustil takového prestupku, sila obsazena
v krvi, nebezpeéna a ambivalentni — zaroven pevna a abstraktni i viditelna a neviditelna, hmotna
a nehmotnd zaroven. Magie, kterd vznikla na zakladé¢ manipulaci se zakazanymi a
tabuizovanymi predméty, naptiklad krvi, dokdze uvolnit moc, ktera je povazovana za extrémné
nebezpecnou, jak tomu, na koho je smétovana, tak tomu, kdo ji pouziva. (Hynes 1997, st. 69-
72) ,,Protoze zékaz proliti lidské krve je hlavnim pilifem socidlniho fadu, magie, kterd je
provozovana s diisledkem naruseni takového tabu musi byt okultni. Na druhou stranu, ve své

prirozenosti jde o akt, ktery je pouze jedinecny, vzacny a vyjimecny.“ (Hynes 1997, st. 72)

Néekdy je takovy akt provedeny i v zajmu celé spoleCnosti (napi.: v zajmu bezpeci,
zdravi nebo vitézstvi ve valce), 1 tak ale je mozné ho uskutecnit pouze pomoci samotného
jedince — maga, ktery tabu porusi v zajmu spole¢nosti a je poté spolecnosti povazovany za
kolektivniho hrdinu. A takovym jedincem, ktery sam sebe vycleni ze spolecnosti, aby poté

v jejim z&jmu mohl konat, neni nikdo jiny nez Sibal. (Hynes 1997, st. 72-73)

,»V takovémto kontextu mtizeme tvrdit, ze Sibal je mytickou projekci kouzelnika, ktery
se pro lidskou touhu dopousti znesvéceni tabu v zajmu své vlastni skupiny a poskytuje jim
medicinu a talismany potfebné k potlaceni této touhy. Taktéz hraje roli zakladatele socialnich
rituald a ceremonialniho zivota.” (Hynes 1997, st. 73) Jeho postava je spojena se vzpourou,
neposlusnosti, vzdorem, pfestupky a svatokradezi. Ti, ktefi Sibalské myty zkoumaji, sice vidi
Sibaltiv vzdorovity charakter, ale uz nezaznamenaji, ze ,,pfedstavuje jeho podstatu a je jedinym
divodem jeho existence v mytickém vesmiru. (Hynes 1997, st. 73) Napiiklad Radin, ktery
vidi Sibala kmene Winnebago jako ,,perfektniho bldzna, ktery poruSuje posvatna tabu a nici
posvécené objekty.” (Radin 1955, st. 111 cit. dle Hynes 1997, st. 73) Radin ma ale za to, Ze
Sibal je porusuje, aby tim byla vyzdvihnuta jeho asocialni povaha, zatimco Makariova zastava
nazor, ze asocidlni povaha je mu piipisovana na zéklad¢ toho, ze tabu porusuje a je prave kvuli
tomu vyclenén z komunity. ,,Ambivalence a rozpory pfipsané na ucet Sibalovi nejsou, jak Radin
predpokladd, odvozené od neschopnosti rozliSit pravdu od 1zi, dobré od zlého, laskavé od
zlovolného- ale ze situace plodici ambivalenci a rozpory, které se formovaly ve spolecnosti, a

jichZ je mytus o Sibalovi odrazem.* (Hynes 1997, st. 86)

Sibal byl také vidén jako postava, ktera je rovnou $amanovi. Tuto tezi vypracoval Mac
Linson Ricketts, vedouci katedry naboZenstvi a filosofie na Louisburg College v severni
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Karolin€. Hovofi o tom, Ze ,,Saman a §ibal s kultufe severoamerickych Indiant reprezentuji dva
diametralng opaéné poly spirituality... Saman pfedstavuje nabozenskou zkusenost pokory a
ticty pied duchem. Sibal je také naboZenska osobnost — i vzhledem k tomu, e zapada do
posvatné doby pocatku, a vzhledem k tomu, Ze poskytuje lidstvu model, podle kterého je mu
umoznéno prekonat existenci a ziskat si pro sebe unikatni misto v Kosmu — $ibal je symbolem
sebe prekracujici mysli lidstva a lidského patrani po védomostech a moci, kterou sebou
védomosti piindsi. Na rozdil od Samana, knéze a vyznavace nadpfirozenych sil, Sibal se zda byt
bezmocnym, i tak si ale dokaze svét podmanit svou inteligenci a divtipem. Jinymi slovy, Sibal
je symbolickym ztélesnénim pfistupu, dnes zastoupeného humanisty.” (Mac L. Ricketts in

Hynes 1997, st. 87-88)

Rozdilnost mezi Sibalem a Samanem je v nékterych indianskych mytologiich (napf.:
kmeny oblasti Nahorni ploSiny) vyjadiena jako piibéhy o rivalit¢ mezi Sibalem a typem
,mladistvého hrdiny*, ktery se zda byt zté¢lesnénim Samanskych idealt muzstvi. Mlady hrdina
se v piibéhu dostane diky Sibalovi do nebe, kde nabyde zazra¢nych sil. Chce se Sibalovi pomstit,
jakmile se vrati na zem, ale ve vétSin€ verzich tohoto piibéhu neuspéje. Na tzemi kmeni oblasti
Nahorni ploSiny funguje tento piib¢h jako tvod k obsdhlému vypravéni o kojotovi. Takze i
navzdory dilezitosti Samanismu se ,,stary dobry Sibal, ktery neuznava zadného boha a neslouzi
nikomu, t€$i mnohem vét§imu z4jmu nez mladistvy hrdina, ktery se zda byt ztélesnénim

Samanistického idealu.” (Hynes 1997, st. 101-103)

Joseph Campbell se vSak s Rickettsem neshoduje. Vidi Sibala jako mytologicky
protéjSek Samana, coz je opakem Rickettsovy teze. (Campbell 1959, st. 267 v Hynes 1997, st.
103)

Podle Rickettse si ale Campbell neuvédomil, Ze ,,Saman, jako prostfednik mezi lidskym
a trans-humannim svétem, je pfedchiidcem knéze, ne jeho antitezi. Sibal je tedy pravym opakem

jak Samana, tak kn¢ze. (Hynes 1997, st. 103)

Studiem S$ibala z antické perspektivy, ptesnéji studiem Herma a také Promethea, se
zabyval Karl Kerényi, ktery spolupracoval na publikaci ,, Trickster, mytus o Sibalovi“ s Paulem
Radinem a C. G. Jungem. Ve své kapitole o Sibalovi ve vztahu k fecké mytologii popisuje
Sibala: ,,Sibal mtize byt definovan jako beztasovy kofen viech pitoresknich vytvorti svétové
literatury, koten, ktery se vétvi napiic¢ ¢asem i jednotlivymi zemémi, a neni omezen pouze na
literarni postavu; je to bytost, ktera je povznesena nad malicherna omezeni smrtelnych Sibali.

(Radin 2005, st. 183)
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Podle Kerényiho je mozné Sibala vystizné popsat pomoci jeho reprezentace falem.
Velky falus je Sibalovym rysem, o kterém jsem zde jeSté nehovoftila, je nicméné soucasti jeho
podstaty a charakteru. Kerényi oznacuje Sibaltiv falus jako hnaci silu Sibalovych dobrodruzstvi.
Je podle ného Sibalovym dvojnikem a alter egem, coz souvisi i s Sibalovym sexudlnim apetitem.
(Kerényi v Radin 2005, st. 190 — 192) Helena Eliasova to popsala ve své Diplomové praci
v souvislosti s postojem Sigmunda Freuda: ,,Neni slozité odhadnout postoj a zavéry Sigmunda
Freuda vici postave Sibala. V osobnostni tripartité id — ego — superego se Sibal stava vstupni
branou pravé do Id, nevédomé vrstvy clovéka, vedené pudovym principem libida, sexualni
energii. Postava Sibala predstavuje vécné vyhladovélého infantilniho jedince, pohanéného
svymi egoistickymi pudy, impulzy, télesnymi zadostmi, bezosty$Snych projevi svého anusu,
dité, vedené jen svymi potiebami a nutnostmi. Sibala lze tedy nahliZet jako rany podatek
osobnosti ve vyvojovém modelu, kdy ptevlada pudova energie vazana na télesné organy- usta,

anus, pohlavni organy.“ (EliaSova 2007, st. 14)

Rada bych zde jesté dodala od Kerényiho: ,.Sibalova povaha, nepratelska vi¢i vSem
hranicim a omezenim, je oteviena do vSech smért. Stava se selmou, a ponévadz jeho vlastni
sexualita neni ni¢im spoutdna, dokonce si ani nevSimne hranic nalezejicich k sexu. Jeho
neziizeny falismus se nedokdze omezit na jedno jediné pohlavi.” (Kerényi v Radin 2005, st.

196)

Podle Kerényiho je také Sibal postavou, u které neexistuje vnitini vyvoj hrdiny. ,,Bohové
a primitivni bytosti nemaji zddnou vnitini dimenzi a nemaji ji ani ti hrdinové, ktefi obyvaji tu
stejnou Ti8i. Je mozné si v§imnout zmén zplsobenych ménicimi se Casy a styly, ale to, co je zde
tak prekvapujici, je sila odolnosti, ktera ,,jadru“ umoziuje vSechny tyto zmény prezit.” (Kerényi
v Radin 2005, st. 192) Sibalovu povahu shrnuje do jednoho aktivniho principu, ktery nazyva
»duch neuspofadanosti, nepfitel hranic — se skladebnymi prvky ,.falicky*, ,,zravy*, , Istivy®,

Hhloupy*.” (Kerényi v Radin 2005, st. 192)

Claude Levi- Strauss oznacil dvé podoby Sibala - kojota a havrana za usmifujici

protipoly a zprostiedkovatele mezi Zivotem a smrti. (Ptova 2011, st. 90)

Lévi- Strauss vidi prostiedkujici prvek v mrchozroutovi, ktery se podoba dravciim i
bylozravcim a pohybuje se na pomezi mezi nimi. Aktivn€ nezabiji, ale maso pozira. Ptikladem
podobného prosttedkujiciho prvku je bylozravec, jenz se podoba sbéra¢lim a zaroven je sam

loven. (Eliasova 2007, st. 17)

17



3. Piedstaveni kmene Lakotua a jejich kultury do 18. stoleti

a. Puvod Lakotu

Lakotové jsou indianskym kmenem, ktery je znam také jako Teton. Spolu
s Mdewakantony, Wahpetony, Wahpekuty, Sissetony, Yanktony a Yanktonai patii do skupiny,
kterou dnes zname pod pojmem Siouxové (,.ti, kdo mluvi cizim jazykem®), protoze byl ale
tomuto nazvu zazit hanlivy vyznam, Indiani ho dodnes odmitaji. Jejich skutecné jméno je
,»Oceti Sakovin®“, coz znamena ,,Sedm poradnich ohni“. (Jeier 2013, st. 116) Lakotové sami
sebe rozeznavali jako ,,lid*? a dél se délili do sedmi skupin — Ogalala, Brulés, Miniconjou, Sans
Arcs, Two kettles, Sihasapa a Hunkpapa. (Curtis 1908, st. 9) Vsech 7 jednotlivych skupin
rozeznavalo samo sebe jako ,.kmen* a jednotlivé kmeny se povazovali navzajem za piatele a
spojence?. Ti, ktefi byli soucasti spoleCenstvi si mohli diivéfovat, ostatni byli neptatelé, dokud
s nimi nebyl uzavien mir. Bily muz pro Lakoty neznamenal nepfitele, byl bran spis jako jakysi
ptizrak spojeny s valkou, ktery sam sebe reprezentoval zbranémi a palebnou silou. (Demallie

2001, st. 799)

V rané historickych dobach osidlili region v okoli Big Stone Lake v zapadni Minnesot¢.
Odtamtud se posunuli na zapad az k Missouri a Black Hills. Pokouseli se dosahnout az
k Bighornu, ale to bylo tzemi Vran (Apsaroke), mnohem pocetnéjsi skupiny, ktera donutila
Lakoty stahnout se na vychod od Powder river. Nejdiive nebylo znamo, odkud ptvodné
pochazeli predtim, nez se usidlili v Minnesoté, védélo se ale, Ze to tehdy bylo u ,,velké vody*.
Piesna poloha toho mista byla ale neznama. (Curtis 1908, st. 3-4) Soucasné teorie kladou jejich
ptvod do oblasti Velkych jezer spoleéné se Sajeny, zatimco Curtis povazoval za divod jejich
st¢hovani na zapad ubytek bizonich stad, Moore se domnival, ze to byl dusledek vytlaceni

Odzibveji. (Moore 2003, st. 23-26)

b. Spolecenské uspoiadani

Kazdy lakotsky kmen se déle rozdéloval na mensi skupiny, které citali kolem 10-20

nuklearnich rodin, a které byli navzajem piibuzensky spjaté. Clenstvi v takové skupiné bylo

3 lid” ve smyslu jejich etnické identity (Demallie 2001, st. 799)
4 Samozfejmé s vyjimkami. Napf.: kdyZ muZ ukradl Zenu nebo koné z pratelského kmene. Nikdy oviem nebyl
zaznamenan ozbrojeny konflikt mezi témito skupinami.
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nicméné otazkou svobodné viile, jednotlivci byli povazovani za soucast skupiny, ve které se
narodili, mohli ale svobodn& odejit a piidat se k jiné skuping. Zeny se obvykle vdavaly mimo

svou rodnou skupinu. (Demallie 2001, st. 801)

Kazda skupina méla svého velitele, ktery se nazyval nacelnik a hovotil za svtj lid.
(Demallie 2001, st. 801) Idealnim nacelnikem byl muz, ktery vzdy klade spokojenost a blaho
svych lidi pred své vlastni, je Stédry, ukaznény a neméa na svédomi zadné zI¢ skutky. (Demallie
2001, st. 802) Pokud hrozil vétsi konflikt, byly tyto skupiny schopné se semknout do aliance,
aby byly silné&jsi tvari v tvar nepratelim. Nebylo vSak povazovano za povinnost nacelnika tak

ucinit, byla to svobodna vile jeho a jeho lidu. (Curtis 1908, st. 9-11)

Nécelnictvi nebyla zalezitost dédi¢nosti a nepfechazela z otce na syna. (Curtis 1908, st.
13) Nécelnici byli voleni radou. Tato rada se skladala z respektovanych muza, ktera krom toho
fesila v zajmu své skupiny vSechno potfebné: pohyby tabora, vztahy s ostatnimi skupinami
nebo bélochy, vyslani loveckych skupin. Krom toho také schvalovali valecné vypravy. Jakmile
se rada rozhodla, nacelnik jeji rozhodnuti sdélil lidem. Mlady muz byl do jejich fad ptizvan az

v okamzik, kdy dosahl urcitého veku a statusu ve své komunité. (Demallie 2001, st. 801-802)

Vilecnici byli jedinci, ktefi se zodpovidali krom nacelnika jesté veliteli vale¢niku, a
pokud byl nékdo ze skupiny vyslan na lov, drzeli hlidku a jen ti povéteni odejit mohli opustit
vesnici. Povéfeni poté museli dohliZet na lov a kontrolovat, zda vSichni lovci zattocili na zvife
spole¢né. Pokud by tak neucinili, mohl by se lov pokazit, zadny z lovcti nemél narok lovit na
vlastni pést, nebot’ by tak mohl na ptitomnost kmene upozomit stado, a proto kazdy, kdo
zautoCil dfive, nez byl vydan signal, byl zbit, n¢kdy i do bezvédomi, jeho kin byl
pravdépodobné zabit, jeho odeév roztrhan na cary zbrané byly zniceny. (Curtis 1908, st. 13)

c. Lovaboj

Lov byl dtlezitou soucasti zivota lakotského spolecenstvi a také dilezitou soucasti
zivota kazdého muze. Primarnim zdrojem potravy byli jiz vySe zminéni bizoni — lov na bizony
byla vyznamna ceremonie, které se tiCastnil cely kmen. Bizoni byli pro Lakoty cennymi zvifaty
a také dulezitym zdrojem obzivy, nejen kviili masu, ale také ktizi na odévy a obydli, nastroje i
nadobi. Je logické, ze tak dtlezita slozka jejich vSedniho Zivota hrala velkou roli i v obfadech

a ritualech tohoto kmene — v jeho nabozenstvi. VSechny obtady a uceni, které Lakotové znali,
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jim bylo ptineseno Bilou bizoni Zenou, coz déla z bizona pro Lakoty opravdu posvatné stvoreni.

(Curtis 1908, st. 3-8)

Nejvétsi pocty, které se mohlo lovci dostat, bylo ulovit bilého bizona — v takovém
ptipad¢ byl povolan knéz a nasledoval obtad. (Curtis 1908, st. 8) Pokud ale $lo o béznou kofist,
kazda cast zvitete poslouzila svému ucelu a nic nepfislo nazmar. Dal$imi lovenymi zvitaty byly
napftiklad losi, jeleni nebo vidlorozi, lisky, myvaly a také medvédi, kteti byli loveni kvali kazi
a draptiim. Maso se vétSinou fezalo na pruhy a suSilo. Jakmile bylo maso z lovu usuSeno,
tabotisté zase putovalo dal. Ve chvili, kdy si skupina vytvofila dostate¢né zasoby na zimu,
mohli jedinci lovit sami pro sebe a své rodiny. Dalsi slozky lakotského jidelnicku zahrnovaly
ovoce a zeleninu, jako artycoky, fazole, kukufice a melouny. Sbirané ovoce a bobule byly na
podzim usuSeny a taktéz schranovany na zimu. Jakmile se blizila zima a zasoby byly nasbirané,
kmen se rozd¢lil na mensi skupinky, jez si samy hledaly misto na pfeckani chladnych dnt.

(Demallie 2001, st 803-805)

Podobné jako lov byl pro Lakoty dilezZity i boj. Uspéch v boji byl pro muze zakladem
pro dosaZzeni urCitého statusu ve spolecnosti. Tento status sdilel i se svymi Zenskymi
pribuznymi. Porazit nepfitele byla nejctihodnéjsi véc v jeho zivoté. Boj nebyl jen doasnym
vybocenim z normalniho kolob¢hu Zivota v siouxské spolecnosti, byl trvalym vztahem mezi

Siouxi a jejich neptateli. (Demallie 2001, st. 805)

d. Roc¢ni cyklus a obydli

Lakotové se v priibehu roku se st¢hovali z mista na misto. Behem zimy se rozdélovaly
na mens$i skupiny, které si hledaly utocisté ve skrytu stromil a tam chlad pteckaly diky zasobam
nashromazdénym béhem letniho obdobi, zatimco béhem léta se zase stmelovaly do vétsich
spoleCenstvi, ktera spolecné putovala za bizonimi stady. (Curtis 1908, st. 7-8) Byl ale jeste
jeden dtvod, pro¢ se béhem Iéta spojovali do vétSich skupin, a to byl Tanec Slunce. Pokud se
dalo dohromady takové spolecenstvi, predsedali mu nejstarSi a nejvazenéjsi ze skupinovych

nacelniku, ktefi dohliZeli na radu.

Tabofisté byla ve vétsing€ usporadana kruhove, nékdy se ale stalo, ze byla také linearni,
napt.: pokud tabor lezel u vody, nebo se nachazel nékde v zakrytu pred snéhem a vétrem.
(Demallie 2001, st. 801) Typickym obydlim Lakoti a ostatnich kmenti z Velkych plani od

nejrangjsi tradice az po obdobi ubytku bizonti byly kozené provzdusnéné piibytky, tzv. tipi.
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Krom tipi, ktera nalezela rodinam, se v kazdé vesnici nachazelo také tipi, ve kterém se vitali
hosté a konala se v ném veskera vetejna setkani. (Curtis 1908, st. 5-24) V kazdém obydli zila
nukledrni rodina, nékdy i s ovdovélymi prarodi¢i. Pokud mél muz vice manzelek a jeho
manzelky byly sestry, coz se stavalo Casto, zily manzelky spole¢n¢ v jednom obydli. Pokud ale

sestry nebyly, druhd manzelka musela obyvat jiné tipi. (Demallie 2001, st. 801)

e. Piibuzenské vazby a usporadani

Polygynie byla béznym jevem, pocet zen byl ale limitovan muzovou schopnosti své
manzelky uZivit ais détmi zabezpegit. Cim vice mél muz Zen, tim byl bran jako bohati jedinec.
Co se tyce dalsiho rodinného uspotadani, u Lakotl se piibuzenska linie odvozovala po muzské
linii. Otcovy bratfi se nazyvaly otcové, a jejich potomci si navzajem fikali bratii a sestry, i kdyz
existovaly i1 vyjimky, kdy totéz fungovalo i po Zenské linii. U Lakotil byla az na drobné vyjimky
uplatiiovana patrilokalita - Pokud muz pojal n¢jakou zenu za svou manzelku, odesel s ni bydlet
za svymi ptfibuznymi. Manzelé vlastnily svtij soukromy majetek, pokud se stalo, ze manzel
zemtel, byl jeho majetek rozdélen mezi jeho manzelky a nejblizsi ptibuzné. Po smrti manzela
bylo obvyklé, ze se manzelka vratila zit ke své rodin€ i se svymi potomky. Pokud ale zemfela
manzelka, muz zistal u svych rodi¢t a déti vychoval on anebo prarodice z otcovy strany.

(Curtis 1908, st. 16-20)

Vztahy v roding se tidily piisnymi pravidly. Muz naptiklad nebyl opravnén pohlédnout
zpiima na svoji tchyni ani na jeji sestry. Mohl ale normaln¢ komunikovat se sourozenci své
manzelky. Oproti tomu by se ale neodvazil promluvit v soukromi se svou vlastni sestrou, nebo
byt v jeji spolecnosti bez ptitomnosti tfeti strany. (Curtis 1908, st. 16-20) Manzelstvi mezi
pribuznymi bylo striktné zavrhovano. Snacha a jeji tchan i zet’ a jeho tchyné spolu nehovofili.
Rozvod byl naprosto bézny, a pokud k nému doslo, muz se se svym majetkem piest¢hoval ke
své matce, protoze tipi, sdilel se svou manzelkou, nalezelo k jejimu soukromému majetku.

(Demallie 2001, st. 808 — 809)

A podobné ptisnymi pravidly se fidilo i spoleCenské uspotadani. Kazdy jedinec mél
svou roli, a podoba takové role byla ovlivnéna hlavné jeho pohlavim. Z kulturniho hlediska
vykonavali ndbozenské obfadni ceremonie. Zeny se staraly o piibytky, o déti, zpracovavaly
maso a jiné potraviny. Nékteré zeny se staly naptiklad specialistkami na bylinné 1éCitelstvi.
(Demallie 2001, st. 808)
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Primarnim ucelem v Zivoté muZze byl hon — coZ pro muze nebylo jen potéSeni, nebot
pro muze byl lov a vale¢né vypravy jeho celym zivotem. Byl si pln¢ védom, ze kdykoliv mtize
prijit rychla a neocekavana smrt, a takové smrti daval dokonce prednost, protoze pro ného bylo
lepsi zemfit v plné sile a §tésti nez zestarnout a byt odkazan na pomoc ostatnich. Pravé kvuli
vysoké umrtnosti muzt byla polygynie u Lakott tak béznym jevem. Taktéz zivot lakotskych
zen byl plny tvrdé prace. Z fyzického hlediska byly zeny povazovany za stejné zdatné jako
muzi a nékdy dokonce i zdatnéjsi nez oni. (Curtis 1908, st. 6) Co se ty¢e loveckych kmend,

zeny v takovych spolecenstvich musely byt z fyzického hlediska velmi zdatné. (Curtis 1908, st.
6)

Napéti mezi pohlavimi bylo vyjadieno zptisnénymi podminkami tykajicimi se
sexualniho Zivota — panenstvi i panictvi bylo pfisné stiezeno, mladi chlapci i divky museli pfi
obfadu znamém pod nazvem ,,Panensky ohen* ptisahat na neposkvrnénost svého panenstvi, a
ti kdo beéhem konani obtadu jiz nebyli neposkvrnénymi, riskovali vefejné ponizeni. (Demallie

2001, st. 809)

Muzi se snazili stranou od ostatnich obyvatel tabofisté svést divky, a pokud se jim to
povedlo, divku pak pted celou vesnici a jejimi pfibuznymi zesmésnili. Poté, co par uzaviel
manzelstvi, bylo cizolozstvi dokonce trestano fyzickymi tresty. (Demallie 2001, st. 809)

Jsou zaznamenany ptipady, kdy se mlady muz na zaklad¢ snové zkusSenosti rozhodl stat

zenou, zacal nosit zenské obleCeni a také byl pojat za manzelku muzem v polygynnim svazku.

U Lakotl byl transgender institucionalizovan. (Demallie 2001, st 809)

f. Zivotni cyklus

Co se tyce potomkl, byly déti ve skupiné respektovani stejné, jako dospéli jedinci a bylo
s nimi i tak zachazeno. Dospéli s nimi hovofili jako s dospélymi. VSechny détské hry spocivaly
hlavné napodobovani, toho co déti od dospélych odkoukaly. (Demallie 2001, st. 809) To vse je
mélo 1épe pripravit na jejich vlastni dospélost. I ti nejmensi se ucili sedét v konském sedle,
chlapci se ucili jak o koné peCovat, ucili se lovit pod dohledem svého otce, ktery byl jejich
nejvetsim mentorem a jakmile na svilj ucet mohli pfipsat hodnotny skutek, tzv. coup, mohli se
ozenit. (Curtis 1908, st. 18 — 20) Co se tykalo divek, v obdobi puberty byla pfisné stiezena
Vsemi zenskymi ¢leny své rodiny, nebot’ panenstvi bylo velice cenéné, a muselo zlstat az do

uzavieni manZelstvi netknuté. Jakmile divka dostala svou prvni menstruaci, byla odvedena
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stranou od hlavniho kruhu tipi do obydli postaveného stranou hlavniho tabofisté. (Demallie

2001, st. 809)

Krom rodict se na vychové déti aktivné podilely i prarodice. Nejvazenéj$im ucitelem
ditéte byl rodi¢ stejného pohlavi (pro syna otec, pro dceru matka). Otec své sny ucil, jak byt
stateCnym a respektovanym muzem, zatimco matky ucily své dcery pracovitosti a §tédrosti.
Strycové své netefe a synovce ochratiovali, pfinaseli jim dary a své synovce ucili stejné jako
otec lovit. Také je ucili valecnickym dovednostem. Za nejsilnéjsi pouto v lakotské kultute se
povazuje pouto mezi dvéma bratry, pokud ale Slo o pratelstvi mezi dvéma pohlavimi, kolem
sedmého roku Zivota se tito dva jedinci pfestali sob¢ divat zpfima do oci a hovofit spolu mohli
pouze skrze tieti osobu. Jak déti dospivaly, uzaviraly pratelstvi s osobami stejného pohlavi,
diky ¢emuz na sebe v boji a v zivot¢ mohli dohlédnout a davat na sebe navzajem pozor.

(Demallie 2001, st. 809)

Jak jsem jiZ vySe zminovala, mlady muz se mohl oZenit az tehdy, pokud mél na svédomi
néjaky vyznamny ¢in. Musel prokazat svou state¢nost v boji, idealné ukofistit koné (¢im vice
tim lépe), které ptivedl zpét do tabora jako dar za domluveni manzelstvi, coz bylo pro Zenu tou
nejvazenéjsi formou dohodnutého snatku. Pokud si muz vzal Zenu, automaticky ziskal pravo se

ozenit i s jejimi sestrami. (Demallie 2001, st. 809)

Z ptedchoziho odstavce je vidno, jak velkou roli hrala pro lakoty Cest (muz se nesmél
ozenit s zenou, dokud si na sviij ucet nepfipsal né¢jaky vyznamny skutek). Tou nejctihodnéjsi
véci v Zivot¢ muze byl boj. Boje s neptateli byly soucasti Zivota jako lov a ucast v boji byla
zakladem pro dosazeni urcitého spole¢enského statusu, z néhoz pak pro muze vyplyvala urcita
privilegia, jako napftiklad jiz vySe zminéna moznost se ozenit. Manifestaci jejich state¢nosti
byly tzv. “coups (z francouzstiny), coz v prekladu znamena “ader”. ,,Coups‘ predstavovaly
vysoce diferencovany systém manifestace stateCnosti bojovnikll. Ve svém jazyce Lakotové tyto
pocty oznacovali jako “kté, coz v naSem jazyce znamena pfiblizné “zabit™ — je to metaforické
vyjadfeni “sbirani uderti na neptatelich®. Za takovou poctu bylo brano naptiklad zabiti nebo
skalpovani mrtvého nepfitele — jakykoliv pocet bojovniki mohl skalpovat jednoho nepfitele,
skalpy mu mohli byt odniméany tak dlouho, dokud nepozbyl vSechny vlasy. Velkou poctu vSak

znamenalo také byt ranén v boji anebo ukrast nepfiteli koné. (Demallie 2001, st. 805 - 808)

Pokud néjaky muz vedl 4 valecné vypravy, a v kazdé z nich se zaslouzil o nejvyssi
poctu, mohl se uchazet o post nacelnika. Zajatci v boji nebyli zabijeni, byli adoptovani

kmenem- existuje jen malo dikazii o tom, Ze by byl zajatec mucen nebo dokonce zavrazdén.
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g. Nabozenstvi a ceremonie

Lakotové vérili, Ze vSechny formy Zivota si jsou spiiznéné. Vérili, Ze jak lidé, tak bizoni
byli stvofeni matkou piirodou predtim, nez osidlili Velké plané. Ze vSech bytosti na svété byly
lidé ti nejslabsi, a tak pro Siouxe hralo velkou roli rozdéleni na to, co je lidské, a co je ,,vSechno

ostatni*. (Demallie 2001, st. 806)

Vesmir byl vjejich o€ich charakterizovan svou pospolitosti, byl pro né celkové
nepochopitelny, a proto nemohl byt plné poznan ani kontrolovan. Lidé se proto naucili vytezit
alesponl co nejvice z t€ omezené kapacity, ktera jim byla pfistupna. (Demallie 2001, st. 806-

807)

Tuto nepochopitelnost nazyvaji Lakotové ,,Wakan®, tedy ,,to, co je t&€Zké pochopit®.
»Wakan“ brali jako ,,0zivujici silu vesmiru a spole¢ného jmenovatele jeho hodnoty.* (Demallie
2001, st. 806) Totalita této moci byla nazyvana ,,wakan tanka“. Specializaci Samant bylo prave
této sile porozumét a ovladnout ji. Lidé se sami mohli této sile ptiblizit modlitbou, ale pfimym
prostiednikem mezi touto moci a lidmi byla pouze dymka. (Demallie 2001, st. 806-807)
,»INekteti Samanové klasifikuji Wakan tanka jako ,Ctyfi krat Ctyfi‘, coz zahruje energii, slunce,
mésic, vitr, Ctyfi vétry, vichfici, boufe, skalu, zemi, Bilou bizoni Zenu, bizoniho byka, dvé
legendy a bezpocet neviditelnych spiritudlnich stvofeni. VSechny tyto véci byly stvofeny na

pomoc Clovéku.* (Demallie 2001, st. 807)

Vsechny lakotské ceremonie byly zaloZené na uceni Bilé bizoni Zeny a na vizich, které
nalezely Samantim. Piivod Lakotl je spojovan s darovanim posvatné dymky. Mytus fika, ze
v obdobi hladu se objevila zena, ktera sebou pfinesla dar. Pfedtim behali lidé po prériich jen
jako divoka zvitata, az ona je naucila vsechny zaklady jejich zptisobu zivota a posvatné ritualy.

(Demallie 2001, st. 801-807)

Mezi nejznamé;jsi patii Tanec slunce, ktery se konal kazdé 1éto poté, co se mensi skupiny
a kmeny po zimé sjednotili. Oslavoval kmenovou pospolitost a rozsiteni jak lidu, tak bizond.
Dalsim byl obfad adopce, kdy byla vykoufena obfadni dymka mezi témi, ktefi se méli stat
jednou rodinou. Adopce nebyla pro Lakoty nic zvlastniho. Nebyla vétSinou provadéna v ramci
jedné skupiny, slouzila jako prostiedek k utuzeni vztahl- jeden muz poctil druhého tim, ze
adoptoval jeho dit¢. Dalsimi ritualy byly ty, které byly konané, jakmile divka dosahla puberty
anebo pokud nékdo zemiel, byl konany obfad, ktery mél mrtvému usnadnit cestu na druhy bieh.

(Demallie 2001, st. 807-808)
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Pokud nékdo zemfel, bylo télo ¢leny rodiny oble¢eno do slavnostniho obleceni a jeho
oblicej byl namalovan na ¢erveno. (Curtis 1908, st. 20-21) T¢lo bylo umisténo na pohiebni
leseni byl, na bizoni plast’ a byl vykonan obrad strazce duchll. Nepohibivalo se do zem¢, ostatky
byly do zemé ulozeny az v okamzik, kdy z té€la zbyly jen kosti. Mrtvému byla odejmuta kadet
vlast, na pohibu mohlo byt zabito zvife, vétSinou kit nebo pes, a k mrtvému bylo umisténo
jidlo, zbran€ a nastroje, ve vife, ze duch mrtvého spiritudlni esenci téchto véci zuzitkuje pfi
cesté¢ po Mlécné draze do zemé& mrtvych. Pro lakoty byl charakteristicky hlasity a dramaticky
zarmutek, ktery byl tendenci vSech zbylych ptibuznych. Davali tak zemfelému najevo, ze ho

budou postradat. (Demallie 2001, st. 808-810)

Dar, ktery Bila bizoni zena Lakotiim pfinesla, byla dymka, diky které byla ustanovena
rovnovaha mezi bizony a lidmi — kdyZz byla kouiena, duchové mohli slyset lidské modlitby a
seslat jim bizony. Kdyz od lidi odchazela, pravdépodobné se na obzoru proménila v bilou bizoni
samici, a proto vesla ve znamost jako Bila bizoni Zena. Opatrovatelem posvatné dymky byl po

generace kmen Sans Arc. (Demallie 2001, st. 801-807)

Lakotové tedy véri, ze vSechna jejich nabozenska, socialni, obfadni i l1é¢itelska uceni
pochazeji od Bilé bizoni Zeny, ktera jednala jako vyslanec Velkého tajemna. Dymka, kterou
jim pfinesla, je pro Lakoty to nejsvatejsi ze svatych, a ritudly, které véti, ze je Bila bizoni Zena
onehdy naucila, jsou udrzovany dodnes. (Curtis 1908, st. 55)

vvvvv

kracel Iktomi. (Ullrich 2002, st. 128)
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4. METODOLOGIE

Kolekce mytl v této knize vysla z publikaci vydanych v 19. a v prvni poloviné 20.
stolet, a také z nepublikovanych archivnich sbirek. Caste&nd také z vypravéni ziskanych b&hem
autorovych pobytd mezi Lakoty v 90. letech. Pfi sestavovani kladl Ullrich diraz na
autenti¢nost, proto uvedl jen myty dochované v ptivodnim jazyce. I kdyz k nékterym mytim

v Ullrichové knize existuji anglické pieklady, cesky text je pfimym piekladem z lakotstiny.

S ohledem k prostudované literatuie, a jak jsem se jiz vySe zminila, jsem se rozhodla
zaméfit na analyzu mytologické postavy Sibala Iktomiho z pohledu severoamerického kmene
Lakott. Cilem prace je na zaklad¢ obsahové analyzy mytl sepsanych v knize ,,Myty Lakotii
aneb kdyz jesté po zemi chodil Iktomi* uspotfadanych ceskym lingvistou Janem F. Ullrichem

porozumét postavé Iktomiho a charakterizovat ho.

Soubor mytd, které budu analyzovat, jsou souborem o postavé Iktomiho podle
Ullrichova piepisu mytd, vzorkem je vybér narrativi, které vypovidaji o tom, jak Sibala vidél
kmen Lakotd. ProtoZze mé zajima hlavné Sibaltiv charakter a jak na n¢ho bylo nahlizeno, ptijde

pouze o myty, ve kterych se Iktomi vyskytuje.

Myty by mély byt zkoumany vzhledem ke kontextu, ve kterém byly vytvoteny. Jsou
vyznamné diky ucelu, kterého mély dosahnout, a pro koho byly vytvoteny. (Bryman 2012, st.
555) Ullrichovy soubory myttl, ze kterych jsem cerpala j4, jsou ceské pieklady ptivodni verze
mytd v indianském jazyce. VéEtSina vypraveéni je pielozena z lakotského nafeci, par z nich i

z dakotského, ale mym primarnim cilem byly ty v lakotsting.

,Preklad autentickych vypravéni z pivodniho jazyka mé sva specifika. Zejména
musime mit na zfeteli, Ze jde vétSinou o text plivodné urceny k vypravéni a nikoli k cetbé.
Jednim z hlavnich prostfedkii vypravécl je pouziti imitace hlasu citovanych postav. Proto
v zaznamenanych vypravénich obvykle chybi za piimou feci glosy typu ,stafenka vzlykala,*
,vlk tekl,* nebo ,chlapec zavolal‘- namisto nich vypravec jednoduse napodobi hlas i styl dané
postavy. Nékdy nesnadnym ukolem prekladatele je pak urcit, které postavé piima fe€ nalezi, a
doplnit preklad o glosy jako ,muz zavolal‘... U Ceského piekladu bylo samoziejmé snahou
dosahnout co nejvetsi shody s originalem a zaroven zarucit srozumitelnost.* (Ullrich 2002, st.

10-11)
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Problém indianskych myti v ceském jazyce je ten, ze vétSinou jde az o pieklad druhy —
nejdiive jsou myty z pivodniho jazyka pielozené do anglictiny nebo Spanélstiny, a teprve az
pak do cestiny. (Ullrich 2002, st. 11) ,,Tim se miiZze ztratit mnoho z obsahu a jemnych detaild
vypravéni.© (Ullrich 2002, tamtéz) Proto Ullrich zvolil formu bilingvniho textu, ktery povazuje
za ,,vyznamny piispévek k zachovani lidské slovesnosti v jeji ptivodni podobé.* (Ullrich 2001,
tamtéz) takze k ceskému piekladu je v knize k dispozici i ptivodni verze vypravéni a slovnik

potfebnych slov na konci knihy.
Ja si pro analyzu zvolila do ¢estiny pielozené myty, ne ty v pivodnim jazyce.

Ullrichovy myty jsem si vybrala proto, nebot’ jde o pteklad piimo z ptivodniho jazyka,
tedy lakotstiny, nejde az o druhy pieklad z néjakého dalsiho jazyka, do n¢hoz bylo piekladano
z puvodniho textu, a teprve az pak do CeStiny. Ullrich je navic jednim z nejlepSich znalcii

lakotského jazyka u nas, a proto neptedpokladam, ze by Cesky pieklad mohl byt lepsi.

1. Analyticky postup

Pro analyzu lakotskych mytt jsem zvolila kvalitativni obsahovou analyzu.

Cilem analyzy je identifikace a popis témat, jejich porovnani a nalezeni vyznamu, ktery
se v datech skryva. Jde o postup segmentace, kodovani a poznamkovani, které¢ byly vSechny

provadény soubézné. (Hefmansky, 2010)

Analyzovany text jsem si nejdiive peclivé precetla a poté jsem si ho roz¢lenila na ¢asti.
Néekteré takové Casti byly dlouhé jako jedna véta, nékdy Slo ale o cely odstavec. Cilem bylo
hlavné to, abych v textu nalezla libovolné dlouhé ¢asti, které vypovidaly o charakteru §ibala.
Nalezené Casti jsem si poté oznacila, abych s nimi mohla nadale pracovat, riznymi barvami,

které mi pomohly v orientaci mezi tématy.

Kazd¢ pasazi jsem pridelila urCity kod. Koédem je zde mysleno slovo nebo fraze, ktera
co nejptesnéji vystihuje vyznam vybraného useku. To znamend, Ze v jedné skupiné se vzdy

nachazely pouze pasaze s podobnymi kody. (Hefmansky, 2010)

Ulohou kédi je identifikace relevantnich jevil, koncentrace jejich piikladi a nasledny

rozbor jevu tak, abych nalezla jejich spole¢né znaky, vzorce a struktury. (Hefmansky, 2010)
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Pti analyze jsem pouzivala oteviené i uzaviené kédovani. Kédovani je nastrojem, diky
kterému je mozné ,transformovat analyzovany text, jehoz uc¢inkem jsou né&jaké obsahy, do
analytického textu, ktery reprezentuje (re-konstruuje) obsahy analyzovaného textu. (Hajek

2014, st. 61)

Uzaviené kodovani je tim, kterym vétSinou zac¢iname. Jde o induktivné vytvarené kody.
Tyto kody si vytvatim pied analyzou na zéklad¢ teorie a vyzkumného problému. (Hefmansky,

2010)

Oteviené kodovani jsou naopak induktivné vytvarené kody, které vytvarim béhem
analyzy dat. Je to proces, kdy hleddme vhodny kod pro pasaz, kterou chceme oznacit.

(Hefmansky, 2010)

Nalezené useky rozclenéné barvami jsem si vypsala z textu stranou na papir a rozdé¢lila

si je podle barev- podle toho, o ¢em pasaze oznacené urcitou barvou vypovidaly.

Takto vytvofeny datovy material jsem si prubézné¢ komentovala. Tyto komentaie mi
pomohly pii interpretaci analyzovanych dat. Skupiny koda, které byly vytvoreny na zakladé
podobnych ryst, tedy vypovidali spole¢né o jednom povahovém rysu Iktomiho, jsou skupiny,
na jejichz spole¢ném zéklad¢ jsem mohla vyvodit ur€ity povahovy rys Iktomiho. Systém

poznamkovani mi vytvoftil zéklad interpretace. (Hefmansky, 2010)

Slo mi o to, co implicitn& fika dana pasaz a o ¢em vypovida — v mém piipadé $lo
predevsim o to, co dana pasaz vypovida o Sibalovi. Jedna se tedy o mé chapani, co dana pasaz
tika a jak ji rozumim. Kody zobecnuji — z konkrétnich kategorii utvarim obecnéjsi nadiazené
kategorie, z nichz jsem byla schopna vyvodit zavér na zaklad¢ teorie, kterou jsem zaznamenala
ve své praci vySe — na zaklad¢é toho, co jsem se dozvédéla o Sibalovi béhem tvofeni jeho

typologie, jsem byla schopna z Sibalskych mytt vyvodit Sibalovy hlavni povahové rysy.
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5. Charakteristika Iktomiho

Sibalské p¥ibéhy jsou nejroziifendjsim typem vypravéni v severni Americe. Nékteré
kmeny si vypravéji na sebe nenavazujici myty, jiné znaji celé cykly, ve kterych se Sibal jako
hlavni postava postupné rozviji. Lakotsky Sibal Iktomi je jednim z téch Sibalt, ktery neprochazi
zadnym vyvojem. Lakotské Sibalské myty jsou neucelené a nevznikl zde zadny cyklus. Otazkou
ale zlistava, jestli je to tim, ze Lakotové zadné cykly Sibalskych myti neméli, anebo je méli, ale

nebyly dostateéné zaznamenané, a tak se nedochovaly. (Ullrich 2002, st. 34)

Slovo Iktdomi znamena ,,pavouk®. V mytech se objevuje vétSinou jako clovek, jen ziidka
v podobé kojota, ktery spi§ v mytech hraje roli jeho protivnika a nikdy neni pfimo feceno, ze
by to byl Iktomi. Z Walkerovych cykla vyplyva, ze predtim, nez se Iktomi stal Iktoémim, byl
bytosti, kterou zname pod nazvem Ksa (Moudrost) a v §ibala se transformoval. (Ullrich 2002,

st. 34-37)

Jeho jméno se v nékterych mytech zkracuje na ,Ikt6“, coZz ma znacit nadech

familiarnosti az pohrdani viici jeho bytosti. (Ullrich 2002, st. 39)

Kdyz Walker shromazdoval svoje cykly, jeden lakotsky vypravéc mu o Iktomim tekl
toto: ,,Iktomi je malého vzristu. Ma télo jako tlusty ovad, ale nohy a paze tenké jako pavouk,
ptitom jeho chodidla a ruce jsou lidské. Umi mluvit feci vSech lidi, zvitat a vSeho, co Zije, mluvi
i srostlinami a kameny. Kazdého se snazi oklamat. Je slaby, a proto musi véci ziskavat
Sibalskymi kousky. Prateli se s velkym Zlym duchem, ale také ho obcas o$idi.* (Ullrich 2002,
st. 38) To vysvétluje, pro¢ v mytech lze najit zminky o tom, jak jsou duchové Itkémimu

naklonéni.

Obdobi Iktomiho na zemi a i jeho postaveni v lakotskych mytech kon¢i piichodem Bilé
bizoni Zeny, ktera pfinesla Lakotim posvatnou dymku a vSechny jejich ceremonie. Krom
Sibalskych mytt si Lakotové vypravéji také myty s kulturnim hrdinou. ,,Cely cyklus lakotskych
hrdinskych mytt vSak postupné spéje ke spolecnému cili, tedy k ocisténi lakotského svéta od
désivych postav, jakymi byl obr lidozrout fya, $ibal Iktomi (...) aby tak skonéila (...) myticka
doba, ,,Kdy jesté po zemi chodil Tktomi“. (Ullrich 2002, st. 128)

Postavu Iktomiho vystizné¢ charakterizuje mytus ,,Co se fika o Iktomim*. Explicitné

uvadi vétsinu ryst, jeZ budu nasledné analyzovat detailné;ji:
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Rika se, Ze at byl Iktémi cimkoli a choval se jakkoli, byl prvni bytosti na svété, jez méla
smysl. Nekteri lide si mysli, zZe Iktomi byl opice, jini si mysli, Ze byl prvnim ¢lovékem. Proto se
Véri, Ze pojmenoval vSechny véci, které se nachdzeji na zemi. Dal jméno také viem bytostem,
jez se po zemi pohybuji. Veérime, ze byl prvnim, kdo mluvil takovou reci, jakou se vyjadrujeme
my. Verime, ze Iktomi zpusobil podivnost nékterych zvirat a také stvoril viechny sladké plody.
A taky kdyz vekl, Ze bude existovat néjaka véc, vzdy se tak stalo. Uz velmi davno také pojmenoval
v§echny véci v lidském téle. A vSechny ty véci vykonavaji presné to, co jim urcil. Kdysi byval
Iktomi pribuznym vSech druhii zvirat, a ta se pry vidila jeho prikazy. (...) Jako prvni ochutnal
veéci, které se daji jist a ty, které odmitl jist, jsou dnes pro clovéka skodlivé. (...) Umeél dokonce
hovorit s vécmi, které nemohou mluvit. Iktomi délal samé legracni a pritom zlé véci, nikdy se
mu nedaloo vérit, protoze byl velmi uskocny. Kazdého dokdzal oklamat, a kdyz chtél, byl jako
dité a taky tak mluvil. (Ullrich 2002, st. 103-104)

a. Snaha napalit
se poté dalsi rysy rozvijeji dal. Tim je jeho snaha kazdého napalit:

Jednoho dne rekl Ikto své manzelce: ,,Zeno, musim T¢ na néco pripravit, abys na to mohla dat
pozor. Nedavno jsem byl v tabore a tam je jeden mlady muz, ktery prijde sem k nam. Prijde, aby
si vzal za Zzenu mou dceru. TakzZe az prijde, oZeni se s mou dcerou, at’ se déje cokoliv (...) jednou
az pujdes pro drevo, preseknes vétev s Cervenou dreni a to bude den, kdy zemru (...) Jestli zemru

a prijde ten mladik, bez odmitani mu dej mou dceru. (Ullrich 2002, st. 47)

Iktomi skuteCné zemie, a objevi se mladik, ktery si chce jeho dceru vzit. Zena vyhovi svému
zemielému manzelovi a dceru mladikovi d4 za manzelku. Tento mladik ale neni nikdo jiny nez Iktomi.

A jeho trik je na konci odhalen:

Jednou rano vstala velmi ¢asné, nakoukla do typi své dcery a poznala, ze muz, ktery tam lezi je
Tktomi (...) byla upiné bez sebe zlosti. ,, Ty biddaku, “ kiicela, kdyz vbéhla do typi a palici mu
zprerazela kosti. (Ullrich 2002, st. 50)

vvvvvv

kazdého ze sobeckych pohnutek napalit. Iktomi je schopen udé€lat cokoliv, kdyz ma hlad anebo
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se mu prost¢ zachce. V tryvku vyse se mu zacht¢lo ozenit se se svou vlastni dcerou a podobné

je tomu tak i v momentu, kdy dostane hlad a rozhodne se sporadat nékolik kurti:

., Tato piseit ma ale jedno pravidlo. Rekl Iktémi a ptici na to: ,, Dobrd. “ Iktémi pokracoval:
., Kdyz budu zpivat, nikdo z Vas se nesmi divat. * Oni souhlasili. Ikto vytahl sviij buben a zacal
a zacal bubnovat a zpivat (...) a jak zpival, ptaci tancili se zavienyma ocima a Iktomi mezitim

ty nejtlustsi zabijel svou holi. (Ullrich 2002, st. 52)

b. Kdyz n€koho napali, vymsti se mu to

Podobné¢ jako v prvnim tryvku, i zde se mu jeho ¢in vymsti, poté, co se mu ruka zasekne

v strom¢, zatimco nad ohném opéka maso:

V tu chvili Sel kolem kojot a Ikto na néj volal: ,,Hej, ja, ktery jsem ndacelnikem, tady pecu maso.
Ne, abys mi ho snédl!* Kojot si pomyslel: ,, Ten hlupak snad mluvi pravdu, ** a Sel k mistu, kde
byl ohen. Maso na rozni uz bylo krdasné propecené, a kdyz ho kojot vsechno snédl, vydal se znovu

na cestu. (Ullrich 2002, st. 55)

Iktomi se snazi kazdého podvést, ale nakonec skonc¢i sam obelhan, podveden anebo
potrestan. Neni to ale vzdy pravidlem. Nékdy se stane, Ze potrestan neni, naptiklad jako v mytu
o dvou zenach, ze kterych si vystielil tak, ze jim namluvil, ze je myvalem. To ale zpravidla
nebyva ni¢im jinym, nez velkym stéstim. Nékdy dokonce jeho snaha lidi obelstit zplisobi, ze

udéla i néco tictyhodného, napiiklad jako piibéh s obrem Iya:

Tktomi z toho byl cely pry¢ a premyslel, jak by obra prechytracil. Kdyz se obr probudil, Ikto se
ho zeptal: ,, Mladsi bratre, i kdyz jsi takovy, jaky jsi, urcité je néco, ceho se bojis? “- ,, Ano, bojim
se zvuku chrestidel, dunéni bubnii, bojim se houkani sov a kiiku lidi, ““ odpoveédel Obr. (...) ,, Vi§
co, mladsi bratre, zuistan tady. Ja pujdu zatim do vesnice, tam oznacim prostiedni typi kiizem
na dverich a pak se vratim. Potom piijdeme kazdy z jedné strany a budeme pritom lidi pojidat.
Ten z nas, kdo jako prvni dorazi k prostrednimu typi, sni za odménu toho druhého, * rekl Iktomi
a fya souhlasil. Tktomi se hned rozbéhl, a jakmile dorazil k vesnici, jeste v behu kricel: ,, Musim
Vam néco Fict, poslouchejte! Prichdzim, protoze jsem oklamal mocného obra Iyu. (...) lidé, celi
rozezleni, se hned pripravili a Iktomiho nasledovali. (...) utloukli ho k smrti. (...) rozparali mu
bricho a z toho pak po cely jeden den proudily ven velké narody lidi. Stehovaly své vesnice do
prijemnych ohbi rek, kde se brzy rozhorely ohné na pripravu vecerniho jidla. Ohynky
zanedlouho vesele plapolaly vSude, kam jen clovék pohlédl. Kdyby tehdy obra neporazili, byl by
dodnes pojidal lidi (bélochy). Obr byl zabit, a proto je dnes zemé preplnénd lidmi. (Ullrich 2002,
st. 100-102)
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I kdyz miaze takovy skutek pisobit jako hrdinsky, Iktomiho i tak Zene kuptfedu pouze
jeho sobecka touha nékoho napalit. V tomto ptipadé to byl obr Iya, a i kdyz z Iktémiho jednani
vzeslo néco dobrého i pro nés — tedy lidské pokoleni, byl to spise vedlejsi efekt, ktery ze situace

s obrem {you vyplnul, aniZ by to tak Iktémi zamyslel.

c. Hloupost

Obvykle se, krom toho, Ze se Iktomimu jeho Isti vymsti, ukazuje zde i jeho hloupost.
V uryvku vyse kolemjdoucimu kojotovi prozradi, kde pfesné peCe svoje maso ve vite, Ze se ho
kojot nedotkne, a on ho samoziejmé vSechno sni. Je zajimavé, ze i kdyZ je nejznamé;jsi podobou
Sibala mezi severoamerickymi kmeny kojot, u Lakotl kojot vystupuje vétSinou jako Iktomiho
protivnik. (Ullrich 2002, st. 34) O jeho hlouposti vypovida podobny mytus, kde ho stejné napali
lisky:

Brzy nato bézelo kolem nékolik lisek, a i kdyz si niceho nevsimaly a bézely jinym smérem, Iktomi

na né zavolal: ,, Bratricci, nechodte sem. Ja si tady opékam maso. Jak vas znam, urcité byste mi

ho snédli. “ To bylo pro lisky jako pozvani a cela smecka se hned v béhu otocila smérem k masu

a v mziku maso snédla. (Ullrich 2002, st. 74)

d. Porusuje tabu

Pokud jde o Iktomiho snahu nékoho napalit, neboji se pfitom spachat prakticky cokoliv.
Jeho Ciny neznaji mezi. Kvili svym trikim vrazdi, porusoval nejptisnéjsi lakotska tabu jako
zbabélost, chtivost, incest a kanibalismus. Nikdy nejedna moralnég, (Ullrich 2002, st 39) a ani

sliby, které dal jinym, mu nic nefikaji.
1. Kanibalismus
V jednom z mytd naptiklad slibil dvéma zenadm, ze pohlida jejich dvé malé déti:

,, Piijdeme tam a ty nam prosim pohlidej nase nemluviiata, starsi bratre. ** ,, Dobra, mladsi sestry,
dam na né dobry pozor,* povida Ikto. (...) jeste nez odesly, obé uspaly sva détatka. Hned jak
byly pryc, Tktomi jedno nemluvné zadusil a druhému urizl hlavu, pak je odnes! nékam ven, urezal
Jjim nohy a ruce, rozrezal je a dal jejich maso varit. Do jejich kolibek polozil omotané hadry a

hlavicky nemluvnat, takze to vypadalo, jako by spala. (Ullrich 2002, st. 92)
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Obéma Zenam poté namluvil, Ze pro n€ ulovil a uvafil dvé bizoni telatka. Jakmile se
zeny pustily do jidla: Tktomi vySel ven z typi a vyktikoval: ,, Poslouchejte, poslouchejte, dva
lidi tady jedi svoje viastni déti. “ Jak to zZeny uslysely, vrhly se s placem ke kolébkam. (Ullrich
2002, st. 92)

A toto neni jediny ptipad, kdy Iktomi zabil a svou obét’ chtél zkonzumovat. Podobné to

bylo i se srncim hochem:

A Iktomi vekl: ,, No, no, jestlipak tohle neni miyj mladsi bratiicek? A ma krasnoucke sipy. Ukaz,
bratricku, ja si je prohlédnu. © Hlupdcek synci hoch mu podal luk a sipy. Iktomi se s nimi posadil
a jakoby v legraci priloZil jeden Sip k luku. Pak rekl: ,, Miij mladsi bratre, i ty prece musis mit
nejaké slabé mistecko. Kazdy néjaké ma.* A srnci hoch rekl: ,,Ano, mé spanky jsou mekkeé.
Nato Iktomi bez jediného slova prostrelil srnc¢imu hochovi spanek a ten hned zemiel. Iktomi vzal
Jjeho télo, a kdyz nasel v lese vhodné misto, vykuchal ho a dal cast masa opékat nad oher.

(Ullrich 2002, st. 73)

Ten se stal Iktomiho obéti jen proto, Ze byl ve Spatnou chvili na Spatném mist¢ a stal se
tak obéti jeho hladu. Iktomi by ho byl snédl, a jediny diivod, proc¢ to neud¢lal, bylo, ze na konci
mytu ptisel o maso kviili liskam. Dvé malé déti zase zabil a uvafil jen proto, aby obelstil jejich
matky a ponizil je poté pred jejich lidmi, o cemz vypovida jeho slova, kdyz se matky daly do

jidla: ,, Poslouchejte, poslouchejte, dva lidi tady jedi svoje viastni déti. “(Ullrich 2002, st. 92)

Tento uryvek se Zenami a jejich détmi také poukazuje na Iktomiho vztah k tabu, jako
naptiklad zminény kanibalismus. I kdyz byl pro Lakoty pfisn¢ zapovézeny, Iktomi tyto zakazy
stejn¢ poruSoval. Tktéomi si byl pIn€ védom toho, Ze jde o tabu, proto se ho také snazil vsi silou
porusit. Moc dobfe vi, Ze to co d¢la, je Spatné a zakazané, a i presto to dé€la, a nejen on sam.
Snazi se obelhat i jiné lidi, aby se poruSeni tohoto tabu dopustili téz a on je pak z jeho poruSeni
mohl nafknout. V mytech sice z jeho strany ke kanibalismu nedojde, ale to jen proto, Ze mu

jeho plany nékdo prekazil, ne proto, Ze by nebyl schopny se ho dopustit.
ii.  Incest

Krom vrazdy a sklonim ke kanibalismu se také, jak jsem jiz vyse zminila, oZenil se
svou dcerou, ale nejen s ni, také se svou tchyni. Coz bylo povazované za opravdu zavazné

poruseni tabu:

A tak Iktomi vyrazil na valecnou vypravu se svou nejmladsi tchyni. (...) byli pryc tak dlouho, ze
se na né malem zapomneélo. (...) Pak, po létech, se z niceho nic ozval krik: , Ikto se vraci

z vdlecné vypravy. (...) Kdyz vjel Ikto do vesnice, lidé lamentovali: , Ikto se oZenil se svou
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viastni tchyni. To se nesmi, porusil nase zakony. *“ Bojovnici, vykonavajici pravé kmenovou strdz,

ho hned zacali honit, aby ho potrestali, jenze jemu se néjak podarilo uniknout a zachranit se.
(Ullrich 2002, st. 44)

iii.  Chtivost

Fakt, Ze se neché Iktomi ovladat svym chti¢em, je vidét z mnoha uryvki, kter¢ jsem zde

jiz uvedla a jest¢ uvedu. Napiiklad, kdyz se mu zalibi jeho dcera, a tak si ji vezme.:

Iktomi zase jednou nekam Sel, kdyz tu odnékud uslysel zpév a jasani. A tak se zastavil a
poslouchal. V tu chvili se mu tak moc zachtélo tancit, az ho zacala uplné svrbét chodidla,

a proto se snazil zjistit, kterym smérem je to velké veseli. (Ullrich 2002, st. 84)

Tak moc se mu zachtélo tancovat, az mu jeho chti¢ zptsobil fyzické svédéni.

Co se tyce porusovani tabu, je zajimavé, Ze zde se rozchazi lakotsky Iktémi s Radinem,
ktery mél za to, ze Sibal o dobru a zlu nic nevi. Iktomi ale jedna védomé, moc dobfe si
uvédomuje, co je dobré a co Spatné a pravé proto se zaméfuje na to Spatné jako v prikladu
s matkami, kterym naserviroval jejich vlastni déti. Iktomi jednd védomé a fakt, ze pacha
Spatnosti, neznamena, ze by nemél ponéti o dobru a zlu, znamena to, Ze on ponéti o dobru a zlu

ma, jen se rozhodl zaméfit se na to Spatné misto toho dobrého.

e. PoruSuje sliby

At uzjde o uryvek, kde se Iktomi oZenil se svou dcerou nebo se svou tchyni, oboje tyto
varianty jsou taktéz povazovany za vazné znesvéceni tabu. Mezi Lakoty byly totiz svazky mezi
pribuznymi pfisné zapoveézeny. A Iktomi neporusuje jen tabu, porusuje i sliby, jakékoliv, které

da. Jedna amoralné, nechava se ovladat svym chticem a to se mu vymsti:

Tktomi zase jednou nékam sel. Prisel na misto, kde se shromazdili lelci pFed svym tahem na jih,
a povida: ,,Hola, mladsi bratii, chci letét s vami.* (...) Jeden lelek mu odpovédel: ,, Dobra,
pridej se k nam, ale miizes prdnout’ jenom ctyrikrat.* ,, Ano,* odvetil Iktémi. Lelci vzlétli a

Tktomi letél mezi nimi. (...) Iktomi slétl niz, zaprdel a vyletél zpatky nahoru. Udélal to ctyrikrat,

> Tento druh ptactva charakterizuje zvuk, ktery vydavaji jejich kfidla v letu. Tento zvuk zni jako vypusténi vétr.
Proto, kdyZ zde rozmlouva lelek s Iktdmim, mluvi o prdéni. (Ullrich 2002, st. 45)
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Jjak mu prikazali, jenomzZe se mu to tak zalibilo, Ze si pomyslel: ,, Udélam to jesté jednou. “ Hned

se spustil dolu, zaprdel a chtél vyletét vzhiru, ale spadl. (Ullrich 2002, st. 46)

Podobné¢ je tomu tak i s jefaby, se kterymi chce 1état, a na oplatku jim musi slibit, Ze
poleti posledni a nesmi piedbihat. Sviij slib samoziejmé nedodrzi a kvili tomu spadne. 1
poruseni slibl, ktera dal, se mu vymsti. Je jedno, co komu slibi, at’ uz dvéma zenam slibi
pohlidat jejich déti nebo slibi, ze poleti vzadu a nebude predbihat. Pro Iktomiho sliby nic

neznamenaji.

f. Nehledi na rady ostatnich

A podobné tak jako nehledi na sliby, neposloucha ani rady, které jsou mu dany. Krasné

je to vidét v mytu ,,Iktomi a lesni plody*:

, Artycoku, jak ti Fikaji? “ ,, Zrovna jsi vyslovil moje jméno, ** odvetil artycok. A Iktomi na to:
,»INo jo, ale kazdy prece chce mit dvé jména. “ Artycok na to rekl: ,,No, nazyvaji me — , kdyz mé
snis, zacnes z toho prdet . “ A Iktomi povida: ,, To urcite, ja si klidné vezmu.* ,, Nejez mé, jestli
mé neposlechnes, praskne ti z toho bok, “ Fekl mu artycok. (...) nedbal varovani a posadil se
mezi stonky artycoku, holyma rukama je trhal a bez ocisténi je s hlasitym kroupdanim hadzel do

pusy. (Ullrich 2002, st. 66)

Poté, co Iktomi artyCok neposlechl a snédl ho, Sel dal, a samoziejmé se mu zachtélo
prdét. Cestou potkal lelky (vySe zminované ,prdici ptaky‘) a myslel si, Ze nyni je v jejich

,»uméni“ pfekona; to se mu povedlo, jakmile ale jednou zacal prdét, nemohl pfestat.

Iktomi nedba na radu artyCoku a to se mu vymsti. Nékdy se ale také stane, Zze timto

neuposlechnutim formuje realitu kolem sebe a to je dalsim Sibalovym rysem.

g. Svymi ¢iny nezdmérné formuje svét

At uz si toho je védom nebo ne, diky jeho skutkim je mu pfipisovana i role Stvofitele,
a to proto, ze prave i takova jeho ignorance rad vede k tomu, Ze svymi ¢iny nezamérn¢ formuje
svét a méni i bytosti v ném. Jeho konani je vZdy neuvédomélé, ve svém dusledku vsak vede
k tvarovani svéta do podoby, jak jej dnes zname. (Ullrich 2002, st. 37) Vypovida o tom i vyse
zminovany uryvek o artycoku, ktery pokracuje takto:
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Nakonec uz uplné ztratil nadéji a pomyslel si. ,, Ten zpropadeny artycok mél nakonec pravdu. *
A od té doby, kdyz nékdo sni artycok, boli ho z toho bricho nebo strasné prdi. (Ullrich 2002, st.
67)

Podobné je to i s rizemi:

Uvideél divoke riize, ale nez je zacal pojidat, ptal se jich: ,, Riizovy keri, jak ti Fikaji? ** ,, Pravé jsi
vyslovil mé jméno, “ odpovedel rizovy ker. ,,Ale kazdy ma prece dve jména,* opacil Tktomi a
riuzovy ker na to vekl: ,,No dobre, rikaji mi ,Kdyz se mé najis, zacne té svrbét zadek". " Na to si
Tktomi pomyslel. ,, Tak to si kousek dam.* (...) hned si kousek vzal, ani neodlamal trny a uz ho
pojidal. Kdyz se nasytil, vydal se zase na cestu, jenze znicehonic ho zacala strasné svédit Fit, a
tak se v ni zacal rukou Skrabat (...) po néjaké chvili najednou néco nahmatal, zatahl za to a
vytahl ven viastni stieva. (...) znovu strcil ruku dovniti a vytahl velky plat tuku. (...) pak zase

sahl dovnitr a vytahl jatra. (Ullrich 2002, st. 68)

Z vsech véci, které si vytahl z vlastniho téla, si vytvofil véci (napf. tétivu) a Sel dal. po

cesté potkal myvaly, které zajimalo, kde vSechny ty véci, vyrobené z vlastnich organt sebral:

,, Hola, starsi bratre, kdo ti dal ty veci?* ,, Vytahl jsem si je z bricha.* Ale oni nevedéli, jak to
udélat, a Iktomi jim to neprozradil. A tak myvali nejedi rizové kere, a kdyz je snédi, stejné to
s nimi nic nedéla. Ale kdyz se jich dnes naji néjaky clovek, zacne ho svrbét vit. Proto si Lakotové
mysli, ze kdyz se nékdo skrabe v zadku, muze si vytahnout stieva a tuk a vitbec vsechno, a proto

to nikdy nedélaji. (Ullrich 2002, st. 68)

Iktomi nedbal rad, které mu dali artycok a rizovy keft, rozhodl se, Ze 1 kdyZ mu rostliny

tikaly, at’ to ned¢la, stejné je sni. Nechava se ovladnout svym neukojitelnym hladem, a to se

mu vymsti. A na zéklad¢ toho, Ze on byl tehdy za své skutky potrestan (prdél a skrabal se tak

dlouho, az si z biicha vytahl vlastni stieva), Lakotové tyhle véci ned¢laji.

zde:

Iktomi ale svymi skutky dokaze nékteré skutecnosti i vylozen¢ zménit, naptiklad jako

Za chvili dostal zase hlad, (...) a proto si pomyslel: ,,Najdu si zajice, “ a pokracoval v cesté a
brzy na to objevil jednoho zajice zalezlého v dutém stromé. Snazil se ho vytahnout, ale chytil ho

Jjenom za ocas, a jak tahal, ocas mu utrhl. A proto maji zajici od té doby tak kratky ocas. (Ullrich

2002, st. 95)

Jen proto, ze Iktomi tehdy vzal jednoho zajice za ocas a utrhl mu ho, maji dnes vSichni

zajici kratky ocas. Iktomi svymi skutky skutecné ovlivituje podobu naseho svéta. Jeden z mytt

dokonce vylozené€ konci slovy: ,, Mnohé ze Spatnych skutku, které lktomi délal, se dodnes déji
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mezi lidmi, protoze on je to naucil. “ (Ullrich 2002, st. 50) Iktomi tedy skutecné svymi Ciny

méni budouci skutecnost, 1 kdyz to délal nevédomky a nechténé.

h. Komunikace se svétem ptirody

Jak je vidno z uryvka vyse, Iktdomi ma krom vseho také schopnost komunikovat s 1isi

ptirody:

Rozbéhl se, jenze vrazil do neceho tvrdého. ,,Kdo jsi? “ ptal se Iktomi. ,,Ja jsem borovice. Rostu
v hustém lese, *“ znéla odpoved. Tktomi se znovu rozebéhl a zase narazil do néceho tvrdého. ,, A
kdo jsi ty?* zeptal se. ,,Ja jsem jasan, rostu u vody,* odpovedélo to. ,, To musim byt pobliz
vody, “ pomyslel si Iktomi a pravé v tom okamziku se mu noha svezla po brehu a spadl doli do

Feky. (Ullrich 2002, st. 75)

Iktomi dokaze hovotit s ¢cimkoliv — zvitata i rostliny nazyva mladsimi bratry, hovofi i
s kameny, které nazyva svym dédem, coz ma spojitost s Walkerovymi myty o stvofeni svéta.
Podle Walkerovych myti byl na samém pocatku kamen, ktery nemél konec ani zacatek a
vSechny véci vytvoril tak, Ze jim dal kousek sebe sama a ¢ast svého ducha. (Ullrich 2002, st.
16) Iktomi rozmlouva se vSemi- s myvaly, mySkami, jefaby i kury, vétSinou hlavné proto, ze
néco chce- bud’ se chee naucit 1état, nebo chce néco snist, jako naptiklad, kdyz kury v mytu

zminéném vyse prelstil, aby je poté mohl zabit.

Je zvlastni, Ze i pfesto se v mytech objevuje par zminek o bytostech ze svéta prirody,
které s nim nehovofi. Jsou to stromy, ale neni tim mysleno vSechny stromy, stava se to jen
n¢kdy a ve zcela specifickou chvili- chvili, kdy Iktomi provede néco Spatného, jako naptiklad,

kdyz zabil srn¢iho hocha a chtél ho snist:

Zatimco sedeél u ohné, zpival si. Ale nad jeho hlavou vrzaly ve vétru dva o sebe oprené stromy a
to ho rusilo, kdyz si chtél pro ukrdceni dlouhé chvile zpivat. A tak ulehl ke spanku, aby si alespon
zdriml, kdyz uz nemohl zpivat. Jenze stromy ho porad budily, takze na né zavolal: ,, Hej, mladsi
bratri, bud'te prosim potichu, jestli to budete porad délat, tak si nakonec ublizite. “ Stromy si ho
ale vitbec nevsimaly a klidné si vrzali dal. Iktomi nakonec vylezl na jeden z nich a snazil se je
odtdahnout od sebe. Jenze mu mezi nimi uvizla ruka a nemohl ji vytahnout. (Ullrich 2002, st. 73-

74)

Tento motiv se v mytech opakuje vickrat a vzdy to souvisi s jeho hladem. Tktémi nékoho

obelsti, jako srnciho hocha nebo kury na zacatku, svou kofist se rozhodne upéct a v tu chvili ho
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zacne rusit vrzani stromtl. Nejdfive stromy prosi, aby pfestaly, pak je chce ale odstrcit od sebe
a uvizne mu v nich ruka. Zajimavé je, ze stromy ho vzdy pusti az ve chvili, kdy je jeho maso
snédeno nebo ukradeno (liskami, hlavné ale kojotem) a vibec s nim nemluvi, jako jedina
soucast svéta piirody s Iktomim nekomunikuji, jen ho uvézni a poté ho pusti, jako by
v lakotskych mytech ztélesnovaly snahu dosdhnout spravedlnosti nad Iktomiho kousky.

V tomto piipadé jsou stromy ti, jenz ho potrestaji.

1. Transformace ve zvife

Krom toho, ze Iktomi dokaze s ptirodou a zvifaty komunikovat, dokaze na sebe také

podobu zvifete vzit:

Jak tam tak sedéel a narikal, vsiml si najednou, zZe lisky nechali srnci hlavu, a dostal chut na
mozecek, ktery byl uvnitr. ,,Aspon toho se mohu najist,“ vekl si a snazil se dostat mozek ven.
Jenze dira do lebky byla prilis mala, aby do ni mohl strcit ruku. A tak se Iktomi promeénil v hada,
strcil hlavu do té malé diry a pustil se do mozku. (Ullrich 2002, st. 74)

Nebo také zde:

Tktomi vlezl do vody, a kdyz vylezl ven, proménil se v myvala. Lezl po stromech viude kolem, az
ho ten muz zacal honit a zahnal ho do padlého dutého stromu a klackem dloubal do dutiny.

(Ullrich 2002, st. 91)

Lakotsky Iktomi se dokaze se proménit napiiklad v myvala anebo v hada a poté se zase
promenit zpét v clovéka. Schopnost §ibala transformovat se do podoby zvifete a komunikovat
se svétem piirody zaclenil Hynes mezi svych 6 charakteristickych znaki Sibala, které jsem

zminovala v kapitole o typologii Sibala.

j. Obscénnosti

»lktomi si pfimo libuje v obscénnostech a tradi¢ni vypravéni byvaji plna otevienych
popistt sexualnich aktd, télesnych funkci nebo jinych intimnich scén. Tyto verbalizace vSak
nebyvaji lakotskou spolecnosti pocitovany jako nemistné a vulgarni; jako takové je ale
vnimano popisované Iktémiho chovani.“ (Ullrich 2002, st. 39) Iktomiho sexualni apetit je

skute¢né nevidany. Kdyz pominu tryvky, které jsem jiz zmifiovala — Iktomi se oZenil se svou

38



dcerou a vzal si i svou tchyni, je kvilli svym choutkam schopen sexualniho styku i se zvitaty,

jako v jednom mytu se zajicem:

Z toho mista Iktomi pokracoval dal, Sel podél lesa, a z néj nahle vybéhl hopsajici zajic. Sel za
nim a povida mu: ,, Bratie, pojdme si to navzajem udelat do zadku.* A zajic na to: ,, Dobra,
nejdrive ti to udeélam ja, a pak bude 7ada na tobé.* ,,No dobra, “ rekl Iktomi, lehl si na zem a

vystrcil zadek. (Ullrich 2002, st. 69)

Podobné¢ se tak shoduje charakteristika lakotského Iktomiho s tim, co o Sibalovi tvrdil
K. Kerényi, tedy ze Sibala ovlada pudova energie vazana na télesné organy- sta, anus, pohlavni
organy — tedy nechava se ovladnout hladem a sexudlnim chti¢em. Jista spojitost je v mytech
vidéna i mezi nim a vykaly, ale ne tak silné. Napf. v jednom z mytu nedbal varovani bobulového
kete a doplatil na to tak, Ze mu bylo zle a skon¢il zamazany cely od vykalt, a podobny motiv
se vyskytuje i u mytu, kde ho zajic napali, Iktémi mu to chce vrétit, ale zase skon¢i umazany

od vykali pouze on sam.

Iktomiho spojitost s vykaly ho stavi od pozice anomalni necisté bytosti. Jak jiz bylo
feteno v typologii Sibala: ,,Sibal je predstavitel negistoty...Sibalovo rozporuplné chovani,
kterym bofi tabu a hranice, je pokus ptekonat to, co je mimo tad, pokus sloucit necistotu a Spinu
se zavedenym fadem.* (EliaSova 2007, st. 21) Neni tedy divu, ze jej Douglasova (Eliasova

2007, st. 21) chéape jako soubor protiklad, uvéznénych v jedné jediné bytosti.

Za takovéto své choutky je Iktomi vzdy potrestan — kdyz se ozenil se svou dcerou,
jeho manzelka mu zpterazela vSechny kosti v t€le a v mytu zminéném vySe dokonce o penis
prisel. Ullrich tvrdi, Ze za incest je vZdy potrestan podle lakotskych zvyklosti. (Ullrich 2002,
st. 39)

k. Sexualni apetit

O Iktémiho sexualnim apetitu vypovida i pocCet déti, které se kolem ného v mytech
motaji. Kdyz se ozenil se svou vlastni tchyni, kterou sebou vzal na vale¢nou vypravu, zpét se
vratil s tolika détmi, Ze jeho plivodni manZelka natikala, nebot’ netusila, jak se o n€¢ o vSechny
muze postarat. Jiny mytus o Sibalovi zase zacina slovy: lktomi jednou tabovil jen se svou
rodinou mimo taborovy kruh, ale vypadalo to jako tabor velkého kmene, protoze mél tolik déti.

(Ullrich 2002, st. 47)
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Ackoliv Kerényi (Kerényi v Radin 2005) charakterizuje Sibala jako reprezentovaného
velkym penisem, u Lakotd ma §ibal penis kratkz, protoze mu penis ukousla ozubena vagina
zeny, se kterou touzil mit pohlavni styk: Ikto s ni ulehl, jenze ona méla ve vaginé zuby, a kdyz
se s ni miloval, ukousla mu kousek penisu. Od té doby ma pry Iktomi kratky penis. (Ullrich
2002, st. 88).

I presto ale, ze Lakotsky Sibal ma penis kratky, protoze mu byl ukousnut, to na jeho

sexualni apetit zadny vliv nema.

1. Ptekracovani hranic zivota a smrti

Skoro za kazdou lest nebo trik, ktery Iktomi provede, ho stihne trest a neziidka je tento
trest velmi kruty. Kdyz nékoho obelze nebo se mu jeho Ciny vymsti, je béznym motivem
v téchto mytech, ze za své jednani zaplati Zivotem, v ¢emz se ukazuje Turnerova liminalita
Sibala. Jeho schopnost piekracovat hranice mezi Zivotem a smrti, o které jsem hovotila
v §ibalove typologii, je také soucasti jednoho z Hynesovych charakteristickych ryst pro Sibala

obecné.

Iktomi v mytech nejednou umira, a nejen to, ze smrti se hned probudi a zemie zase
znovu, jako tomu bylo v mytu ,,Jak se Iktémi ozenil se svou dcerou®, kde Iktomi fekl své Zené,
Ze jakmile zemfe, ma jeho nejstar$i dceru dat muzi, ktery si pro ni piijde — Iktomi zemtel, ale

muz, ktery si pro ni ptisel, byl také on:

A Ikto hned rekl: ,, Ano, umiram, “ a svalil se na zem. Vsechny déti se sebéhly k nemu a plakaly
,, Otce, otce.” A jejich matka rozbalila sviij vak s cervenou hlinkou a narikala: ,,Kdybych tak
vedéla, jak by si pral mit namalovanou tvar. Byl vzdy tak vybiravy, miij mily. “ A Ikto, ktery pred
chvili zemrel, oteviel oci a Fekl: ,, Kruh kolem tvare, “ a zase zemrel. Déti vykrikly: ,, Matko, otec
ozil, “ nacez Ikto jesté jednou zvedl hlavu a vekl: ,,Jen jednou, *“ a zase zemrel. (Ullrich 2002, st.

48)

Kdyz v dalS§im z myth slibil dvéma zenam, Ze jim pohlida novorozené déti, ale misto
toho je zabil a naserviroval uvafené jejich matkam, zhrzené matky ho pronasledovali tak
dlouho, dokud ho nedohnali a nezabili ho: ,,Ale Zeny je dohonily a urezaly Iktomimu i kurovi
hlavy. A tady to staré vypraveni konci.* (Ullrich 2002, st. 93) V dalSich z mytt se zase utopil

nebo upalil: Jini to vypraveji takto. Pry mu vekli, at’ bizoni lebku namoci do vody, aby zmékla.
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A tak to udélal a utopil se. A taky se vika, ze pry mu poradili, aby rozdélal ohen a lebku spdlil.
Kdyz to zkousel, upalil se. (Ullrich 2002, st. 85)

Hranice mezi zivotem a smrti je pro n¢ho asi tak bezvyznamna jako dodrzovani tabu.

m. Détinskost

Pokud se stane, ze v mytech nezemfe, a je pouze potrestan, jako kdyz je mu naptiklad
snédena jeho kofist, ma Iktomi tendenci se chovat détinsky, coz se projevuje v riznych

situacich, kdy je bezradny:

Potom se snazil stahnout zadek a drzet ho zavieny, ale viitbec nemohl prestat prdeét, az

ho z toho nakonec zacal zadek bolet a Iktomi se rozplakal. (Ullrich 2002, st. 67)

Od té chvile byl Iktomi slepy a jen beznadéjné Smatral kolem, aby nasel cestu. Nakonec

ztratil nadéji, posadil se na zem a plakal. A protoze nemél oci, plakal bez slz a jenom hlasité

narikal. (Ullrich 2002, st. 79)

Kdyz nedba rady artyCoku a poté nemize piestat prdét, rozplace se. Kdyz nemuze
prebrodit feku, natika na jednom jejim bfehu, dokud nékdo nepfijde a nevezme ho na druhou
stranu. Ze se Iktomi nad né&¢im rozplade, se v mytech vyskytuje nejednou. Jeho détinskost se
projevuje 1 ve chvilich, kdy se mu nékdo rozhodne pomoci, a on si t&€ pomoci nevazi. Misto
toho zacne dé€lat posunky a utahovat si ze svého zachrance a tim ho nakonec akorat rozzlobi a
pro Iktomiho to dopadne Spatné: Jakmile jestrab s Iktomim na hrbeté vzlétl, zacal se mu Iktomi
za zady posklebovat, vyplazoval na néj jazyk, a kdyz leteli nad vodou, délal na néj opovrzlivé

posunky. (Ullrich 2002, st. 81)

Jestrab se na Iktomiho samoziejmé rozzlobi a shodil ho do nejblizsiho dutého stromu,

kde se Iktomi posadil a zase se rozplakal. (Ullrich 2002, st. 81)

Lakotové o Iktomim fikali, Ze mluvi jako malé dité. (Ullrich 2002, st. 39) ,,Kdyz
vypravec cituje Iktomiho piimou fe€, ¢asto vynechava koncovky, ptriklonky a jind pomocna
sltivka dopliujici vyznam ¢i gramatickou strukturu véty. Pokud se snazi prelstit své protivniky,
dokaze Iktomi pouzit ptisobivy jazyk, ale jinak mluvi v téch nejholejsich vétach, které si jen lze
predstavit. (Ullrich 2002, st. 39) Je ovSem otazkou, jestli détinsky skute¢né je, anebo jestli se

prosté jen chova jako dite, kdyz zrovna chce.
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n. Vyclenéni ze spole€nosti

Uz samotna slova na pocatku kazdého mytu o ném, ,,Iktomi zase jednou nékam Sel,*,
,1ktomi se zase jednou jen tak potloukal,* nebo ,,Iktdmi nékam Sel,* naznac¢uji jeho neschopnost
se zaclenit do spolecnosti, a slova, kterymi myty vétsinou kon¢i ,,Kdo vi, kam se potom Iktomi
vydal,* nebo ,,A putoval neznamo kam, aby zase n¢kde n¢koho napalil,” napovidaji, ze nikdo

nevi, kam se Iktomi vzdy pod¢l, dokud se zase n¢kde neobjevil. (Ullrich 2002, st. 39)

Iktomiho nejednoznaéné zaclenéni do spolecnosti poukazuje na jeho liminalni charakter
— na jeho ambivalenci. Nepatfi ani tam, ani tam, na zacatku myti nékdy byva soucasti
spolecnosti, ale Casto je z ni pravé dusledkem svych ¢int vyloucen. Napftiklad na zacatku mytu
o tom, jak se ozenil se svou dcerou, je Iktomi soucasti skupiny, ma manzelku a déti, ale na
zakladé svych dalsich ¢ind je ze spolecnosti vyloucen, stejné jako v mytu o tom, jak se ozenil

se svou vlastni tchyni, na konci mytu utiké pry¢, aby ho za jeho chovani nepotrestali.

Liminalni charakter $ibala rozebird Turner. Iktomiho liminalni charakter ho stavi na
okraj spolecnosti, ¢imz by se na n¢ho pravidla dané spolecnosti vztahovat neméla, ¢imz se

vysvétluje, proc je tak rad porusuje.

Zajimave ale je, ze i kdyZ je bran jako bytost na okraji, pravidla se na n€ho stale vztahuji,
protoze lidé vnimaji jeho kondni jako poruseni téchto pravidel a maji potiebu ho za jejich

poruseni trestat.

0. Neni kulturnim hrdinou

Sibal u vétsiny severoamerickych kment vystupuje jako kulturni hrdina. To oviem plati
pro vSechny, az na Lakoty. ,,Na rozdil od §ibali mnoha zipadnich kmeni Iktomi nikdy
nevystupuje v roli kulturniho hrdiny. Jeho cilem nikdy neni lidem nebo zvitatim pomahat, vzdy
jim chce uskodit, napalit je, pfechytracit a sdm tim ziskat néco ve svlij prospéch. Iktomi se
objevuje v piibézich, kde kulturnim hrdiniim naopak klade do cesty pirekazky, skodi jim nebo
se je snazi vyuzit.“ (Ullrich 2002, st. 34) Casto takového kulturniho hrdinu podvede a vystupuje

pak mezi lidmi jako on, jako tomu bylo naptiklad s chlapcem Bilé chmyfi:

Nakonec se ji néjak podarilo presvedcit Bilé chmyri, aby si lehnul a ona se mohla podivat, jestli
ma vSi. Rozhrnovala mu vlasy, ale najednou mu vytrhla jeho pérovou ozdobu a v tom se z néj

stalo malé stené, celé zablesené a knucici. (...) Samoziejmé to byl zase Ikto, kdo mu ukradl jeho
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pérovou ozdobu. Sam si ji dal do vlasii, zami¥il do vesnice a choval se jako milovany syn.

(Ullrich 2002, st. 133)

Brzy je ovSem odhaleny, protoze Iktomi nedokaze vykonat kouzelné skutky ptipisované
kulturnimu hrdinovi. Pokud se vyjimec¢né¢ stane, Ze vykona skutek, ktery je prospésny lidem, a
na jehoz zakladé mlze byt povazovan za kulturniho hrdinu, byva to vzdy jen nechtény nasledek
jeho sobeckych zamér, které slouzi jen k tomu, aby ukojili jeho nenasytnost nebo zvédavost.
(Ullrich 2002, st. 34) Tak tomu napiiklad bylo, kdyZ postval lidi proti obru Iya a vedle;jsi efekt

tohoto jeho ¢inu byl, Ze lidi zachranil a diky nému je na svéte ted” tolik lidi.

Ullrich se s odkazem na Walkera domniva, ze diivodem, proc to tak je, je ten, ze u ného
doslo k pfeméné Sibala od Ksa: Moudra bytost Ksa byla proménéna v Sibala za trest poté, co

zneuzila své schopnosti. (Ullrich 2002, st. 37)

»Walker (...) poskytuje velmi uspokojivé vysvétleni toho, pro¢ se Iktomi tak zasadné
lis1 od Sibalii ostatnich kmenti, pro€ nikdy nevystupuje v roli hrdiny. Sledujeme totiZ postupnou
preménu stvotitelské Moudrosti (Ksa) v kombinaci moudrosti a vychytralosti a dozvidame se
o vnéjsi podobnosti mezi Sibalem a démonem. Po této pieméené se jiz na scéné objevuje klasicky

Sibal.* (Ullrich 2002, st. 37-38)

I tak ale, i kdyz nevédomky, se Iktomi n¢kdy v mytech zaslouzi o roli Stvofitele a

v nékterych momentech i roli kulturniho hrdiny.
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Zaver

Sibal je beze sporu bytosti, ve které se toho snoubi mnoho. Jeho vychytralost, kdyz se
snazi zrovna n¢koho napalit, se stfida s hlouposti a détinskym placem, kdyz mu jeho triky
nevyjdou a on je napalen sam. Ve chvilich, kdy je potieba je moudrym, vytrvalym, ale také
zbabélym a vypocitavym stinem, jehoZz jméno se pro osoby, které o ném vypravéli, stalo
synonymem ¢iré¢ho blaznovstvi. Pro sviij chti¢ je ochoten piekonat i hranice samotné smrti,
které v nékterych mytech pieskakuje s takovou lehkosti, Ze jen ztézi uvertit tomu, ze smrt je

vlastné definitivni zalezitosti.

Ale i1 kdyz ma Iktomi tolik tvari, které stfida, jak se mu zlibi, ve skutecnosti je jen
jedinou véci — v jeho byti se zrcadli snaha vypraveéct a posluchacti utéct alespon na okamzik

od pfisné stanovenych norem, kterymi byl protkan jejich cely zivot.

Iktomiho je mozné chapat jako postavu, kterd mtize mit terapeuticky ucinek skrze
myty, které jsou o ném vypravény. Jeho ucelem je skrze tyto myty uvolnit napéti ve
spole¢nosti, kterou svazuji ptisna spole¢enska pravidla. (Ullrich 2002, st. 39) Sibal ztélesiiuje
vsechno to blaznivé, nad ¢im se ¢lovék mlize zasmat a uvolnit, jeho pletky se svymi tchynémi
a dcerami napomahaji manzelkam v novych domovech szit se 1épe s novou rodinou svého
manzela a odbourat trochu toho tlaku, ktery sebou manzelstvi a odchod od rodiny do
nezndmého prostredi piindsi. Kromé zabavy je Iktomimu piipisovana skrze jeho skutky také
uloha vychovatelska a normotvorna, protoze tyto skutky v sobé obsahuji prvky lakotské etiky.
(Ullrich 2002, st. 37-39) ,,Iktémiho chovani ukazuje na to, co se stane, kdyZ se porusi
zabéhnuty ad véci.” (Ullrich 2002, st. 37-39)

Iktomi je charakterizovan svou snahou kazdého napalit, coz se mu ale skoro vzdy
vymsti, také uvédomélym porusovanim tabu, coz vypovida o jeho amoralnosti. Tato tabu ¢asto
porusuje pro svij neukojitelny chti¢. Nechava se ovladnout hladem, sexudlni potiebou, je
détinsky a vykazuje i znamky hlouposti. Ma blizky vztah ke svétu piirody, se kterym dokaze
komunikovat a také se dokaze ve zvife transformovat. Pro svou potiebu kolikrat prekracuje i

hranice samotné smrti, ze které se pak vraci zpét a pokracuje dal ve svych Istech.

Je liminalnim a ambivalentnim stvofenim, které v nékterych aspektech odpovida
obecnym charakteristikdm S§ibala, tak jak je definoval Hynes, ale je také dost specificky,

zejména v tom, Ze u Lakotll neni povazovan za kulturniho hrdinu, i kdyz se vétSina odborniki
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shoduje na tom, Ze §ibal kulturnim hrdinou je. Krom toho, Ze se snazi kazdého prelstit ani nedba
na sliby a rady, které se ho néjak tykaji, nékdy nevédomky zpisobi i néco, co je lidem prospésné
a muze to byt dokonce povazovano za hrdinsky €in, aniz by o to ovSem on sam védomé néjak
usiloval. Svymi ¢iny dokaze formovat realitu do podoby, v jaké ji zname, a tak mu nekdy také

ptislusi i role Stvoritele.
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