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Diplomova prace je vénovana v odborné literature pomérné malo zpracovanému tématu profesni minulosti
manazery, ktefi v soucasné dobé pracuji v socialnich sluzbach, ale dFive pracovali jako socialni pracovnici, tj.
vykonavali pfimou praci s klienty. Autorka v uUvodu popisuje, jaké osobni ddvody ji vedly kvolbé tohoto
tématu. Prace ma vyzkumny charakter, studentka si kladla otazky, ,jak dnesni manaZery v socialnich sluzbach
ovlivnila jejich minulost v roli socidlniho pracovnika a zdali jim tato zkusenost v né¢em pomahd, ¢i jim naopak
vykon jejich manaZerské role néjakym zpGsobem komplikuje* a ,jakym zpGsobem dosahuji tito manaZefi novych

manaZerskych kompetenci™ (s. 7, s. 50). Tyto cile se ji podafilo pfevazné naplnit.

Pres téZkosti - které zpracovani diplomové prace provazely a které souvisely jen s omezenymi predchozimi
zkusenostmi a dovednostmi studentky pokud se realizace vyzkumného Setteni tyka - se studentce podafilo se
vtématu zorientovat, vyhledat relevantni literaturu, pracovat sni a vyuZit ji pro své Setfeni. Teoretickd a

vyzkumna cast jsou dobfe propojeny a vzajemné na sebe navazuji.

Teoreticka Cast prace je vénovana kompetencim socidlnich pracovnikd, kompetencim manazerd a jejich
srovnani. Autorka v ni vyjasfiuje zakladni pojmy a koncepty, srovnava pojeti rdznych autord, vzajemné je
konfrontuje a dopliiuje. Pfedstavuje a porovnava tak relevantni zdroje a nejednd se pouze o jednoduchou
kompilaci zakladnich zdrojd. Slabou strankou této &asti je nedostatecné objasfiovani toho, jak a proc jsou
které informace uvadény. To je Ctenafi naznadeno vzdy az nakonec kapitoly; i tak si to ¢tenal musi sam
dovodit (napf. neuvadi, Ze text sméfujici od vyjasnéni toho, co jsou kompetence, pres kompetence socialniho
pracovnika a manazera, vyvrcholi v srovnani téchto roli, ze kterého autorka dovozuje, jaké kompetence by
manazefi, ktefi pUsobili v roli socialnich pracovniky, jiz mohli mit). Naopak za nejzdafilejsi ¢ast povazuji kap. 5,
kde je uvedeno a diskutovano srovnani manazerskych kompetenci a kompetenci socialnich pracovnikd (s. 39
ad.). Autorka zde dale pracuje s vlastnimi zpracovanimi kompetenci manazer0 a socialnich pracovnikd a hled3,
kde se vzdjemné prekryvaji (s. 40 ad.) a které oblasti jsou naopak odlisné (s. 46 ad.). V nékterych (i kdyz
ojedinélych) pfipadech by bylo mozné mit pochybnosti o zafazeni jednotlivych kompetenci (napf. na s. 47 je

uvedeno, Ze v oblasti tvorby strategii se jedna o oblast, kde se kompetence socialnich pracovnikd a manazerd



neprekryvaji, domnivam se v3ak, ze i socialni pracovnik pracuje se strategiemi ve smyslu stanovovani strategii

prace s cilovymi skupinami nebo s jednotlivci).

V praktické casti studentka realizuje vyzkumné Setteni s vySe uvedenymi cili a vyzkumnymi otazkami. Postup
celého Setfeni, volené metody a vyuzitelné zdroje dat byly ¢astym predmétem konzultaci k feseni diplomové
prace a studentka béhem zvazovani postupl prosla znaénym vyvojem. K naplnéni cild autorka vyuZziva
kvantitativni i kvalitativni pfistup a uvadi, ze dGvodem je ,snaha o propojeni dat tykajici se vyzkumné otdzky c.
2" (s. 50). To se ji vSak nakonec nepodafi a vystupy ziskané jednotlivymi pfistupy a metodami zdstanou
oddélené (kapitoly 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 jsou vénovany vysledkdm kvalitativni ¢asti, kapitola 9.5 kvantitativni ¢asti;

i kdyz vystupy se jednoznacné vztahuji ke stejnym tématdm).

Pomérné velka cast prace je vénovana podrobnému popisu toho, jak autorka Setfeni provadéla, jaké metody a
pro¢ vyuzila, jak konstruovala vyzkumny soubor, ale také jakym vyvojem prochazela, na co nardzela, jaké
chyby udélala a jak ménila postupy Setfeni (s. 50 — 66, s. 91 — 93, pfilohy 1 - 4). Postup svédci na jedné strané o
nezkuSenosti se sbérem i zpracovanim dat, coz autorka reflektuje, ale také o peclivosti, kterou Ize ilustrovat

napriklad pilotazi v obou ¢astech Setfeni (s. 56 a 63) nebo popisem vybéru respondentd (s. 53 a 61).

Celkem nakonec studentka provedla g polostrukturovanych hloubkovych rozhovord a distribuovala postupné
celkem 479 dotaznikd (navratnost byla 21 %). Navody k rozhovordm sestavila sama s ohledem na cile, pro
tvorbu dotazniku se v pfevazné mife inspirovala ve vyzkumné studii zroku 2014 Emblended in Practice?
Swedish Social Work managers on Sources on Managerial Knowledge. Data v kvalitativni studii jsou zpracovana
za pouziti obsahové analyzy, data v kvantitativni ¢asti jsou zpracovana na Urovni tfidéni prvniho fadu (stejné

jako v uvedené studii, kterou se studentka inspirovala).

Vysledky v obou castech jsou analyzovany a interpretovany ve vztahu k vyzkumnym otazkam. Autorka sva
zjisténi tridi a postupné uvadi jednotlivé vystupy. Sva zjiSténi dokladuje citacemi respondentd. Domnivam se,
Ze néktera zjiSténi by zaslouzila peclivéjsi nebo hlubsi interpretaci, a to pravé i ve vztahu k dalSim vyzkumnym
zjisténim. Zjisténi z kvantitativni ¢asti srovnava s vysledky studie, kterou se inspirovala, ale v pfipadé rozpord

nezvazuje, pro¢ by tomu tak mohlo byt.

Dalsi Casti prace je diskuse, ve které autorka na osmi strankach propojuje sva zjisténi z praktické casti
s teoretickymi poznatky. SpiSe nez diskusi je vSak tato ¢ast shrnutim, ve kterém je vyuzivano teoretickych

poznatkd k argumentaci zjiSténi, k pfipaddm rozpord se autorka nevraci.

V zavéru autorka hodnoti napInéni svych cild a prezentuje i své nazory vtomto ohledu (napt. ,minulost
socialniho pracovnika miZe byt pro roli manaZera vyhodou", s. 104). Vyzkumné Setfeni v kvantitativni asti
povaZuje za nezdafené (s. 104). Domnivam se viak, Ze je ksobé pfili§ kritickd. Setfeni i zpracovani ma

samoziejmeé své nedostatky (viz vyse), nicméné prinasi i fadu zajimavych poznatkd.



Prace obsahuje odkazy na celkem 61 zdrojl, z toho 16 cizojazycnych. Jedna se také o aktudlni vyzkumné
clanky, které studentka aktivné vyuziva (jeden z nich je pfimou inspiraci pro kvantitativni ¢ast Setreni). Citace
jsou jasné oddéleny od textu studentky. Autorka spravné cituje knihy, ¢lanky, pfirucky, nespravné cituje texty

uvefejnéné na webovych strankach.

V praci se ob&asné vyskytuji gramatické a pravopisné chyby nebo pFeklepy. Ctivost prace nejvice snizuje jeji

stylistika, coz ma bohuzel vliv i na celkové vyznéni prace.

Otazka k obhajobé: Jakym zpUsobem by bylo mozné vyuzit vysledky Vaseho Setfeni pfi vzdélavani

manazerd v socialnich sluzbach?

Doporucuji praci k obhajobé.
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