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Anotace

Ve své diplomové praci se zabyvam péti spoleCensko-moralnimi tématy a zkou-
mam, jak se k nim stavi Ceskobratrské cirkev evangelicka. Tato témata jsou: 1)
Manzelstvi a rodina 2) Homosexualita 3) Souziti s etnickymi menSinami 4)
“Spor o bolsevika” (vztah cirkve ke komunismu v jeho piedrevolu¢ni a soucasné
podob¢) 5) Uprchlici a imigranti. Prvni ¢ast této prace se zaméiuje na oficialni
stanoviska synodu a synodni rady. Také rozebira diskusi, ktera K pfijeti téchto
stanovisek vedla. Na tuto popisnou ¢ast navazuje sociologicky prizkum, ktery
zjistuje postoje k vyse uvedenym tématim mezi ¢leny CCE. Zamérem dotazni-
kového Setieni je zjistit, do jaké miry se jejich nazory shoduji se stanovisky sy-
nodd a prohlasenimi Synodni rady (byla-li v dané otdzce vydana). Zavérecna
¢ast je vénovana vyhodnoceni ziskanych dat. Celkovym zamérem prace je zjistit,
v jakych otazkach se ¢lenové CCE shodnou a v éem jsme naopak cirkev nazo-
rov¢ individualizovana.
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Summary

In my diploma thesis, | deal with five socio-moral topics and with the attitudes
of members of The Evangelical Church of Czech Brethren (ECCB) towards
them. These topics are: 1) Marriage and family 2) Homosexuality 3) Ethnical
minorities 4) Dispute over the legacy of communism 5) Refugees and immi-
grants. First part of the thesis is dedicated to the official statements of the synod
and the Synodal Council. Furthermore, this chapter reveals the process leading
to adopting these positions. This rather descriptive part is followed by a socio-
logical survey of opinions on the issues, mentioned above, held by members of
ECCB. The aim of the survey is to figure out, whether these opinions are in
agreement with the official statements. The final chapter is dedicated to data
evaluation. The main goal of my diploma thesis is to find out what issues are for
ECCB members easy to agree on and in which cases are the opinions rather in-
dividualized.
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Uvod

Zamérem této prace je zjistit, jaké je spoletensko-morélni smysleni ¢lenti Ces-
kobratrské cirkve evangelické (CCE). Toto téma jsem si zvolil na zakladé fady
rozhovort, pfi kterych jsem byl dotazovan na postoj mé cirkve k riznym aktu-
alnim etickym problémim. Vzhledem k tomu, ¢ CCE nema uditelsky tGiad a
vzhledem k jeji ndzorové pestrosti, jsem na tyto dotazy vétSinou nemohl dat
uspokojivou odpoveéd’. V ptipadé, ze k danému tématu existuje stanovisko sy-
nodu nebo synodni rady (SR), mohl jsem se odvolat na néj, ovSem s tim, ze
nedokazu odhadnout, jak velka cast cirkve se s timto postojem ztotoznuje.

Proto jsem se rozhodl, Ze se v rdmci své diplomové prace pokusim zorientovat
v ndzorovych proudech a postojich nasi cirkve a pfipravit si tak podklady pro
ptipadné budouci rozhovory. Spole¢ensko-moralni smysleni CCE jsem se roz-
hodl ilustrovat na péti tématech, pro jejichz vybér jsem stanovil tii kritéria: 1)
jedné se o celospolecenska témata (nejsou tedy vyhradné spojena s cirkvi) 2)
zabyval se jimi synod nebo k nim vydala prohlaSeni SR 3) jedna se o Ziva témata,
0 kterych se stale diskutuje v cirkvi i ve spole¢nosti. Se zietelem k témto krité-
riim jsem proved] reSersi dostupnych materialti?, ze které vykrystalizovala na-
sledujici témata: 1) Manzelstvi a rodina 2) Souziti s etnickymi menSinami 3)
Homosexualita 4) ,,Spor o bolsevika*? 5) Imigrace a uprchlictvi. Prvni kapitola
o téchto tématech pojednéava z pohledu socialni etiky. Je zde vysvétleno, v cem
spociva jejich socidlné-eticky rozmér a predstaveny nckteré moralni otazky,
které si spolecnost v souvislosti se zkoumanymi tématy klade.

Postoje cirkve ke zvolenym tématim a moralnim otazkam, které se s nimi
poji, zjistuji dvéma zpisoby: badatelskym a vyzkumnym. Prvni obnasi zpraco-
vani materiali synodt a prohlaseni SR z let 1990-2016. Cilem je seznamit Cte-
néaie s ,,oficidlnimi stanovisky* cirkve, vydanymi v této dobé.® O usnesenich sy-
nodl pojednavam v Sirokém kontextu: nejprve vzdy predstavim navrh, ktery dal
k usneseni podnét, dale shrnu diskusi, ktera k navrhu probihala v komisich sy-
nodu a v plénu, a na zavér uvedu vysledky hlasovani. V ptipad¢, Ze predmétem
usneseni bylo pfijeti obséhlejSitho dokumentu, struéné predstavim jeho obsah,
ptipadné jej kriticky okomentuji. Zabyvam se také navrhy, které synod nepfijal.

Vénovat se takto detailné dil¢im krokim, vedoucim k pfijeti usneseni, ma
zasadni vyznam pro nasledujici, vyzkumnou, ¢ast. V té se zabyvam zpracovanim
a vyhodnocenim sociologického priizkumu, provedené¢ho formou dotazniku, ro-

Iptedevsim synodnich tiskti, zapist z jednani synodii, prohlaseni SR a cirkevnich periodik.

2tj. vztah cirkve ke komunismu v jeho piedrevoluéni a soucasné podobé

30Oficidlnimi stanovisky rozumim zejména usneseni synodu, dokumenty, na zakladé t&chto usne-
seni vydané (prohlaseni, studie, brozury) a prohlaseni SR.



zeslaného do sbortt CCE. Cilem prazkumu bylo zjistit, jaké nazory zastavaji &le-
nové cirkve a do jaké miry se jejich postoje shoduji s oficialnimi stanovisky
CCE. Analyza synodnich materiali mi umoznila nahlédnout do diskuse, ktera v
cirkvi ke zvolenym tématim probiha a zjistit, v jakych otdzkach bylo pfijeti sta-
noviska snadné, a ktera témata vyvolala v cirkvi kontroverze. Tato zjisténi jsou
nasledné zuzitkovéana pfi sestavovani dotazniku. Abych postihl diskusi v cirkvi
co nejlépe, provedl jsem resersi cirkevniho tisku a relevantni ¢lanky jsem pii
pripraveé dotazniku rovné€z zohlednil.

Vyzkumna ¢ast za¢ind metodologickym tvodem, ve kterém je predstaven
mechanismus tvorby dotazniku, vybér vyzkumného souboru a zptisob vyhodno-
ceni prazkumu. V nasledujici kapitole jsou rozebrana jednotliva tvrzeni dotaz-
niku. U kaZzdého tématu jsou pfedstaveny hlavni otazky, kterymi se cirkev ve
vztahu k nému zabyvala, a stru¢né shrnuta diskuse na synodech a v tisku. Nasle-
duje formulace tvrzeni, pokryvajiciho danou problematiku a zdGvodnéni, co
hodlam z odpovédi respondenttl zjistit. Posledni kapitola, vénovana vysledkiim
ankety, nejprve uvadi zakladni udaje o prizkumu (poc¢et vydanych dotaznikd,
pocet respondentt, atd.), pak nasleduje statistické zpracovani odpovédi — u kaz-
dého tvrzeni je ptedstaveno zastoupeni odpovédi bud’ z celého vyzkumného sou-
boru, nebo z nékteré¢ho jeho segmentu (vymezeného geograficky, vékove, gen-
derové atd.). Na statisticky pfehled navazuje analyticka ¢ast. Jejim cilem je vy-
hodnotit, jaké nazorové proudy a trendy lze v cirkvi na zaklad¢ vysledka pri-
zkumu vysledovat.

V zavéru této prace se pokousim posoudit, do jaké miry se ndzory, vyjadiené
v anketé€, shoduji se stanovisky, kterd k danému tématu zastava synod nebo SR
a nasledné zhodnotit, jestli 1ze v CCE vysledovat obecnou shodu v etickych po-
stojich, nebo jestli je tato cirkev natolik nazorové individualizovana, ze mluvit 0
»stanovisku cirkve* k moralnim otazkdm v posledku neni mozné.

Nékolik metodickych poznamek:
Neni-li uvedeno jinak, uzivam v této praci slovo ,,cirkev jako synonymum
pro CCE.

Slova neptechyluji z toho ditvodu, Ze by se tim sloh prace stal tézkopad-
néjSim a text méné piehlednym. Povolani, funkce a dal$i substantiva, uvedena v
maskulinu, oznacuji zpravidla osoby obou pohlavi.

Biblické oddily cituji dle Ceského ekumenického prekladu, kterému také
odpovidaji uzité zkratky biblickych knih
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1. Socialné-eticky rozmér zkoumanych témat

Dftive, nez budou ptedstavena cirkevni stanoviska ke zvolenym tématiim, je
tteba si ujasnit, v jakém smyslu (a zda vibec) se jednd o témata spolecensko-
eticka. Pristoupime-li na definici etiky, jako discipliny, zabyvajici se tim, jaké by
mélo byt lidské jednani,* pak socidlni etika hodnoti spravnost & $patnost
lidského jednani z pohledu spolec¢nosti nebo urcitého spolecenstvi. Jinymi slovy
—socidlni etika zkouma rizné spolecenské jevy a posuzuje, v cem jsou prospesné
a v ¢em rizikové, pfipadné se snazi stanovit, jaké je optimalni chovani pii
konfrontaci s danym jevem. Na jevy, které maji potencial vyvolat etickou diskusi
u urcité¢ho vzorku spolecnosti, se pii praci se zvolenymi tématy zameétrim.
Zkoumanym spoleéenskym vzorkem je v nasem ptipadé CCE.

1.1 Manzelstvi a rodina

vvvvvv

postaveni napfi¢ vSemi ndbozenstvimi a kulturami. Bé€zné je chapano jako slib,
ktery si manzelé vzajemné daji, piipadné jako smlouva, kterou spolu uzaviou.’
Manzelstvi je tedy etickym tématem ze své podstaty, protoZze zavazuje k
ur¢itému chovani. Z hlediska socialni etiky je pak relevantni z toho divodu, ze
pfedstavuje nejen formu partnerského souziti, ale také spolecenskou instituci. K
uzavieni manzelstvi dochazi vzdy v néjakém spolecenstvi, které je garantem
jeho platnosti. Institut manzelstvi hraje ve spole€nosti urcitou roli, proto je
pochopitelné, Ze se spolecnost pta, zda sezdani lidé svym chovanim tuto roli
naplnuji. Jak jiz bylo fe¢eno, manzelstvi je pfedev§im zavazek, proto se v jeho
piipad¢ etické otazky tykaji predevsim poruseni slibu (nevéry) nebo moznosti
tento zavazek zrusit (rozvodu). Déle se socidlni etika ve vztahu k manzelstvi
zabyva jeho roli v lidské sexualité (napf. problematika pfedmanzelského sexu) a
ptipady, kdy se lidé uzavieni manzelstvi vyhybaji (nesezdané souziti, celibat).
Pro tUplnost dodejme, Ze ¢im véEétSi vyznam piiznava spole¢nost institutu
manzelstvi, tim naléhavé§jsi jsou pro ni také tyto otazky.

Socialné-eticky rozmér rodiny je dan predevs§im tim, Ze je na ni spolecnost
existencné zavisla a tim, Ze ¢lenové rodiny jsou navzajem propojeni siti vztahti
a zavazku, které je tieba sladit s jejich zdvazky viici spolecnosti. Etické otazky,
které si spolecnost klade, ohledné rodiny jsou tak dvojiho druhu: Ty, které se
zabyvaji vztahy uvnitt rodiny, posuzuji, jestli rodina funguje spravné jako
strukturalni jednotka spole¢nosti — zda se interakce mezi rodinnymi ptisluSniky
a vychova fidi hodnotami, ke kterym se spole¢nost hlasi. Ty druhé, zabyvajici se

Srv. napt. Britannica vol. 4, Ethics, s. 578
5 Viz Oxford English Dictionary (dale OED), heslo ,,Marriage*
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vztahem rodiny a jejiho okoli, zkoumaji interakce rodiny a jejiho socialniho
prostiedi, tedy napft. situace, kdy se loajalita k rodin¢ dostdva do konfliktu s
loajalitou k jejimu socidlnimu prostiedi, a hodnoti, za jakych okolnosti je mozné
z4jmy rodiny uptfednostnit a kdy je to amoralni. Pfedmétem etické diskuse je ale
pfedevs§im samotny pojem rodiny — zejména v poslednich desetiletich doslo (mj.
v souvislosti s rozvojem gender studies a s celkovou individualizaci spole¢nosti)
ke zna¢né diverzifikaci ndzori na to, jakou strukturu miize mit rodina a jaké jsou
role jejich ¢lenil. Zatimco jesté v prvni poloviné 20. stoleti (obdobi prosté
modernity) byla ocekévani spolecnosti viici roding a jejim jednotlivym ¢lenim
jasn¢ dana a v podstaté nezpochybnitelna, v postmoderni dobé jsou tradi¢ni
,interpretace pohledi na rodinu“® podrobeny kritice a rodinné modely, které se
od tradi¢niho pojeti 1i8i, uz neni mozné souhrnné odmitnout jako poruseni
»prirozeného fadu®, ale je tfeba k nim pfistupovat jako k vice ¢i méné
pfijatelnym alternativdm. Socidlni etika se tedy zabyva spoleCenskou
pfijatelnosti téchto alternativnich rodinnych uspotadani (stejné jako piijatelnosti
nékterych aspektt toho tradi¢niho).

1.2 Homosexualita

Sexualita pfedstavovala vyznamnou oblast etiky snad ve vSech déjinnych a
kulturnich kontextech. Je to dano zejména znacnym vlivem na lidské chovani a
tim, Ze je nezbytna k reprodukci. Obecné mizeme fici, Ze sexualita je typickou
oblasti utvafeni tabu’ - je to druh moci nebo sily (mana), kterou nema &lovek
svrchované pod kontrolou (stejné jako tieba zivot a smrt) a se kterou je proto
treba nakladat nanejvys obezfetné. Spolecenstvi, ve kterém je sexualita vyrazné
tabuizovana, velmi disledné promysleji a formuluji, co je v sexu pfipustné a co
ne. Pfe€iny proti sexudlni morélce jsou v takovych spoleCenstvich chapany jako
velice zavazné, protoze zasahuji nejen do roviny mezilidskych vztaht, ale i do
roviny transcendentni.

Béznym dusledkem tabuizace sexu je odmitavy az nesnaSenlivy postoj
daného spoleCenstvi k sexudlnim menSindm, z nichZ tou nejpocetnéjsi a
nejvyraznéj$i jsou pravé homosexudlové. Pojeti homosexuality jako sexudlni
orientace je velmi pozdnim objevem, tradicni etika tento koncept nezna a
pristupuje tak k homosexualité jako k obscénnimu chovani, pfipadné jako k
projevu choroby. V obou piipadech se homosexudlni chovéani jevi jako

Srv. MATOUSEK a kol., Encyklopedie socidlni prace s. 360

Mysleno nikoli ve vulgarnim smyslu jako fenomén, o kterém se nemluvi, ale v tom
smyslu, v jakém jej pievzala religionistika z naboZenstvi polynéskych kmend. Vystiznou
definici tabu nabizi Encyclopedia of Religion: ,system of negative differentiation,
marking out certain persons, objects, and occasions by specifying what may not be done
to, with or on them*. Viz JOHNES a kol. Encyclopedia of Religion, heslo ,,Taboo* s. 8948
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nenormalni, coz (vzhledem k silné tabuizaci sexu v predmoderni spolecnosti)
vede k jeho rigidnimu odmitnuti. Nepfipustnost homosexualniho chovani je
zdiivodiiovana rizné¢ — napi. filosoficky (ufeni o lidské pfirozenosti),
mytologicky (,,hfich sodomsky*) nebo legalisticky (pfikazani, zjevené od Boha
a zapsané v posvatnych textech).

Stézejni otdzkou, kterd se s homosexualitou poji, totiz otdzkou vzniku
homosexuality (zda je to zalezitost geneticka, civiliza¢ni nebo psychologicka) a
s ni souvisejici otazkou, zda homosexualita je, ¢i neni pfirozena, se budeme
zabyvat spiSe okrajové, protoze je to téma, kterym se zabyva predevsim bioetika.
Socialni etika si klade otazku, jak se tento fenomén dotyka spoleCnosti, jaka
rizika se poji s akceptovdnim nebo naopak odmitdnim homosexudlt a
homosexudlniho chovani a jaky postoj mé tedy urcité spolecenstvi zaujmout viici
svym homosexualnim ¢lenim. Typickymi tématy jsou tak registrované
partnerstvi (nebo snatek osob stejného pohlavi) jako alternativa k manzelstvi,
moznost adopce déti homosexualy nebo otdzka jakym zplisobem ma o této
problematice pojednavat sexualni vychova (at’ uz skolni nebo rodinna). V mnoha
nabozenskych spoleCenstvich je zivym tématem zptisobilost homosexualnich
osob k vykonu duchovenské sluzby.

1.3 Souziti s etnickymi menSinami

To, Ze etnicka diverzita spolecnosti souvisi uzce se socidlni etikou je patrné uz
ze spoleéného zékladu slov ethnos (kmen, narod) a ethos (zvyk, obyéej).® Od
piislusnikd urcitého etnika se ocekava, Ze budou dodrZzovat jeho zvyky, etnicka
prislusnost tedy svému nositeli stanovuje normy chovéani. Tyto normy je
samoziejm¢ mozné zavrhnout a nefidit se jimi, ti kdo tak ucini, vSak ¢asto musi
celit nepiijemnym disledkim a to i v pfipadé€, ze maji zdkonem garantované
pravo se normam svého etnika nepodfizovat.

Etnickd pfisluSnost se stdva tématem socialni etiky zejména tehdy, kdyz
n¢jaka etnicka skupina zastava ve spole€nosti pozici mensiny — tedy kdyz Zije
obklopena jinou etnickou skupinou, ktera ma na daném uzemi dominantni
postaveni a od jejichZ norem jsou odvozeny zakony, které jsou platné pro
vSechny obyvatele tohoto Uzemi (stidtu), bez ohledu na jejich etnickou
prislusnost. Socidlni menSinou v pravém slova smyslu je ale pouze takova
etnickd skupina, kterd zaziva ze strany vétSinové spole¢nosti diskriminaci a tento
stav si uvédomuje.® Etnické mensiny obvykle usiluji o to, aby vétSinova
spole¢nost uznavala jejich odliSnost a aby jim umoznila Zit podle svych norem.
Bézné ale dochazi k tomu, Ze pozadavky etnickych mensin jsou pro vétSinovou
spolecnost (nebo nékterou jeji vlivnou slozku) obtizné akceptovatelné, ¢imz

Srv. TESAR, Etnické konflikty; Portal, Praha 2007, s. 16
Srv. MATOUSEK a kol. s. 406

© ©
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vznikéd ve spolecnosti napéti, které miize eskalovat v ptimy ¢i nepfimy etnicky
konflikt.

Socialni etika si ve vztahu k etnickym menSindm klade pfedevsim otdzku,
jaké by mély byt normy chovani v etnicky heterogenni spole¢nosti, kdy je mozné
vyjit pozadavkim né&jaké etnické skupiny vstfic a kdy to pro spolecnost
predstavuje ohroZeni. Souvisejicim tématem je otazka rovnopravnosti — zda se
ji etnickym mensSinam dostava a zda je pro spolecnost a pro mensiny samotné
prospésné, aby ji mély. ZvySenou pozornost vénuje socialni etika jevim, které
obvykle provazeji vznik etnického konfliktu, tedy predevs§im rasismu, xenofobii
a nacionalismu. V této praci se budeme zabyvat vztahem CCE k etnickym
mensinam, ke konfliktiim mezi etnickymi skupinami v Ceské Republice a
postojem této cirkve k vySe zminénym privodnim jevim téchto konfliktd.

1.4 Imigrace a uprchlictvi

Cizinci a uprchlici byli tradi€né povazovani za zranitelnou skupinu lidi,
predevsim kvili odlouceni od své ptirozené socidlni sit¢ a svého nemovitého
vlastnictvi. Proto je znakem civilizované spolecnosti, Ze pamatuje na jejich
ochranu a zakazuje takové chovani, které by tézilo z jejich nezajisténosti. V
modernich demokratickych zemich ma imigranty a uprchliky vétSinou na
starosti statni sprava, ktera jim zajisti pfinejmensim zakladni zivotni potieby a
vSelijjak jim pomaha zaclenit se do spolecnosti. Ve starovékych spole¢nostech
bylo na ,,hosta a piichoziho* pamatovano skrze zakon pohostinnosti. Ten mohl
mit zvykovou, stejné jako kodifikovanou podobu, v jadru ale vzdy Slo o
povinnost piedstavitele domécnosti poskytnout ptistiesi a jiné zékladni potieby
pfichozimu. Zejména pohostinnost orientalnich kultur se stala povéstnou a skrze
abrahamovska naboZenstvi ovlivnila 1 evropské mysleni.

Vyrazngji ale utvarely vztah Evropant k migraci a migrantim jiné faktory,
zejména narodni uvédomeéni a s nim spojeny vznik narodnich statt. Tento
déjinny vyvoj ptinesl kromé velkého kulturniho rozvoje i zménu ve vnimani
migrace — z piirozeného jevu se stal jev nezadouci, zejména v piipadé migrace
z chudSich casti svéta do téch bohatSich (obava z tzv. ,.ekonomickych
migrantd“). Negativni pohled na ptistéhovalce je z ¢asti zaloZzen na iraciondlnim
strachu z ciziho, z ¢asti se na ném ale podili zkuSenost s problematickymi
statnimi imigra¢nimi programy (napf. exodus AlZifanti do Francie v 60. letech
nebo némecky Gastarbeiterprogramm).

Toto téma by bylo mozné zahrnout pod kapitolu Souziti s etnickymi
menginami - na imigranty, Zijici v CR se vétsinou pohlizi také jako na piislusniky
néjaké etnické menSiny, proto 1 fada etickych otazek, které si spole¢nost ve
vztahu k pfist¢hovalcim klade, je podobna. OvSem vzhledem k tomu, Ze
imigrace (pfedevsim soucasna zivelna uprchlickd vina, smétujici do Evropy z
Blizkého Vychodu a z Afriky) predstavuje v soucasnosti jedno z
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nejdiskutovanéjsich celospolecenskych témat, jsem se rozhodl vénovat tomuto
fenoménu samostatnou kapitolu. Vice nez na etické otazky tykajici se fungovani
multikulturni spolecnosti se v této kapitole zaméfim na moralni dilemata, ktera
ve spole¢nosti vyvolava uprchlictvi (na jedné stran¢ povinnost pomoci lidem v
nouzi a na druhé stran¢ obava z dusledkti nezvladnuté integrace uprchlikl), na
otazku po adekvatni mife pohostinnosti a na rtizna rizika (napt. ekonomicka,
bezpecnostni, existencni), ktera si ¢eska spolecnost s pristéhovalci spojuje.

1.5 ,,Spor o bolSevika*

Toto téma se na rozdil od ostatnich nevyskytuje v encyklopediich a uc¢ebnicich
spolecenské etiky. Pro fadu spoleCnosti, napiiklad v Zapadni Evropé nebo v
USA, je totiz irelevantni. Pro CCE, kter4 piedstavuje zkoumany spoletensky
vzorek, vSak bylo 40 let vlady jedné strany obdobim neustdlych moralnich
dilemat, ktera se dotykala nejen jednotliven, ale i celych spolecenstvi a organt
na vSech Urovnich cirkevni hierarchie. Toto téma tedy mé socidlné-eticky
rozmér. Piikladem etickych otazek, kter¢ si lidé nad timto tématem kladou, mtze
byt, zda lze omluvit §patné rozhodnuti, u¢inéné v dobré vite, nebo jak hodnotit
pocinani, vynucené hrozbami. V obecnéjsi roviné zce souvisi s otazkou viny a
odpusténi, nebo tieba zodpovédnosti, kterou ma jedinec za spolecenstvi
(zejména, pokud v ném ma rozhodujici pravomoc) a naopak.

Tato kategorie se od ostatnich odliSuje také tim, Ze vySe uvedené otazky se
vztahuji k minulosti. Argumenty a stanoviska se tak mnohem ¢astéji odvolavaji
na vysledky historického badani a svédectvi pamétnikil, nez je tomu u jinych
spolecensko-etickych témat. A toto jedno obdobi (zhruba ohranicené lety 1948-
1989) zasadné ovlivituje 1 otdzky, které se vztahuji k souc¢asnosti — napt. otazka,
zda je moraln¢ obhajitelné volit komunisty, ma pro ¢eskou spolecnost zcela jiné
konotace, nez pro spolecnost, ktera od konce valky Zije v demokracii. V ptipadé
cirkve promysleni téchto otazek jesté ,,komplikuje* odpoveédnost viici evangeliu,
a to jak pii hodnoceni jednani &lenti a organti cirkve za totality,'? tak pii feseni
aktualnich problémi, které z této situace vyplynuly.!

10 Napf. zda snahu o dobré vztahy se statem chapat jako uposlechnuti apostolského nabadani

k podfizovani se statni moci (Srv. R 13, Tt 3; 1), nebo lo o vyraz zbabélosti.

Tedy napt. otazky, jak ma cirkev Cinit pokani, aby vedlo ke skute¢nému smifeni a
odpusténi, a nezvrhlo se v drakonické stihani vinikd nebo v cynické ptehlizeni
poskozenych.

11
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2. Oficialni stanoviska CCE

V této kapitole jsou predstavena klicova usneseni, ptijata synodem a prohlaseni,
vydané synodni radou (dale SR), ke zkoumanym tématim, v letech 1990-2016.
Zéakladnim pramenem, ze kterého jsem vychazel, jsou tisky synodii a zapisy z
jednani v plénu a v komisich. Prohlaseni SR byla obvykle uvetejnéna ve zpraveé
SR, predlozené synodu, ta novéjsi jsou zvetejiiovana na webovych strankach
cirkve. Velmi cennym zdrojem informaci se pro mne stal ¢asopis Cesky bratr,
kde o synodu pravidelné¢ vychazeji ¢lanky, které mi mnohokrat osvétlily temna
mista v zapisech z jednani. Také jsem zde dohledal n€kolik starSich vyjadieni
SR, o kterych se synodni materialy zmifiuji, ale neuvadé;ji jejich text.

Uskalim pracovni metody, popsané avodu, se ukazala byt velmi rozdilna tro-
ven zapisl z jednani. Pfispévky do rozpravy jsou nékdy shrnuty nékolika struc-
nymi vétami, jindy je pouze heslovité uvedeno nékolik hlavnich myslenek. N¢-
které zapisy ovSem neuvadéji zdznam o rozprave vibec, pouze vyjmenuji ty, kdo
se do ni pfihlésili, ptipadné uvadéji, kdo vyslovil hlas pro nebo proti, ale neza-
chycuji obsah tohoto piispévku. Zejména v zapisech z jednani komisi je casto u
projednavaného navrhu uveden pouze vysledek hlasovani. Tato obtiz se proje-
vila tim, Ze pfi analyze otazek, které si klade CCE ohledné zkoumanych témat,
jsem nekdy vychazel téméf vyhradné z cirkevniho tisku a dalSich zdroji, protoze
u né¢kterych usneseni nebylo mozné posoudit, zda byla ptijata jednomysIng, nebo
k nim neni zachycena rozprava.

2.1 Manzelstvi a rodina
2.1.1 26./2-28./1 (1990-1993)

V prvnich letech po sametové revoluci se cirkev pfedevS§im seznamovala a vy-
rovnavala se situaci, ve které se ocitla po pddu komunistického rezimu. Hlavnim
tématem synodi, které se dotykalo problematiky manzelstvi a rodiny tak byla
pfedevsim nova role cirkve pii uzavirani snatk. Chystany zakon o rodiné totiz
ptedpokladal, Ze stditem uznanym cirkvim bude svétena také civilni slozka sva-
tebniho obfadu. Z povétenych cirkevnich pracovnikl se tak méli stat zastupci
statu, zodpovidajici za to, Ze siatek byl uzavien v souladu s platnymi zakony
republiky. To samo o sobé bylo v CCE vnimano jako projev uznani a emancipace
cirkvi, vyskytla se vSak obava, aby se kviili vagni formulaci zakona nestali farafi
de facto statnimi ttedniky, povinnymi oddat kazdého, kdo splni zdkonem stano-
vené podminky. SR byla proto povéiena, aby iniciovala novelu tohoto zdkona,
ktera zajisti, Ze pro Zadatele o cirkevni siatek budou stejné zavazné také rady a
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ziizeni piislugné cirkve.!? Diskuse o tomto problému ukézala, Ze odli$nost cir-
kevniho snatku od civilniho nespociva v tom, Ze jej vykona farat nebo ze je sva-
tebni obfad soucasti bohosluzeb, ale v tom, Ze snoubenci uzaviraji slib pted Bo-
hem, z ¢ehoz pro né€ plynou specifické zavazky. Piedstava, co konkrétné tyto
zavazKy obnasi, se v prabéhu ¢asu miize ménit™, stale vsak plati, Ze snoubenci
s nimi musi byt seznameni a vyjadfit sviij souhlas, nez mize dojit k uzavieni
cirkevniho snatku.

2.1.2 30./4.-31./3. (2002-2005)

Upadajici role manzelstvi v ceské spolecnosti, projevujici se prudkym poklesem
uzavienych snatku a vzristajicim poctem rozvoda, piiméla cirkev (které se tento
fenomén nevyhnul), aby se v novém tisicileti timto problémem vice zabyvala i
na synodni urovni. Prvni vét§i zdokumentovana debata na toto téma se odehrala
na 4. zasedani 30. synodu. Zastupce cirkevni pastyiské rady (CPR) vznesl na-
vrh, aby synod rozeslal do sbori dopis o partnerskych vztazich, ktery mél ¢leny
cirkve motivovat k jejich zodpovédnému promysleni. CPR tento dopis pfedem
ptipravila a ptedlozila jej synodu k posouzeni. Navrhem se zabyvala vychovna
komise, ktera schvalovala zamér, ale doporucila povéfit pastyiskou radu, aby ve
spolupraci s cirkevnim odborem mladeze vypracovala novy, srozumitelnéjsi
text, ktery by potom byl zaslan do sbori. Komise nepovazovala navrzené znéni
dopisu za vhodné nejspise proto, ze dopis byl urcen predevsim mladym lidem,
kteti se chystaji uzaviit manzelstvi. Tomuto Gcelu v§ak neodpovidal t€zZkopadny
sloh a velmi tradi¢ni jazyk dopisu. Kvili naléhavéjsim zélezitostem se vSak na-
vrh dostal k projednani v plénu az na 1. mimofadném zasedani 30. synodu, kde
byl nicméng¢ piijat dopis v jeho ptivodnim znéni. Na zakladé Usneseni ¢. 14 byl
nasledn¢ zaslan do sborti a vySel 1 v cirkevnim tisku. Synod se v ném obraci
pfedevSim na Cleny cirkve, vstupujici do partnerskych nebo manZzelskych
vztahtl, kterym pfipomind, Ze “vzajemnd vérnost a otevienost vefejné stvrzeného
vztahu buduje jedine¢nost laskyplného vztahu a ze jim patii zaslibeni Boziho

12Gyy, Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, archivni fond Synodni rada Ceskobra-
trské cirkve evangelické, 1. zasedani 28. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické
(1993), s. 223

13Napt. komentat PO liturgického k navrhu SR na vy3e zminéné usneseni uvadi, Ze predpokla-
dem pro uzavieni cirkevniho statku je, ze nejméné jeden ze snoubencii je pokitén. Svym
slibem se manzelé zavazovali mj. k Gcasti na sborovém Zzivoté a k tomu, Ze budou vést
déti k vite. Srv. Tamtéz, Tisk ¢. 18 s. 2
Oproti tomu sou¢asné znéni Radu sborového Zivota uvadi, Ze ,,[s]vatebnimi bohosluz-
bami je se souhlasem starSovstva mozno poslouzit i tém, kdo nejsou ¢leny cirkve, pokud
je u nich rozpoznatelna upfimna touha po Bozim pozehnani.” Viz Rad sborového Zivota,
¢. 3. 5., on-line na http://www.evangnet.cz/cce/czr/rsz.html#C3
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pozehndni”.!* Dale se zde piSe, Ze silu vytrvat v takovém vztahu nachézeji kies-
tané v lasce Kristové a v ujisténi o Bozi milosti.®®

Paradoxné v roce 2003, kdy byl pocet siatkd historicky nejnizsi, se CCE za-
byvala piesné opacnym problémem — zijem o cirkevni snatek zacali ve vétsi
mife projevovat lidé, kteti nebyli ¢leny cirkve a Casto ani nebyli pokiténi. Dle
stavajicich fada ovSem témto lidem nebylo mozno vyhovét. Proto byl na 1. za-
sedani 31. synodu vznesen pozadavek na Gpravu Radu sborového Zivota tak,
aby cirkevni siatek nebyl podminovan piislusnosti snoubenct k cirkvi. Navrh
podal konvent prazského senioratu, ktery argumentoval tim, Ze ,,[c]irkevni stia-
tek miiZe byt po¢atkem katechetické a pastoracni prace se snoubenci.“*® Ve zdi-
vodnéni ndvrhu je déale uvedeno, ze opravnénym diivodem k zamitnuti zadosti o
cirkevni siatek je predevsim projev neucty snoubenct k sob& navzajem nebo ke
kiestanskému chépani instituce manzelstvi. Poslanci synodu se shodli, Ze takto
vyrazna zména pojeti cirkevniho siiatku vyzaduje diikkladné promysleni a proto
hlasovani o navrhu odrocili s tim, Ze teologickd komise ma ve spolupraci s PO
teologickym pripravit novelu ptislusnych fadi. Prace na této novele se nakonec
protéhla az do 3. zasedani (tj. do roku 2005), kdy byla zména zfejmou vétSinou
hlast piijata v rdmci Usneseni €. 6. Kazatelé tak mohou po porad¢ se starSov-
stvem oddat i nepokitény par, rozhodujicim kritériem je ,,rozpoznatelna touha
po Bozim pozehnani*.’

Mezi navrhy na usneseni, kterymi se 31. synod na svém 3. zasedani zabyval,
se také objevil pozadavek, aby kazatelé, ktefi nejsou rozvedeni, ale Ziji s jinym
partnerem, byli do€asné (po dobu trvani tohoto stavu) postaveni mimo sluzbu.
Névrh byl zjevné reakci na konkrétni situaci, synod ale ptes n¢j pfesel k dennimu
potadku (DP) s tim, Ze se jedn4 o poruseni ordinacniho slibu, kterym se ma za-
byvat pastyiska rada dle pokynti Radu pastyiské sluzby.

2.1.3 32./1.-32/3. (2007-2009)

Nejintenzivnéji se problematikou manzelstvi a rodiny zabyval 32. synod, pro
jehoZ prvni zasedani bylo toto téma pfedsednictvem piedchoziho synodu vy-
bréano jako stéZejni. Rozprave na synodu ptedchéazel sociologicky prizkum mezi
¢leny CCE. Komise, povéfena piipravou tématu synodu, vypracovala anketu,
kterou rozeslala do sborti. Odpovédélo na ni 85 kazatelli a 918 laiki. Za vycho-
disko komisi poslouzila studie Krestanska manzelstvi a rodiny v dnesni dobé,

14vjiz UA CCE, AF SR CCE, 30._4. synod CCE (2002), s. 132. Osobn& povazuji nazor vychovné
komise, Ze takto formulovany dopis postrada potencial oslovit mladé evangelické pary,
za velmi soudny.

15Srv. tamtéz

16viz UA CCE, AF SR CCE 31._1. synod CCE (2003), Tisk 15A, s. 1

17Viz Usneseni ¢. 3, UA CCE, AF SR CCE 31._4. synod CCE (2003), s. 2
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kterou CCE piijala na 19. synodu jako sviij oficialni dokument. Anketa piedkla-
dala teze z tohoto dokumentu respondentiim, ktefi s nimi vyjadiovali souhlas
nebo nesouhlas. Navic do ni autofi zapracovali podnéty, kterym se studie neve-
novala a o kterych se v soucasné cirkvi diskutuje. Vysledky ankety byly pied-
staveny na synodu formou prezentace.

Co se tyka vysledkl ankety, vétSina respondentii povazovala za nutné vénovat
vice pozornosti vychove k partnerstvi a partnertim v krizi. Rovnéz vyslo najevo,
ze pro vétSinu dotazanych je piipustny rozvod v ptipad¢ alkoholismu, opakované
nevéry ¢i odchodu jednoho z partnerd. Umélé preruSeni t¢hotenstvi je pro vice
nez 90% respondentil piipustné ze zavaznych zdravotnich diivodi. Naopak in-
otazkou'® podle vysledki ankety je, zda se rozvod kazateli lisi od rozvodu laik,
nebo je ve vSech ohledech stejny - procentudlni pomér souhlasnych a nesouhlas-
nych odpovédi je 45:50. Znacné polarizované jsou také nazory na ptipustnost
nesezdaného souziti (49:43) a predmanzelského sexualniho zZivota (46:39). Na-
zory kazatell a laika se pfili$ neliSily, kazatelé byli obecné o néco piisnéjsi nez
laici. Ptisnost a tolerantnost odpovédi ale nejvice souvisela s vékem respondent
- tmérné s rostoucim vékem rostl i podil “ptisnych” odpovédi. Celkové se CCE
ukézala spiSe jako ndzoroveé nevyhranéna - témet polovina odpovéedi byla neut-
ralnich, zatimco jak tolerantnich, tak ptisnych odpovédi byla asi ¢tvrtina. V an-
keté€ byl také dan prostor ¢lentim cirkve, aby vlastnimi slovy vyjadfili, co vnimaji
jako nejpalgivéjsi problém CCE ve vztahu k manZelstvi a roding. Mnoho odpo-
védi kritizovalo relativizovani Pisma, nékterym vadilo pokrytectvi nebo zasahy
cirkve do partnerského Zivota svych ¢lend.

Kromé vyse zminéné prezentace predlozila komise poslanciim synodu jesté
dalsi podklady, shromazdéné v Tisku €. 18: Dokument Rodina, manzelstvi a je-
Jjich uskali je vlastni komentaf komise k vysledkiim ankety, studie PO teologic-
kého K otdzkam manzelstvi se snazi teologicky zdivodnit postoj cirkve k man-
zelstvi a souvisejicim fenoménim. Pro zasazeni problematiky do SirSiho kon-
textu byl tisk rozSifen také o pohled sekularniho odbornika, PhDr. Petra
Smolka,'® ktery ve své zpravé struéné hodnoti vyse zminéné dokumenty a dava
podnéty pro rozpravu na synodu. Ekumenicky pohled reprezentuje dokument
Svdtost manzelstvi, ktery vypracoval naukovy vybor 8. snému CCSH.

V nasledujicich odstavcich se pokusim piedstavit zavéry, ke kterym dospéla
komise a poradni odbor teologicky (POT), a nasledné shrnout diskusi, ktera k
tématu probéhla na synodu.

187a palcivé otazky povazuji autofi ankety takové, kde se podil souhlasnych i nesouhlasnych
odpovedi blizi 50%. Neutralni odpovedi se u té€chto otazek vyskytuji jen zfidka.
19V té dobeé prezidenta Asociace manZelskych a rodinny poradcit CR
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K otazkam manZelstvi: Manzelstvi vnimaji autofi studie pfedevsim jako Bozi
dar — poskytuje prostor pro spole¢ny Zivot muze a zeny a vytvari podminky pro
bezpecny domov. Dokument se také zabyva proménou spoleCenskych poméra,
v jejimz dasledku je snazsi se rozvést. UCinit rozvod opét obtiznéjSim neni podle
autorti feseni, je potieba se ptat, jaké potieby postmoderniho clovéka davaji im-
pulzy k soudrznosti manZzelstvi a na ty se zaméfit. Stale vSak plati, ze rozvod je
legitimni feSeni bezvychodné krize manzelstvi. Kfest'ansky pfistup v takové si-
tuaci se muze ukazat ve snaze zachovat si (¢i obnovit) tctu k tomu druhému.

Druhé cast dokumentu je vénovana biblickym textim o manzelstvi. Ve
Starém zakon¢ je manzelstvi Castym obrazem pro vyjadieni vztahu Hospodina a
jeho lidu. Vedle lasky je proto dilezitym rozmérem manzelstvi 1 zavazek vér-
nosti, ktery je pravniho charakteru. Pfib¢h o stvoteni a padu ¢lovéka je obraznym
vyjadfenim vztahu ¢lovéka k Bohu i muZe a Zeny k sob€ navzédjem a také varo-
vanim pred nésledky ptekroceni hranic téchto vztaht. Celé desatero je pak pie-
devsim navodem k budovani vztaht, které maji budoucnost. Pfikazani ,,Nezci-
zolozi$“ chrani manzelstvi. Vyjadiuje, Ze t¢lesna laska mize obohacovat a posi-
lovat vztah, ale maze ho taky nicit (sobé nebo druhym lidem), pokud pfi ni do-
chézi k nevéte.

O novozékonnim pohledu na manzelstvi text uvadi, ze jej na jednu stranu
relativizuje coby privilegovanou a véén¢ platnou instituci, na druhu stranu radi-
kalizuje platnost manzelského zavazku. Nejvétsi pozornost je vénovana JeziSovu
vyroku o rozluce, ktery je interpretovan spise jako povzbuzeni, ze trvaly a di-
vérny vztah je mozny, protoze v ném od pocatku spolupiisobi Bth. Jezis pry
neprohlaSuje manZzelstvi za zasadné nerozlucitelné, ale ukazuje je v jiném svétle,
nez jak bylo v té dobé chapano (totiz jako Bozi natizeni).?’ Pavel povazuje man-
zelstvi za zésadné trvaly vztah, jeho vyznam vSak jesté vice relativizuje svym
diirazem na celibat. Ten je pro néj pfipustny ovSem pouze jako charisma, nikoliv
jako forma askeze. Nekteré Pavlovy vyroky mohou znit velmi patriarchalné, au-
tofi studie se vSak domnivaji, Ze skutenym Pavlovym zamérem je ukazat, ze
ktestanska svoboda se miiZe tispéS$né realizovat i v ramci tradi¢nich struktur. Je-
jich pftili§ horlivym popiranim se lze spiSe minout se smyslem kiestanské svo-
body. K novozakonnim textim o cizolozstvi a jinych pfipadech ztroskotani man-

20sobné mi argumentace autorti v tomto bodé piipada nepiesvédéiva. Uplné pominuli Jezistv
odsudek opétovného shatku jako cizolozstvi. Od teologického poradniho odboru bych
ocekaval, ze pro zvolené téma tak zavazny oddil rozebere v kontextu dalSich JeziSovych
“nekompromisnich” vyroki a jeho vykupitelské obéti, ktera dava vychodisko i z takové
situace, ve které zakon odsuzuje k smrti (cizolozstvi, zabiti). Vypotadat se s oddilem tak,
ze Jezi$ zde dava “doporuceni” povazuji za neuspokojivou bagatelizaci.
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zelstvi autofi uvadi pouze to, ze “hiiSnici tvofili charakteristickou soucast spole-
Censtvi, které Jezi§ vytvarel”.?! Pfijeti novozakonni perspektivy miize mit stabi-
lizujici u¢inek na manzelstvi - brani manzeltim, aby tento vztah vnimali samou-
celn¢ a tedy sobecky a vede je k tomu, aby jej chépali jako prostiedek k usku-
teciiovani vyssi jednoty (to je pravy smysl véty “a stanou se jednim télem”).

Kratka kapitola je vénovana sexualité. VUci tradicnimu pojeti, vztahujicimu
sexualitu vyhradné k manzelstvi se dokument vymezuje - v manzelstvi sice do-
chazi k jejimu naplnéni, v cirkvi ale maji misto i vSichni, kdo ziji mimo manzel-
stvi a k naplnéni své sexuality postupuji riznymi cestami. Dokument také reha-
bilituje dobrovolny celibat, jako plnohodnotnou formu zivota.

Autofi dale upozoriiuji na to, Ze manzelstvi je tieba chapat komplexné: je to
soucasné vztah, instituce a smlouva. Opomenutim né&které z téchto rovin je man-
zelstvi ochuzeno o svijj intimni, spoleCensky nebo transcendentni rozmér. Vyraz,
ktery vSechny tfi dimenze zahrnuje, je svazek. V evangelickém pojeti manzelstvi
zustava profanni zalezitosti, kiestanské manzelstvi od jinych odliSuje to, ze
laska, pochopeni a odpusténi se v ném opiraji o lasku Bozi. ManZzelstvi nese
vSechny bolesti poruseného stvoreni a tim padem muze dojit k situaci, kdy je
tieba jej ukoncit rozvodem. Je to ale krajni fesenti, které nezbavuje rozveden zod-
povédnosti za disledky vztahu, tedy hlavné za déti. CCE bere vazné nerozludi-
telnost manzelstvi, ale stejné¢ vazné bere milost, kterou Kristus pfinesl tém, je-
jichz manzelstvi se rozpadlo.

Nasleduje cast o tiskalich manzelstvi, ktera podava piehled rizikovych faktort
manzelstvi a nejéastéjsich p¥i¢in rozvodu.?? Jejich vliv je relativni, ov§em brat
je v potaz a pokorné reflektovat vlastni o¢ekavani od souziti, jsou zakladni pred-
poklady pro zvladani manzelskych krizi.

Posledni kapitola se vénuje nesezdanému souziti. Dlvody, pro¢ lidé, kteti
spolu dlouhodobé Ziji, neuzaviou siatek, je tfeba citlivé vnimat, autofi jsou proti
jednostrannému odsuzovani nemanzelskych partnerstvi. Pro kiest'any ov§em zl-
stava manzelstvi nejlepSim a jedine¢nym zplsobem souZiti, protoZe se v ném
laska opird o zavazek odpovédnosti a o ujisténi o Bozim pozehnani tomuto
svazku. K rehabilitaci manzelstvi muze cirkev ptispét predevsim piikladnym ve-
denim manZelského Zivota, povzbuzenim vahajicich nebo tieba zasazovanim se
o zménu legislativy, ¢inici manZelstvi nevyhodnym.

21\/iz UA CCE, AF SR CCE 32. 1. synod CCE (2007), Tisk 18, s. 7

22 Autoti pfitom vychazi z knihy manzelského poradce 1. Platavy Spolu kazdy sam, v manZelstvi
a rodiné (NLN, Praha, 1998). Ten uvadi jako rizikové faktory napt. pfilisnou zavislost na
rodi¢ich nebo velky vékovy rozdil mezi partnery.
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Rodina, manzelstvi a jejich uskali: Komise pro piipravu tématu synodu v
uvodu této své zpravy strucné referuje o vysledcich ankety a shrnuje, jak se pro-
ménila role manzelstvi od 70. let, kdy vznikla studie Kiestanska manzelstvi a
rodiny v dnesni dob¢.

Z ankety vyplynulo, ze v cirkvi neni dostatecna pozornost vénovana pred-
manzelské ptipravé. Komise proto uznala za nezbytné vypracovat pro ni meto-
diku?® a dale doporuduje uspoiadat na toto téma kurz pro farafe a faraiky, pii-
padné i pro mladé dvojice. Déle je potfeba vzdélavat kazatele v pastoraci man-
zelskych pard, zejména téch, které oddavali (u nich muZe navazat na davérny
vztah, ktery vznikl pii piedsvatebni piiprave). Cirkev by také méla ptipravovat
vikendové pobyty a jiné aktivity pro mladé manzelské pary a rodiny a poskyt-
nout jim tak moznost kvalitné stravit spolecny cas.

Dalsi kapitola se vénuje manzelstvi kazateli. Dokument uvadi uskali, ktera
zatézuji jejich rodinny Zivot (€asové neohranicend pracovni doba, Casté stého-
vani, finance). Autofi povazuji za dilezité 1épe vymezit hranice pracovniho a
rodinného zivota. Doporucuji také zfizeni moznosti supervize pro kazatele. O
rozvratech manzelstvi kazateli dokument tika, ze by nemély byt posuzovany
piisngj$im metrem nez v ptipad¢ laikt. Pokud ovSem bylo divodem rozvratu
jejich profesionalni selhani, je tfeba vyvodit disledky. Aby toto mohlo byt spra-
vedlivé posouzeno, doporucuje komise vypracovat eticky kodex, ktery jasné sta-
novi nepfipustné jednani pracovniki cirkve a ur¢i odpovidajici sankce (napf. ne-
ud¢leni souhlasu k volbg).

V otézce jinych forem souZiti a celibatu se komise shoduje se zavéry POT.
Povazuje také za nezbytné, aby cirkev pomahala tém, kdo se ocitli v manZzelské
nebo partnerské krizi. Zavérecna kratka kapitola se vénuje pozehnanim a ritué-
lam a navrhuje rozsitit Agendu CCE o pozehnani pii jinych ptileZitostech v part-
nerském zivote (vyroci, zasnoubeni, rozhodnuti pro celibat).

Tiskem ¢. 18 se zabyvaly komise teologickd (A) a vychovna (B). Zapisy z
jejich jednani ale bohuzel nezachycuji diskusi k tomuto tisku. Komise A nicméné
doporucila synodu vzit Tisk na védomi a vznesla jeSté nékolik navrht, pies které
ale synod ptesel k dennimu potadku, protoZe obdobné navrhy vzesly z rozpravy
a byly pfijaty (viz nize). Komise B neptedloZila synodu Zadné stanovisko a ne-
chala své Cleny, aby se vyjadtili v plénu, coZ naznacuje, Ze nazory na Tisk zde
byly nejednotné.

Rozprava v plénu byla dlouhd a velmi obsahla. Mluvilo se o tom, ze obé€ stu-
die se vycerpaly tématem manzelstvi a otdzkdm rodiny se prakticky nevénovaly.

Bcoz se stalo - metodiku vypracovala stejna komise a predstavila ji na 2. zasedani 32. synodu.
Ten ji schvalil jako oficialni piirucku CCE.
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Autofi to zdivodnili nutnosti soustfedit se na naléhavé problémy, kterych bylo
tolik, Ze nebylo mozné vénovat se dal§im tématiim. Teologicky odbor byl kriti-
zovan za nedislednou exegezi, ktera zamlZuje “jasna slova evangelia”.?* Vice
fecniki mélo vyhrady k pftili§ konejSivému vyznéni obou studii - postradaji pod-
néty k feSeni manzelské krize a apel na osobni zodpovédnost. Elen Plzakova
vystizné shrnuje tyto piipominky ve svém ¢lanku pro Ceského bratra: “Rozve-
denym nestaci jen pochopeni, ale bylo by uzite¢né, kdybychom vice pracovali s
vinou, rozhfesenim a pokanim”.?® Tisk byl ale také ocefiovan pro citlivost, se
kterou pojedndva o problematickych jevech a za to, Ze manzelstvi prezentuje
jako Bozi dar, ne jako rozkaz, jehoz neuposlechnuti Biih tresta. Dalsi piispévky
se tykaly praktickych navrhi komise - zda cirkev potiebuje eticky kodex (nebo
jestli jeho roli plni ordinacni slib a kazatelsky reverz) nebo zda je vhodné potadat
pfedmanzelské kurzy pro mladé pary (setkani pro snoubence, které ptipravilo
OM, bylo pro nezdjem zruseno. Mezi oslovenymi byly znat rozpaky mluvit o
takto citlivém tématu, patrné také proto, ze divérné sdélené informace se v nasi
cirkvi stavaji az pfili§ snadno vefejnymi?®). S kladnym ohlasem se setkalo dopo-
ruc¢eni komise zfidit systém supervize pro kazatele. Diskutujici také pozitivné
hodnotili, ze komise dokazala ocenit dobrovolné rozhodnuti pro celibat, kterému
biblicky a predevsim reformacéni diiraz na manzelstvi implicitn¢ ptisuzuje mé-
nécenné postaveni.

Z rozpravy vzesly 4 navrhy: aby SR tisk Manzelstvi, rodina a jejich uskali
zptistupnila ¢lentim CCE (pfijat jako Usneseni €. 27), aby SR do ptistiho zase-
dani synodu vypracovala metodiku pro kazatele k pfedmanzelskym ptipravam
(ptijat jako Usneseni €. 28), aby SR jmenovala komisi, ktera by se zabyvala do-
porucenimi vzeslymi z Tisku (nepfijat - patrn€ proto, ze stavajici komise byla
povétena, aby dokument dale rozpracovala a piedlozila vysledky své prace na
pfistim zasedani) a aby SR uspotadala kurz pro kazatele na téma pfedmanzel-
skych piiprav a prace s manzelskymi pary (nepfijat, nepodafilo se mi zjistit, z
jakého ditvodu). Synod nevydal k tématu manZelstvi a rodiny Zadné prohlaseni.
Nekteii to povazuji za spravny piistup (CCE neni cirkvi moralistt, jde o to ini-
ciovat rozhovor a nabidnout pomoc lidem v krizi), jiny pohled to vnima jako
promarnénou Sanci jak dat najevo, ze navzdory malé reputaci, kterou manzelstvi
v dnesni dobé& poziva, cirkev vyznava, ze spojeni dvou lidi na cely Zivot je nej-
lepsi zpiisob, jak zivot poznavat.

Tématem manzelstvi a rodiny se zabyval 32 Synod i na svém druhém zase-
dani. Komise, ktera byla pfipravou tématu povétrena (jeji slozeni se od minula

2%Viz UA CCE, AF SR CCE 32._1. synod CCE (2007) zépis ze 4. jednan, s. 1-2
SPLZAKOVA, Nase generace se neboji priznat netispéch in Cesky Bratr 84 6/2007, s. 11
2Srv. tamtéz
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prakticky nezménilo), se rozhodla rozpracovat ptfedchozi studii do ucelené bro-
Zury, jejiz osnova méla byt tvofena témito okruhy: 1. Teologicky pohled na man-
zelstvi (jedna se o lehce upraveny dokument PO teologického K otazkam man-
zelstvi), 2. Promény rodiny (vychazi z prizkumu, ktery komise provedla v roce
2007 v CCE), 3. Manzelstvi a faktické souZiti, 4. Piiprava na manzelstvi (zékla-
dem této kapitoly je dokument Metodika predmanzelskych priprav, ptedstaveny
synodu v Tisku 17/5), 5. Svatebni obtad, 5. Jak udrzet dobré manzelstvi, 6. Jinak
nez v manzelstvi, 7. V pfipad¢ krize.

Na zakladé usneseni ¢. 28 z minulého zasedani synodu se komise nejprve
zabyvala vytvofenim metodiky pfedsvatebnich piiprav. Pracovni veze metodiky,
kterou komise piedlozila synodu, je roz¢lenéna do péti kapitol. Prvni pfedstavuje
diavody, pro¢ predmanzelské ptipravy délat. PfedevSim je to moZznost pfi nich
spole¢né naplanovat obfad a probrat rlizné praktické zaleZitosti, jedna se ale také
o dobrou pastoracni a misijni pfilezitost. Druhd kapitola se vénuje ivodnimu
rozhovoru se snoubenci - vysvétluje, k ¢emu je dobry a uvadi, na co by se pii
ném nemélo zapomenout (napt. vysvétlit, ze cirkevni siatek neni anonymni
sluzba a ze oddavajici stoji o to zlistat s novomanzely néjakym zptisobem v kon-
taktu). Nasleduje oddil, vénovany rozhovoru o manzelstvi. Autofi pii nich dopo-
rucuji pracovat s biblickymi texty, uvad¢ji ptiklady oddila ze Starého i Nového
Zakona, které mohou poslouzit jako vychodisko pro rozhovor o riznych téma-
tech, spojenych s manzelstvim (napft. stvoritelsky rad, vérnost, sexualita, laska,
pripustnost rozvodu,...). Role oddéavajiciho je pfi setkanich spise prostfedkovat
rozhovor mezi snoubenci, musi ale respektovat, pokud o né¢em nechtéji mluvit.
Také si ma vSimat rizikovych rysu jejich vztahu a citlivé na né¢ upozornovat.
Dalsi kapitola pojednava o svatebnim slibu. Snoubenci jej mohou zformulovat
sami nebo si vybrat n¢ktery vzorovy (ptirucka uvadi nekolik ptikladit) a ptipadné
jej upravit. DilleZité je se ujistit, Ze jsou pfipraveni se zavazat ke vSemu, co ob-
sahuje. Oddavajici je zde predevSim garantem, ze znéni slibu neodporuje kies-
tanské zvésti. Zavérecna kapitola se tykd svatebniho obfadu. Soustfedi se pie-
devsim na praktické zaleZitosti, na kterych je potieba se domluvit (text svateb-
niho kazani, zplsob, jakym si manZzelé daji slib, zapojeni dalSich osob,...). Také
je zde pfipomenuto, Ze svatebni obfad ma vice rovin. Kromé uzavieni a potvr-
zeni manZzelstvi je pfi ném také zvéstovano evangelium a shromazdéni pfi ném
vyjadfuje svou ochotu byt novomanzeliim oporou.

Metodikou se zabyvaly teologicka a vychovna komise. Obé dvé doporucily
synodu vzit ji na védomi, teologicka komise ale pozadovala, aby byla Metodika
roz$ifena o problematiku ekumenickych snatki a snatku s nevéficim ¢i rozvede-
nym partnerem.
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Pti jednani v plénu zaznél nazor, Ze autofi varuji pred krizemi, ale nenabizeji
jejich feSeni formou odpusténi a smifeni (podobné vyhrady zaznély i k doku-
mentu Manzelstvi, rodina a jejich uskali na minulém zasedani). Za vadu bylo
povazovano také to, Ze prirucka nepojednava o roli modlitby v manzelském zi-
voté a ze se v ni nepracuje s tématem smlouvy, jakozto ustfednim teologickym
konceptem, ktery s manzelstvim souvisi. K jejimu pastoraénimu potencidlu za-
znéla pfipominka, Ze se nevénuje lidem, kteti vyrostli v cirkvi a parim, které se
rozhodly uzavtit snatek poté, co spolu uz dlouhodobé¢ 7iji a vychovavaji déti.

Synod piijal navrh teologické komise, tedy povéfit autory metodiky, aby ji
rozsifili o vyse zminéné ohledy a ptedlozili na ptistim zasedani (Usneseni €. 33.
3).

Komise se dale zabyvala zpracovanim podnéti z minulého zasedani synodu
k dokumentu Manzelstvi, rodina a jejich uskali. Kvili praci na Metodice ale
stihli pfipravit pouze struénou zpravu (poslancim synodu zpftistupnénou v Tisku
25), predstavujici podklady a mozna vychodiska pro vybrané kapitoly vznikajici
brozury. To ale nebylo z tisku mozno vy¢ist a proto byl nékterymi mylné pova-
zovan za text definitivni, pfedlozeny synodu ke schvaleni. Toto nedorozumeéni
vedlo k vydatné kritice textu a k navrhu vychovné komise, aby nebyl pfijat.
Jedna se o pracovni dokument, jehoz Gvodni kapitola shrnuje zavéry studii, pred-
stavenych na minulém synodu a nejdilezitéjsi pfipominky, které k nim zaznély.
Jedna z nich byla, Ze chybi podnéty pro feSeni krize manzelstvi. Komise proto
predstavila mediaéni sluzbu, jako jednu z cest, jak obnovit dialog mezi znesva-
fenymi ¢i nekomunikujicimi partnery. Dalsi kapitola se zabyva vyhodami man-
zelstvi oproti nesezdanému souZiti, tentokrat spiSe z pohledu sociologie a medi-
ciny, nez teologie. Komise zanalyzovala fadu prizkumt na toto téma a na za-
kladé¢ jejich vysledki dospéla k zaveru, Ze oproti jinym formam souziti je man-
Zelstvi stabilnéjsi, projevuje se pozitivné na zdravotnim stavu, skytd vétsi miru
bezpeci a socidlni opory, poskytuje lepsi podminky pro vyvoj déti, souvisi s vyssi
spokojenosti partnertl, tési se vetsi spolecenské prestizi a predstavuje vetsi eko-
nomickou jistotu. Autoii doporucuji, aby farafi na tyto vyhody manzelstvi pou-
kazovali, pokud z rozhovoru vyplyne, Ze by pro snoubence mohly byt relevantni,
odmitaji ale jejich natlakové pouziti (utloukani argumenty). Na zavér dokument
struéné¢ pojednava o problematice bezdétnych manzelstvi a nesezdanych souziti.
K prvnimu tématu uvadi, ze zde pastoracni péfe muize zasadné piispét k piijeti
a zvladnuti této situace, zejména pomoci bezdétnému paru objevit zplsob, jak
naplnit rodicovskou potiebu jinym zptisobem (napi. adopci nebo péci o déti pii-
buznych) nebo ji transformovat do ¢innosti, které je bude napliiovat (napt. péce
o staré lidi nebo osoby s postizenim). Pii pastoraci part, zijicich v nesezdaném
vztahu je tfeba byt obezfetny, nevyvijet natlak a vnimat divody, pro¢ dvojice
nehodld uzaviit manzelstvi. Autofi vyjadiuji presvédCeni, ze v nesezdaném
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svazku je mozné zit kiest'ansky dobry zivot a od duchovnich by mélo toto ujis-
téni zaznit. To jim ale nebrani v tom, aby nenasilnou formou pfi rozhovoru pred-
stavovali nesezdanym parim manzelstvi jako pozehnany a v né¢kterych ohledech
vyhodnéjsi zplisob souziti, zejména pokud dané dvojice odmitd manzelstvi, pro-
toze je pro ni vyprazdnénou instituci.

Dokumentem se zabyvala vychovnad komise. V rozpravé se projevilo vyse
zminéné nedorozumeéni — jeji ¢lenové nevédeli, ze se jednd pouze o pracovni
materidl, slouzici k seznameni poslancti synodu s ¢innosti komise, kterd téma
zpracovava. Domnivali se, ze maji pifed sebou hotovy dokument, o jehoz zverej-
néni ma synod rozhodnout a podrobili proto tisk tvrdé kritice. Vadila jim propa-
gace konkrétni mediacni agentury, divody, pro¢ zit v manzelstvi (pouze takto
vyjmenované) jim ptfipadaly smé$né a obcas odporujici zkuSenostem. Zaznél na-
vrh, aby se synod dokumentem viibec nezabyval, ten ale nebyl ptijat. Nakonec
se komise shodla na navrhu, aby synod tento text kvuli jeho rozporuplnosti ne-
doporucil ke zvetejnéni.

Pfi jednani v plénu uvedl jeden z autorii nedorozuméni na pravou miru — Ko-
mise pry zamyslela predlozit uceleny text (tj. jednu ¢i vice kapitol chystané bro-
zury), kvili persondlnim obméndm jej ale nestihla pfipravit. Vétsina ostatnich
fecnikii podpoftila vznik brozury dle navrzené osnovy, zaznél ale také pozadavek,
aby byl vysledny text jesté pted zvefejnénim dikladné prodiskutovan. Synod
poté piijal dvé usneseni: Vzal Tisk €. 25 na védomi, pod¢koval komisi za jeji
praci a povétil ji (prostiednictvim SR), aby dokoncila avizovanou brozuru. Pres
navrh vychovné komise a dalsi, obdobny navrh byl odhlasovan ptechod k den-
nimu potadku (PDP).

Komise tak méla do 3. zasedani 32. synodu dva tikoly: rozsitit Metodiku pred-
manzelskych priprav a dokoncit brozuru. Prvni ukol stihla splnit z poloviny —
oslovila manzelské pary, které uzaviely konfesijné smiSeny snatek, a pozadala
je o sdéleni svych zkuSenosti formou kratkych piispévki, které (po nezbytnych
redakénich Gpravach) tvoii novou kapitolu metodiky. Ta mé oproti pfedchozim
kapitolam “spiSe pastoraéni nez obecné informativni rozmér”.?” Prace s exter-
nisty ale nebyla jednoducha a proto se komise nestihla vénovat druhému zada-
nému tématu, manzelstvi s nevéficim ¢i rozvedenym partnerem. Po nedorozu-
meéni, ke kterému doslo na minulém zasedani, se komise rozhodla, ze nebude
brozuru zvetejiiovat po ¢astech, ale nejprve ji dokonc¢i a pak ji ptedlozi k posou-
zeni SR. Synod tento postup komise pfijal, ¢imz ale pon¢kud zapadl pozadavek
na obsahlejsi diskusi k tomuto textu. Po skon¢eni rozpravy bylo pfijato Usneseni
¢. 34, které stanovilo, Ze komise mé dokonc¢it brozuru nejpozdéji do 21. 11. 2009.

21\/iz UA CCE, AF SR CCE 32._2. synod CCE (2008) Tisk 18, s. 6
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Na svém 4. zasedani v roce 2010 synod pouze konstatoval, Ze toto usneseni bylo
splnéno.?

2.1.4 34./2.(2016)

Na tomto synodu se jednalo o upravé Radu pastyiské sluzby. P¥i rozpravé o této
zméné bylo také otevieno téma rozvedenych a rozvadéjicich se duchovnich, kon-
krétn¢ otazky, zda je tento stav slucitelny s jejich praci. Z rozpravy proto vzesel
navrh, aby SR pfipravila pro pfisti zasedani pracovni material, ktery se touto
problematikou bude zabyvat. Navrh byl podan v kontextu diskuse o tom, zda
maji mit kazatelé a dalsi cirkevni pracovnici moznost, odvolat se proti rozhod-
nuti pasty¥ské rady k synodu.?®

Névrhem se zabyvala vychovna komise, ktera si ale nebyla jistd, ceho se ma
pracovni materidl tykat - jestli to ma byt studie, nebo jasny manudl pro karna
opatieni. Podala proto opravny navrh, aby se pracovni materidl zabyval rozvo-
dem obecné.

V plénu se o navrhu vedla obsahlé diskuse. Autor navrhu uvedl, Ze reagoval
na zakouSeny nesoulad mezi (dle jeho soudu) obecné¢ rozsifenym nazorem, ze
duchovni, ktery ma problém v manzelstvi by m¢l doCasné prerusit ¢innost, a
mnohem shovivavéj§im hodnocenim konkrétnich ptipadd. Zpracovanim této
problematiky by si cirkev mohla ujasnit, zda rozvedené a rozvadéjici se kazatele
povazuje za zpusobilé pro duchovenskou sluzbu nebo ne, ptipadné stanovit kri-
téria k posouzeni konkrétni situace.

Névrh mél mezi diskutujicimi pomérné Sirokou podporu. VétSinou se klonili
k moZnosti pojmout pracovni material jako studii, ktera by se zabyvala vlivem
rozpadu manzelstvi kazatele na jeho praci a na Zivot sboru. Jini se ov§em domni-
vali, ze tyto otdzky je mozno lépe posoudit v osobnim rozhovoru, protoze je
tieba brat v potaz vice faktorli, neZ je moZné postihnout studii. Panovala ale
obecna shoda na tom, Ze je vhodné, aby se cirkev na v§ech trovnich timto téma-
tem zabyvala. Po ukonceni rozpravy doslo k hlasovani, ve kterém byl navrh za-
mitnut, stejné jako verze, navrzend vychovnou komisi.

2pyblikace byla vydana v edi¢ni fadé Kniznice studijnich textit CCE pod nazvem Manzelstvi.
Jeho podoba, promeény a pastoracni probléemy v evangelické perspektive.

2Pastyiska rada ma kompetence uZzivat kdrna opatieni, kterd mohou vyrazné ovlivnit Zivot ka-
zatele a jeho rodiny, napf. pozastavit mu vykon funkce na dobu az 6 let. (RPS, CI. 8. 1.
B. e.) Jednim z dGivodl k tomuto zadsahu mlze byt i problematickd rodinna situace dotyc-
ného (RPS, Cl. 3. 2.).
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2.2 Homosexualita
2.2.1 29./3.-30./4. (1997-2002)

Prvni zdokumentovany pfispévek k tématu homosexuality zaznél na 3. zasedani
29. synodu v roce 1997. Poslanec z tad faraiG oznacil v rozpravé toto téma za
»dalezité“, nebot’ se pii své praci setkdva s lidmi, takto orientovanymi, a nevi,
jaky postoj vii¢i nim zastava cirkev. Podal navrh, aby SR ustanovila komisi, ktera
vypracuje stanovisko CCE a piedloZi jej synodu ke schvaleni. Ve zdtvodnéni
navrhu bylo uvedeno, Zze mlceni cirkve je matouci — mj. vytvaii nejistotu, jak
pfistupovat k riznym pastoracnim aktivitdm, které v cirkvi stran homosexuality
vznikaji. K navrhu patrné nebyla oteviena rozprava a byl piijat jako Usneseni
¢. 32.

Komise ptedlozila svou zpravu az o dva roky pozdéji, na 1. zasedani 30. sy-
nodu. V Tisku 23, nazvaném Problematika homosexualnich vztahi, ¢len komise,
Daniel Zenaty vysvétlil, ze komise ke konkrétnim zavérim nedospéla. Diivodem
bylo, ze svéfeny tkol, zabyvat se stanovisky k otdzce homosexudlnich vztahd,
je piili§ obsahly a plny velmi sloZitych problémii.® Jako uréité vychodisko pro
diskusi komise predloZila dokument Synodu zemské cirkve v Poryni, ktery byl
vystupem z nékolik let probihajici diskuse, které se ti€astnilo vice nez 400 sbort,
21 senioratii, 3 teologické fakulty a fada cirkevnich vyborQ a ufadii. Protoze se
ale nejedn4 o dokument, vypracovany CCE, ale pouze o sekundarni material,
nebudu se o ném obsahle rozepisovat a pouze uvedu tii klicové teze této studie:
1) lidé Zijici ve stejnopohlavnim Zivotnim spolec¢enstvi maji byt pfijimani s uctou
a bez jakékoli diskriminace. 2) Pozehnani tomuto spolecenstvi neni v této chvili
mozné - v cirkvi ohledné toho neni dostate¢na shoda. Ani odmitavé stanovisko
ale neni presvédcive silné. 3) Také homosexudlnim a nemanzelskym heterose-
xudlnim parim ma cirkev umoznit bohosluZzebné doprovéazeni na jejich Zivotni
cesté. Je ale tieba teprve promyslet, jakou formu ma mit, aby bylo teologicky
koherentni.

Pozadavek na vypracovani stanoviska cirkve k otdzkam homosexuality byl
vznesen také jednim z konventl. Ten zamyslel povéfit teologickou a vychovnou
komisi synodu vypracovanim navrhu, ktery by byl zaslan sbortim k $ir$i diskusi.
Zadani se podafilo splnit jen z¢asti - teologicka komise dospéla pouze ke shodé¢,
Ze je potfeba jmenovat novou komisi, ktera se bude véci zabyvat déle a diuklad-
néji. Inspiraci ji mél byt dokument rynské cirkve. Rozprava v komisi byla znaéné
polarizovana — zaznél napft. nazor, Ze “homosexualita neni Bozi zdmér”, jiny hlas
se vyjadiil proti diskriminaci, ale stale mluvil o homosexualech jako o “postize-
nych”. Zapis z vychovné komise nepopisuje, jak probihala rozprava k tomuto

30gry, UA CCE, AF SR CCE 30._1. synod CCE (1999), Tisk ¢&. 23, s. 1

28



tématu, uvadi pouze konecné stanovisko, vyzyvajici Cleny cirkve, aby pfijimali
své homosexualné orientované blizni s pochopenim.3!

O tisku Problematika homosexudlnich vztahi se v plénu nejspise vedla ob-
sahla diskuse, soud¢ dle poctu fecnikt, ptihlasenych do rozpravy. O jejim pri-
behu ale zapis z nepochopitelnych diivodu viibec nepojednava. Vzesel z ni ale
navrh na usneseni, ktery zahrnuje stanoviska obou komisi. Synod jej pak piijal
jako Usneseni €. 25 v tomto znéni:

a) Synod prosi Cleny cirkve, aby s porozuménim pfijimali spoluobcany s ho-
mosexualni orientaci jako své blizni. Cirkev se chce nadéle touto problematikou
zabyvat. b) Synod uklada synodni rad¢, aby jmenovala novou komisi, ktera bude
promyslet otazku lidi homosexualni orientace. Komise predlozi vysledky své
préace nejpozdéji do 3. zasedani 30. synodu. ¢) Synod uklada synodni rad¢, aby
sbortim CCE zaslala jako studijni material tisk 1. zased4ni 30. synodu &. 23 Pro-
blematika homosexualnich vztahi”.

Z rozpravy jesté vzesel opravny navrh, rozsifit bod a) na “s tictou a porozu-
meénim”, ktery ale nebyl pfijat. Neni ovS§em znamo, z jakého diivodu byl zamit-
nut - zapis podrobnosti neuvadi.*

Komise nakonec na zadani pracovala az do roku 2005, kdy na 3. zasedani 31.
synodu predstavila rozsédhlou studii, nazvanou Problematika homosexudlnich
vztahii. Mezitim se synody timto tématem zabyvaly spiSe okrajoveé. Na 4. zase-
dani 30. synodu (v roce 2002) byl pfi rozpravé v plénu vznesen navrh, aby synod
nedovoloval duchovnim v CCE Zehnat souziti homosexualnich part, se zdivod-
nénim, Ze ,,cirkev tuto problematiku studuje a neni vyloucené, Ze Casem dospéje
k jinému rozhodnuti.“®® Navrh byl vznesen pfi diskusi ke zpravé SR, neni ale
jasné, jak s ni souvisi - ani jeden referat se timto tématem nezabyva. Navrhem
se zabyvala vychovna komise, kterd doporucila prejit ptes n€j k dennimu po-
fadku, neni ovSem ziejmé, z jakého diivodu. V plénu navrh narazil na protest a
synod ptes n¢j odhlasoval PDP, jak navrhla komise B.

Jak bylo zminéno vySe, klicové bylo z hlediska tématu homosexuality 3. za-
sedani 31. synodu (2005), na kterém komise, povétena zpracovanim této proble-
matiky, prezentovala své zavéry v Tisku 19/6. Jedna se o obsahly material, se-
stavajici ze dvou samostatnych zprav. Prvni predstavuje teologicky pohled, pte-
devsim rozebira biblické oddily, které se o homosexualité zminiuji, nebo jsou tak
vykladany. Tuto zpravu vypracovali biblisté Evangelické teologické fakulty Uni-

31Toto piesvédceni pak vyjadiil 30. synod i ve svém poselstvi — viz Materialy 1. zaseddni 30.
synodu, s. 220

32Mj nazor je ten, Ze s porozuménim lze pfistupovat i k lidem ménécennym, zatimco pfijimat
nékoho s tictou znamena jednat s nim jako s rovnocennym protéjskem.

3Viz UA CCE, AF SR CCE 30._4. synod CCE (2002) , s. 229
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verzity Karlovy (ETF UK), Doc. ThDr. Martin Prudky (vyskyt v SZ) a Jan Ros-
kovec ThD. (vyskyt v NZ). Druha zprava pojednava o homosexualité z hlediska
mediciny. Vypracovani se zhostili tfi 1¢ékati, MUDr. Antonin Brzek, MUDr. Dag-
mar Kfizkova a MUDr. Ivo Prochazka, CSc.

Prvni ¢ast na ivod pojednava o zédsadach a moznych uskalich argumentace z
Pisma. Pfedevsim musi byt zfejmé, podle jakého klice se pfi ni postupuje, aby
nevznikl dojem, Ze Pismo dotyénému slouzi k potvrzeni vlastnich nazord. Pti
citovani biblickych textl je tfeba mit na paméti jejich déjinnost. Pouhé vztazeni
na dnesni dobu je piekroucenim jejich smyslu.

Dale tato kapitola porovnava biblické chapani homosexuality s piistupem
okolnich kultur a upozoriiuje na dilezity fakt, ze tehdejsi doba neznala koncept
sexualni orientace, proto pokud se SZ viibec vyjadiuje k homosexualité, pak
vzdy pouze o homosexualnim chovani. Vyroky o homosexualité, coby orientaci,
podloZené biblickymi texty tak lze vzdy s jistotou oznacit za chybné vykonstru-
ované. Také je tfeba brat v potaz odlisné pojeti sexuality, kterd je zalozena na
pojeti muze, coby pana a spravce celé domacnosti, coz je situace znacné odlisna
od dnesni spole¢nosti a tedy i1 od toho, jak chapeme sexualitu dnes.

Nasleduje peclivy rozbor starozdkonnich mist, kterd se néjak vztahuji k ho-
mosexualité. Tii z nich maji legislativni charakter, nachazi se v knihach Levi-
ticus a Deuteronomium.3* Co se tyk4 jejich piinosnosti k soudasné debaté na toto
téma, je tieba si uvédomit, ze uvedené texty vilbec neuvazuji trvalé partnerstvi
dvou muzt, mluvi pouze o izolovaném aktu — proto je neni mozné uzit k odmit-
nuti homosexuality, jak ji chdpeme dnes. Navic se nevyjadiuji k lesbické vari-
ant¢. Predevsim je ale nutné tyto vyroky posuzovat v kontextu celé problematiky
kultické Cistoty. Sexualni styk obecné mél kultické konotace, vétSinou diskvali-
fikac¢ni. Zapovézené praktiky tak nejsou jen zvracenosti, ale pfimo rouhanim,
proto se viici tém, kdo zékaz porusili, muselo postupovat nesmlouvaveé — ve hie
byla integrita Izraele, coby BoZiho lidu. Koncept kultické Cistoty ale v SZ posti-
huje Sirokou Skalu ¢innosti a oblasti Zivota, napt. zemédélstvi, oblékani ¢i stra-
vovani, a uvadi mnoho piedpist a zdkazl, které se k nim vztahuji. Dodrzovani
vétSiny z nich vSak nevyZzaduji ani velmi biblicky orientované kiestané sméry.
Pokud vyklada¢ nékteré pravni vyroky SZ povazuje za platné a jiné za neplatné,
musi umét zdlvodnit, jakymi kritérii se pfi posuzovani jejich zavaznosti fidi.

Studie se dale zabyva biblickymi ptib&hy, které maji homosexualni moment.
Nejznaméjsi dva jsou piibéh Sodomy a Gomory (Gn 19, 1-29) a htich Gibe;j-
skych (Sd, 19, 1-30). V obou dvou jde ale predev§im o zndsilnéni — nejhorsi
zpusob ponizeni, navic spachané na hostech, ¢imz se stdva zaroven perverzi za-
kona pohostinnosti. Sodomsti ani gibejsti nejsou gayové, ale prosté nasilnici,

3%Jde o oddily Lv 18, 22; Lv 20, 13 a Dt 23, 18-19
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kterym jde o vybiti agresivity a ponizeni druhého. Uzivat tyto oddily ,,jako ,ar-
gument Pisma‘ v apologetickém sporu proti minorité¢ gayu ¢i lesbickych zen
muze za urcitych okolnosti byt jednou z nejpotmesilejSich forem nasili — jak viici
bezbrannému textu Pisma, tak vi¢i uvedené minorité.“® Tietim piikladem je
piib¢h Davida a Jonatana (1S 18-20 a 2S 1,26), jejichz laskyplny vztah vedl
nekteré interprety k domnénce, Ze je zde liCen eroticky vztah. K homosexualité
piibé¢h ptimo neodkazuje, ukazuje ale, Ze vztah mezi dvéma osobami stejného
pohlavi mlize mit velmi intimni a emocionalni roviny, coz je pro soucasnou dis-
kusi o homosexualité¢ a genderovych rolich pfinosné.

V nasledujici ¢asti jsou predstaveny novozakonni oddily, které se zmifiuji o
homosexualité. Na uvod autor piipomind, ze v NZ jde o velmi okrajové téma,
Jezi§ se o ni nezmifiuje viibec. Jako prvni je piedstavena pasaz R 1, 24-27, coby
asi nejbéznéjsi ,,biblicky argument* proti homosexualité. Studie tento oddil vy-
klada tak, ze Pavel jim chtél ilustrovat, Ze sex ptestal byt vzajemnym vztahem
muze a zeny a stal se jejich vlastni véci. To je pro néj také dokladem, ze lidska
sexualita (obecn€) se vlivem hiichu stala pIn¢ ovladanou vasnémi — poklesla na
¢isté pudovou troven. Homosexualitu tak Pavel vnima piedevsim jako vyraz so-
bectvi. Popisované nemravnosti jsou az projevem boziho hnévu, ne pficinou.
Pavlovo ostré hodnoceni homosexuality je ovlivnéno tim, ze v Zidovském pro-
stiedi byla vniména jako rys helénské, invazivni, kultury a tedy spiSe jako zivotni
styl, nez vrozena orientace. Na zaklad¢ téchto posttehi studie dochazi k zavéru,
ze ,,[v]yklad, ze Pavel [...zde] prohlasuje homosexualitu za htich, je v kazdém
piipadé nepiiméieny“.*® Pro soucasnou diskusi je tak pfinosny piredevsim kri-
ticky hlas proti autonomizaci sexuality — tu je tfeba vzdy vnimat jako projev
spoleCenstvi, ne jako né¢i autonomni potiebu, kterou mize dle svého uvazeni
realizovat.

Studie dale rozebira oddily 1K 6, 9-11 a 1Tm 1, 8-11, kde se Pavel vymezuje
proti arsenokoités (= ten, kdo soulozi s muzi).®” Kontextu a fady vyklad se jevi
jako pravdépodobné, Ze zde Pavel odsuzuje zvyk, vyuzivat mladistvych prosti-
tutll, coby vyraz spole¢enského postaveni. Jde tedy o problém socidlné-eticky,
nikoli bioeticky. Tato nefest se nejspi§ vyskytovala také ve sborech, kterym jsou
epiStoly adresovany. Tato kauza opét nemd nic spolecného s homosexudlnim
partnerskym souZitim.

Studie déle bere v potaz, co se v NZ piSe o sexualité¢ obecné a o manzelstvi a
dochdzi k zavéru, Ze sexudlni orientace vposledku neni urcujicim métitkem pra-
vého lidstvi, tim je pouze Kristus. Proto by podle ni nemél byt kiest’an hodnocen.

3Viz Problematika homosexudlnich vztahii, s. 3
38Viz tamtéz, s. 11
3"Bible Kralicka uziva jadmy vyraz ,,samcoloznik*

31



Zaroven nelze sexualitu povaZovat za naprostou danost, se kterou nelze nic d¢lat,
nez se ji podridit. To ale plati o vSech jejich variantach.

Spole¢nym zavérem autorti obou ¢asti je, Ze homosexualita je v SZ 1 NZ po-
jednana velmi okrajové a fragmentarné, coz by samo meélo vést k opatrnosti viici
prilis jednoznacnym soudiim. Texty o kultické ¢istote nebo o hiichu sodomskych
asi nebudou pfi dnesni debaté ptili§ vyuzitelné. Mnohem dulezitéjsi je promys-
let, jak se na lidském Zzivoté projevuje vykoupeni v Kristu a jak méa vykoupeny
¢lovek svij zZivot napliovat.

Druhé studie predklada aktualni stav védeckého poznani o homosexualité.
Prvni ¢ast pojednava o rtiznych metodach, snazicich se objasnit ptivod a pficiny
homosexuality. Postupné jsou piedstaveny prub¢h a zavéry genetického, endo-
krinologického, morfologického, behavioralniho a psychologického vyzkumu.
PiestoZe byla objevena a popsana fada jevi, které s homosexualitou souvisi,® u
zadného se nepodaftilo prokazat, ze by byl jeji pfimou pfi¢inou. VSechny nako-
nec indikuji pouze zvySenou pravdépodobnost homosexudlni orientace u dotyc-
ného. Teorie, snazici se objasnit ptivod homosexuality univerzalng, napt. objev
»genu homosexuality” D. Hamerem v 90. letech, nejsou podle autort studie dnes
obecn¢ ptijimang.

V dalsi casti je vysvétlen rozdil mezi homosexualni orientaci a homosexual-
nim chovanim. Studie uvadi, Ze hranice mezi homosexualni a heterosexualni ori-
entaci neni ostfe vymezena, popisuji ji spise tak, ze u nekterych lidi ptevazuje
afinita vici stejnému pohlavi nad tou k opacnému, pficemz mira této afinity je
rizna. Bisexualové jsou podle tohoto pojeti lidé, u kterych ani jedna vyrazné
nepifevazuje. Sexudlni orientace se utvari velice brzo a neméni se. O homosexu-
alnim chovani studie uvadi, Zze nemusi nutné€ souviset s orientaci. Mnoho hete-
rosexuall se v urcitych chvilich chova homosexualné a naopak. Dlivody k tomu
jsou riizné, napt. zvédavost, natlak nebo hmotny prospéch. V nékterych spole-
¢enstvich se miiZze jednat o akt iniciace. Studie na riznych ptikladech ukazuje,
ze pro homosexualni chovani hraji vyznamnou roli socialni faktory, zatimco u
orientace se vliv prostfedi nepodaftilo prokazat.

Zavére€na Cast pojednava o léceni homosexuality. Autofi uvadéji, ze pfi-
blizn€ od 70. let minulého stoleti Iékatskych pokusli o zménu homosexualni ori-
entace pacienta valem ubyva.® Stavaji se vice doménou nabozenskych spole¢-
nosti a alternativnich terapeutickych smérii. Autofi pfipoustéji, ze n¢kdy miize,
zejména vlivem okoli a disciplinovanosti doty¢ného dojit k tzv. heterosexudlni

3Napt. objev syndromu zménéné pohlavni identity dé&ti (tzv. sissy boys a tomboy girls) nebo
mozny vliv 1écby zen diethylstilbestrolem (hormonalni 1¢k pro sniZeni rizika potratu)

$Vyznamnym milnikem bylo vyfazeni homosexuality z manudlu dusevnich poruch Americké
psychiatrické spolecnosti. Srv. Problematika homosexudalnich vztahii, S. 20
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adaptaci. Upozornuji ale, Ze se jedné o potlaceni vrozenych sklonti, nikoli o vy-
léceni homosexuality a Ze partnerstvi, do kterych tyto osoby vstupuji, v delSim
¢asovém horizontu Gasto troskotaji.*> Na zavér pojednava studie o proméné te-
rapeutické prace s homosexualy. S rostouci osvétou ubyva téch, kdo by se obra-
celi na I¢kare s zadosti o uzdraveni. VéEtsina homosexualt, ktefi dnes vyhledaji
terapeuta, tak ¢ini kviili potizim s rozpoznanim a piijetim své mensSinové orien-
tace nebo kviili pomoci se zvladnutim ,,coming outu* (pfiznani homosexualni
orientace). Jako urcity prostor, kam terapeutickou pomoc v budoucnu rozvijet,
uvadéji autofi moznost terapie pro homosexualni pary, kterd je zatim nabizena
velmi ziidka a terapeuti k ni vétSinou nemaji potfebnou kvalifikaci.

Tiskem se zabyvala vychovna komise. Zapis z jejiho jednani nezminuje, Ze
by k nému probéhla diskuse, pouze uvadi, ze komise ziejmou vétsinou doporu-
¢ila tisk k pfijeti a rozeslani do sborl. Déle vznesla navrh, aby byla studie roz-
pracovana “do ucelené publikace, rozsifené o problematiku socialné-etickou”.*!
Zapis z jednani v plénu pouze opét konstatuje, ze synod piijal oba navrhy komise
B, nezaznamenéva zadné namitky, ani nedoslo k tajnému hlasovani, jak tomu u
kontroverznich témat byva. Proto se zda, ze navzdory bouflivé diskusi, kterou
téma homosexuality vzbuzovalo v cirkevnim tisku (viz Kapitola 4), bylo toto
vi¢i homosexualim velmi vstiicné stanovisko ptijato hladce.

2.2.2 33./2.-34./2.(2012-2016)

Od vydani studie Problematika homosexualnich vztahit se synody zabyvaly ho-
mosexualitou pouze zfidka. V zépisech jsou k tomuto tématu zdokumentovany
dva néavrhy, vzeslé z jednani konventii. Prvni vznesl v roce 2012 konvent Vy-
chodomoravského senioratu. Pozadoval, aby synod vydal jasné stanovisko, zda
CCE kona svatebni shromazdéni pro registrovana partnerstvi. Toto stanovisko
mélo byt vyjadieno i v pfislusnych cirkevnich fddech. Navrhem se zabyvala te-
ologicka komise, kterd doporucila pfechod k dennimu potfadku, kvili tomu, ze
diskuse v cirkvi o registrovaném partnerstvi neni uzaviena a proto nelze v tomto
sméru cokoliv nafizovat shora.*? Pravni komise, kterd se navrhem rovnéz zaby-
vala, jej doporucila nepfijmout, se zdlivodnénim, Ze stavajici cirkevni fady jsou
dostatecné. Komise doSla navic k zavéru, Ze otdzka pozehnani je v kompetenci
sbort. Kromé sdéleni stanovisek komisi uz k navrhu neprobéhla zadna diskuse

408rv. Tamtéz s. 21

“1Viz UA CCE, AF SR CCE 31._3. synod CCE (2005) , s. 116. Coz se stalo, brozura vysla v roce
2006 v Kniznici studijnich textii CCE.

“toto zdlivodnéni vyjadril jeden z diskutujicich, dle zapisu mu ale nikdo neodporoval a ndvrh na
PDP byl také schvalen zna¢nou vétSinou hlast (13x1x1), proto si dovoluji povazovat
tento argument za zdtivodnéni stanoviska komise.
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(nebo ji zapis neuvadi). Doslo k hlasovani, pti kterém se ziejma vétSina vyslovila
pro PDP (5 proti 8 se zdrzelo).

Druhym navrhem se zabyval na svém 2. zasedani 34. synod v roce 2016. Po-

dal jej konvent Zapado&eského senioratu, ktery pozadoval, aby byl Rad sboro-
vého zivota, ¢l. 3. odst. 2. (pojednévajici o cirkevnim siatku) doplnén o upies-
néni, Ze manzelstvim se rozumi pouze spojeni muze a zeny, na rozdil od regis-
trovaného partnerstvi, které manzelstvim neni. Ve zdivodnéni stalo, ze smyslem
tohoto navrhu je deklarovat manzelstvi jako jedinou v cirkvi pfipustnou formu
souziti dvou lidi, protoZe zadna jina forma nema oporu v pismu a tradici. Oproti
predchozimu navrhu, kterému slo o vyjasnéni sporné otazky, je zde uz jasn¢ for-
mulovan pozadavek zaujmout negativni postoj.
Névrhem se zabyvaly teologicka a pravni komise. Prvni jmenovana diskutovala
o smyslu navrhu, ktery pfipadal jejim ¢lenim nejasny. Zaznél nazor, ze je-li
smyslem zamezit Zehnani registrovanym parim, pak neni mozné takové
usneseni pfijmout, aniz by predtim probéhla rozsahléa diskuse v cirkvi. Jeden z
Cleni komise vznesl alternativni navrh, ktery by pouze deklaroval, ze
manzelstvim cirkev rozumi spojeni muze a zeny. Tento navrh ale nebyl pfijat.
Komise posléze nedoporucila pfijmout ani ptivodni navrh, prestoze mél mezi
jejimi ¢leny pomérné vyraznou podporu (hlasovani dopadlo 6x10x0). Pravni
komise jednomyslné doporucila PDP se zdGvodnénim, ze manzelstvi jako
svazek muZe a zeny definuji zdkony CR. V plénu pak synod ziejmou vétsinou
odhlasoval pfes tento navrh PDP. Rozprava patrné nebyla oteviena.

2.3 Souziti s etnickymi menSinami
2.3.1 26./3.-29./3. (1990-1997)

Timto tématem se cirkev zabyvala v 90. letech pomérné hojné, coz je bezpo-
chyby dano tim, Ze vZdy pfitomny rasismus a antisemitismus se s uvolnénim
spoledenskych poméri zadal prosazovat i ve vefejném prostoru. Utokt proti Ro-
mum a jinym mensSinam piibylo, nove vnikajici neonacisticka scéna se pro fadu
lidi stala zptisobem, jak vyjadfit své roz€arovani z polistopadového vyvoje, xe-
nofobni rétorikou se zaCaly prezentovat 1 nékteré politické strany. Na nebezpeci,
plynouci z této situace cirkev upozornila uz v roce 1990 v poselstvi 26. synodu.
Podrobnéji se této problematice vénuje Prohlaseni synodu k rasismu, naciona-
lismu a xenofobii z roku 1995. Podnét, aby synod zaujal odmitavé stanovisko k
témto jevim, dal konvent Brnénského senioratu. Navrh prohlaseni vypracoval
PO pro mezinarodni a spolecenské zélezitosti. V prohlaseni se piSe, Ze nena-
vistné projevy vlci jinym rasdm a ndrodiim jsou ,,uraZkou samotné¢ho Boha*.
Také se zde tikd, ze nase zemé nebude do budoucna tak homogenni jako doposud
a ze etnické a kulturni pluralita maze byt pro spole¢nost obohacujici. Synod vy-
zyva Cleny cirkve 1 vetejnost k bojkotu rasistickych projevii v jakékoliv podobé.
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Na instituce statni spravy apeluje, aby nejednaly vlazné vici rasové motivova-
nym zlo&intim a aby zohlediiovaly potieby viech ob&ant, nejen etnickych Ce-
chu. Tento synod také s ohledem na bliZici se vyroci 2. svétové valky, ziidil ko-
misi, zabyvajici se vztahem kiestant a Zidt.. Dal§im podnétem byla potieba ob-
jasnit smysl n¢kterych novozakonnich pasazi, které mohou byt zneuzity k ospra-
vedInéni antisemitismu.

Na vySe zminéné prohlaseni se v prosinci 1995 odvolala SR, kdyz napsala
otevieny dopis predstaviteliim mésta Teplice, ve kterém je vyzvala, aby nebranili
stavbé meSity a upozornila je, Ze jejich postoj odporuje nejen zékontim ale i
evangeliu. Schopnost citlivé rozliSovat mezi Islamem a jeho extrémnimi projevy
prokazala SR i v roce 1998, kdyz se rozhodla nezucastnit akce “30 dnti modliteb
za Isldm” s odGivodnénim, Ze vyzva byla formulovéna vici Islamu agresivng.
Vyzvala ale k veskeré mozné ochrané pronasledovanych kiestanti v n¢kterych
muslimskych zemich.

K problematice rasismu se vratil v roce 1997 29. synod, ktery na svém 3.
zasedani ptijal poselstvi, vénované souziti s Romy. Upozoriiuje v ném, Ze na
uplném vykotrenéni ¢eskych Romu nese velky dil viny vétSinova spolecnost.
Prohlaseni ocenuje praci vSech, kdo se zasazuji o zaclenéni Romii do spolec-
nosti. Navrh prohlaseni vypracoval PO pro spolecenské a mezinarodni zalezi-
tosti, pfijato bylo ale az upravené znéni. Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, v cem
zmeéna spocivala a pro¢ nebyla pfijata piivodni verze.

2.3.2 30./1.-30./4. (1999-2002)

Vyznamnym tématem 30. synodu byl vztah Zid a kiestantl. Komise, kterou
ustanovil 29. synod, ptedlozila zpravu o své praci. Na tvod v ni upozoriiuje na
nartist explicitnich antisemitskych projevi, ke kterému doslo v uplynulé dekade.
Komise se proto zaméfila na osvétovou a publikacni ¢innost, jeji ¢lenové napft.
navstivili prazské gymnazium, na kterém ,,se objevily stiZnosti na protizidov-
skou indoktrinaci déti“.*® Poslanci synodu dospéli k zavéru, Ze by bylo dobré,
kdyby cirkev vyjadiila své stanovisko, jak chape vztah Zidi a kiestant a povéiili
komisi, aby jej vypracovala.

Komise ptedlozila navrh stanoviska na 3. zasedani 30. synodu (v roce 2001).
Sepsani tohoto dokumentu pfedchazelo dikladné studium riznych aspektt Zi-
dovstvi (nejen teologickych, ale i historickych a politickych) a zptsobu, jakym
je reflektuji dne$ni kiestané, zejména &lenové CCE. Navrh stanoviska pipo-
mind, ze prvotni cirkev pfijala Stary zdkon za své vychodisko a prohlasuje, ze
Izrael ma zvlastni postaveni fyzicky pfitomného Boziho lidu a je tak znamenim

#V/iz UA CCE, AF SR CCE 30._1. synod CCE (1999), Tisk 7B s. 2
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Bozi vérnosti. Kiestané ud¢lali chybu, kdyz upteli ,,pravo trvalého Boziho vy-
voleni Zidtim, ktefi nepfijali kiestanskou viru. CCE takto o Zidech nesmysli a
ani smyslet nebude. ProhlaSeni tak odmita tzv. substitu¢ni model, zalozeny na
predstavé, e kiestané nahradili Zidy coby Bozi lid. Dale se dokument vénuje
tomu, jak vztah Zida a kiestanti ovlivnil holocaust. Uvadi, Ze v soucasné dobg
neni mozné se teologicky vztahovat k Zidim bez kajicného nahlédnuti viny
cirkve na udalosti Soa. K otazce misie mezi Zidy komise ik, Ze cilem CCE neni
obracet je na kiest'anskou viru, ale vést s nimi dialog, o mesiasské roli JeziSe
Krista, bude-li na ném oboustranny zajem. Do budoucna CCE usiluje o prohlou-
beni spoluprace s zidovskymi teology pii exegetické praci se Starym Zakonem.
Na zavér se dokument vénuje izraelsko-palestinskému konfliktu. Statu Izrael vy-
jadfuje podporu a odsuzuje neptatelsky postoj nékterych arabskych stati. Ra-
zantni obranné kroky Izraele hodnoti jako ,,pochopitelné®, ale na druhou stranu
vyjadiuje soucit s Palestinci, ktefi se stali okupovanym ndrodem a dlouhodobé
museji snaet poniZeni. Na zavér dokumentu komise jménem CCE vyzyva
vSechny kiest’any k modlitbé za smifeni obou narod.

Dokumentem se zabyvala teologickd komise, kterd o ném patrné hojné dis-
kutovala — rozprava bohuzel neni zachycena, ale o spornych bodech si 1ze ud¢lat
predstavu z navrhovanych zmén. Z nich ta nejdilezitéjsi je navrh, aby byl doku-
ment nejprve zaslan k vyjadieni sborim, nez bude pfijat jako stanovisko. Toto
doporuceni zdiivodiiuje komise tim, ze se dokument ,,tykd natolik zavaznych
otazek, ze by nebylo odpovédné piijimat rozhodnuti béhem jediného zasedani
synodu.”** Proto komise navrhla piejmenovat jej na Studijni dokument synodu
CCE o vztahu kiestanii k Zidizm. Komise dale navrhla provést nékolik zmén v
textu - pfedevsim Slo o nahrazeni spojeni “pravo na trvalé Bozi vyvoleni” for-
i “milost Boziho vyvoleni” a zmirnéni invektivy proti reformaénimu pojeti

99
1

mulaci
zakona (“netnosné zjednoduSujici pojeti” na “schematické zjednoduSeni”).
Dalsi zmé&ny proti ptivodnimu navrhu jsou spiSe stylistického rdzu a neméni ob-
sah prohldseni. Pfi jednani v plénu probéhla obsahla diskuse o tom, zda ma byt
dokument nejprve zaslan sbortim, jak navrhovala teologicka komise, nebo jestli
jej ma synod rovnou ptijmout jako své stanovisko. Doslo na hlasovani, ve kterém
presvédciva vétsina piijala navrh komise A. Také vSechny zmény v textu byly
pfijaty vétSinou a dokument byl nasledné zaslan sbortim.

Komise pro studium vztahu kfestanti k Zidtim tedy cely rok shromazd’ovala
ke studijnimu dokumentu podnéty a pfipominky (na besedach ve sborech nebo
ptedlozila synodu spolu s upravenou verzi Prohlaseni, ve které byly tyto ptipo-
minky zohlednény. Text byl kritizovany pfedevsim za to, ze pojednava nejen o

“V/iz UA CCE, AF SR CCE 30._3. synod CCE (2001) s. 210
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vztahu k Zidovskému naboZenstvi, ale i k Zidim jako narodu - podle kritikii by
se m¢l dokument vyjadiovat pouze k véroucnym otdzkam. Komise si ale obhgjila
své pojeti, jehoz zdmérem je zohlednit zidovské sebepochopeni, ve kterém jsou
nabozenska a narodni identita nerozlu¢né propojeny. Zasadnich zmén ale do-
znala Cast, vénovana statu Izrael a konfliktu s Palestinci. Ukazalo se, Ze nazory
¢lent cirkve na tuto problematiku jsou natolik rtiznorodé, ze neni mozné v Pro-
hlaseni zaujmout jednoznacné stanovisko. Komise proto nahradila ptivodni, vy-
razn¢ proizraelsky ladénou pasaz obecnéji formulovanym vyjadienim. Z teolo-
gickych vyjadfeni bylo kritizovano tvrzeni, Ze piic¢inou rozchodu Cirkve a Sy-
nagogy nebyl piedevs§im spor christologicky, ale eklesiologicky. Komise argu-
mentovala tim, Ze v piipadd jinych mesia§skych hnuti nedoslo k vydéleni z Zi-
dovstvi. Prvni kiestané se lisili tim, Ze pfijali do plného spolecenstvi JeziSovy
stoupence nezidovského plivodu a tim je pfizvali k Bozimu lidu, aniZ by se tito
stali Zidy. O povaze sporu mezi ranou Cirkvi a Synagogou vedla diskusi také
teologicka komise, ktera nakonec dala za pravdu autorim textu a doporucila Pro-
hlaSeni pfijmout, coz synod nésledn¢ ucinil.

2.3.3 32./3.-33./3.(2009-2013)

V dubnu 2009 doslo ve Vitkoveé u Opavy ke zhatskému utoku na dim Romské
rodiny, pfi kterém utrpéla t€zka poranéni dvouletd divka. Tento barbarsky ¢in
vyvolal v cirkvi novou diskusi o rasismu a projevech nesnasenlivosti obecné. 32.
synod, ktery mé¢l nedlouho poté své 3. zasedani, se usnesl, Ze k tomuto tématu
vyda prohlaseni a povétil zvlastni komisi, aby jej vypracovala. Navrh prohlaseni
je velmi obsahly - zacina vyjadienim vdéEnosti za moznost Zit v demokratické
spole¢nosti a vyzyva k opousténi vzorct jednani, které se vytvofily v obdobi
totality. Dale upozoriiuje na aktudlni ohrozeni demokracie Sifenim myslenek na-
cismu a poZaduje zdkaz neonacistickych privodii a demonstraci. Odsuzuje pro-
jevy rasismu, zejména vitkovicky utok a prohlasuje, ze Romy cirkev vnima jako
své blizni a spoluobcany. Déle se prohlaseni vymezuje proti projeviim antisemi-
tismu a vyzyva spole¢nost, aby je netolerovala. Prohlaseni sti do vyzvy, adre-
sované ob¢antim CR, zejména kiestaniim a piedstavitelim Geské inteligence,
aby branili témto patogennim jeviim a aktivné se zasazovali o uplatiiovani prin-
cipti demokracie.

Néavrh prohléseni byl pfedstaven v plénu, kde se o ném zivée diskutovalo. Za-
znél napt. ndzor, Ze prohlaseni jsou zbytecna a misto nich se ma cirkev soustiedit
na budovani dobrych vztaht s Romy na lokalni urovni. VétSina se domnivala, Ze
ucinit prohldseni je potieba. Na tom, které vypracovala komise, jim ale vadilo,
ze mé formu piikazl a zakazl a ze se v ném cirkev povySuje nad sekularni spo-
le¢nost, kterou poucuje o tom, co je tieba d€lat. Z rozpravy vzesel opravny navrh,
aby bylo pfijato stru¢né a srozumitelné prohlaseni v tomto znéni:
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»Poslanci 3. zasedani 32. synodu projevuji znepokojeni a poboufeni nad pro-
jevy rasismu, neonacismu a antisemitismu, které ohrozuji zaklady svobodné spo-
le¢nosti.

Vyzyvame statni organy, aby ucinné Celily t€émto nebezpeCnym jeviim a vy-
zyvame sbory, aby neziistaly lhostejné k ohrozeni zidovské komunity a k obétem
rasové motivovaného nasili.“*

Ani tento opravny navrh neprosel, zapis ovSem neuvadi zadné argumenty
proti nému.*® Synod proto povétil komisi, aby prohlaseni prepracovala. Nova
verze vynechava Uvod o demokracii a totalité, vypustény byly také historické
realie a zavérecna vyzva je zacilena pouze na statni organy a cirkve. Tato verze
prohldseni uz byla v plénu pfijata zfejmou vétSinou hlast jako Usneseni €. 40.
Zni takto:

,Poslanci 32. synodu CCE vyslovuji své pobouteni nad projevy rasismu, ne-
onacismu a antisemitismu v Ceské republice. Po historickych zkusenostech nasi
zem¢ povazujeme za nepiipustné, aby se pod zdminkou svobody projevu a shro-
mazd’ovani pasivné piihlizelo Sifeni nacistické ideologie a symboliky. Vyzy-
vame statni organy, aby uéinn¢ Celily t€émto nebezpecnym jevim. Banalizace zla
ohrozuje zaklady svobodné spolec¢nosti. Vyjadiujeme solidaritu vSem Romtim v
nasi zemi, ktefi se stali tercem zvérskych utokl. Vyzyvame kiestany v této zemi,
aby nebyli lhostejni k ohrozeni naSich zidovskych sester a bratii a projevovali
i¢innou solidaritu se véemi ob&tmi rasové motivovaného nasili.«4’

Nezapadl ale ani pozadavek, aby se cirkev zasazovala o zlepSeni spole¢enské
4. zasedani se 32. synod zabyval ndvrhem konventu Jiho¢eského senioratu, aby
SR promyslela koncepci prace s Romy (bez uptesnéni, co se tim mysli) a shleda-
li to smysluplnym, aby zfidila pro tuto oblast kazatelské misto.*® Vychovna ko-
mise, kterd se ndvrhem zabyvala, navrhla Gpravu, spocivajici v tom, Ze téma mi-
sijni prace s Romy by bylo zatfazeno do vzdélavani kazateli a laik?i, tedy Ze by
se vyuzily jiz existujici struktury. Doporucila také pti této ¢innosti spolupracovat
s Diakonii CCE a s Evangelickou akademii. Diskuse ¢lenti komise k navrhu neni
zachycena, takZe neni jasné, pro€ vyskrtla navrh na zfizeni specializovaného ka-
zatelského mista. Pfi jednani v plénu byl navrh komise B pfijat zfejmou vétSinou
hlast jako Usneseni ¢. 36.

Viz UA CCE, AF SR CCE 32._3. synod CCE (2001) Zépis 4. jednani, s. 2

460sobné mi v na tomto jinak svéZim a jasném prohlaseni vadi, Ze nereaguje na vitkovicky utok,
ktery byl v dob& zasedani synodu stale aktualni a ktery dal impuls k tomu, aby synod
vydal prohlaseni. Jestli to byl diivod, pro¢ tato verze nebyla pfijata, se oviem muzeme
pouze domnivat.

“\/iz UA CCE, AF SR CCE 32._3. synod CCE (2001) Tisk ¢&. 18, s. 8. Nové prohlaseni pisobi
dle mého soudu mnohem ucelené¢jsim dojmem, jak po obsahové, tak po estetické strance.

483rv. UA CCE, AF SR CCE 32._4. synod CCE (2002) Tisk ¢. 15,s. 2
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SR se rozhodla toto usneseni splnit v nékolika krocich. Nejprve se dohodla s
predsednictvem 33. synodu, ze tématem 1. zasedani bude prace cirkve pro Romy
a s Romy. Tento nazev nese i1 Tisk ¢. 19/5, ve kterém SR piedlozila poslancim
podklady, vénované tomuto tématu, predstavila své dosavadni zavéry a podala
nekolik nédvrhii na usneseni. SR oslovila n¢kolik odbornikli a pozadala je o do-
poruceni, jak by cirkev méla tuto problematiku uchopit.

Za své vychodisko pro vytvoieni koncepce prace s Romy nasledné vybrala
doporuceni religionisty doc. Zdeiika Vojtiska. Ten ve svém textu popisuje dva
nejbézn&jsi zptsoby, jakymi cirkve v CR k tomuto tkolu pfistupuji: Prvni ak-
ceptuje romskou spiritualitu a kulturu a snazi se ji kultivovat tak, aby v ni vétsi
roli hrala kiestanska zvést. Takto podle n€j postupuje predevsim katolicka a pra-
voslavna cirkev. Nutnym piedpokladem tohoto pfistupu je vzdélavani a zapojo-
vani romskych duchovnich. Druhy pfistup, uplatiovany spiSe letni¢nimi
cirkvemi a Své€dky Jehovovymi, se snazi vytrhnout Romy z jejich zptisobu Zivota
a socializovat je v neromském prostfedi. Doc. Vojtisek doporucuje zvolit za
ma i druhy zpisob prace — je vhodny tam, kde je romska komunita natolik soci-
aln¢ a kulturn€ narusena, ze prislusnost k ni je pro jeji ptislusniky patologicka.
Proto pti zvazovani, ktery pristup zvolit, je vzdy tfeba vychazet z toho, v jakém
prostiedi a v jaké situaci se nachazeji Romové, kterym se cirkev hodla vénovat.
Dale se text vénuje metodé vzdélavani kazatell pro tuto praci - formu pfirucky
¢i vzdélavaciho kurzu povazuje kviili komplexnosti a proménlivosti tématu za
nevhodnou. Doporucuje spise zvolit formu jednodenni konference, kde by si ka-
zatelé a presbytéii vymenovali zkuSenosti a soustiedili se kazdy na to, co je v
jeho ptipadé relevantni.

Dalsi odbornici byli pozvani, aby o Romech a o moznostech prace s nimi
mluvili pfimo na synodu. Celkem zaznély Ctyii ptispévky, které dohromady
ptfedstavily problematiku v pomérné Sirokém kontextu (pojednavaly napt. o
vzdélavani Romi nebo o fungovani romské komunity). Poslanclim synodu bylo
také pfedem zaslano jedno ¢islo mési¢niku Dingir, vénované romské religiozité.
Zamé&rem autort tisku bylo predevsim zvysit povédomi ¢lent cirkve o této pro-
blematice.

Na zaveér tisku SR pfipojila ¢tyfi ndvrhy na usneseni: 1) vyjadieni souhlasu s
dosavadnim postupem SR 2) zptistupnéni tisku Prdace pro Romy a s Romy a pfi-
spévki, které zaznély na zasedani sborim 3) vyzva ¢lenim CCE, ktefi maji s
touto ¢innosti zkusenosti, aby podéavali navrhy, jakym zpisobem s Romy praco-
vat na riznych Grovnich 4) vyzva sborlim, aby se zasazovaly o mirnéni napéti
mezi vét§inovou spolecnosti a menSinami.

Rozprava k tématu byla pomérné strucna (zapis neuvadi, jestli probéhla dis-
kuse k jednotlivym ptispévkim). Tykala se hlavné toho, jak jsou formulovany
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navrhy na usneseni, napf. zda je spravné, ze maji proklamativni charakter. Za-
znéla také nabidka spoluprace s Evangelickou akademii, ktera na své VOS soci-
alni prace v Praze nabizi program Socialni ¢innost v prostfedi etnickych mino-
rit.*® Nasledovalo hlasovani, ve kterém byly viechny vyse uvedené navrhy pfi-
jaty jako Usneseni ¢. 34. Bohuzel zprava piedsednictva o plnéni usneseni pouze
lakonicky konstatuje, ze piispévky, pfednesené na 1. zasedani byly zaslany sbo-
ram. O plnéni dalSich bodu usneseni, pfipadné o tom, jak se koncepce misijni a
socidlni prace s Romy dale vyvijela, se materialy 2. zasedani 33. synodu (ani
zadné jiné) nezminuji, takze nezbyva, nez doufat, ze z téchto podnéth vzesly
n¢jaké konkrétni aktivity.

Na 2. zasedani 33. synodu (v ¢ervnu 2012), se opét diskutovalo o rasismu a
antisemitismu. Podnét k tomu dal konvent Usteckého senioratu svym protestem
proti angazma Daniela Landy v Divadle Kalich, které sidli v budové, vlastnéné
cirkvi. Konvent podal ndvrh na usneseni synodu, aby SR vyjednala s Divadlem
Kalich, ze do budoucna nebudou uvadéna dila, ktera se neslucuji s dobrymi
mravy.>® Pohorseni vzbudilo predstaveni Krysai svou udajnou antisemitskou
symbolikou a xenofobnim vyznénim. Autofi navrhu uvedli, Ze neni Zadouci, aby
byla cirkev jakkoliv spojovana s osobou Daniela Landy, kvili rasistickému a
militantnimu podtextu jeho tvorby. K navrhu bylo pfipojeno obséhlé zdivod-
néni, citujici kontroverzni pasaze z Landovych pisni a libret, které ustilo do vy-
zvy, aby cirkev ptesla od proklamaci proti rasismu ke konkrétnim krokam.

Navrhem se zabyvaly komise teologicka a vychovna. V teologické se o ném
vedla obsahla diskuse, ve které jej vétSina zucastnénych podpoftila. Zaznél ale
také nazor, ze by zdkazem produkce D. Landy doslo k omezeni svobody slova.®!
Jasné stanovisko ale nakonec komise nevydala, protoze neznala znéni smlouvy
s divadlem a nebylo tak ziejmé, zda Ize po SR pozadovat, aby zakazala n¢jaké
pfedstaveni. Jejim doporucenim bylo projednat navrh v plénu. Diskuse vy-
chovné komise bohuzel neni v zapise zachycena. PiSe se v ném pouze, Ze komise
s navrhem souhlasila, méla ale vyhrady k vyrazu “zabranit produkci”, ktery je
podle ni pfili§ determinujici pro jednani s divadlem.

Pfi jednani v plénu vyslo najevo, Ze aby mohla SR zabranit divadlu v ur¢ité
produkci, musela by mit k dispozici soudni rozhodnuti, prokazujici, Ze se v da-
ném dile objevuje rasismus. Jelikoz ziskani takového posudku se jevilo jako
krajn¢ nepravdépodobné, bylo z navrhu usneseni vypusténo jméno Daniela

49V roce 2016 ziskala Evangelick4 akademie za piinos, ktery tento program piedstavuje pro rom-
ské komunity, cenu Roma Spirit.

50grv. UA CCE, AF SR CCE 33._2. synod CCE (2012), Tisk ¢. 16,s.1

5IN4zor se opiral o argument, e Divadlo Kalich neporusuje zdkon a tim padem by bylo omezo-
vani jeho ¢innosti projevem nedemokratického smysleni.
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Landy, a SR se tsty jednoho ze svych ¢lent zavazala, ze bude s vedenim divadla
jednat o tom, aby do budoucna bralo pfi vybéru predstaveni vétsi ohled na cirkev
a jeji eticka stanoviska. SR také oznamila sviij zdm¢r, sejit se pfimo s Danielem
Landou. Synod nasledné pfijal vyraznou vétSinou hlasii Usneseni €. 40 v tomto
znéni: ,,Synod uklada synodni rad¢, aby vstoupila v jednani s najemcem Divadla
Kalich a zabranila do budoucna takové produkci, kterd se neslucuje s dobrymi
mravy, konkrétné uvadéni dél s rasistickym a militantnim podtextem.*

Na 3. zasedani 33. synodu podala SR zpravu o plnéni tohoto usneseni.
Uvedla, ze dle smlouvy, kterou méa CCE s Divadlem Kalich, miize cirkev tuto
smlouvu vypovédét, v piipad¢€, Zze by prostory divadla byly pouzity k G¢eltim,
které CCE povazuje za zvlast odsouzenihodné a které by ji diskreditovaly, coz
se, dle min&ni SR, nestalo. Reditel divadla ji ujistil, Ze pfi schvalovani programu
vzdy mysli na to, jak bude vyznéni dila ¢i n€které pasaZe vnimano cirkvi. SR
toto ujiSténi povaZovala za dostate¢né a zavazala se, Ze pii kazdém jednani s
vedenim divadla bude ohled na dobré jméno cirkve pfipominat. K planované
schiizce s Danielem Landou nedoslo, byl ovS§em informovan o rozhovoru s ve-
denim divadla. Synodni senior se ucastnil jednani teologické komise, kde zod-
poveédél nékolik otazek o prubéhu jednani. Komise poté doporucila povazovat
usneseni za splnéné a synod tento navrh akceptoval.>

V roce 2013 vydala SR prohlaseni k projeviim rasismu v ¢eské spole¢nosti.
Reagovala tak na vlnu nepokojii, ke kterym dochézelo v socialné vyloucenych
lokalitach, predevim ve Sluknovském vybézku a na predmésti Ceskych Budg-
jovic. Prohlaseni je stru¢né a hutné, proto jej uvadim v plném znéni:

V posledni dob¢ jsme znepokojeni projevy oteviené¢ho i skrytého rasismu v

ceské spolecnosti. Skrytého rasismu v mnohych z nas vyuZivaji neonacistické
bojivky, které pochoduji ulicemi a vyktikuji rasisticka hesla. V dobé hospodai-
ské recese se cely problém jest€ umociiuje a k neonacistim se pridavaji dalsi
lidé. V téchto dnech se tak dé&je zvlasté v mistech, kde neni zvladnuty problém
souziti mezi vétSinou a romskou mensinou.

Vime, Ze neni jednoduché souziti s lidmi vylou¢enymi z vétSinové spolec-
nosti, s lidmi, ktefi nemaji dlouhodobé praci, nepoznali pravidelnost v Zivot¢,

kterym rodi¢e neumoznili vzdélani, ktefi nemaji penize.

52Na zavér je dobré zminit, ze muzikal Krysa# se v Divadle Kalich stéle hraje a je hlavnim laka-
dlem divadla na sezonu 2017/2018.
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K lepSimu souziti se nedospéje demonstracemi, které jsou zneuzity predsta-
viteli neonacistickych stran a skupin k Sifeni zI¢ a tupé ideologie. Takové zpu-
soby odmitame, protoze ohrozuji svobodu a diistojnost nasich spoluobc¢anti a ve
svém dusledku i1 nds samych. Jsou cizi nasemu pojeti, které vychazi z viry a z
nasledovani JeziSe Krista.

Povazujeme za potiebné, aby vetejna sprava, cirkve a neziskové organizace s
mensinami trpélive a planovité pracovaly.

Ptipominame, ze v této véci nejde jen o praci s romskou mensinou, ale také o
praci s celou spole¢nosti, o pfekonavani zazitych nechuti, nendvisti a nazord na
menSiny. DileZzita je odpovédna a pravdiva vychova déti a mladeze a zdiiraznéni
role rodiny jako prostoru, v némz se u¢ime lasce a toleranci.

Dékujeme vSem, kdo se stavi na odpor rasistickému mysleni i jednani a snazi

se situaci u nas nenasilné fesit.

2.3.4 33./4.-34./2.(2014-2016)

Nejdulezitéjsim pocinem poslednich synodu ve vztahu k etnickym mensinam,
bylo ztizeni mista celocirkevniho kazatele pro menS$iny. Podnét k tomu dal kon-
vent Prazského senioratu ndvrhem, ptfedloZzenym na 3. zasedani 33. synodu. Na-
vrhem se zabyvaly pravni (C) a hospodarska (D) komise, které¢ se shodly, Ze né-
vrh byl chybné€ podan, jelikoZ neobsahuje podklady, jako je navrh povolaci lis-
tiny, divodova zprava atd. Proto ob& komise navrhly PDP, coz se také stalo. Ko-
mise D k navrhu jesté ptidala doporuceni, pojmout zfizeni tohoto kazatelského
mista jako rozvojovy projekt a financovat jej z restitucnich prostredkd.

Podnétu Prazského senioratu se chopila SR a vypracovala pro zfizeni to-
hoto mista nutné podklady, které ptedloZzila na 1. zasedani 34 synodu v Tisku €.
19D. Pfi promysleni pracovni naplné ,,kazatele pro humanitarni aktivity, men-
Siny a lidi socidln€é vyloucené* (jak zni oficidlni ndzev tohoto kazatelského
mista) vychazela SR z praxe sboru v Berouné, kde farat Mikula§ Vymétal jiz
jako kazatel pro menSiny s podporou prazského senioratniho vyboru de facto
pusobil. Vzhledem k dobrym zkuSenostem s touto praci, podala SR jesté druhy
navrh, aby bylo toto misto, pokud bude zfizeno, obsazeno pravé Mikuldsem Vy-
meétalem, u kterého ocenovala jeho obétavost, napaditost a zapal pro menSiny a
vylutované.®® Pracovni naplni kazatele pro mensiny méla byt pfedevsim pasto-
raéni ¢innost a prace s mladezi v socialné vyloucenych lokalitach, koordinace

535rv. UA CCE, AF SR CCE 34._1. synod CCE (2015), Tisk 19D, s. 4
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cirkevnich a ekumenickych aktivit, konanych ve prospéch vylouc¢enych mensin,
komunikace s médii a statni spravou a potadani osvétovych akei (besedy, pred-
nasky, vystavy) a bohosluzeb. Kazatel mél byt zaméstnan na 33% pracovni Gva-
zek, hrazeny z cirkevnich repartic. Podle navrhu SR mé¢l byt Mikulas Vymeétal
povolan na tuto pozici na dobu urCitou od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016. Kromé
navrhu povolaci listiny pfilozila SR také rozhovor s MikulaSem Vymeétalem a
nekolik textl, vzeslych z iniciativy “Spolecné Zit v miru”, kterou spoluzakladal.
Tyto podklady mély poslouzit poslancim synodu, aby se seznamili s Vymétalo-
vym pojetim prace s mensSinami a socialné vyloucenymi lidmi a aby se mohli
presvédcit o jeho znacnych zkuSenostech a znalostech v této oblasti. Texty po-
jednavaji o riznych aktivitach, které podnikal, a predstavuji jeho pohled na men-
Siny, se kterymi pracuje (pfedev§im Romy a muslimy).

Navrhem se zabyvaly komise A, C a D. Jejich stanoviska zdaleka nebyla jed-
noznacnd. Teologickd komise navrh doporucila pfijmout, hlasovani vSak bylo
pomérné tésné (10 pro, 6 proti). V rozprave zaznéla namitka, ze se jedna o préci,
kterou jiz délaji farafi na sborech. V pravni komisi se diskutovalo o tom, zda se
prace kazatele pro humanitarni aktivity nebude ptekryvat s ¢innosti Diakonie.
Zastupce SR, pfitomny na jednani komise, pak vysvétlil, ze ziizenim tohoto
mista CCE mj. proklamuje, Ze je zde také pro lidi vyloudené a diskriminované.
V hlasovani se vétSina ptitomnych zdrzela, tento vysledek ma ale pouze infor-
mativni charakter, protoze v té dobé nebyla komise kvili absencim usnase-
nischopna. Zapis z jednani hospodaiské komise se o zadné diskusi k tomuto na-
vrhu nezminuje, komise jej nicméné doporucila pfijmout v lehce pozménéném
znéni, ze kterého bylo patrné, Ze se toto misto zfizuje na 33% pracovniho
uvazku.

Pti jednani v plénu byl opravny navrh hospodarské komise zamitnut, protoze
uvazek se urcuje az pii povolani konkrétniho kazatele. K piivodnimu navrhu ne-
byla oteviena rozprava a byl pfijat zfejmou vétSinou hlast jako Usneseni €. 58.
K druhému navrhu SR, totiZ povolat na pozici kazatele pro menSiny MikulaSe
Vymétala, neni zaznamenana diskuse ani v komisich, ani v plénu. Zapis uvadi
pouze piehled stanovisek komisi: Komise A volbu doporucila, komise C nikoliv
(hlasovani zde dopadlo 7x0x7), komise D se k tomuto navrhu nevyjadfila. Mi-
kuld$ Vymétal dostal piileZitost, aby se osobné predstavil poslanclim synodu a
nejspisSe zodpoveédél dotazy z pléna, to ovsem zépis neuvadi. Nasledovalo tajné
hlasovani, ve kterém byl Mikuld§ Vymétal vyraznou vétSinou (57x1x5) zvolen
na tfetinovy pracovni ivazek na obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 (viz Usne-
seni ¢. 13).

Vzhledem k tomu, Ze misto kazatele pro mensiny bylo obsazeno na jeden rok,
zabyval se 34. synod na svém 2. zasedani (v kvétnu 2016) opakovanou volbou
MikulaSe Vymétala na tuto pozici. Vymétal synodu ptedstavil svou dosavadni
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¢innost v Tisku 19/B, ze které¢ho vyplyva, ze velkou ¢ast pracovniho ¢asu véno-
val pomoci uprchlikiim - navs§tévam v detencnich tadborech, organizaci sbirek
humanitarni pomoci a t¢asti na demonstracich proti xenofobii a za dobré souziti
s muslimy. Déle se podilel na romskych bohosluzbach a podobnych shromézd¢-
nich, intenzivné piednasel a komunikoval s médii. Také vafil polévku pro bez-
domovce a angazoval se v problematice socialné vyloucenych (téma inkluziv-
niho Skolstvi, projekt socialniho bydleni). Pojednal také o nesplnénych predse-
vzetich a vyhledech do budoucna. Tisk déle obsahuje vyjadieni SR, ktera zhod-
notila dosavadni praci kazatele pro mensiny velmi kladn¢, navrhla proto opétov-
nou volbu a doporucila zvysit uvazek na 50%. Ptedlozila také lehce upraveny
navrh povolaci listiny. Jedind vyhrada se tykala ne zcela hladké komunikace
mezi kazatelem a Ustfedim.

Navrhem se zabyvaly teologicka a pravni komise. Zprava Mikuldse Vymétala
se setkala vesmés s pozitivnimi ohlasy, obé komise jednomysIné podpofily ndvrh
na opakovanou volbu. V teologické komisi se ozvaly hlasy, Zze by mél byt Miku-
148 Vymétal zvolen na delsi dobu, opravny navrh ale nebyl podan. Samotna volba
(a s ni spojené hlasovani o zvyseni pracovniho tvazku) probéhla bez diskuse,
Mikulas Vymétal byl zvolen vyraznou vétSinou hlasi (52 pro 2 proti 3 neplatné).
7da se tedy, ze Vymétal svym nasazenim a zkuSenym piistupem ke svétené ¢in-
nosti rozptylil pocate¢ni pochyby o smysluplnosti a potfebnosti tohoto kazatel-
ského mista.

2.4 TImigrace a uprchlictvi
241 26./2.-28./1. (1990-1993)

Problematikou pfist¢hovalct a zejména uprchlikl se cirkev zabyvala uz od po-
catku 90. let. Vzhledem k pravé probihajici valce v Jugoslavii a migraci, vyvo-
lané rozpadem Vychodniho bloku, se jednalo o naléhavou vyzvu, na kterou mu-
sela cirkev zareagovat, ackoliv neméla s ¢innosti tohoto druhu zadné zkuSenosti.
Pomoc uprchlikiim tak vychéazela hlavné z iniciativy sborti a jednotlivet, SR také
disponovala fondem pomoci potiebnym ve svété, ktery slouzil hlavné k tomuto
ti¢elu.>* Rozhodujicim krokem v této oblasti oviem bylo zfizeni Diakonie CCE,
ke kterému doslo uz v roce 1989. Ta pak pochopitelné pievzala vétSinu agendy,
souvisejici s pomoci uprchlikiim a s cirkvi spolupracovala obvykle pfimo na
urovni sbort. V synodnich materialech se proto o této problematice piSe po-
mémé zfidka. Vétdinou se ale jedna o stru¢né zminky ve zpravé SR* nebo né-
kterého z jejich poradnich odbori, ke kterym byla méalokdy oteviena rozprava, a
vetsinou je synod pouze vzal na védomi.

547 tohoto fondu bylo ale také naptiklad poskytovano stipendium studentiim teologie z rozvojo-
vych zemi.
%50 pomoci uprchlikiim pojednava ve svém referatu 2. naméstek synodniho kuratora.
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V roce 1990 povetila SR koordinaci prace pro uprchliky PO mirovy (pozdéji
pfejmenovan na PO pro aktudlni spolecenské zalezitosti). Ve své zpravée pro 27.
synod (Cerven 1991) se odbor zminuje o tom, Ze hodla uspotadat kurz a cyklus
seminafiu pro kazatele, vénované problematice pomoci uteCenciim. Také porov-
nal situaci v ¢eskych uprchlickych taborech s témi v zahrani¢i (hlavné Némecku
a Rakousku) a vypracoval seznam doporuceni pro spravce téchto tabora. Pii
obou téchto ukolech odbor vydatné tézil ze spoluprace se zahranicnimi ekume-
nickymi partnery, zejména v oblasti know-how. 27. synod také na navrh kon-
ventu Brnénského senioratu vyzval sbory, ,,aby se vice oteviraly pfislusnikiim
jinych narodi.>®

Kromé vyse zminénych &innosti se cirkev angaZovala také v repatriaci Ce-
choslovak, ktefi uprchli do ciziny nebo byli nuceni emigrovat v dobé totality.
26. synod na svém 3. zasedani v listopadu 1990 proto vyzval sbory, aby se vice
zapojovaly do programil pro imigranty a navracejici se krajany (Usneseni 132).
Bohuzel jsem v zapise nenasel zddné podrobnosti o tom, kdo tento navrh podal,
ani o prube&hu rozpravy a hlasovani.

2.4.2 30./1.-34./1.(1999-2015)

DalSim vyraznéjSim poc€inem byla zprdva PO evangeliza¢niho o situaci
uprchlikii v CR, ktera byla predlozena na 1. zasedani 30. synodu. V avodni &asti
jsou uvedeny biblické diivody, zavazujici CCE pomahat uprchlikiim. Déle upo-
zornuje, ze kromé vnéjsiho (oficiadlniho) ptijeti uprchliki, které stanovuje zakon,
je potteba 1 vnitini pfijeti - vytvofeni prostredi, ve kterém ptichozi mohou nalézt
svij domov. Prave to by mél byt primarni kol cirkve ve vztahu k uprchliktim.
Zprava vyzyva ke spolupraci cirkve s Poradnou pro uprchliky Ceského helsin-
ského vyboru. Ta poskytovala pomoc predevsim cizincim, kterym nebyl pfiznan
status uprchlika a ktefi tim padem nemé¢li Zadny narok na podporu, nemohli
opustit uprchlicky tdbor ani pracovat. Tizivou situaci lidi, ktefi se takto dostali
do stavu “pravniho vakua”, ptisobivé li¢i ptilozeny dopis Ceského helsinského
vyboru. Na zavér je ve zpraveé navrzena fada zplsobtl, jak mlze cirkev na riz-
nych Grovnich pomoct (napt. poskytnout finance, pomoci s integraci, nabidnout
bydleni, poskytnout patronat ¢i péstounskou péci, zaplatit skolné,...).

Synod tuto zprévu pfijal a ve svém Usneseni €. 26 povertil synodni radu, aby
“podle potieby uvolnovala penézni ¢astky z Fondu potiebnych ve svété na konto
Poradny pro uprchliky pti Helsinském vyboru™.>’ Zprava byla také zaslana sbo-
rim, které se riznym zptisobem rovnéz zapojily do pomoci uprchlikiim.

5Viz UA CCE, AF SR CCE 27. synod CCE (1991) s. 208 Diskuse v komisich ani v plénu k
_tomuto navrhu zfejmé neprobehla.
"\/iz UA CCE, AF SR CCE 30._1. synod CCE (1999) s. 211
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V nésledujicich letech Diakonie ve spolupraci s Helsinskym vyborem roz-
behla projekt pomoci uprchlikiim, o ¢emz stru¢né informovala SR ve své zprave
pro 4. zasedani 30. synodu (kvéten 2002). Dalsi informace o tomto projektu
uvadi Diakonie ve své zprave pro 3. zasedani 31. synodu (kvéten 2005). Kromé
piimé pomoci azylantim pii shanéni bydleni a zaméstnani, Diakonie také orga-
nizovala besedy ve sborech a Skolach, ¢imz jednak zvySovala povédomi o této
problematice ve spole¢nosti a jednak touto cestou oslovovala dobrovolniky. V
roce 2004 také spustila osvétovou kampan o AIDS v uprchlickych tdborech a ve
spolupraci se sborem v Ceské Lipé poskytovala konzultace zadateltim o azyl.

V dalSich letech se synod zabyval tématem spiSe okrajové. V roce 2009 byl
na 3. zasedani 32. synodu podan navrh z pléna, aby byla v cirkvi vyhlaSena
sbirka, ur€ena na pomoc cizincim v socidlni nouzi. Navrhem se zabyvala hos-
podarska komise, kterd jej podpofila, navrhla ale Gipravu spocivajici v upfesnéni,
Ze tato sbirka je dobrovolna. Synod pak tento upraveny navrh zifejmou vétSinou
hlast pfijal a povéfil SR, aby zajistila, ze vytézek sbirky bude ucelné vyuzit.
Bohuzel se materidly dalSich synodu o této sbirce jiz nezminuji, takze se mi ne-
podarilo zjistit, k jakému ucelu byla pouzita.

V roce 2014 informovala SR ve své zprave pro 4. zasedani 33. synodu o kauze
mladé ukrajinské Zeny, pro kterou se s piispénim CCE (piedevsim sbort v Ces-
kém Brodé a v Benesové) podafilo vyjednat trvaly pobyt. Slo o matku ¥ déti,
které byla zamitnuta u vSech instanci zadost o azyl a mé¢la byt proto vyhosténa
zpét na Ukrajinu. Zde ji ale hrozilo vézeni kvili jeji diivejsi kariéfe v pornoprii-
myslu (8ifeni pornografie je na Ukrajiné trestné).

O tzv. migracni krizi se na synodu, pokud je mi zndmo, mluvilo pouze jednou.
V roce 2015 vypracoval PO pro aktualni spoleenské zalezitosti navrh prohla-
Seni, ktery piedlozil 1. mimotadnému zasedani 34. synodu. Prohléseni v tvodu
odsuzuje teroristické utoky a vyjadfuje ti€ast pozlstalym jejich obéti. Vyjadiuje
ale také pred prvoplanovym spojovanim téchto utokl s uprchliky v nouzi a vy-
jadtuje své znepokojeni nad tim, Ze riizni populisté této situace vyuzivaji ke zvy-
Seni svého vlivu na ¢eskou spolecnost. Dale ocetiuje vSechny, kdo se zapojili do
pomoci uprchlikim doma i v zahranici a vyzyva instituce, aby pfi zajiStovani
bezpecnosti nepiestaly brat ohled na lidskou dfistojnost.® Prohlaseni konéi od-
kazem k Mt 25; 35-36 a piesvédcenim, Zze hodnoty, v tomto podobenstvi vyjad-
fené, jsou jednim ze zakladl evropské civilizace.

8Soudim, Ze tato véta byla reakci na podminky v detenénich zafizenich, kde museli nékdy zadr-
zeni stravit nékolik mésicti ve velmi neuspokojivych podminkach.
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2.4.3 Prohlaseni synodni rady

V poslednich letech se zacala SR opét vice vyjadfovat ke spoleCenské situaci
vefejnymi prohlaSenimi. V nich stoji na strané téch, kdo se ze strany vétSinové
spolecnosti setkavaji s nedustojnym jednanim nebo pifimo celi diskriminaci,
zejména pokud je divodem socidlniho vylouceni jejich narodnost nebo vyznani.
SR tak bytostné odmita klerikalismus, ktery usiluje o privilegované postaveni
cirkve ve spolecnosti a ostatni nabozenstvi ¢i cizorodé¢ kulturni vlivy vnima jako
ohroZeni, kterému je tfeba vzdorovat. Proto se (pro nékteré Cleny cirkve asi ne-
pochopiteln€) opakované zastala muslimt, at’ jiz téch, kteti zde dlouhodobé Ziji
nebo nov¢ piichozich.

V roce 2014 tak vydala prohlaseni k policejnimu zédsahu v muslimskych mod-
litebnach.*® Oznacila jej za neprofesionalni a zbyte¢né naruseni bohosluzebného
prostoru. Policii vyzvala k omluvé za chybny postup, v samotném vySetfovani ji
ale podpotila s tim, ze lidé, $ifici nenavistnou ideologii nemaji narok odvolavat
se na nabozenské svobody.

V nasledujicim roce se SR nékolikrat vyjadiila k uprchlické krizi a s ni spo-
jenému déni. V prvnim prohlaseni z ¢ervna 2015 kritizuje ¢eskou politickou re-
prezentaci za nedostatek odvahy a Sifeni strachu mezi obcany. Dale uvadi, ze
pomoc lidem v nouzi chape jako soucast viry v Boha. Na zavér vyjadiuje ochotu
CCE zapojit se do bezprostiedni pomoci i nasledné integrace uprchlikii. Od statu
ocekava, ze k tomu piipravi pravni ramec.

Dalsi stanovisko vydala spole¢né s Diakonii. Slo spise o informaéni text,
ktery predstavuje aktivity, které cirkev a Diakonie pro uprchliky délaji ¢i pfipra-
vuji a uvadi zpiisoby, jak pii nich mohou pomoci dobrovolnici. Jednalo se o fi-
nanéni a personalni podporu, smétujici do velkych uprchlickych taborti v zahra-
nici, materialni sbirku a organizaci zajmovych ¢innosti pro lidi, drzené v detenc-
nich centrech a vzdélavani ohledn€ pomoci s integraci azylantt.

V fijnu 2015 napsala SR dopis piedsedovi vlady, ve kterém upozornila na
neuspokojivou situaci v deten¢nim zatizeni B€la - Jezova a vyzvala ho k zajisténi
napravy nepravosti, ke kterym tam dochazi. Opirala se pfi tom o zpravu ombud-
smanky Anny Sabatové, ktera uvedla, Ze v tomto zafizeni dochazi k porusovani
Evropské umluvy o lidskych pravech a Umluvy o pravech ditéte.

Jednalo se o razii, kterou provedl UOOZ béhem pateéni bohosluzby. Policie pfi ni zadrzela
nékolik osob, které se mély podilet na ptekladu a vydani knihy kontroverzni Zdklady ta-
uhidu, ktera udajné hlasa nabozenskou nesnasenlivost.
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2.5 ,,Spor o bolSevika“
25.1 26./2.-28./1. (1990-1993)

Jednim z nejvétSich témat prvnich porevolu¢nich synodii bylo pochopitelné
zhodnoceni toho, jakou roli hrala cirkev ve spolecnosti za totality. S tim souvisi
také uvahy, jak se postavit k individualnim i kolektivnim selhanim — zda z nich
vyvodit disledky, viibec se k nim nevracet, nebo zvolit né¢jakou stiedni cestu.
Jako vychodisko pro rozpravu poslouzila zprava, kterou SR ptedlozila na 2. za-
sedani 26. synodu v lednu 1990. V té se pise, Ze vétSina cirkve nesla konfrontacni
cestou “politické diakonie”, ale cestou kajici - utlak ze strany statu chépala jako
trest, ktery je tfeba nést, ale zaroven zachovat vérnost evangeliu za vSech okol-
nosti. Cirkevni predstavitelé se citili byt zavazani tento postoj dodrzovat a v fad¢
zapasu obstali se cti. Dopustili se ale také vaznych lapst, které neni mozné prosté
prejit - jako ptiklad uvadi zprava udéleni dutky 17 signatairiim Charty 77 a vy-
dani ,, Teologickych tezi u¢iteli Komenského fakulty*“.®® Porevoluéni situaci
chéapala SR jako novou $anci, kterou je tieba piijmout s vdécnosti a s pokanim
za selhani, kterych se cirkev dopustila. Kategoricky tak odmitla moZznost udélat
za minulosti tlustou ¢aru.

Téma, které SR svou zpravou oteviela, vyvolalo na synodu bouflivou diskusi.
Dlouze se debatovalo o povaze vySe zminéné dutky - zda byla pragmatickym
krokem, jak ptedejit odebrani stitniho souhlasu signataiim (tedy zda Slo ze
strany cirkve o formalitu) nebo vyrazem slabosti. Na stavajici SR se snesla kri-
tika za to, ze setrvala v kurzu, nastaveném v roce 1977 a ze diutku dosud neod-
volala. Nékolik fe¢nikt dokonce pozadovalo rezignaci SR, coz vyustilo v hlaso-
vani o diivéfe (viz nize). Nejvice se diskutovalo o povaze pokani, které by méla
cirkev vykonat, mnozi zucastnéni poukazovali na to, Ze pokani neni mozné né-
komu nafizovat, jini naopak varovali pted piiliSnou benevolenci a apatii. Byvaly
¢len SR, ktery byl jednani synodu ptitomen, pfijal sviij dil viny za rozhodnuti,
ucinéna v normaliza¢ni dob&. PoZadoval ale, aby se o tom, do jaké miry byla
ucinéna opravnén€, nerozhodovalo hlasovanim, ale na zaklad¢ badani. To byla
relevantni pfipominka — synod uznal tuto ptfipominku jako relevantni a hlasovalo
se tak pouze, zda zruSit diatku. VétSina se vyslovila pro zruSeni, vysledek ale
nebyl zcela jednoznacny (60 pro 17 proti 18 se zdrZelo). Badanim v pramenech
a zhodnocenim ¢innosti cirkve v letech 1945-1989 (“v hlavach 1 v udech”) byla
povétena tzv. Komise o cesté viry (Usneseni 72). Zavéry komise mély mit raz
spiS instruktivni nez legislativni, §lo o to, aby cirkev prosla pokdnim a smifenim,

80T&mito kroky se vedeni cirkve i teologické fakulty distancovalo od sméfovani Nové orientace
(hlavni teologické opory Ceskoslovenské opozice) a de facto zaujalo prorezimni stano-
visko. Srv. DINUS, Ceskobratrska cirkev evangelicka v agenturnim rozpracovani STB,
s. 50
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ne o nalezeni a potrestani vinikll. Celkové byla na synodu patrna smifliva nalada,
coz je patrné i z hlasovani o divéie SR. Synod dospél k zavéru, ze bude spra-
vedlivéjsi hlasovat o kazdém cClenovi zvIlast. Divéra byla vyslovena vSem cle-
niim SR, u zddného z nich podil hlast proti nepiekrocil 25%.

26. synod se na svém 2. zasedani dale zabyval otazkou, zda umoznit synod-
nimu seniorovi Josefu Hromadkovi ucast ve VIadé narodniho porozumeéni.
Oznameni tohoto zaméru vyvolalo v cirkvi bouflivou odezvu, ktera se vyvinula
v hluboky spor.®! Pfi¢inu tohoto vyvoje je tieba do znaéné miry vidét v tehdej$im
chapani politické aktivity jako vyrazu strachu nebo prospéchaistvi. Také z jed-
nani synodu je patrnd nervozita cirkve, ktera se ocitla v nezvyklé situaci, kdy
byla pfizvéana k ucasti na politickém Zzivoté porevolucni spolecnosti a vyzvana,
aby se jeji zastupci zapojili do dialogu mezi odchéazejici a nastupujici politickou
reprezentaci. Zda se, Ze hlavni starost poslanct synodu byla, aby se cirkev, ktera
si za cenu velkych osobnich i kolektivnich obéti udrzela relativné Cisty Stit v
dob¢ totality, ihned po revoluci nezkompromitovala néjakou formou klerika-
lismu. O Hromadkoveé zaméru, vstoupit do vrcholné politické funkce se na sy-
nody dlouze diskutovalo. VétSina poslancti povazovala Hromadkovo rozhodnuti
za spravné, ale riskantni, byla proto stanovena podminka, ze Hromadka nebude
po dobu svého politického piisobeni vykonavat funkci synodniho seniora (aby
se minimalizovalo propojeni cirkve a vlady). Toto rozhodnuti mélo byt povazo-
vano za precedent pro podobné situace v budoucnu. Nasledovalo hlasovani (s
presvédCivym vysledkem 82:11), kterym se synod usnesl, Ze vysila Josefa Hro-
madku ke sluzbé¢ ve vlade.

Otéazkou viny a pokani se zabyval 26. synod 1 na svém 3. zasedani v listopadu
1990 a 27 synod v Cervnu 1991. Diskuse byla bouiliva a padaly uz podstatné
diiraznéjsi ndvrhy, nez na minulém synodu. Opét byl vznesen pozadavek na re-
zignaci SR, na coz reagoval J. Hromadka tim, ze dal svoji funkci k dispozici.
Poslanci synodu jej ale presvédcili, aby nerezignoval a tento ndvrh v hlasovani
zavrhli (pomérem hlasti 69 pro 25 proti 5 se zdrzelo). Toto rozhodnuti pak synod
vyjadiil v Usneseni ¢. 122. Velké kontroverze vzbudil navrh na provedeni lust-
race vSech cirkevnich pracovniki. Podle navrhu méla byt lustracni osvédceni
predloZena pastyiské rad¢, ktera by pak fesila ptipady téch, kdo jej nedostali.
Také tento navrh mé&l mnoho odpircii a v hlasovani byl zamitnut (25 pro 66 proti
9 se zdrzelo). Cést fe¢niki ale vyjadfila i pfesné opaény nazor, aby se v minulosti
nepatralo, aby se cirkev omluvila za své viny jako celek a ¢inila pokéni tim, ze
bude pracovat ve shodé s evangeliem. Zadny konkrétni navrh z této pozice ale

®1Ve zprave SB se pise, zZe ,cirkev je stravovana svarem*. Viz UA CCE, AF SR CCE 26. 2.
synod CCE (1990) s. 16
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nevzesel. Nakonec se prosadil ndvrh, aby se spolupracovnici StB svétili Pastyi-
ské rad¢, ktera je vyzpovida a doporuéi jim formu pokani. Synod je k tomu mél
ale pouze vyzvat — k pokani mélo dojit na zakladé vlastniho rozhodnuti, ne pfi-
kazem. Synod tento navrh piijal jako Usnseni €. 111.

PresvédcCeni, ze je nutné, aby se cirkev omluvila narodu a svym ¢lentim za
podil na tutlaku vyjadrilo vice poslancii. Zaznél také pozadavek, aby synod od-
volal i zbyvajici dokumenty, kterymi cirkev vyjadfovala podporu rezimu.®? O
zadném z téchto navrhii se nehlasovalo, Caste¢né se ale odrazily v Poselstvi, kte-
rym se synod znovu stavi za prohlaseni ,,Synod svému narodu“®® a ocefiuje praci
Charty 77 1 vSech lidi, kteti pomahali perzekvovanym. Poslanci synodu vyzna-
vaji, ze kazdy z nich n¢jak selhal a vyzyvaji ty, kdo spolupracovali s StB, aby to
vyznali svym bratfim a sestram. Odmitaji ale osocovani a natlak, jako vhodnou
formu vidi zpovédni praxi Jednoty bratrské. V Usneseni €. 106 synod vyjadiil
litost nad dopisem, kterym se SR v roce 1972 distancovala od poselstvi 16. sy-
nodu a od ¢lenti cirkve, stihanych statni moci. Ostatni ¢leny cirkve nabadala, aby
neodporovali ,,platnym zakontim®. Synod se omluvil v§em, koho se tento dopis
tykal a vyjadril presvédceni, Ze byla chyba, kdyz 17. synod tento dopis schvalil.

Dalsi téma, kterym se synod zabyval, byla otazka vztahu CCE ke Kfestanské
mirové konference (KMK). Ta byla nakonec shledana natolik zdiskreditovanou,
ze synod rozhodl o vystoupeni z této organizace (Usneseni €. 133). Nedavéra
vuci kiestanskému i sekularnimu marxismu se projevila i v ndvrhu na zruseni
PO mirového, ten ale neprosel. Na druhou stranu synod napsal dopis Miroslavu
Stépanovi a nabidl mu moznost rozhovoru a piijeti, v dopise vyjadioval nad&ji,
ze nalezne cestu k Bohu. PO teologicky vypracoval stanovisko k uc€asti faraiti na
politickém zivoté. Podporuje ob¢anskou angazovanost, ale nedoporucuje, aby
farafi vstupovali do politickych stran. Tento postoj zdivodnil odbor komplikaci
,role zpovédniki a piedstaviteld jednoty v Kristu*.%*

Reiil se také vztah cirkve k faraiim bez statniho souhlasu. Ti byli vniméni
jako samostatna skupina duchovnich, ze které byli pfizvani (pies nékteré na-
mitky) na synod 3 zastupci.

Na 1. zasedani 28. synodu (v fijnu 1993) pfedstavila komise, povéiena 26.
synodem zpravu, nazvanou Cesta cirkve v letech 1945-1989. V ivodu zpravy
jsou piedstaveny cile komise — analyzovat vztahy mezi cirkvi a statem a provést
teologickou reflexi situace, kterou cirkev prosla. Zprava také zminuje znacnou

62Slo napt. o ,,pastyiské listy* ¢lentim Nové orientace, kterymi byli vyzyvani, aby své nazory
verejné nesifili.

83Tento dokument ptijal v inoru 1969 16. synod jako své poselstvi. Ostie v ném odsuzuje oku-
paci Ceskoslovenska a hlasi se k politickému sméfovani Prazského jara.

84Viiz UA CCE, AF SR CCE 26._2. synod CCE (1990) s. 104
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nechut’ ¢lent cirkve sdilet své zkusSenosti a védomosti. Upozoriuje, ze bez kri-
tického zhodnoceni vlastni minulosti nemtize byt cirkev autenticka. Nejde pouze
0 zjisténi a pfiznani chyb, komise se stejné zivé zajima o svédectvi osobnich
zéapast a odvahy, o chvile, kdy do nelehké situace zn€l prorocky hlas. Nasleduji
chronologicky fazené kapitoly, stru¢né predstavujici dil¢i periody zkoumaného
obdobi, pochopitelné¢ soustiedéné na zivot cirkve a na jeji roli ve spolecnosti.
Prvni kapitola pojednava o obdobi 1945-1948. PiSe se zde, ze evangelici byli
vetsinou stoupenci Masarykovy a BeneSovy politiky a Ze se hojné ucastnili od-
boje. Pfestoze se fada z nich stala po valce komunisty, inorovy prevrat schvalo-
vali pouze jednotlivci. Je zde také predstavena snaha J. L. Hromadky formulovat
poslani cirkve, Zijici pod vladou komunismu a kritika tohoto pojeti Bozenou Ko-
markovou.

K obdobi 1948-1953 zprava uvadi, ze cirkev musela bojovat o své presbyterni
ziizeni®® a proti zneuzivani odkazu reformace komunisty. Obéti teroru oviem
dosly malokdy zastani, pfestoze napt. kulaci tvofili jadro vétSiny sbort.

Léta 1953-1971 byla pro cirkev zlomova — zacalo byt jasné, Ze statni moci
jde o vymyceni nadbozenstvi ze spolecnosti. To spolu s urcitym uvolnénim po-
méria v 60. letech primélo cirkev k vétsi spoleCenské angazovanosti, jejimz hlav-
nim aktérem byla Nova orientace (NO). Ta méla mj. zasadni podil na tom, ze v
roce 1963 neprosel zdkon o roding, ktery mél stanovit povinnou vychovu déti k
ateismu a socialismu. Srpen 1968 nepfinesl konec této aktivity, naopak - CCE
patfila k t€m, kdo se s okupaci odmitali smifit nejdéle, takze navzdory tlaku ze
strany statu se jesté v roce 1971 zastavala reformni program Prazského jara.

Zména stanoviska pak ovSem pfiSla témét skokové — kapitola, vénovana nor-
malizaci (1971-1985) zacina citaci prohlaseni SR z tinora 1972, ve kterém pod
natlakem vyzvala k opétovnému sblizovani cirkve a statu. Statni moc vyuZzivala
vedeni cirkve k perzekuci demokraticky smyslejicich ¢lentt a skupin (NO,
SCED, riizné mladeznické organizace). Oficialni stanovisko cirkve, Ze jejim po-
slanim neni politicky zapas, ale zvéstovani evangelia, se rozsifil 1 mezi ¢leny
cirkve. Také proto mél zasadni pocin ¢eskoslovenské opozice — sepsani Charty
77, v cirkvi mizivou podporu. Zprava pfipomind spole¢nou kampan predstavi-
telti cirkve a KEBF proti signataiim Charty a ,,dopisu 31°% jako ilustraci, jak
dalece se cirkev integrovala do statniho represivniho systému. Odcizeni mezi
cirkevnimi predstaviteli a alternativnimi proudy vedlo ke vzniku ,,podzemni
cirkve®, jejiz zivot se odehraval na riznych neoficialnich setkénich.

85Jak dilezité bylo tento demokraticky prvek v cirkvi, se ukdzalo v 70. letech, kdy pravé presby-
terné-synodni ziizeni komplikovalo snahy statni moci obsazovat dulezité funkce loajal-
nimi lidmi. Srv. DINUS, s. 49

86Slo o prohlaseni 31 &lenti CCE, ktefi upozoriovali na to, Ze vedeni cirkve slouzi zajmiim statni
mocCl.
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Kapitola, vénovana poslednim roktm totality uvadi, ze cirkev ménila sva sta-
noviska se zna¢nou setrvacnosti. SR sice jednala se staitem o0 mozném uspoiadani
vztahtl, nebrala pti tom ale v potaz stanoviska a aktivitu cirkevniho disentu a od
karnych opatieni proti nému uzitych za normalizace se také nedistancovala. Re-
putaci si ale cirkev vylepsila v listopadu 1989. Stastna nahoda umoznila pravé
zasedajicimu synodu, aby jako prvni odsoudil nasilné potlaceni demonstrace na
Narodni tfid¢ a zadal odstoupeni komunistické vlady. Mnoho evangelikt se bé-
hem revoluce zapojilo do politickych aktivit na riznych Grovnich, zprava také
zminuje spor, ktery v cirkvi vyvolalo povolani synodniho seniora do vlady.

Zaverecna kapitola nabizi podnéty pro reflexi a vyhled do budoucna. Komise
neptfedklada vlastni postoje (nebo se o to asponi snazi), ale klade otazky, které
maji cirkvi coby spolecenstvi i jednotlivelim poslouzit jako vychodisko o diskusi
a zamysSleni, v ¢em cirkev obstala, v ¢em selhala a jak miize prozitd zkuSenost
obohatit vnimani svobody, spole¢enské zodpovédnosti, ekumeny a poslani hlasat
evangelium.®’

O dokumentu se ale prakticky nediskutovalo. Synod jej vzal na védomi a v
materialech, zaslanych do sborti doporucil text ¢lentim cirkve ke studiu. Z pro
mne nepochopitelnych diivodi samotny elaborat rozeslan nebyl, zajemci si jej
mohli piedist v kancelati SR.%® Dale byl odhlasovan navrh SR, aby se komise
zaméfila také na zahrani¢ni ekumenické vztahy ve sledovaném obdobi na ofici-
alni 1 neoficidlni roviné. Komise pokracovala v ¢innosti dalsi 3 roky dle planu,
ktery ptedstavila ve své zpraveé pro 29. synod (1994). Jeji ¢lenové individudlné
zpracovavali diléi témata, jako napf. okolnosti vzniku knihy Zdsady Ceskobra-
trské cirkve evangelické nebo podrobnosti o udélovani a odebirani statnich sou-
hlast. Komise predstavila vysledky své ¢innosti na 3. zasedani 29. synodu a po-
zadala o souhlas s ukon¢enim ¢innosti. Synod této Zadosti vyhovél a vyzval ko-
misi, aby své materialy pfedala UCK k archivaci (Usneseni &. 33).%°

70Osobné& povazuji zpravu za velmi zdafilou osnovu pro podrobngjsi badani (které stale probih4).
Jejim hlavnim kladem je spojeni vysoké informacni hodnoty a struénosti, coz z ni ¢ini
¢tivy a prehledny dokument. Vzhledem k rozsahu se nevyhnula urcitym zjednodusenim
(SR vs. Nova orientace), podafilo se ji ale vystihnout mnohovrstevnatost cirkevniho Zi-
vota a nastinit dilemata, kterymi cirkev na riznych rovinach prochazela.

®Na tuto skutecnost, stejné jako na absenci diskuse upozornil pfedseda komise Pavel Keikovsky
ve zpraveé pro 29. synod. Uvedl také, ze maly zajem o tento dokument odrazi celkovy
nezajem cirkve mluvit o své minulosti. Srv. UA CCE, AF SR CCE 29._synod CCE (1994)
Tisk &. 20.

9Synod opét neprojevil piilisnou snahu zpiistupnit vysledky badéani cirkevni vefejnosti. Diivo-
dem mohlo byt, ze téma vztahu cirkve a statu za totality bylo v 90. letech jesté prilis
cerstvé a chybél odstup, ktery je ¢asto pro kritické zhodnoceni minulosti nezbytny.

52



2.5.2 31./4.-32./3. (2006-2009)

Komise ,,Cesta cirkve™ byla znovu povolana v roce 2006. Podnét k tomu dal
konvent Prazského senioratu, ktery ve zdtvodnéni uvedl, Ze po roce 1993 se
objevilo velké mnozstvi relevantniho materialu v archivech statnich instanci, ve
sborech a v ekumené. Komise méla novy material zpracovat a predlozit vysledky
badani do 2. zasedani 32. synodu (tj. do kvétna 2008). Vychovna komise navrh
podpoftila a synod jej nasledné piijal jako Usneseni €. 32. Slozeni komise se
¢astecn¢ obmeénilo, jejim novym piedsedou se stal Pavel Hlavac.

Na 1. zasedani 32. synodu (v kvétnu 2007) ptedlozila komise priabéznou
zpravu o své ¢innosti. Pfedstavuje hlavni zdroje, ze kterych Cerpad, tedy zejména
fondy Narodniho Archivu, Archivu Ministerstva vnitra a archivu Synodni rady.
Komise také predstavila osnovu, podle které shromédzdéné poznatky ttidila a te-
matizovala. Na zavér zpravy komise ujistuje, zZe jejim zdmerem neni pouze roz-
kryvat ptipady selhani a kolaborace, ale také pfinaset svédectvi o odvaze a soli-
darité. Za tim ucelem se obraci na sbory i jednotlivé &leny CCE s prosbou, aby
pomohli shromézdit materialy, které toto dokumentuji (napt. protestni a solida-
rizacni dopisy, podepsané ¢leny sboril). Synod zpravu komise piijal a podpofil
jeji zamér pro dalsi praci, s tim, ze vysledky budou predlozeny na 2. zasedani
(viz Usneseni €. 26).

O rok pozdé¢ji ptedlozila tedy komise dalsi zpravu, ve které vyslovila odhad,
ze prace bude trvat nejméné pét let a podala névrh na ztizeni postu koordinatora,
ktery by pracoval na ¢astecny uvazek, hrazeny z grantu. Komise vypracovala
navrh Zzadosti o tento grant. Zprava také informuje o nové spolupraci s Akademii
veéd, Kiest'anskou akademii a s né€kolika nezavislymi historiky. Ke shromazd’o-
vani materidli ze sborovych archivii se komise zatim nedostala a pozadala v této
veci o pomoc synod a Synodni radu. Synod vzal zpravu na védomi a podpofil
komisi v dalsi praci, ze zapisu ale nelze vycist, jestli tim vyhovél také pozadavku
na zfizeni mista koordindtora a na spolupraci SR pfi shromazd’ovani sborovych
archivalii.

Ke zfizeni mista koordinatora nicméné doslo, stal se jim pfedseda komise Pa-
vel Hlavac. Toto opatieni se projevilo vyraznym zefektivnénim prace — komise
ve své zpravé uvadi seznam archivnich fondi, které za uplynuly rok zpracovala,
jedna se o tictyhodny objem materidli. Naplno se také rozbéhla publikacni ¢in-
nost, synodu byla pfestavena prvni ucelend brozura Cesta cirkve |. Dale komise
vydavala dil¢i studie a seznamy (napf. seznam studentti KEBF, vyloucenych ze
studia nebo studie o kddrovani faraiti komunistickym reZimem), celkem 10 tiskd.
Dle zpravy se komise hodlala ddle zaméfit na metody natlaku a manipulace ze
strany predstavitell rezimu a na projevy téchto praktik v Zivoté cirkve. Predseda
komise si na zavér postézoval, ze odmeéna za praci koordinatora nedosahuje sjed-
nané vyse.
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Na 3 zasedani 32. synodu v roce 2009 piedstavila komise osnovu 2. dilu Cesty
cirkve a upozornila na ptetrvavajici nizkou ochotu sborid spolupracovat na shro-
mazd’ovani podkladii. Zapisy z dalSich synodl se uz o komisi nezminuji, ta ale
pokracovala ve své praci a vystupy svého badani prubézné publikovala v edici
Kniznice studijnich textit CCE. Cesta cirkve &ita 8 dilf, posledni vysel v roce
2017. Je koncipovéna jako sbornik, kazdy dil ptinasi 7-10 ptispévka, délené do
3 skupin — studie, vzpominky a dobové dokumenty. Nezda se, ze by jednotlivé
dily mély ucelenou chronologickou nebo tematickou kompozici, volba obsahu
se patrné odvijela od toho, k jakému tématu jiz byl zpracovan veskery dostupny
materidl a jisté také od casovych moznosti autord, protoze vétSina z nich se této
praci vénovala ve svém volném case.
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3. Metodika sociologického prizkumu

V této kapitole je vysvétleno, jak probihalo dotaznikové Setfeni, kterym jsem
zjistoval, jaké nazory se na zkoumana témata vyskytuji mezi ¢leny CCE. Po
odborné konzultaci jsem stanovil jako reprezentativni vzorek ¢lenti cirkve nej-
méné 300 respondentli. Aby mél pruzkum co nejvétsi vypovidajici hodnotu, po-
vazoval jsem za nezbytné, aby byly zastoupeny sbory ze vSech seniorati. Také
jsem se rozhodl, ze dotaznik vyhotovim v elektronické i v papirové form¢, abych
z pruzkumu nediskvalifikoval ty, kdo nepouzivaji po¢ita¢. Moznost zaslat dotaz-
nik hromadné do vSech sbort jsem zavrhl, protoze jsem se obaval nizké navrat-
nosti. Rozhodl jsem se tedy vytvofit vyzkumny soubor metodou zdmérného vy-
béru 28 sbort tak, aby kazdy seniorat byl zastoupen dvéma sbory. Plivodné jsem
zamyslel sestavit vyzkumny soubor tak, aby byly rovnomérné zastoupeny ven-
kovské, méstské a velkoméstské sbory. Kviili komplikovanéjs$i administrative,
spojené s distribuci papirovych dotazniki, vyZzadujici znacnou soucinnost faraie
(¢i jiného ¢lena sboru), jsem se nakonec rozhodl oslovit sbory, s jejichz farafi se
osobn¢ znam a mohl jsem tak ptredpokladat, ze se svéteného tkolu zhosti zod-
povédné.

Samotny dotaznik mé formu série tvrzeni, se kterymi respondent vyjadiuje
miru souhlasu & nesouhlasu. Skala nabizenych odpovédi je pétistupiiova — od
»Zcela souhlasim® po ,,Vibec nesouhlasim®. Ke kazdému tématu se vztahuje 4-
5 tvrzeni, kterd pokryvaji hlavni otazky, objevujici se v diskusi. Na zavér je jeste
baterie identifikacnich otazek. Kromé klasickych statistickych udaja (pohlavi,
vek, vzdélani) jsem pozéadal respondenty také o sebecharakteristiku prostiednic-
tvim 12 kategorii. Témi se snazim postihnout rizné tradice a vyznavacské
proudy, pfitomné v cirkvi. Jedné se o smés kategorii eklesiologickych (luteran,
reformovany, pietista,...)"® a sociologickych (konzervativni, liberalni, tra-
di¢ni,...). Pomoci podobnych kategorii maji respondenti také oznacit sviij sbor.
Cilem je zjistit, zda lze vysledovat néjakou souvislost mezi tim, jak respondenti
vnimaji svou evangelickou identitu a jejich etickymi postoji. Zajimavou pfida-
nou hodnotou prizkumu je, Ze se na ném ukaze, jestli je pro dnesni evangeliky
ptislusnost k historicky zavedenym konfesim a duchovnim proudiim protestan-
tismu diilezita, nebo se jedna o prezity koncept, ktery v jejich mySleni nerezo-
nuje.

Vyhodnoceni prizkumu ma statistickou a analytickou ¢ast. V té prvni je pred-
staveno, jak jsou odpovédi na jednotliva tvrzeni zastoupeny v celém souboru a

Inspiraci pro jejich vybér mi byla stat’ Jana Capka Teologické a vyznavacské proudy v knize
Cirkev v proméndach c¢asu 1969-1999.
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v jeho riiznych segmentech.”® Analyticka ¢ast tyto vysledky interpretuje a po-
kousi se na jejich zaklad¢ vysledovat ndzorové proudy a tendence v etickych
postojich ¢lenit CCE.

1. jak se 1isi odpovédi z riznych senioratd, vékovych kategorii, atd.
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4. Jaké socialné-etické otazKy si klade CCE?

Pti sestavovani dotazniku vychdzim ptedev§im ze dvou zdroji: Prvni jsou ma-
terialy, kterymi jsem se zabyval v prvni ¢asti této prace — tisky a zapisy ze synoda
a prohlaseni SR. Nejvétsi pozornost vénuji zapisim, protoze je z nich mozné
vyc¢ist rizné nazory, které se ke zkoumanym tématiim objevuji. Diskusi, ktera v
cirkvi probiha, sleduji také v cirkevnim tisku. Zam¢éfil jsem se na dvé periodika
— Evangelicky tydenik ,, Kostnické jiskry “ a mési¢nik Protestant. Ani jedno neni
piimo vydavano cirkvi, ov§em jadro aktivnich pfispévateld tvoii ¢lenové CCE.
Oba magaziny vénuji velkou pozornost aktualnimu spole¢enskému déni, vycha-
zeji v nich reakce na pfijata usneseni a prohlaseni, a poskytuji znaény prostor
pro polemiky a nazorové vymeény mezi piispévateli.

Pro ucely sestaveni dotazniku jsem kazdé téma rozclenil do nékolika okruht,
ke kterym je vzdy pfipomenuto oficialni stanovisko cirkve a shrnuta diskuse na
synodech a v tisku. Nasleduje piedstaveni vyzkumnych otazek, které si k dané
problematice kladu, a formulace tvrzeni, se kterymi hodlam konfrontovat re-
spondenty ankety.

4.1 Manzelstvi a rodina

4.1.1 Cirkevni a civilni snatek

Po revoluci se jednalo hlavné o cirkevnich snatcich, pfi kterych nové faraf pre-
vzal také roli statniho ufednika. Bylo potieba zajistit, Ze stvrzovani manzelstvi
se nestane povinnosti cirkve a Ze bude moci trvat na svych podminkach, za kte-
rych je mozné cirkevni siatek uzaviit.

Na to pozdé&ji navazala diskuse o poskytovani sluzebnosti lidem, ktefi nejsou
¢leny CCE. Z diskuse vyplynulo, Ze to mozné je, bylo ale zdiiraznéno, Ze kazdy
svatebni obfad, konany v CCE je také bohosluzebnym shromazdénim, pfi kterém
se zvestuje evangelium.

4.1.2 Rozvody

Nejintenzivnéji se vénoval této problematice 32. synod na svém 1. a 2. zasedani,
pro ktera byly manZelstvi a rodina zvoleny jako hlavni t¢éma. Nejvice diskutova-
nym tématem byly rozvody a manzelské krize, zejména ty, které se tykaly du-
chovnich. Pfedevsim byl kritizovan laxni pfistup, ktery cirkev zaujima ke svym
rozvedenym ¢&lentim, ¢imZ se podle nékterych zpronevétfuje Pismu.’? Reseni v
podobé sankci nemélo mezi diskutujicimi velkou podporu, prevladal nazor, Ze

72V tisku tuto diskusi odrazi ¢lanek A. Balcara, ktery se stavi za vétsi prosazovani kazné v cirkvi
(jedna se o komentar k 1. zasedani 32. synodu). Viz BALCAR, Kazen v liberalni CCE?,
in: ET 92 24/2007, s. 1.
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by se pii pastoraci rozvedenych a rozvracenych manzelstvi mélo vice pracovat s
pokanim, odpusténim a smifenim.

O rozvodech faraii se jednalo i jindy, evidentné je to pro cirkev palciva
otazka. V diskusi se opét poukazovalo na rozpor mezi teorii a praxi — udajné se
v cirkvi doporucuje duchovnim, prochéazejicim rozvodem ¢i zavaznou manzel-
skou krizi, aby docasné pierusili sluzbu, k ¢emuz ale readlné dochazi jen v mizi-
vém procentu piipadu. Ti, kdo na tuto nesrovnalost poukazovali, pozadovali, aby
cirkev vydala v této véci jasné stanovisko, pfipadn¢ aby urcila instituci (cirkevni
soud), kterd zavazné rozhodne, zda ma konkrétni kazatel/ka prerusit Cinnost
nebo ne. Stavajici praxe, kdy se rozvody duchovnich zabyva pastyiska rada, pfi-
padala kritikim nevyhovujici, protoze je zde pftiliS velky prostor ponechan
usudku jednotlivei. V tisku se této problematice vénuje napt. Martin Zikmund,
ktery do€asné preruseni sluzby rozvedenym kazatelim doporucuje, zamysli se
1 nad moZnym terapeutickym piinosem svatostné abstinence, coby vyrazu po-
kani.”®

Anketa si v prvé fadé klade za cil zjistit, jak se stavi &lenové CCE k rozvodu
obecné, jestli jej vnimaji zcela negativné, nebo ptipousti, ze mize byt za urcité
situace nejlepsim feSenim.

Tvrzeni: Rozvod je diistojnym FeSenim rozvraceného manZelstvi.

Z dotazniku z roku 2007 i z navazujicich rozprav na synodu vyplyva, zZe roz-
vody kazatelti jsou vnimany jako specificky a zvlasté naléhavy problém. To je
tteba zohlednit 1 v anketé. Vychdzim v ni z otazky, o které se na synodu vydatné
diskutovalo — zda a do jaké miry rozvod kazatele diskvalifikuje.

Tvrzeni: Kazatel, ktery se rozvede by nemél pokracovat ve své praci.

4.1.3 Eticky kodex

S tim souvisi dalsi ziva otdzka — do jaké miry ma cirkev svymi orgény (napf.
sbor, kazatel, pastyiska rada) do manZelskych krizi intervenovat. Z né&kolika
stran zazné€l nazor, Ze sbor, coby rozsifena rodina, ma urcitou zodpovédnost za
manzelstvi svych Clentl. Jednalo se také o navrhu komise, vytvofit eticky kodex
pro cirkevni pracovniky. Tato moZnost byla pfijata s rozpaky, pfedevsim kvili
obav¢, Ze by to mohlo vést k legalistickému pfistupu k manzelstvi.

3Srv. ZIKMUND, O manzelstvi, pokani a milosti, in: ET 92 7/2007, s. 1-2. Tento navrh ve své
reakci ostie kritizuje H. Najbrtova (ET 14/2007).
Zikmunduv ¢lanek otevira také téma nemanzelského souziti, které s odvolanim na ,,své-
dectvi Pisma“ odmitd. Nevadi mu ale pfedmanzelské souziti, pokud je manzelstvi jeho
ziejmym horizontem, coz roz¢ililo I. Krause, jehoz polemika s timto ¢lankem je nejrigid-
néj8im ptispévkem v cirkevni diskusi. Srv. ET 92 12/2007, s. 4.
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Diskusi o zapojeni cirkve do feseni manzelskych krizi povazuji za dobré vy-
chodisko pro zmapovani toho, do jaké miry se v cirkvi projevuje fenomén indi-
vidualizace spolecnosti a privatizace zivota. Z vysledkl ankety by mélo vyply-
nout, jestli ¢lenové CCE ptiznavaji cirkvi misto ve svém soukromém (resp. ro-
dinném) zivot¢, nebo pro né soukromy a cirkevni zivot predstavuji dvé oddélené
sféry.

Tvrzeni: Krize manzelstvi je soukroma véc, kterou si musi vyreSit manzelé
sami. Cirkev nema do manzelskych krizi svych ¢lent cilené zasahovat.

4.1.4 Nesezdana souziti
O nesezdanych parech se prilis nediskutovalo — vétsina poslanci synodu ziejmé
sdilela nazor autorti brozury, Ze to je pfijatelny zptsob souziti, ktery je ale oproti
manzelstvi v né€em defektni. A stejn€ jako v brozuie mély i1 na synodu pii-
spévky, tykajici se manzelstvi nejcastéji apologeticky charakter - mluvilo se pte-
devsim o tom, jakym zplisobem pfi pastoracni a jiné cirkevni ¢innosti vyjadfovat
presvédceni, ze manzelstvi je i v dnesni dobé dobré a smysluplné. Nezaznamenal
jsem, ze by n¢kdo z poslancii synodu povazoval manzelstvi za jedinou pfipust-
nou formu partnerského souziti a jiné formy odsuzoval jako projevy smilstva. V
cirkevnim tisku je diskuse rozmanitéjsi. VEétSina autorii se stavi za manzelstvi,
ovSem s riznou intenzitou a mirou vylucnosti. Zatimco Josef Vesely v ¢lanku
pro ET v zasadé vlidné kritizuje predstavu nesezdaného souziti, coby ,,manzel-
stvi na zkousku*,’* Jindfich Klimer jednoznaéné odmita, ze by manzelstvi mélo
jakékoliv alternativy.”® Zcela opaény pohled zastava Sarka Schmarczova. Ta ve
svém ¢lanku pro Protestanta tvrdi, Ze vzajemné poznavani partnert, predchaze-
jici uzavieni manzelstvi by nemélo opomijet oblast sexuality. Pfedstava, ze k
uzavieni manzelstvi nakonec nedojde, ji nijak neznepokojuje.”®

Anketa by méla proto zjistit, jakou hodnotu pfisuzuji ¢lenové CCE manzel-
stvi. Tedy predevsim, zda jej chdpou exkluzivné (manzelstvi je jedind spravna
forma partnerského souZiti) nebo pfipousti 1 jind uspofadani partnerskych
vztahil.
Tvrzeni: Nesezdané souziti nepripada u ¢leniu cirkve v ivahu

Vesely poukazuje na to, Ze s jejich poétem paradoxné roste také rozvodovost. Srv. VESELY,
Manzelstvi na zkousku, in: ET 86 5/2001, s. 1.

Klimer reaguje na ¢lanek F. Schilly (ET 6/2001), ktery je naopak k ,,faktickému manzelstvi
mnohem vstiicnéjsi. Srv. KLIMER, Faktické manzelstvi nebo manzelstvi na psi knizku?,
in: ET 86 10/2001, s. 1-2.

8Srv. SCHMARCZOVA, Je sex hiiich?, in Protestant 22 10/2011, s. 6. Za pozornost stoji i re-
akce M. Zarské na tento ¢lanek, ktera je péknym piikladem kultivované polemiky kon-
zervativnich ¢lentt CCE s liberaly. Viz ZARSKA: Je to moralizovéani naruby, in: Protes-
tant 23 1/2012, s. 8.
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Je ale potteba vzit v tivahu i krajni moznost, ze pro nékteré ¢leny cirkve se
manzelstvi stalo vyprazdnénou instituci, ktera dokonce mize oslabit autenticitu
vztahu.

Tvrzeni: Uzavienim manZelstvi ziska vztah na kvalité.

4.2 Homosexualita

Diskuse ohledn& homosexuality se tykaly pfedevim dvou témat: postoje CCE k
této mensin€ a otazky registrovanych partnerstvi. S tim druhym souvisi dalsi za-
sadni otazka, zda se maji v cirkvi konat obfady s pozehnanim pro homosexualni
pary. K prvnimu tématu existuje oficialni stanovisko synodu, ke druhému se vy-
jadtil SPEK, ke tteti otazce se synod opakované odmitl zavazné vyjadfit, protoze
diskuse v cirkvi o tomto problému stale probiha a jest€ nenazral ¢as na oficialni
stanovisko.

4.2.1 Postoj CCE k homosexualiim

Pti vSech dohledanych jednanich synodu ptevladal hlas, Ze je potifeba k homose-
xualim pfistupovat s porozuménim. Pfesto je ale ze zdznami patrné, Ze na sy-
nodni trovni doslo v tomto ohledu k nazorovému posunu: Zatimco na jednanich,
ktera probihala v 90. letech, se 0 homosexualité bézn€ mluvilo jako o postizeni,
v roce 2005 ptijal synod bez vétSich obstrukci dokument, ktery tento pohled z
teologického 1 Iékatského hlediska odmita a ktery se vyrazné stavi proti stigma-
tizaci lidi s homosexualni orientaci obecng. Ze tento nazor nesdili cela cirkev, je
zfejmé napf. z cirkevniho tisku, kde se proti tomuto dokumentu objevila fada
polemickych &lanki.””

Diskuse o homosexualité se ale v cirkevnim tisku vedla jiz diive. Podnét k ni
dal 30 synod, ktery v roce 1999 rozeslal do sbortt CCE ke studiu dokument ryn-
ské cirkve Problematika homosexudlnich vztahii (viz s. 28). Tento krok vyvolal
bouflivou debatu, ve které se objevovaly argumenty, zaloZené na interpretaci
Bible i na védeckych poznatcich. Clanky, protestujici proti legitimizaci homose-
xuality, obvykle upozoriiovaly, ze pfijetim tohoto stanoviska se cirkev ziiké po-
slusnosti Pisma, které homosexualni styk zakazuje, ve snaze zabydlet se v seku-
larizovaném svété.”® Také zastanci emancipace homosexudlil vychazeji ze svého

""Napf. vécna a konstruktivni kritika M. Hrubese, oti§téna v Protestantu viz HRUBES, Nesepa-
rujeme z Bible, co se hodi in: Protestant 17 4/2006 s. 5, nebo obsahla reakce A. Balcara
v ET — viz BALCAR, Nad studii problematika homosexudlnich vztahii in: ET 91 6/2006
s. 1-3. Jejich vyhrady se tykaly hlavné exegetické prace s biblickymi pasazemi, ktera je
podle nich ucelova a nepoctiva. V ET pak probéhla nazorova vyména Balcara s J. Ros-
kovcem, jednim z autort kritizované studie (viz ET 91 9/2006 s. 3a ET 91 12/2006 s. 3.)

78Srv. napi. TUMA: O toleranci a problematice homosexudlnich vztahii in: ET 85 8/2000 s. 1-2,
nebo KUBOVY: Stanovisko evangelikalii k homosexudlnim vztahiim, tamtéz.

60



porozuméni evangeliu a vycitaji odptircim, ze ¢tou Bibli nedisledné, kdyz né-
které ptikazy povazuji za doslovné platné a jiné ignoruji.’® Argumentace védec-
kymi poznatky se vice vztahovala k tématu lé¢itelnosti homosexuality.&

V anket& bych proto rad zjistil, zda ¢lenové CCE povazuji homosexualitu za pfi-
rozenou orientaci nebo nepiirozenou deviaci.

Tvrzeni: Homosexualni a heterosexualni orientace jsou rovnocenné projevy
lidské sexuality.

Sexualni orientace a deviace jsou ov§em pojmy, se kKterymi pracuje piedevsim
medicina. Diskuse, ktera v CCE probihd ma ale také (pfedev§im) vérouény roz-
mér, ktery chci v anketé rovnéz zohlednit. Autofi Problematiky rozlisuji homose-
xualni orientaci a chovani, pficemz tvrdi, ze Bible se vyjadiuje pouze o tom dru-
hém a to vzdy ve specifickém kontextu (napft. kultické Cistoty). Také teologové
vidi Cast&ji problém v praktické strance homosexuality.®! Proto povazuji za
vhodné zaradit do ankety tezi, ktera by homosexualni chovani tematizovala skrze
vysostné teologickou kategorii hiichu.

Tvrzeni: Homosexualni chovani je projevem hrichu.

4.2.2 Registrované partnerstvi
Boutlivou diskusi v cirkvi vyvolal v roce 2006 zékon o registrovaném partner-
stvi. Synod se timto tématem nezabyval, diskuse je ale dobie patrna z cirkevniho
tisku, kde na toto téma vyslo velké mnozstvi ¢lankt. Pocty zastanci a odpirci
zakona mezi autory ¢lankt jsou pfiblizné vyrovnané. Prakticky kazdy ¢lanek se
dockal reakce v nékterém z dalSich ¢isel, coz svédci o tom, Ze se jednalo o velmi
Zivou otazku.

VInu reakei, ¢asto velmi kritickych, vyvolalo prohlaseni Spolku evangelic-
kych kazatelt (SpEK) z kvétna 2006, ve kterém spolek vyjadril podporu zédkonu
o registrovaném partnerstvi.8? Toto prohlaseni neni mozné chapat jako oficialni

Srv. napt. OPOCENSKY, Piijimejme jeden druhého in: ET 85 3/2000 s. 1-2, nebo ZITKA:
Antikristovsky duch? In: ET 85 8/2000 s. 2.

80ptikladem takové argumentace na obou strandch diskuse je vyména nizordi mezi M. Opocen-
skym a D. Kenningovou, navazujici na ¢lanek Prijimejme jedni druhého (viz pozn. 79).
Srv. ET 16/2000 s. 2 a ET 16/2000 s. 22.

81Napt. socialni nauka katolické cirkve nebrani véficim, aby se hlasili k homosexualni orientaci,
doporucuje jim ale ,,uplatiiovani Cistoty™ (tj. zit v celibatu). Srv. Kompendium socialni
nauky cirkve, §228 (v kontextu §223 a §225)

82Clanky ale maji velmi rozdilnou kvalitu, argumentaéni i slohovou: zatimco komentaf J. Smidy
K pravdam a polopravdam (ET 91 9/2006 s.2) je spiSe takovym popichnutim autori pro-
hlageni, vyména nazorti mezi M. Zarskou a J. Halamou v Protestantu ma parametry aka-
demické disputace — srv. ZARSKA, Tu cesta ziistane nesnadnd in: Protestant 17 7/2006
s. 5a HALAMA, Jesté k rozhovoru o homosexudlnich vztazich in: Protestant 17 7/2006
s. 4.
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stanovisko cirkve, jelikoz SpEK neni jejim volenym organem, stale se ale jedna
o nejvyraznéjsi hlas, ktery v diskusi k tomuto tématu zaznél. SpEK sviij postoj
zduvodiuje poukazem na to, Ze lidstvi se naplituje ve vztahu k druhym lidem a
7e institut registrovaného partnerstvi dava dustojnost a legitimitu vztahu osob s
homosexudlni orientaci.

Jini zastanci registrovaného partnerstvi uvadéji, ze homosexualové mohou
diky nému vyjadfit svou touhu po trvalém a zadvazném vztahu a Ze je to vyrazny
krok ke svobodné spolecnosti, ve které nejsou lidé jiné sexudlni orientace jen
trpéni, ale skuteéné respektovani.2® Odpiirci zakona nejéastéji argumentovali
tim, ze jeho smyslem neni odstranit diskriminaci, ale poskytnout urcité skupiné
privilegia, ktera ji uméle postavi na roven odvékému institutu manzelstvi. Tim
podle kritikii dojde k dalSimu podkopani jiz tak otfesen¢ho spolecenského po-
staveni manzelstvi.3* Zaznéla také obava, Ze riizné zajmové skupiny vyuziji tento
zakon jako precedent, na jehoz zdkladé budou pozadovat pravni uznani napft.
pohlavniho styku s pfibuznymi nebo se zvitaty. Teologtim, kteti zdkon o regis-
trovaném partnerstvi podporovali (tedy predevSim kazatelim, sdruzenym ve
SpEK) bylo vytykano, Ze pro né maji vétsi autoritu védecké poznatky, které pii-
jimaji nekriticky jako fakta, nez Pismo, se kterym nakladaji svévolné.® Zaznél
také nézor, Ze jejich hlavni motivaci je, aby se cirkev zalibila postmoderni spo-
le¢nosti a zbavila se ,,zpate¢nické™ nalepky.

Po roce 2006 diskuse do zna¢né miry ustala, vice se o tomto tématu zacalo
opét mluvit od roku 2011, kdy se v Praze zacal konat pochod Prague Pride. Ar-
gumenty pro 1 proti homosexualité a registrovanému partnerstvi, které se obje-
vily v cirkevnim tisku, jsou v zasad¢ stejné jako v minulych letech, proto je ne-
budu znovu predstavovat. Nove€ se objevil nazor, Ze pochod Prague Pride neni
vyjadfenim podpory utlaCovanych sexualnich mensin, ale propagaci ,,homose-
xualismu* - agresivni ideologie, utoéici na pfirozeny spolecensky £4d.® Jini au-
tof1 zastavaji nazor, Ze k diskriminaci sexualnich mensin u nas dochazi a proto
jsou manifestace typu Prague Pride potieba. Vymezuji se také proti homofobii
zdivodnované obranou ,kiestanskych hodnot“®’

Synod se od roku 1999 nékolikrat zabyval otazkou, zda se ma v CCE prakti-
kovat pozehnani pro homosexualni pary. Dvakrat k tomu dal podnét navrh na
usneseni, pozadujici, aby synod tuto moznost zietelné odmitl. Pfes oba navrhy

88rv. rozhovor T. Trusiny s MUDr. Dagmar KiiZzovou v Pt. 17 5/2006 s. 1-3.

84Srv. KASPER, Kiestané k registrovanému partnerstvi in: ET 91 10/2006, s. 3.

8Srv. BALCAR, Autorita Pisma nad zkumavkami, mikroskopy a fotoreportdzemi in: ET 91
12/2006 s. 3.

8Srv. KEJR, Rub medializace in: ET 97 25/2012 s. 1 a LEMR: Miij pohled na duhového hada
in: ET 98 27/2013 s. 1-2.

87Srv. napt. SKROB: Je homofobie kiestanskou hodnotou? In: Protestant 22 7/2011 s. 6.
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byl odhlasovan PDP, dle doporuceni komisi, které se navrhem zabyvaly. Zbyva-
jici navrh byl neutralni — konvent v ném pozadoval upravu cirkevnich fadu tak,
aby z nich jasné vyplyvalo, zda se v CCE kona svatebni shromazdéni pro regis-
trovand partnerstvi. Zde obé¢ pfislusné komise rovnéz doporucily PDP. Uvedly
pro to dva divody — jeden byl, Ze diskuse v cirkvi na toto téma stale probiha a
proto jesté nenastal ¢as vydat jednoznacné usneseni. Druhy diivod, na kterém se
ob¢ komise shodly, je Ze rozhodnuti, komu poZehnat je v kompetenci sbord. Sy-
nod pak odhlasoval PDP.

Jak vyplyva z pfedchozich odstavetl, diskuse, ktera probiha v CCE o registro-
vanych partnerstvich ma dvé dimenze: otazku legitimity této instituce jako ta-
kové a dale otdzku jejiho zohlednéni v bohosluzebném zivoté cirkve. Témto
dvéma tématlim se tak pochopiteln¢ vénuje také anketa.

Tvrzeni: Registrované partnerstvi piedstavuje potiebnou alternativu k
manZelstvi.

Tvrzeni: Zehnani registrovanym partnerstvim by nemélo byt v CCE dovo-
leno.

4.3 Souziti s etnickymi menSinami

Etickymi otdzkami spojenymi s etnickymi menSinami se synody zabyvaji od 90.
let pomérné casto. Na tom, Ze rasismu, antisemitismu a dal$im patogennim spo-
lecenskym jeviim je tieba Celit a zasazovat se o jejich vymizeni je vSeobecna
shoda. Také iniciativy, usilujici o spolecenskou integraci Romu byly vétSinou
pfijaty bez vyraznych namitek. Predmétem diskuse tak jsou hlavné dil¢i formu-
lace, zddny zasadni ndzorovy rozpor jsem v zapisech nezaznamenal. Rovnéz v
cirkevnim tisku maji ¢lanky spiSe agitacné-informacni charakter, nevedou se zde
dlouhé polemiky, jako tomu bylo u pfedchozich dvou témat.

4.3.1 Romové

O Romech a o agresi, proti nim namifené se na synodech c¢asto jednalo v 90.
letech, kdy se v CR zacala objevovat rtizna ultrapravicova hnuti, a dale vzdy,
kdyz se ve spolecnosti vzedmula vina protiromskych nalad. Vystupem z téchto
jednani bylo vétSinou prohlaseni, které bylo zacilené jednak do cirkve, s vyzvou,
aby shory i jednotlivi ¢lenové CCE Romy piijimali jako své blizni a jednak na
sekularni spolecnost, s prosbou, aby bojkotovala projevy rasismu a nebagateli-
zovala rasov€ motivované kriminalni ¢iny. Tato prohldSeni maji civilni charak-
ter, synod opira své argumenty spiSe o obecn¢é demokratické hodnoty, nez o hod-
noty, prevzaté z Pisma.
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Predmétem diskusi se stavaly obvykle ty ¢asti navrhovanych usneseni, které
pozadovaly, aby byla ukonéena ¢i zakazana n&jaka konkrétni aktivita®. Slo pre-
devsim o to, aby prohlaSeni nevyznélo povysené a aby pozadavky, v tomto pro-
hlageni formulované, neodporovaly zakontim CR, napf. tim, Ze by vyzyvaly k
omezovani svobody slova. Pii téchto diskusich se ukazovalo, jak obtizné je po-
soudit, jaké jednani je pouze neslusné a co uz pravo na svobodu projevu prekra-
cuje.

Clanky, publikované nezavislymi autory, zejména ty pro magazin Protestant,
jsou pochopitelné mnohem udernéjsi a neSetii invektivy viici konkrétnim oso-
bam a institucim.® S prohlasenimi synodii a SR vétsinou intencionalné souzni,
obcas je pfimo zmifiuji a oceiuji.>® maji spoleéné to, Ze v nich zcela prevlada
obcanska perspektiva nad cirkevni — o rasismu a xenofobii se zde mluvi jako o
jevech, ohrozujicich demokracii, respekt k Romiim a snaha o zlepSenti jejich spo-
leenské situace prameni z liberalné-demokratickych postoju autorti. To je velky
rozdil oproti ¢lankim k pfedchozim témattim, kde byl autenticky kfest'ansky po-
hled na danou problematiku kli¢ovou otazkou, a relevantnim biblickym texth
byla vénovéana znacna pozornost.

V anketé se chci zaméfit na toleranci &lentt CCE vii¢i projeviim nesnasenli-
vosti, pfedevs§im rasismu. Z dostupnych materialii ptisobi postoj cirkve jako jed-
noznacné protirasisticky, z neoficialnich rozhovort a osobnich zkusenosti vSak
vim, Ze spektrum nazortl, se kterymi se Ize mezi ¢leny CCE setkat je mnohem
Sir$i. Na synodech se také mluvilo o tom, Ze potirani rasistickych projevii nesmi
omezit néci svobodu slova. Proto by se tato problematika méla odrazit i v anketé.
Tvrzeni: Protiromské nalady ve spolecnosti zptisobuji zpravidla svym cho-
vanim sami Romové.

Tvrzeni: Obvinéni z Sifeni rasismu je ¢asto jen zaminkou k umiceni nepo-
hodlnych osob.

8napt. produkce muzikdlu Krysar v Divadle Kalich, viz str. 40

8Napt. v ¢lanku Lhostejnost tvari v tvar zlu (Pt. 22 8/2011 s. 5), ktery pojednava o etnickych
nepokojich v Severnich Cechach, se J. Skrob vyjadiuje velmi ostie o Ladislavu Bartorovi.
M. Broz zase v ¢lanku o policejnim zésahu proti ekumenické bohosluzbé v Krupce uvadi
fadu pochybeni, kterych se policie dopustila a vyzyva k jejich prosetieni. Viz BROZ:
Podnét k prosetieni zakroku in: Protestant 22 5/2011 s. 6

9Jedinou vyjimkou, na kterou jsem narazil je ¢lanek Jana Orta, ktery vytyka SR, Ze ve svém
prohlaseni z 3. zafi 2013 pfejima stereotypni vnimani Romi a Ze jim pfisuzuje pouze
pasivni roli na zlepseni jejich spolecenského postaveni. Viz ORT, Jan: Pocitejme s Romy
in: Protestant 24 8/2013 s. 3
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432 Zidé

Diskuse v cirkvi se vénovala hlavné vztahu kiestanii a zid{, fesily se tak prede-
v§im teologické otazky, které ale maji eticky ptesah, jako napi. problematika
misie mezi Zidy. Dal§im diskutovanym tématem byl konflikt Izraelcti a Pales-
tincti, ptivodni stanovisko synodu (resp. komise, ktera se problematikou zaby-
vala) bylo spiSe pro-izraelské, ale poté, co probeéhla obsahlejsi diskuse ve sbo-
rech, dospél synod k ndzoru, Ze v cirkvi neni dostatecna shoda, aby bylo mozné
se jejim jménem postavit za jednu stranu konfliktu. K antisemitismu se synod
vyjadioval nékolikrat, vzdy v reakci na jeden ¢&i vice incidentt. Zadnou diskusi
k témto prohlaSenim jsem nezaznamenal ani pii jednanich synodu ani v cirkev-
nim tisku, coZ je nejspis dano jejich strucnosti a obecnosti. Na tom, Ze antisemi-
tismus nema v moderni demokratické spole¢nosti misto, neni t¢zké se shodnout.
Ani z jinych indicii jsem nenabyl dojmu, ze by bylo potieba se problematikou
antisemitismu zabyvat v anket¢.

4.3.3 Farar pro mensiny

Pomérné vyraznym tématem na 1. zasedani 34. synodu bylo zfizeni mista kaza-
tele pro mens$iny. Rozprava v plénu sice nebyla oteviena, zapisy z jednani ko-
misi, které se navrhem zabyvaly, ov§em ukazuji, Ze o potfebnosti a smysluplnosti
této pozice nebyli presvédceni zdaleka vSichni. Vytky se tykaly hlavné pracovni
naplné. Nékterym vadilo, Ze se ¢innost kazatele mtize piekryvat s praci Diakonie
nebo farairti na sborech. Zaznél také nazor, zZe zfizovat jedno misto na ¢asteCny
ivazek pro celou CR nema vzhledem k mnozstvi socidlné vylou¢enych lokalit
cenu. Nakonec byl ale navrh pftijat pfesvédcivou vétsSinou hlast, stejné tak volba
Mikulase Vymétala na pozici kazatele pro mensiny byla celkem jednoznacna. O
rok pozdéji se konala opakovana volba. Ze zapist je ziejmé, ze Mikulas Vymétal
dokazal poslance synodu o smysluplnosti své prace presvedCit — v zapisech z
jednani komisi se objevuji pouze pochvalné reakce, ndvrh SR na opakovanou
volbu (a na zvySeni pracovniho ivazku) podpofily vSechny komise jednomysIné¢.
Také pii samotné volbé byla naprosta vétsina hlasujicich pro.

V tisku jsem Zadnou diskusi o potiebnosti farafe pro mensiny ani o obsazeni
tohoto mista nezaznamenal, sdm Vymeétal je ale plodnym pfispévatelem do riiz-
nych periodik. PiSe hlavné osvétové ¢lanky o rliznych mensindch a problematice
multikulturniho souziti. Také publikuje sva kdzani a prohlaseni z aket, které po-
fada, nebo na nich vystupuje.*

Synod se ve vztahu ke zfizeni mista kazatele pro menSiny zabyval dvéma
otazkami: Zda tuto pozici cirkev viibec potiebuje a jestli je vhodné ji obsadit

*Napf. pozdrav G¢astnikiim European Meeting for Roma Empowerment, pfi kterém mluvil o
specifikach a pfi¢inach xenofobie v Cesku. Srv. VYMETAL, Srdecné vas zdravim — a
soucasné se stydim in: Protestant 25 7/2014, s. 6
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kandidatem, kterého navrhuje SR. Z téchto otdzek vychazim také pii tvorbé an-
kety. Prvni tvrzeni proto navazuje na diskusi o tom, jestli se agenda kazatele pro
mensiny nepiekryva s ¢innosti jinych cirkevnich instituci. Ma zjistit, jestli ¢le-
nov¢ cirkve povazuji tuto pracovni pozici za smysluplnou a efektivni.

Tvrzeni: Zrizovat misto celocirkevniho kazatele pro menSiny v situaci, kdy
chybi kazatelé na sborech je nezodpovédné.

Druhé tvrzeni se zamétuje na to, jakou podobu vtisknul ¢innosti kazatele pro
mensiny prvni a zatim jediny pracovnik na této pozici, Mikulas Vymétal. Z od-
poveédi by mélo byt patrné, jestli ¢lenové cirkve o praci kazatel pro mensiny védi
a jak ji hodnoti.

Tvrzeni: Stavajici farar pro menSiny, Mikula$ Vymétal odvadi skvélou praci
a mél by v ni pokradovat. (Pokud jste nevédél/a o tom, Ze v CCE piisobi fardr
pro mensiny, zvolte moznost ,, Nevim *“ a do prostoru pro komentare napiste N)

4.4 TImigrace a uprchlictvi

Diskuse o tomto tématu ma v CCE podobné kontury, jako ta o souziti s etnickymi
menSinami — cirkev se zabyva touto problematikou jiz od 90. let a soud¢ dle
dostupnych zdrojt je v otazkach s ni spojenych nazorové konzistentni. Na jed-
nanich synodl vzdy panovala shoda na tom, Ze cirkev ma pomahat uprchlikim,
ktefi piijdou do CR a Ze jim maji byt pfiznana prava, garantovana Zakladni lis-
tinou prav a svobod. Pomoci uprchlikiim se zabyva ptredev§sim Diakonie, jejimi
zpravami pro synod jsem se ale z ¢asovych diivodl pfili§ podrobné nezabyval.

441 Migracni krize

Uprchlicka vlna z Blizkého vychodu se stala jednim z hlavnich témat, kterym se
vénuje SR ve svych prohlaSenich. V nich nabadé ¢eskou politickou reprezentaci
k vétsi odvaze pti hajeni lidskych prav téch, kdo k nam ptichazeji v nouzi, varuje
pied xenofobnim populismem a vyzyva sbory i jednotlivé ¢leny CCE, aby se
zapojovali do sbirek humanitarni pomoci a hledali cesty, jak usnadnit integraci
tém, kdo se rozhodnou zde ziistat. Ve stejném duchu se vyslovil také 34. synod
v roce 2015.

V cirkevnim tisku jednoznacné pfevazuji ¢lanky, stavéjici se za ptijimani uprch-
likt. Jejich autofi se odvoléavaji jak na biblicky diiraz na starost o potiebné, tak
na solidaritu s lidmi v nouzi coby jeden z pilifa evropské civilizace.®? Objevuji
se ale také hlasy, které upozoriiuji na bezpeénostni a jina rizika, spojena s probi-
hajici uprchlickou vlnou a varuji pted piilisnou otevienosti vii¢i imigrantiim.®

92Napt. srv. KERKOVSKY, Nadejde doba solidarity? In: Protestant 22 5/2011 s. 5 nebo BIER-
HANZL: VUprchll'k, Flovéek a obcan in: Protestant 27 1/2016 s. 5.
9Napt. srv. KEIR, Muz pres palubu? Evropské hodnoty pires palubu? In: ET 100 19/2015s. 2.
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S podporou nacionalistickych protiimigracnich iniciativ (u nas reprezentova-
nych predevsim hnutim Isldm v CR nechceme) ¢ podobné vyhrandnym posto-
jem vaci uprchlikim jsem se v cirkevnim tisku nesetkal.

Na zaklad¢ osobnich rozhovorii a dalSich neoficidlnich pramenti se ovSem
domnivam, Ze spektrum nazord na problematiku uprchlictvi a imigrace je v CCE
Sirsi, nez jak se jevi z vySe zminénych reprezentativnich zdroji. V anketé proto
chei zjistit piedevsim, jak se ¢lenové CCE stavi k piijimani uprchliki a jestli
podle nich mé cirkev aktivné pomahat pii jejich integraci.

Tvrzeni: Uprchlici z valeénych zén by méli dostat stiechu nad hlavou v kte-
rékoliv zemi.

Tvrzeni: Sbory CCE by dle svych moZnosti mély nabizet bydleni uprchli-
kiim a pomahat jim sehnat praci.

4.4.2 Islam

Pod problematiku imigrace a uprchlictvi jsem zahrnul i vztah k islamu, protoze
tato dvé témata spolu v diskusich, probihajicich v ¢eské spolecnosti tizce souvisi.
Ze vsech charakteristik uprchlikl, kteti prichdzeji do Evropy z Blizkého vy-
chodu, je tou nejdiskutovanéjsi pravé jejich muslimské vyznani. Islam ma v
Ceské spole¢nosti poveést hluboce konzervativniho a militantniho ndbozenstvi,
rostouci populace muslimi v Evropé je proto vnimana z riznych dtivodu jako
riziko.

Nejcastéjsim ditvodem je obava z teroristickych utokt, ke kterym podnécuji,
nebo je pfimo organizuji extremistickd hnuti, hlasici se k islamu, pfedevsim Is-
lamsky stat. SR a synod ve svych prohlasenich vyjadtily zdéSeni a smutek nad
nasilnymi incidenty, které zasahly evropské metropole. Upozoriiuji ale na to, ze
za zloCiny téchto fanatikli nelze Cinit zodpovédnymi muslimy jako celek a
distancuji se od té€ch, kdo svlij hnév obraceji proti uprchlikiim a odmitaji jim
poskytnout zakladni pomoc. Celkové vénuje CCE znaéné usili zvySovani poveé-
domi o islamu u cirkevni 1 sekularni vefejnosti. Sbory a jiné cirkevni instituce
pofadaji besedy a prednasky nebo se podileji na riznych akcich, jejichz cilem je
odstraniovat pfedsudky vici jinym vyznanim (Coexist, Spole¢né zit v miru).
Také v cirkevnim tisku se mnoho autorti vénuje islamu, pfedevs§im v Protestantu
jde v poslednich letech o jedno z nejfrekventovanéjsich témat. Autofi se vétSinou
snazi vyvracet dezinformace, které o ném koluji a pojedndvaji o rtznych,
masmédii ignorovanych, podobach isldmu, které neptedstavuji pro evropskou
spole¢nost zadné riziko.®* Nékteii prispévatelé 1i¢i své zkusenosti ze setkani s

%“Napt. ORT: Oni nas tiplné pievalcujou! in: Protestant 26 1/2015 s. 1, PFANN: Isldmska teo-
logie osvobozeni in: Protestant 27 4/2016 s.6 nebo SCHILLA: Ptivétivejsi tvdr islamu in:
ET 98 4/2013 s. 2.
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uprchliky v taborech a detenénich zafizenich,” v Protestantu bylo také otisténo
nékolik ¢lankt od muslimskych autort. %

Strach z islamu je ale pfitomny 1 v evangelické cirkvi, i kdyz je jen zifidka
formulovén v podobé vetejného prohlaseni nebo ¢lanku v tisku. Proto povazuji
za dalezité zjistit, zda je pro ¢leny CCE b&Zné je spojovat islam s terorismem a
nasilim. Respondenti tak budou v anket¢ konfrontovani s pausalné odmitavym
postojem viici muslimskym piistéhovalciim, coby potencialnimu ohrozeni.
Tvrzeni: Imigranti z muslimskych zemi p¥edstavuji pro CR bezpeénostni
riziko. Proto by jim nemélo byt umoZnéno ziskat zde trvaly pobyt.

Divod pro odmitavy postoj k muslimiim, se kterym jsem se u ¢lenit CCE
setkal nejcastéji, ovSem nebyla obava z terorismu, ale strach z postupné islami-
zace Evropy. Obavy se nejcastéji tykaji toho, Ze si muslimové budou vynucovat
uznani svych zdkont a evropské vlady jim v tom budou vychdazet vstiic (z obavy,
aby je nevyprovokovaly k nasilnostem), takze tato pravidla budou nakonec
platna i pro nemuslimy.®” S tim souvisi dal$i asto zminovany dtivod proti pfiji-
mani muslimskych imigrantt, kterym je jejich udajna vysoka natalita. Odpiirci
imigrace se obavaji, ze diky podetni pievaze a vynucené loajalite® se islam brzy
stane dominantnim naboZenstvim v Evropé a za¢ne utiskovat ta ostatni, tedy pte-
devsim kiestanstvi. V anketé chci zjistit, jak hojné je tento ndzor zastoupen v
CCE.

Tvrzeni: Obava, Ze Islam postupné vytlaci z Evropy kiest'anstvi, je oprav-
néna.

Ti, kdo vySe zminéné obavy nesdileji (nebo pro n¢ aspon nejsou urcujici ve
vztahu k islamu), ¢asto pfipominaji svobodu ndbozenského vyznani, coby jeden
z kli¢ovych principt evropské civilizace, ktery zakazuje kohokoliv diskrimino-
vat (napf. neudélenim azylu) kvili jeho ndbozZenské orientaci. Zastanci této per-
spektivy upozoriuji na to, ze lidé, usilujici o plo$né zasahy proti muslimim zi-
jicim a pfichazejicim na izemi CR, pfedstavuji paradoxng v&tsi ohrozeni evrop-
skych hodnot, neZ pfist¢hovalci, viici kterym se vymezuji. SR tento nazor za-
stava konzistentné od 90. let, vétSina autort, piispivajicich do tisku jeji pohled

%Napi. PFANN: Na veceri v uprchlickém tabore in: Protestant 27 8/2016 s. 5

%Napt. rozhovor s imamem Sikanderem Hashmim o zakazu zobrazovani a o extremismu (Pt. 26
1/2015 s. 1) nebo ¢lanek F. Giilena o modernim islamu a demokracii (Pt. 27 1/2016 s. 8)

9Tento nézor shrnuje napf. otevieny dopis Vladimiry Kamatové, adresovany ,,pedstavitelim
evangelické viry“, ktery byl otistén v Protstoru (pfiloha mési¢niku Protestant) spolu s
odpovédi redakce, ktera se snazi vyse uvedené obavy ukdzat jako nepodlozené nebo pie-
hnané. Viz ORT Jakub, T. Trusina Ldska bdzern vyhdni in Protestant 26 5/2015 pfiloha
Protestor.

%8Za touto obavou stoji hojné rozsiteny nazor, Ze odpadnuti od viry je pro muslimy hrdelni zlo¢in
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sdili. Posledni tvrzeni ma proto zjistit, jestli také ostatni ¢lenové CCE vnimaji
svobodu nabozenského vyznani jako zakladni lidské pravo, ze kterého nelze ni-
koho vyjmout, nebo jestli je strach z nabozenského extremismu vede k relativi-
zovani této svobody.

Tvrzeni: Omezovat néci svobodu vyznani je v demokratické zemi neprija-
telné.

4.5 ,,Spor o BolSevika*
4.5.1 Cirkev za totality

Komunismus a jeho vliv na zivot cirkve byl hlavnim tématem prvnich porevo-
lu¢nich synodt. V ramci projektu Cesta cirkve se jim ale synody zabyvaly jesté
v nedavnych letech, i kdyz spise okrajové. V 90. letech se bouiliveé diskutovalo
piedeviim o tom, jak se postavit k ¢lenim CCE, ktefi pod natlakem ze strany
statu jednali proti zajmam cirkve. A jak pristupovat k tém, kdo byli timto jedna-
nim poskozeni. Velky rozruch vyvolal pfedev§sim pozadavek na provedeni lust-
race vsech cirkevnich pracovniki. Jinym ozehavym tématem bylo politické an-
gazma farail a cirkevnich predstavitell, které bylo reakei na povolani tehdejsiho
synodniho seniora Hromadky do vlady. Obdobi totality je Castym tématem
¢lankl v cirkevnim tisku, kniZnich publikaci 1 besed. K zivelnym nazorovym
vymeénam na toto téma vSak dochézi jen zfidka, napt. kdyz byla udélena medaile
bratfim Masinim. Zhodnoceni plsobeni cirkve v této dobé se vénuje skupina
badateli (komise pro studium cesty cirkve od roku 1945) a rzni jednotlivci.
Sirsi rozprava v cirkvi neprobiha, piesto jde dle mého soudu o neuzaviené téma
a spiSe neni vile se mu vénovat.

Ze zapisi z jednani synodl na zacatku 90. let je patrné, Ze v cirkvi byly po
revoluci dva pfevladajici ndzory na to, jak se vyrovnat se stinnymi strankami
zivota cirkve v neddvné minulosti. Zastdnci obou pozic odmitli moZznost viibec
se touto problematikou nezabyvat, bylo obecné povaZzovano za nezbytné, aby
cirkev Cinila pokani, rozdil spocival ve zptisobu realizace. Jedna skupina vybi-
zela ke smiflivosti a prosazovala, aby se konkrétni ptipady lidského selhani fe-
Sily na osobni roving, pastoracni cestou. Hlavnim kritériem pfi nich méla byt
citlivost. Pokani se mélo projevit tim, ze cirkev bude nadale Zit podle evangelia.
Druhy pftistup vychazel z piesvédceni, Ze pokani se musi projevit praktickymi
systémovymi kroky, které cirkev podnikne. Od zastanct této pozice vzeSel na-
vrh, povétit pastyiskou radu, aby si vyZzadala lustracni osvédceni vSech cirkev-
nich pracovnikii. Stoupenciim tohoto ptistupu Slo predev§im o transparentnost.
Tuto druhu moZnost synod zamitl a vyzval €leny cirkve, kteti se néjak zkompro-
mitovali, aby se svéfili svym bratfim a sestram, ktefi byli zdroven nabadani k
tomu, aby je pfijimali s laskou a porozuménim. Tento ptistup je jisté pro spole-
Censtvi, které stavi na evangeliu, vhodnéj$i, ma ale tu nevyhodu, ze se tézko
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posuzuje jeho uspésnost. Vzhledem k divérné povaze pastoraéniho rozhovoru
prakticky neni mozné urcit, v kolika pfipadech dosla vyzva k pokani (na roviné
jednotliveil) odezvy a jestli tedy doslo ke smiteni a k napravée cirkve ,,v hlavach
1 udech®, nebo jestli zistaly kiivdy neodpustény a pouze je nikdo nepiipomina.
Anketa by se proto méla zaméfit predevsim na dveé otazky — jestli zpiisob, jakym
se cirkev se svou nedavnou minulosti vyrovnala, jejim ¢lenim vyhovuje a jestli
pii posuzovani néci kompetence pro sluzbu v cirkvi, zohlediuji jeho ptedrevo-
lucni ptisobeni.

Tvrzeni: Zkoumat, jak se cirkev a jeji jednotlivi ¢lenové chovali za totality
je zbytecné. Méli bychom se soustredit na aktualni problémy a ne otevirat
ty minulé.

Tvrzeni: Byvaly spolupracovnik StB by nemél v cirkvi zastavat Zadnou
funkci (farar, presbyter, poslanec synodu atp.)

45.2 Cirkev a marxismus dnes
Soucasnym komunismem (piip. marxismem) se synod, pokud je mi zndmo, ne-
zabyval, n¢kolikrat se k nému ale vyjadiovala SR. V roce 2000 odmitl synodni
senior Smetana nabidku dialogu s KSCM. Rozporuplné reakce vyvolalo povo-
lebni prohlageni SR z listopadu 2012, ve kterém SR kritizovala CSSD, Ze pro-
stfednictvim koalic umoznila KSCM proniknout do vétsiny krajskych rad. Hlav-
nim pfedmétem dokumentu je celkovy upadek politické kultury a prosazovani
soukromych zajmi prostiednictvim politickych stran. Nékteti ¢lenové cirkve si
ovsem cely dokument vyloZili jako kritiku dvou vySe zminénych stran a podro-
bili jej tvrdé kritice, ve které poukazovali na excesy riznych politickych sub-
jekti, ke kterym se SR nevyjadiovala.®® Jini autofi prohlaseni ptijali kladng —
sblizovani nejvétsi levicoveé strany s komunisty pro né predstavuje zdsadni pro-
blém, proto ocefiuji, Ze na n&j SR upozornila.'®

Vztah cirkve k marxismu je obecné velmi Zivé téma v cirkevnim tisku.
Zejména v magazinu Protestant jde o jedno z nejéastéjsich témat.’”! Téma je pro

90bzvlaste ostie reagoval $éfredaktor Protestantu Tomas Trusina, srv. TRUSINA: O hanebnosti
synodnéredniho vyjadient online na http://protestant.evangnet.cz/o-hanebnosti-synodne-
radniho-vyjadreni Nutno fict, Ze text prohlaseni je znaéné enigmaticky, ¢imz k riznym
dezinterpretacim vybizi.

1008y, SEDLACEK, Podékovdni synodni radé za vyjddieni k vyvoji ve spolecnosti in: Protestant
24 1/2013s. 7.

1017 de se roli marxismu v dnesni spole¢nosti zabyva predevsim Jakub Ort. Srv. napt. ORT, Jan
Skrob: Ceskem obchdzi strasidlo, otistény v Protestantu 1/2013 s. 6. Jeho hlavnim nazo-
rovym oponentem je Pavel Ketkovsky — srv. jeho reakci na vy$e zminény ¢lanek: KER-
KOVSKY, Fata morgana komunismu in: Protestant 24 2/2013 s. 3. Téma marxismu se
objevuje i v jejich vyméné nazort o liberalni demokracii. Srv. KERKOVSKY, Verejny
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cirkev atraktivni z celé fady divodi — proticirkevni politika statu pfed rokem 89,
silné propojeni CCE s disentem, velka ucta k Vaclavu Havlovi a jeho politic-
kému sméfovani,... To vSe a mnoho dalsiho pfispiva k siln¢ protikomunistické
naladé v CCE, ktera nékdy vede k nedtivéie vici celé tradici délnického hnuti.
Kritici marxismu vyc¢itaji, Ze prichazi s faleSnou eschatologii, kdyz tvrdi, Ze k
naprave poruseného lidstvi dojde ustanovenim beztfidni a bezkapitalové spolec-
nosti. Casto pii tom poukazuji na fadu zemi, kde tyto snahy vedly ke vzniku
totalitniho statu. K negativnimu hodnoceni marxismu v cirkvi pfispiva také fakt,
ze Marx byl prikopnikem ateismu. Na druhou stranu, liberdlni neomarxismus
ma v cirkvi rovnéz nezanedbatelnou podporu, zejména mezi mladSimi Cleny.
Sympatizanty si v cirkevnim prostfedi ziskava predevsim svym hlubokym za-
jmem o chudé a socidlné znevyhodnéné, stejné jako praktickym, na vysledky
zamétenym pristupem k boji s bidou. Kiest'an$ti marxisté v tom spatiuji paralelu
s ¢innosti rané cirkve.

Anketa se proto zaméfuje také na vztah ¢lent cirkve k marxismu v soucas-
nosti. Zamérem je zjistit, jestli lenové CCE povazuji iniciativy a organizace,
ovlivnéné marxismem za a priori podezielé (z divodi uvedenych vyse), nebo
pro né piedstavuji mozného partnera v diakonické praci.

Tvrzeni: Spoluprace cirkve s nevladni organizaci (NGQO), ktera se hlasi k
mySlenkam marxismu, miiZe byt pro cirkev prinosna, napr. pri realizaci di-
akonickych a rozvojovych projekti.

Predpokladam, Ze fada respondentl bude pti hodnoceni marxismu vychéazet
z toho, jak jej coby svou oficialni ideologii interpretovala KSC. Vzhledem k
tomu, ze vychodiska, postupy a cile souasnych neomarxisti jsou Casto zasadné
odli$né od této vulgarni interpretace, povazuji za vhodné zjistit, zda se Clenové
CCE stavi stejné také k myslenkdm marxismu, vyiiatym z kontextu této ideolo-
gie. Nasledujici tvrzeni proto otevira klicové téma marxismu a uziva také jeho
terminologii, ale samotny marxismus nezminuje.
Tvrzeni: Podminky délniki v nékterych ¢eskych podnicich se daji nazvat
vykofistovanim.

5. Statistické vyhodnoceni pruzkumu

Do prazkumu se zapojilo 26 z 28 oslovenych sbort. Obdrzel jsem ale také od-
povedi od ¢lentl jinych sbort — farafi svédomité nabizeli dotazniky také hostiim,
pfipadné je vzali do administrovanych sbord. Elektronickou verzi dotazniku
jsem navic zpfistupnil prostiednictvim socidlni sité¢ Facebook i jinym ¢lentim

prostor se zneuzival jiz za usvitu civilizace Pt. 24 7/2013 24 s. 5 a navazujici ¢lanky v Pt.
8/2013 s. 4 a Pt. 9/2013 s. 10.
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cirkve. Tim sice vzrostlo riziko, Ze jej vyplni nékdo, kdo ¢lenem CCE neni, pro-
sp¢lo to ale komplexnosti prizkumu. Celkem jsem obdrzel 523 vyplnénych do-
taznik1, 1 jsem vyftadil, protoze respondent se k vice nez poloviné tvrzeni nevy-
jadril.

Vyzkumny soubor tedy &ita 522 ¢lentt CCE, 291 Zen a 225 muzi (ostatni pohlavi
neuvedli). Nejvice respondentt (156) je ve véku 41-60 let, za nimi nasleduje
skupina 60 a vice (148), 25-40 (143), respondentti mladsich nez 25 let bylo 72.
Zastoupeni senioratl je nasledujici: Brnénsky 45, horacky 19, chrudimsky 62,
jihocesky 19, kralovehradecky 31, liberecky 23, moravskoslezsky 43, ochranov-
sky 18, podébradsky 28, poli¢sky 16, prazsky 64, ustecky 17, vychodomoravsky
82 a zapadocesky 32. Co se tyka charakteristik, 176 se oznacilo za tradi¢ni evan-
geliky, 102 za reformované, 48 za konzervativni, 34 za pietisty, 34 za luterdny,
179 za liberalni, 98 za nevyhranéné, 17 za charismatiky, 60 za alternativni, 104
za nezavislé a 56 za konvertity.

V nésledujicich odstavcich jsou piedstaveny odpovédi na jednotliva tvrzeni,
ktera jsou fazena podle péti hlavnich témat. U kazdého tvrzeni uvadim nejprve
vysledky z celého souboru a pak z nékterych jeho segmentl (senioratt, veéko-
vych skupin, charakteristik atd.). Abych nezahlcoval ¢tenare desitkami stran sta-
tistik, uvadim ke kazdému tvrzeni pouze vysledky z téch segmentt, které pova-
7uji za hodné pozornosti. Vysledky z celého souboru jsou také v sekci Priloha
vyjadieny procentudlné ve formé grafii. V pftiloze je rovnéz k nahlédnuti formu-
lat dotazniku.

5.1 Manzelstvi a rodina

2. (rozvod je 1 2 3 4 5 primér
duastojny)

celek 157 218 58 74 13 2,17
Moravskosl. 11 17 2 9 4 2,49
Ustecky 8 9 0 0 1,72
Charismatik 3 5 2 5 2 2,88

Mezi vysledky z vétSiny segmenttli nejsou prili§ velke rozdily, pouze v usteckém
senioratu byla shoda na rozvodu, coby distojném feSeni, témef absolutni.
Opacny nézor nejcastéji zastavali respondenti z moravskoslezského senioratu a
charismatici.

8. (nesezdané 1 2 3 4 5
souZziti ne)

prumer
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celek 58 85 53 162 162 3,55
Vychdom. 15 18 9 22 18 3,12
Podébradsky 5 6 2 9 6 3,18
Horacky 1 1 1 8 411
Ustecky 1 2 0 11 4,22

V otézce ptipustnosti nesezdaného souziti evangelickych part byly znat rozdily
hlavn¢€ mezi senioraty. Ostatni segmenty se od sebe pfili§ nelisi, s vyjimkou re-
spondentt do 25 let, mezi kterymi se odpurci nesezdaného souziti témet nevy-

skytuji (4,08).

15. (rozv. kazatel 1 2 3 4 5 prumér
by mél skoncit)

celek 25 48 66 180 201 3,93
JihocCesky 0 1 2 5 11 4,37
Vychodom. 13 12 8 29 20 3,38
alternativni 1 5 15 34 4,27
pietista 6 4 13 2 2,88

Zatimco v kontextu celého souboru se ndzory na tuto problematiku jevi jako po-
mérn¢ jednoznacné, mezi jednotlivymi segmenty mohou byt podstatné rozdily.
Nazor, zZe rozvod se neslucuje s vykonem faratského povolani, zastavaji nejcas-
t&ji respondenti z vychodomoravského senioratu a pietisté. Castéji s timto nazo-
rem souhlasi takeé ti, kdo se oznacili za reformované (prumér 3,39). V jihoceském
senioratu rozvod za zasadni prekazku témér nikdo nepovazuje, mnoho odptircii
ma tento postoj také mezi alternativnimi evangeliky.

19. (kvalitativni 1 2 3 4 5 pramér
rozmér manzelstvi)

celek 210 190 42 47 17 1,96
Chrudimsky 27 15 6 10 2,18
Poli¢sky 9 6 1 0 1,50
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vvvvv

nou shodli a ani mezi segmenty nejsou velké rozdily. Jen v poli¢ském senioratu
je vice rozhodné presvédcenych a viibec se zde nevyskytovaly negativni odpo-
vedi. Vyssi pocet zapornych odpovédi byl v chrudimském senioratu a mezi témi,
kdo se oznacili za nezavislé evangeliky (2,18), ani v jednom piipad¢ se ale ne-
jedna o dramaticky vykyv.

22. (manz. krize 1 2 3 4 5 pramér
je soukroma véc)

celek 93 164 83 125 48 2,75
Zapadocesky 10 15 3 6 0 2,09
Vychodom. 15 15 12 23 16 3,12
Vek <25 18 29 9 9 6 2,38
Vek 25-40 13 36 31 45 14 3,08

Posledni tvrzeni naopak vyvolalo reakce velmi rozporuplné. Rozdily mezi vét-
Sinou segmentil jsou sice opét pomérné malé, coz ale vypovidd o tom, Ze tato
problematika déli respondenty napti¢ skupinami. Vétsi shody doséhli respon-
denti ze zadpadoceského senioratu, kteti se priklanéji k ndzoru, Ze do manzelské
krize by nem¢la cirkev zasahovat. Nejvice nesouhlasnych reakci vyvolalo tvr-
zeni ve vychodomoravském senioratu a mezi lidmi ve véku 25-40 let. Mladsi
respondenti naopak s tvrzenim souhlasili pomérné Casto.

5.2 Homosexualita

3. (sex. orientace 1 2 3 4 5 prumeér
jsou rovnocenngé)

celek 197 116 54 77 77 2,46
Liberecky 12 6 3 2 0 1,78
Vychodom. 21 17 5 17 22 3,02
Vék <25 38 16 11 4 3 1,86
Vék > 60 42 29 19 31 27 2,81

V problematice homosexualni orientace dosahl sice vyzkumny soubor jako celek
presvédCivé shody, mezi nékterymi segmenty jsou ale velmi vyrazné rozdily:
Zatimco respondenti z libereckého a horackého (priamér 1,79) senioratu vétSinou
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povazuji homosexualni a heterosexudlni orientaci za rovnocenné, ve vychodo-
moravském senioratu jsou pocty stoupenct a odpurcu tohoto tvrzeni prakticky
vyrovnané. Vyraznym faktorem je vék respondenti — s jejich vékem roste i pocet
negativnich odpovédi. Zpracovani vysledkl podle vlastnich charakteristik re-
spondentl nepiineslo velka prekvapeni: liberalni (primér 1,99) a alternativni
(1,98) evangelici s tvrzenim vétSinou souhlasili, konzervativni (3,33) a pietisté
(3,5) castéji zastavali opacny nazor. Také postoj reformovanych je spise rezer-
vovany (3,12).

6. (regist. partnerstvi 1 2 3 4 5 pramér
je alternativa k manz.)

celek 114 143 73 93 95 2,83
Jihocesky 8 6 3 0 2 2,05
Ochranovsky 1 3 3 6 5 3,61

Reakce na toto tvrzeni jsou rozporuplné jak v ramci celku, tak v jednotlivych
segmentech. V jihocCeském senioratu ma registrované partnerstvi podporu, za-
timco ochranovsti jsou k této instituci velmi skepticti. U v€ku plati stejna umér-
nost jako u predchozi otazky a také rozdéleni respondentii na stoupence a od-
purce tvrzeni podle jejich charakteristik je podobné.

13. (homosexudlni| 1 2 3 4 ) prameér
chovanti je htich)

celek 47 29 44 117 282 4,08
horacky 0 1 1 0 17 4,74
vychodomoravsky | 17 10 11 16 28 3,34
reformovany 21 12 21 38 3, 46
liberélni 4 5 39 127 4,58

Vétsina respondentl se shodla na tom, Ze homosexualni chovani projevem hii-
chu neni, cemuz odpovidaji i vysledky vétSiny segment. Mezi odpirci tohoto
tvrzeni vynikaji respondenti z horackého senioratu, ktefi vyjadfili své odmitave
stanovisko témét jednohlasné. VéEtsi podil kladnych odpovédi byl ve vychodo-
moravském senioratu, u reformovanych a u charismatikil (primér 2,94). Ze vét-
Sina liberalt vyjadtila s tvrzenim nesouhlas, neni pfekvapivé.
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21. (nezehnat regist. 1 2 3 4 5 prumer
partnerstvim)

celek 115 60 87 100 158 3,24
Ochranovsky 7 4 4 2 1 2,22
JihocCesky 1 4 12 4,32
Vek <25 8 2 8 17 36 4,00

Otazka, zda Zehnat registrovanym partnerstvim, patfila v pruizkumu k tém kon-
troverznim. Celkovy vysledek je ambivalentni, v riznych segmentech bylo ale
dosazeno pomérn¢ Siroké shody jak ve vstficném tak v odmitavém stanovisku.
Nejrozhodnéji se proti zehnani homosexudlnim partiim stavi ochranovsti, za-
timco vétSina respondentl z jihoc¢eského senioratu by tuto moznost sluzebnost
uvitala. Vyrazné vice stoupencii nez odpurcti mélo tvrzeni také mezi mladymi
lidmi.

5.3 Souziti s etnickymi menSinami

5. (soucasny faraft 1 2 3 4 5 nevim | pramér
pro mensiny)

celek 100 88 75 18 234 2,08
Chrudimsky 21 13 22 1,65
Vychodomoravsky 4 8 3 60 2,50

Mezi respondenty, ktefi soucasn¢ho faraife pro mensiny, MikuldSe Vym¢étala,
znaji, se jeho ¢innost vétSinou setkala s dobrymi ohlasy. Nejvetsi podporu ma
vV chrudimském senioratu, kde je také pomérné¢ zndmy (jinou odpovéd’, nez ,,ne-

vim* zde uvedlo 65% respondentt).

10. (chovani Romi 1 2 3 4 5 primér
pfi¢inou rasismu)

celek 81 150 101 155 160 2,82
Prazsky 4 12 21 20 6 3,20
Zapadocesky 7 4 12 0 2,59
Vek <25 1 16 22 28 4 3,25
Vek > 60 33 55 27 29 4 2,43
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Otéazka, zda ma protiromské naladéni spolecnosti sviij ptivod v chovani Romu,
patiila mezi ty kontroverzni. Ve vétSin€ segmenti se respondenti kloni k ambi-
valentnimu az odmitavému stanovisku, nejvyraznéji je to znat v prazském seni-
nioratu. Pohled na tuto problematiku se lisil nejvice podle véku respondenti — ti
nejstarsi s tvrzenim vétSinou souhlasili, zatimco ti nejmladsi odpovidali ¢astéji
odmitavé nebo ambivalentné.

14. (kazatele pro 1 2 3 4 5 pramér
mensiny nepotiebujeme)

celek 46 71 121 | 150 132 3,48
Jihoc¢esky 0 1 3 3 12 4,37
Vychodomoravsky 11 13 26 18 13 3,11
Luterani 1 6 4 6 17 3,93
Vék > 60 18 24 42 40 24 3,19

Toto tvrzeni vétSina respondentl odmitla, mnoho z nich se vyjadiilo nerozhodné.
Vyrovnangjs$i pomér odpovédi byl ve vychodomoravském senioratu, souhlasné
a ambivalentni odpovédi uvadéli Castéji také starsi lidé. Nejvice negativnich re-
akci tvrzeni vyvolalo v jitho¢eském senioratu a mezi luterany.

17. (zneuziti obvinéni z 1 2 3 4 5 pramér
rasismu)

celek 45 99 161 | 134 81 3,21
Ustecky 1 6 6 2 2 2,88
Prazsky 3 7 20 20 14 3,55
Charismatici 3 6 3 3 2 2,70

U tohoto tvrzeni jsou celkové vysledky podobné jako u predchoziho, jen neroz-
hodnych odpovédi je jesté vétsi podil. Vysledky podle segmentt jsou vétSinou
podobné rozporuplné. Rozdily mezi senioraty nejsou nijak zasadni, pouze
Vv prazském se respondenti pfiklonili mirn€ k odmitavému postoji a v Gsteckém
k souhlasnému. Ani mezi ostatnimi skupinami nejsou velké rozdily, pouze cha-
rismatici Castéji odpovidali kladné.
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5.4 Imigrace a uprchlictvi

1. (svoboda 1 2 3 4 5 prameér
vyznani)

celek 383 93 12 21 11 1,44
ustecky 16 2 0 0 0 1,11

U prvniho tvrzeni se vysledky z jednotlivych segmenti nijak vyrazné nelisily od
celkovych. Pouze ustecky seniorat je jediny segment, ve kterém vSichni dotdzani
s tvrzenim souhlasili.

9. (islam v 1 2 3 4 5 pramér
Evrop¢)

celek 90 118 64 156 90 3,07
vychodom. 25 17 7 23 10 2,71
ochran. 2 4 2 4 6 3,44
vek 41-60 35 42 15 45 17 2,79
vék <25 4 9 11 25 23 3,75

S obavami z §ifeni isldmu v Evropé se 1ze mezi evangeliky nejcastéji setkat na
Moravé (po vychodomoravském seniordtu mé nejveétsi podil kladnych odpoveédi
seniorat moravskoslezsky). Nejméné se islamu obavaji ¢lenové ochranovskych
sbort, mladi lidé a ti, kdo se oznacili za alternativni evangeliky (prumér 3,5).

12. (azyl pro 1 2 3 4 5 pramér
uprchliky)

celek 230 167 45 50 23 1,97
horacky 10 7 1 1 0 1,63
konzervativni 17 16 6 6 3 2,21

Vysledky z jednotlivych segmentil se od celku ptilis nelisily. V otazce pfijimani
uprchlikii jsou o néco zdrzenlivejsi ti, kdo se oznacili za konzervativni
evangeliky. Nejvice jsou o pravu véle¢nych uprchlik na azyl piesvédceni v

horackém senioratu.

16. (imigranti 1 2 3 4 5 pramér
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z musl. zemi)

celek 51 84 77 167 139 3,49
Vychodom. 17 18 9 20 17 3,02
Liberecky 0 5 2 5 10 3,91
Vek <25 3 5 11 20 32 4,03
Veék > 60 22 31 29 44 23 3,10

V této otazce byly naopak mezi odpovéd'mi z riznych segmentli znacné rozdily.
Za bezpecnostni riziko jsou imigranti z muslimskych zemi povazovani nejcastéji
ve vychodomoravském senioratu. VEtsi podil téch, kdo by jim proto neumoznili
ziskat v CR trvaly pobyt je také v nejstarsi vékové kategorii a mezi charismaticky
zalozenymi evangeliky (pramér 2,94). V libereckém senioratu tuto moznost
témer polovina dotdzanych rozhodné odmitd, podobné je to mezi nejmladsimi
respondenty a liberalnimi evangeliky (pramér 3,99).

20. (pomoc CCE 1 2 3 4 5 primeér
uprchlikiim)

celek 124 213 105 52 23 2,30
prazsky 18 30 12 3 1 2,05
vychodomoravsky | 16 28 14 18 6 2,63
pietista 11 16 5 2 0 1,94

Ke spolupraci CCE na integraci uprchlikii vyjadfili nejvétsi ochotu respondenti
z prazského senioratu, tésné nasledovani poli¢skymi (2,05). Vyrazna shoda v
této otazce je také mezi pietisty. Zdrzenlivéjsi je vychodomoravsky seniorat a
ochranovsky (2,61) seniorat.

5.5 “Spor o bolSevika”

4. (nezkoumat 1 2 3 4 5 primeér
chovani za totality)

celek 85 130 68 145 92 3,05
Jihoc¢esky 5 9 1 3 0 3,95
Vychodomoravsky | 15 41 9 11 5 2,59
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Mezi nejspornéjsi témata patfila otazka, jestli se mame zabyvat tim, jak si cirkev
pocinala za totality. Vyzkumny soubor 1ze rozdélit na dvé ptiblizné stejné velké
skupiny zastancii a odptirci zkoumani, a malou skupinu téch, kdo nemaji v dané
veéci jasno. Ve vétsing segmentl je tomu podobné, pouze v jihoCeském senioratu
maji vyraznou vétSinu ti, kdo se domnivaji, Ze zkoumat minulost je dulezité.
Mirn¢€ k tomuto nézoru inklinuji také pietisté (3,38) a liberdlové (3,36). Vyrazné
zastoupeni téch, kdo povazuji zkoumani za zbyte¢né, je ve vychodomoravském
senioratu.

7. (vykotistovani 1 2 3 4 5 primér
déIniki)

celek 171 | 158 115 61 13 2,20
Poli¢sky 4 4 4 3 1 2,56
Ustecky 8 4 3 2 0 1,94

Na tom, ze postaveni délnikl v ¢eskych podnicich mize byt velmi nedustojné,
se shodla vétSina respondentl, hojné zastoupeny byly i nevyhranéné odpovédi.
Ve vétsing€ segmentt se vysledky od téch celkovych pfili§ nelisily, pouze v po-
li¢ském senioratu byly pocéty odpoveédi vyrovnanéjsi a v tsteckém senioratu se
témer nevyskytovaly negativni reakce. V ostatnich segmentech byla vyrazngjsi
shoda s postojem, uvedenym v tvrzeni u charismatikti (pramér 1,76).

11. (nedéavat funkce 1 2 3 4 5 prumér
spolup. StB)

celek 166 135 88 95 34 2,41
Horacky 6 1 1 8 3 3,05
Vék <25 8 15 26 18 4 2,96
Vek > 60 60 42 17 27 2 2,11
Konzervativni 19 16 6 4 3 2,08

Jako celek by respondenti byvalym spolupracovnikiim StB funkce spiSe nesve-
fovali. Ne¢které segmenty se ale od celkovych vysledka vyrazné 1i$i: V horackém
senioratu byl vyssi pocet téch, kdo spolupraci s StB za diskvalifikaci nepovazuji.
Respondenti nad 60 let a konzervativni evangelici naopak s tvrzenim souhlasili
Castéji, nez zbytek respondentll. U dotazanych z nejnizsi vékové skupiny byly
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kladné a zaporné odpovédi priblizné vyrovnané, nejvice dotazanych z tohoto
segmentu, ma na problematiku ambivalentni nazor.

18. (spoluprace s 1 2 3 4 5 prumér
marxisty)

celek 27 54 243 103 89 3,33
JihocCesky 1 1 6 4 7 3,79
Vek 41-60 7 9 63 34 43 3,62

K moznosti spoluprace s marxismem ovlivnénou neziskovou organizaci zaujala
vétSina respondentdl nejednoznacny postoj. Ti, kdo by tuto spolupraci uvitali,
jsou ve ziejmé mensing. Stejné tomu bylo ve vSech sledovanych segmentech,
pouze V jihoceském senioratu a ve stfedni generaci byly vyraznéji zastoupeny
odmitavé odpovedi.
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6. Analytické vyhodnoceni priizkumu

6.1 Manzelstvi a rodina

V otazkach, tykajicich se manzelstvi a rodiny se respondenti ankety v prekvapivé
mife shodli.’%? Témér 80% respondentii vyjadtilo nézor, Ze uzavieni manzelstvi
znamena pro partnersky vztah kvalitativni (tedy skute¢nou, nikoliv pouze for-
malni) zménu, pticemz pres 40% je o tom zcela presvédcéeno. Opacny ndzor za-
stava necelych 13% respondentti. 3% dotdzanych odmitaji, Ze by partnerské sou-
ziti bylo uzavienim manzelstvi jakkoliv obohaceno. Zd4 se tedy, ze k vyrazné
ztraté prestize instituce manzelstvi, na ktery upozornuji sociologové a rizné ob-
¢anskeé iniciativy, v cirkvi nedochazi.

Ti, kdo do manzelstvi z n&jakého diivodu nevstupuiji, se vétsinou v CCE ne-
setkévaji s odsuzovanim nebo s né&jakou formou natlaku. Aspon to vyplyva z
ankety, podle které pies 60% dotazanych povazuje za piijatelné, aby ¢lenové
cirkve Zili v nesezdanych partnerstvich. Téch, kdo nemanzelské souziti vnimaji
jako problematické, nebo jej pfimo odmitaji, je ale vice nez ¢tvrtina, coz sveédci
o tom, ze konzervativni pohled, pojimajici manZzelstvi jako jediné legitimni
usporadani partnerského vztahu, mé v cirkvi své misto. Neni tedy mozné fict, Ze
by CCE méla na nesezdané souziti jednotny nézor.

Pomérné vyrazné shody bylo dosazeno také v otdzce ptipustnosti rozvodu. Za
krajni, nicméné diistojné feSeni manzelské krize jej povazuje vice nez 70% do-
tazanych. 14% respondentt je vli¢i tomu, Ze by rozvod mohl pfedstavovat feSeni,
skeptickych a neceld 3% jej zasadn& odmitaji.

Jesté jednoznacnéjsi jsou nazory v otazce, zda je rozvod kazatele zasadni pie-
kazkou v jeho praci: Témét 75% dotazanych se domniva, Ze ne, piicemz 39%
zasadné odmita, Ze by rozvod ovliviioval kompetenci kazatele k vykonu sluzby.
Za vice ¢i mén¢ zavazny divod k pteruseni kazatelské sluzby povazuje rozvod
14% respondentti, necelych 13% se vyjadiilo ambivalentné.

Jedina kontroverzni otdzka, vztahujici se k tomuto tématu, tak byla, zda ma
cirkev aktivné zasazovat o feSeni manzelskych krizi svych ¢lenti. Cilem bylo
zjistit, jestli ¢lenové CCE piiznavaji cirkvi misto také ve svém soukromém Zi-
voté, nebo pro né soukromy a cirkevni Zivot pfedstavuji dvé oddélené sféry. Vy-
sledky ankety hovofti lehce ve prospéch individualistd, s tvrzenim, ze manzelska
krize je soukroma zalezitost, do které nema cirkev zasahovat, vyjadfilo souhlas
necelych 50% respondentii, zatimco opa¢ny nazor zastava piiblizné¢ 34% dota-

192Shodu povazuji za prekvapivou vzhledem k vysledkiim ankety z roku 2007, kde byly odpovédi
na podobné polozené otazky podstatné rozdilnéjsi.
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zanych. Také téch, kdo na danou problematiku nemaji jednozna¢ny nazor, je po-
meérné hodné, konkrétné 16%. Nékolik respondentli v komentafi uvedlo vyhrady
k tomu, jak je tvrzeni formulované. Vadilo jim, Ze pojem ,,cirkev* neni blize
specifikovan - je rozdil, jestli se k manzelské krizi vyjadiuji ostatni ¢lenové
sboru, starSovstvo nebo pastyiska rada. Proto se klonim k interpretaci, Ze ti, kdo
vyjadfili s tvrzenim souhlas, odmitaji zasahy do rodinnych zélezitosti ze strany
organi institucni cirkve, ale nebrani se nutné pastoraci, kterou si navzajem po-
skytuji ¢lenové sboru. Ti, kdo s tvrzenim nesouhlasi, se nejspiS vymezuji proti
postupujici privatizaci zivota a proti pojeti cirkevni pfislusnosti jako v zésadé
volnocasové aktivity.

6.2 Homosexualita

V otazkach, souvisejicich s problematikou homosexuality a registrovaného part-
nerstvi byly nédzorové rozdily mezi ¢leny cirkve vyraznéjsi. Presto se ui€astnici
prazkumu ve vSech bodech aspoit mirnou vétSinou ptiklonili k zdvérim, formu-
lovanym ve studii Problematika homosexudlech vztahii, kterou CCE vydala v
roce 2006 jako svij oficialni dokument k tomuto tématu.

Za plnohodnotny projev sexuality povazuje homosexudlni orientaci 60% re-
spondentli. Opaény nazor zastava témet 30% dotazanych. Pfi interpretaci je
ovSem tfeba brat v potaz relevantni pfipominku, kterd se objevila v n¢kolika ko-
mentéfich, Ze neni mozné posuzovat rovnocennost homosexuality a heterosexu-
ality, protoZe zdsadnim rozmérem té druhé je plozeni déti, zatimco stejnopo-
hlavni sexualita tento rozmér nema. Proto je mozZné, Ze ¢ast respondenti volila
zapornou odpoveéd’, aniZz by povazovali homosexualni orientaci za defektni.
Vzhledem k nejednoznacnym vysledkiim neni mozné ucinit piesvédCivy zaveér
0 tom, jak je v CCE vnimana homosexualni orientace. Snad je ale mozné fici, Ze
nazory ¢lenil cirkve na homosexualitu se riizni, vétSina z nich ji vSak nevnima
problematicky.

Uzéakonéni registrovaného partnerstvi provazely v cirkvi bouilivé debaty.
Proto neni piekvapive, ze vysledky ankety jsou jesté rozporuplnéjsi, nez tomu
bylo u ptedchoziho tvrzeni. Respondentt, ktefi povazuji registrované partnerstvi
za potfebnou alternativu k manzelstvi je necelych 50%, zatimco téch, kdo s tvr-
zenim nesouhlasi, je 36%. Vice nez 14% dotazanych zaujalo ambivalentni po-
stoj, coz je v ramci této ankety také pomérné hodné. Na zéklad¢ argumenti, které
se objevovaly v diskusi na toto téma, se domnivam, ze zna¢na Cast téch, kdo se
vyjadfili proti, neciti antipatie vii¢i homosexualiim, ale vii¢i vytvoreni nového
spolecenského utvaru, ktery je zrovnopravnén s manzelstvim, ¢imz vznika ne-
bezpecny precedent. V kazdém piipadé je ale ziejmé, ze vstticny postoj k regis-
trovanému partnerstvi, vyjadieny v prohlaSeni SpEK, nema mezi ¢leny cirkve
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dostate¢né Sirokou podporu na to, aby jej bylo mozné povazovat za stanovisko
CCE.

Ze je CCE navzdory viem vyse uvedenym rozportim k homosexualiim nako-
nec spise vstiicna, vyplyva i z reakci na nejvyhrocenéjsi tvrzeni, které konfron-
tovalo respondenty s nazorem, ze homosexualni chovani je projevem htichu.
Tento pohled lze podepftit vicero biblickymi citacemi, objevuje se také v cirkev-
nim tisku a zastavali jej 1 n¢ktefi poslanci synodu. V anketé ale vétSina dotdza-
nych (t¢mét 55%) tento nazor rezolutné odmitla a dalSich 22% s nim spiSe ne-
souhlasilo. Za htich tak povazuje homosexudlni chovani asi 14% respondentt,
coz neni zanedbatelné, i tak 1ze ovSem (s ptfihlédnutim k oficidlnim stanoviskim)
fict, ze CCE tento nazor nepodporuje.

Posledni tvrzeni, vénované tomuto tématu, zjistovalo, zda je v CCE povazo-
vano za vhodné konat bohosluzebny obtad také pro snatek homosexuéalniho
paru. Z vysledki opét vyplynulo, Ze registrované partnerstvi je pro cirkev oze-
havy problém: Zatimco 50% dotdzanych zehnani homosexualim podporuje,
nebo by jim nevadilo, ptes 33% tuto moznost odmita (22% dokonce zasadn¢) a
necelych 13% je nerozhodnych. Objektivitu vysledki bohuzel snizuje nevhodné
formulované tvrzeni — povazuji za témér jisté, ze nektefi respondenti piehlédli
zapor a odpovidali, jako by véta byla formulovéana pozitivné.’®® Velmi rozporu-
plné vysledky ankety tak potvrzuji rozhodnuti synodu, nevydavat v této véci
prozatim zadné oficidlni stanovisko (a ponechat ji k posouzeni sbortim), jako
nejleps$i mozné feseni.

6.3 Souziti s etnickymi menSinami

Anketa se ve vztahu k tomuto tématu zaméfila predevsim na to, zda ¢lenové CCE
sdileji oficialni stanoviska cirkve, kterd se prezentuje jednoznacné protirasis-
ticky a odmita generalizujici soudy o etnickych mens$inach. Déle jsem v ni zji§-
toval reakce na zfizeni mista kazatele pro menSiny.

V prvnim piipad¢ vysledky rozhodné nelze oznacit za presvédCivé: Témer
43% dotazanych se domniva, ze v Ceské spolecnosti bézna antipatie vii¢i Romim
je pochopitelnou reakci na jejich chovani, zatimco téch kdo tento nazor (ve shodé
s prohlasenimi synodu a SR) odmitaji, je necelych 36%. Samoziejmé, to nezna-
mena, Ze by ti, kdo s tvrzenim souhlasili, byli rasisté, vysledek ale vypovida o
tom, Ze znacna ¢ast Clentll cirkve nevnima souZziti s Romy tak optimisticky, jako
autofi oficidlnich prohldseni a ¢lanki v cirkevnim tisku. Navic téméf 20% re-
spondentl volilo neutrdlni odpovéd’, coz na zaklad¢ vysvétlujicich komentait

193Usuzuji tak proto, Ze v nékterych dotaznicich je reakce na toto tvrzeni v o€ividném nesouladu
s reakcemi na zbyla tvrzeni, vénovana homosexualité.
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chapu tak, ze tito lidé nechtéji Cinit plosné soudy o Romech, ale v konkrétnich
ptipadech by s timto tvrzenim souhlasili.

Dalsi tvrzeni konfrontovalo ucastniky prizkumu s ndzorem, Ze rasismus je
spise konstruktem tzv. ,,politicky korektniho* mysleni, nez patogennim spole-
genskym jevem. Ze obvinéni z rasismu slouzi ¢asto k uml&eni kritik®, se do-
mniva pies 27% dotazanych, téch, kdo tuto pfedstavu odmitaji je necelych 42%.
Respondenti, kteti se ptiklonili k cirkevnim pfedstavitelim, povazujicim rasis-
mus za skutecny a zasadni problém, je tedy vice, rozhodn¢ ale neni mozné tvrdit,
Ze by oficialni prohlageni méla v tomto bodé mezi ¢leny CCE §irokou podporu.
Relevantnost vysledki ovSem sniZuje nesrozumitelnost tvrzeni, na kterou upo-
zorfiyje vicero komentait. Vysoké procento (31%) ambivalentnich odpovédi tak
nejspis indikuje, Ze fada respondentl nepochopila, k cemu se maji vyjadrit.

Ztizeni mista kazatele pro menSiny se setkalo pfevazné s pozitivnimi ohlasy.
S tvrzenim, Ze takovato pozice je v personalné poddimenzované cirkvi zbytecny
luxus, zastava necelych 23% dotazanych, zatimco 55% jej odmita. Pies 23% od-
povédi bylo nejednoznacénych, coz je nejspise dano tim, Ze mnoho respondentii
nevedélo, ze v cirkvi pusobi farat pro mensiny. To je zfejmé z reakcei na tvrzeni,
zjistujici nazory na ¢innost MikulaSe Vymétala, coby stavajiciho farate pro men-
Siny: Témét 46% dotazanych uvedlo, Ze o jeho plisobeni v této pozici neveédéli.
Podil respondentd, kteti volili tuto odpovéd’ mize byt jeste vyssi, jelikoz v pa-
pirové verzi dotaznikl jak odpovéd ,,Nevim* slouzila odpovéd’ 3, pricemz re-
spondent mé&l do komentare napsat pismeno N. Na to ale mohla velmi snadno
¢ast dotazanych zapomenout.'® Mezi témi, kdo Mikulase Vymétala znaji, ma
jeho préce silnou podporu — 36% se domniva, Ze ji vykonava dobfie, zatimco
negativné jeho ptisobeni vnimaji pouze neceld 4% dotdzanych. Z nich jen 4 se
vyjadfili zcela negativné. Na zakladé téchto dat je mozné fici, Ze o farafi pro
mensiny se zatim v cirkvi pfili$§ nevi, tam kde se jiZ stihl pfedstavit, ma ale zpra-
vidla velmi dobrou reputaci.

6.4 Imigrace a uprchlictvi

CCE se skrze prohlaseni SR a podporu riiznych projektii a humanitarnich sbirek
vydatné angazuje v pomoci uprchlikim. Podle vysledkd ankety vétSina respon-
dentt toto poc¢inani své cirkve schvaluje.

Poskytnout azyl uprchliktim z vale¢nych zon povazuje za spravné 77% dota-
zanych. Témét 45% respondenti je o tom zcela piesvédceno. Tech, kdo se do-
mnivaji, ze je v potfadku valecné uprchliky odmitnout, je 14%. VéEtSina respon-
dentd se také shodla na tom, Ze by sbory CCE mély aktivné pomahat s integraci

104V papirovych dotaznicich se totiz jednalo o druhou nejéast&jsi odpovéd’, zatimco v elektro-
nické verzi (kde byla samostatna kolonka pro odpovéd’ ,,Nevim®, ji zvolilo jen 23 z 338
respondentl).
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uprchlikd. Souhlas s tvrzenim vyjadfilo pies 65% dotazanych, proti bylo pfi-
blizn¢ 15%. Ambivalentnich odpovédi bylo ovSsem pies 20%, coz je jeden z
indikatort, Ze ¢lenové CCE jsou ochotni poméhat uprchlikiim, ale zdaleka ne
vSem. Tento zaveér déale vychazi z komentait, jejichz autofi by z poskytovani
pomoci vyloucili tzv. ekonomické migranty, pfipadné mladé muze. V tomto se
nazory casti Clent cirkve 1isi od postojti, deklarovanych SR, ktera vyzyva k po-
moci ,,Jidem prchajicim pted nésilim a valkou®, aniz by kladla dal$i podminky.

To, ze ¢lenové CCE zaujimaji k p¥ijimani uprchlikil a imigrantd obecng, re-
zervovanéjsi postoj, nez predstavitelé cirkve, je jisté také ovlivnéno nepftilis
vstiicnym vztahem k isldmu: Pfes 40% dotdzanych se domniva, Ze islam muize
redln¢€ ohrozit postaveni kiestanstvi v Evropé. Opacny nazor zastava necelych
48% respondentli a ambivalentné se vyjadiilo 12% dotdzanych. Vyhrocené;si
tvrzeni, Ze imigranti z muslimskych zemi by z bezpe¢nostnich divodi neméli
mit moznost v CR ziskat trvaly pobyt, 59% dotazanych odmitlo. Vice nez 20%
respondentli ovSem s tvrzenim souhlasi, coz svéd¢i o tom, ze tento pomérné ra-
dikélni postoj neni v CCE zdaleka ojedinély. Celkové je z ankety ziejmé,'® Ze
islam je pro cirkev ozehavym tématem, kvtili cemuz by bylo krajné€ obtizné ¢init
n&jaké zavéry o vtahu CCE k muslimam.

Problematiky islamu se okrajové dotykalo i prvni tvrzeni, zjiStujici smysleni
¢lent cirkve o svobod¢ vyznani. Tu si evangelici ceni velmi vysoko — témér 92%
dotazanych povazuje jeji jakékoliv omezovani za nepiijatelné, vice nez 73% je
o tom zcela piesvédceno. Opacny nazor zastava 6% respondentd. Zkusenost na-
boZenské diskriminace, at’ uz zazita nebo tradovana, ma jisté sviyj podil na tom,
7e moznost svobodné vyznavat svou viru je v CCE povaZzovana za jeden z nej-
téch, kdo by prave na zédklad€ vyznani upteli muslimskym imigrantim moznost
trvalého pobytu v CR. Nékteii respondenti v komentafich piimo specifikovali,
Ze svoboda vyznani se nevztahuje na ndbozenstvi, hlasajici nenavist a vyzyvajici
k nasili. U ¢asti z nich se na zéklad¢ jejich reakci na patfi€nd tvrzeni domnivam,
Ze mezi tato ,,zvracena“ vyznani fadi i islam.

6.5 ,.Spor o bolSevika*

Siroka diskuse, ve které se cirkev pokousela o kritické zhodnoceni svého priso-
beni za totality, v druhé polovin€ 90. let utichla, aniz by vyustila v néjaky ucho-
pitelny zavér. Ukol byl svéten badateltim, ktefi své poznatky pribé&zné publikuji
ve sborniku Cesta cirkve. Ti bezpochyby odvadéji skvélou praci, nepodafilo se

195Mj. z n&kterych velmi vyhrocenych komentaft, jako tieba ,,Pfimy pienos likvidace kiest'anské
Evropy prilivem a piijetim uprchlika®.
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mi ovSem zjistit, jaké reakce jejich zavéry vyvolavaji v cirkvi, ptipadné zda cir-
kevni vetejnost jejich badatelskou ¢innost sleduje. Proto jsem se v dotazniku
rozhodl zjistit, jestli ¢leny CCE dnes tato problematika viibec zajima. Vysledky
jsou rozporuplné: 41% dotadzanych by uvitalo, kdyby se cirkev svou ptedrevo-
lu¢ni historii uz znovu nezabyvala a soustfedila se na aktualné naléhava témata.
Ptes 45% respondentil naopak povazuje kritické zhodnoceni minulosti cirkve za
dalezité. Nazory jsou tedy takika vyrovnané, coz je situace, ve které je velmi
tézké ucinit néjaky zavér. Presto se o néj pokusim: Toto téma zajima dostatecné
velkou cast cirkve na to, aby mélo smysl se mu vénovat v takovém rozsahu, jak
to ¢ini komise pro zkoumani cesty cirkve. Pokouset se vyvolat o tomto tématu
rozsahlejsi diskusi (napf. pfi prileZitosti stého vyroéi cirkve) ale asi nema smysl,
protoze pro velkou ¢ast cirkve neni zajimavé. %

Dalsi tvrzeni zjist'uje, jak jsou v cirkvi dnes vnimani ¢lenové, kteti spolupra-
covali s StB. 58% dotdzanych, souhlasilo s ndzorem, Ze by tito lidé neméli v
cirkvi vykonavat zadnou funkci. Podle 25% dotazanych spoluprace s StB sama
o sob¢ nediskvalifikuje dotyéného od vykonu cirkevni funkce. 17% respondenti
ma nevyhranény nazor. Navic je potfeba vzit v potaz komentaie (toto tvrzeni
bylo nejcastéji komentovanym bodem dotazniku): fada respondentii v nich vy-
jadrila nazor, Ze v této problematice nejvice zalezi na okolnostech. Proto je nutné
peclivé posoudit kazdy pripad zvlast' a ned€lat plosna rozhodnuti. Tyto vysledky
dobte koresponduji se zavérem, uvedenym v piedchozim odstavci — piestoze
fada respondentli povazuje byvalé spolupracovniky s StB za nedtvéryhodné, v
cirkvi neni vyrazné piitomna potieba zkoumat minulost jejich ¢leni a vyvozovat
z ni disledky.

Dalsi dvé tvrzeni se zabyvala vztahem &lentt CCE k marxismu. Prvni z nich
konfrontovalo Gc€astniky prizkumu s ndzorem, Ze vykotistovani délniki je stale
naléhavy problém. S timto typicky marxistickym tvrzenim (po strance obsahové
1 formulaéni) vyjadtilo souhlas témét 64% dotazanych, 33% je o tom zcela pie-
svédéeno. Opaény nazor ma 14% dotazanych a vice nez 22% zastava ambiva-
lentni postoj, ktery Ize na zdkladé komentait interpretovat tak, Ze doty¢ni nedo-
vedou situaci délniki v ¢eskych podnicich posoudit. Nékterym se také zdal vyraz
»vykofistovani* pfili§ vyhroceny. Zda se tedy, Ze minimalné na nutnosti zlepsit
situaci ¢eského proletariatu by se CCE s marxisty méla shodnout.

Dalsi tvrzeni uz se zcela konkrétné ptalo na moznost spoluprace cirkve s mar-
xisticky orientovanou neziskovou organizaci. Smyslem bylo zjistit, jestli ma pro
¢leny cirkve oznaceni ,,marxisticky* stigmatizujici funkci. Tvrzeni bylo ale bo-
huzel pro fadu respondentl nesrozumitelné, v disledku ¢ehoz 47% dotazanych

106U¢init takovy zavér pouze na zakladé priizkumu by bylo pon&kud troufalé, dal§imi podklady,
ze kterych vychazim je absence tohoto tématu v cirkevnim tisku a to, Ze zprava komise
pro zkoumani cesty cirkve se na synodu obvykle nedocka zadné zpétné vazby.
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zvolilo prostfedni odpovéd’, aniz by to nutné znamenalo, Ze maji na véc nevy-
hranény ndzor. Za prospé$nou povazuje takovou spolupraci necelych 16% dota-
zanych, zatimco ptes 37% zastava opacny nazor. Kvili vysokému poctu téch,
kdo neporozuméli tvrzeni, je vypoveédni hodnota vysledki diskutabilni. Omezim
se proto na lakonické konstatovani, ze vztah CCE k marxismu je rezervovany.
Reakce na predchozi tvrzeni ale naznacuji, ze problematicky je vniman spiSe
ideologicky ramec marxismu, zatimco v konkrétnich otazkach se ¢lenové CCE
s marxisty mohou celkem snadno shodnout.%’

6.6 Nazorové proudy ve vybranych segmentech

Nazory respondenttl, ktefi se charakterizovali pomoci civilnich kategorii ,,libe-
ralni“ a ,,konzervativni“, vcelku odpovidaji postojum, které s témito pojmy by-
vaji spojovany: liberdlové Castéji zastavaji vstficny postoj k homosexualiim,
uprchlikiim a muslimiim, konzervativei Castéji zdiraznuji vysadni postaveni a
nezruSitelnost manzelstvi atp. Alternativni evangelici obvykle zastavaji podobné
nazory jako ti liberdlni, nevyhranéni a nezavisli evangelici jsou natolik rozma-
nité skupiny, Ze se u nich nepodafilo vysledovat v néjakém tématu $ir§i shodu.
Jako tradi¢ni evangelik se oznacila tak velka ¢ast respondenttl, Ze vysledky z to-
hoto segmentu se témét kryly s témi celkovymi.

O ekleziologickych kategoriich 1ze obecné fici, Ze respondenti, ktefi se jimi
charakterizovali, Cast¢ji zastavali konzervativni postoje. Nazorove nejvyhrané-
néjsi jsou pietisté a charismatici, pfedev§im v otdzkach manZzelstvi a homosexu-
ality. Reformovani spiSe obecné inklinuji ke konzervativnim nazortim, nelze ale
fici, ze by se v n€kterych otadzkach shodovali €astéji, nez v jinych. Odpovédi lu-
teranl se aZ na vyjimky shodovaly s celkovymi vysledky. Mezi konvertity jsem
Zadné nazorové trendy nevypozoroval.

Ze senioratll byl nazorové nejvyrazngjsi vychodomoravsky, hlavné v otaz-
kach souvisejicich s islamem a uprchliky, ve kterych respondenti z tohoto seni-
oratu Casté€ji zaujimali odmitavé stanovisko. Opacné, postoje zastavali nejcastéji
respondenti z horackého a jihoCeského senioratu. Druzi jmenovani se celkoveé
casto shodovali s odpovéd'mi liberald. Seniorat ustecky vykazoval vice liberal-
nich stanovisek v otdzkach manzelstvi, prazsti respondenti se shodovali v otaz-
kach souziti s etnickymi mensSinami, ke kterym zaujimali vstficny postoj. Ochra-
novsti se nejvice odmitaveé stavéli k registrovanému partnerstvi. Respondenti
Z brnénského a kralovehradeckého senioratu se téméf vzdy shodli s vétSinovym
nazorem.

©7Tento zavér vychéazi mj. ze zjisténi, Ze tfetina respondentt, kteif s tvrzenim o vykofistovani
délnikd vyjadiili plny souhlas, volila u druhého tvrzeni odpoveéd’ 4 nebo 5.
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Rozliseni respondentt podle pohlavi Zadné zajimavé fenomény neodhalilo. O
vékovych kategoriich lze fici, Ze nejmladsi a nejstarsi respondenti zaujimali vy-
hranéné (a obvykle protichtidné) postoje Castéji, nez respondenti ze zbylych
dvou kategorii.
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Z7.avér

V této posledni kapitole se pokusim shrnout vysledky obou ¢asti své prace a
zhodnotit, do jaké miry se ¢lenové cirkve, ktefi se zacastnili prizkumu, shoduji
s oficidlnimi stanovisky cirkve.

V prvni, badatelské Casti jsem se zabyval materiadly synoda a prohlasenimi,
ktera ke zvolenym tématim vydala synodni rada. K otdzkam, vztahujicim se
k rodin¢ a manzelstvi zaujima cirkev umirnéné postoje. Dokumenty a prohla-
Seni, ptijaté synodem, vyjadiuji pochopeni k selhanim v roli partnera ¢i rodicu.
S témi, jejichz vztahy postihlo nestésti, je dobré jednat citlivé a dat jim najevo,
7e jsou ve spoledenstvi cirkve stale viele pfijimani. V CCE, dle téchto doku-
mentil je mozné prozit smysluplny vztah i bez manzelstvi, to je ale povazovéano
za nejlepsi formu souziti a nendsilné doporucovano tém, kdo se sniatkem vahaji.
Vici homosexualiim vyjadiuje cirkev ve své oficialni studii, vénované této pro-
blematice, velmi vstticny postoj. Nijak nezpochybiiuje distojnost a opravdovost
jejich sexuality a vztahti. Odsuzovani homosexualti na zakladé¢ biblickych citaci
povazuje za desinterpretaci Pisma. V otazce registrovaného partnerstvi a pozeh-
nani tohoto svazku odmitl synod vydat oficialni stanovisko se zdivodnénim, ze
diskuse v cirkvi jesté neni uzaviena. Pokud jde o souziti s etnickymi men$inami,
vSechna prohléseni na toto téma jednoznacné odsuzuji rasismus a xenofobii a
vyzyvaji k budovani dobrych vztahli s mensSinami, zejména s Romy. Zfizeni po-
stu farafe pro menSiny je praktickym vyjadfenim tohoto postoje. Cirkev chova
také velkou uctu k zidim, se kterymi vede kulturné nabozensky dialog. K tématu
uprchlictvi se vyjadiovala hlavné SR, ktera vyzyva Cleny cirkve i obcany k ak-
tivni pomoci lidem v nouzi a kritizuje ty, kdo §ifi paniku a podnécuji k nendvisti
vuci uprchlikiim. O islamu se oficidlni dokumenty pfili§ nezmiiuji, pfedstavitelé
cirkve ale n¢kolikrat kritizovali aktivity, namifené proti muslimim. Ke své pted-
revoluéni minulosti se cirkev vyjadiovala hlavné v 90. letech. Usnesenim sy-
nodu odmitla lustrovat své ¢leny ¢i jinak stihat ty, kdo spolupracovali se statni
moci. Pokani, odpusténi a smifeni se maji dit pfedev§im na osobni roviné. Zhod-
noceni riznych ¢inll a rozhodnuti, u¢inénych v této dobé, ma byt zaloZeno na
dikladném a kritickém studiu dostupnych prament. Vztahu cirkve k soucas-
nému komunismu vénovala SR jedno prohlaseni, ve kterém oznacila rostouci
podporu tohoto politického sméru za ohroZeni pro ¢eskou demokracii.

Clenové cirkve, ktefi se zapojili do priizkumu, vét§inou souhlasili se stano-
visky cirkve ohledn¢ manzelstvi. Jen z feSeni manzelskych krizi by vétSina do-
tazanych (institucni) cirkev radéji vyloucila. Nadzory na homosexualitu a souvi-
sejici témata byly pomérné riznorod¢. Piesto se vétSina respondentil ptiklani
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k oficialnim stanovisktim cirkve ohledné homosexualni orientace a hi'iSnosti ho-
mosexudlniho chovani. V otdzkéch, tykajicich se registrovaného partnerstvi ne-
bylo dosazeno piesveédc¢ivé shody, coz oficidlnimu stanovisku vlastné také odpo-
vida. Jednoznacna stanoviska cirkve ohledn¢ souziti s mensinami, sdili jen Cast
dotazanych. Témér stejné velka ¢ast vnima souziti jako problematické a nékte-
rym projevim rasismu piiznava jistou miru legitimity. Mnoho dotdzanych ma
k této problematice nejasny postoj. Ziizeni mista farafe pro mensiny ale dotazani
vetsinou dotazani vnimali pozitivné a povazovali tuto pozici za dilezitou. Sta-
vajici fardi pro mensSiny, Mikula§ Vymeétal, ale zatim neni cirkevni vefejnosti
prili§ znamy. V otazkach, souvisejicich s uprchliky a imigranty, se respondenti
shodli se synodni radou na tom, ze lidem, prchajicim pied valkou je potieba po-
mahat a ze CCE se ma na této pomoci podilet. Znagna &ast dotazanych (i kdyz
ne vétina) ale vnima rostouci podet muslimii v Evropé a potencialnéi v CR jako
své bezpecnosti nebo své svobody vyznani. SR naopak islamofobni nazory a
projevy spise kritizuje. Otazky, tykajici se cirkve za totality a vztahu k mar-
xismu, vétSinou vyvolaly rozporuplné reakce. Vstticné a odmitavé ndzory na
zkoumani piedrevoluc¢ni minulosti cirkve jsou pfiblizné vyrovnané, takze neni
zifejmé, jak cirkev hodnoti rozhodnuti synodu neprovadét lustrace a ustanovit
komisi pro zkoumani cesty cirkve. Byvali spolupracovnici StB jsou pro vétSinu
dotazanych stale nediivéryhodni, ozvalo se ale mnoho hlast, zdraznujicich po-
ttebu odpusténi, coz je ve shode se zavéry porevolu¢nich synodi. K moznosti
spoluprace s marxisty se vétSina dotdzanych postavila rezervované az odmitave,
v hlavnim bodé Marxova programu, emancipaci délnikt, se s nimi ale shodli.

Mam nadéji, Ze tato prace pomize Ctenaii 1épe se zorientovat v pestré a Casto
nepiehledné spleti nazort na aktualni spolecensko-etické otazky, se kterymi se
Ize v CCE setkat. Mne samotného snad lépe pfipravila na piipadné budouci roz-
hovory o nasi cirkvi a o jejich stanoviscich. Domnivam se, Ze zavéry této prace
jsou také dobrym vysvédcéenim pro pfedstavitele cirkve: je vidét, Ze pii promys-
leni svych stanovisek berou v potaz diskusi, ktera k tématu probiha v cirkvi, nej-
sou takfikajic odtrzeni od reality.

VSechny zavéry, v této praci uvedené, je ovSem tieba brat s rezervou a to pie-
devsim ze dvou dlivodl: ten prvni je, Ze jsou psany z perspektivy jednoho ¢lo-
veka — pii veskeré snaze o nestrannost nedokdzu, fe¢eno s Gadamerem, ,,vystou-
pit ze sebe* a eliminovat vSechny podprahové tendence zdiraziiovat ty nazory,
se kterymi souznim. Zpracovani této problematiky kolektivem autort, vzajemné
si poskytujicich zpétnou vazbu, by jist€¢ bylo vhodné¢jsim feSenim. Tieba se ta-
kového pocinu v budoucnu dockdme. Druhym diivodem je omezena relevance
vyzkumné ¢asti. Jednalo se o mou prvni zkuSenost s organizaci sociologického
prizkumu, coZ se projevilo n€kterymi chybami, kterych jsem se dopustil (napf.
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negativné formulovand tvrzeni, kterd matla respondenty nutnosti uzivat dvojity
zapor). Kvili témto chybam jsou nékteré vysledky zkreslené. Nejvice jsem si
svou nezkusSenost uvédomoval pfi zpracovavani vysledki ankety. Vzhledem
Kk tomu, Ze jsem se metodiku ucil za pochodu, pro mne byla fada tkont ¢asové
velmi narocnych. Tim padem jsem ve své praci zdaleka nevyuzil veskery poten-
cial dotazniku. Z ¢asovych diivodl jsem nestihl viibec zpracovat vysledky an-
kety podle vzdélani, charakteristiky, kterymi respondenti popisovali sviij sbor,
také nedosly vyuziti. Souvislosti mezi vlastni charakteristikou respondentti a je-
jich nazory jsem zohlednil jen v téch nejvice evidentnich ptipadech. Mnoho za-
jimavych zjisténi by mohlo pfinést zpracovani toho, jaké sestavy charakteristik
respondenti volili. To jsou nékteré z moznosti, jak se da na praci navazat. Velmi
by mé potésilo, kdyby tento mij pokus o dotaznikové Setfeni mohl v budoucnu
poslouzit za zaklad skute¢nému, odborné a peclivé provedenému, prazkumu
spole¢ensko-moralnich postojii, zastavanych ¢leny CCE. Pokud se najde nékdo,
ochotny se tohoto tkolu zhostit, rdd mu dam k dispozici vSechny podklady, které
jsem nastiadal.
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