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Abstrakt (Cesky)

Tato prace se zabyva tvofenim novych slov v jazyce, konkrétné iterativnim
prefixem 7i-. Jejim cilem je popsani vSech restrikci, jez prefix ri- vazou. Nejprve se
vénuje obecnému popisu slovni zdsoby a tvotfeni novych slov s detailngj$im zamétenim
na derivaci a nasledné¢ prefixaci. Jadrem bakalaiské prace je kombinace korpusové a
¢astecné experimentalni studie sloves s prefixem ri-. Na jedné strané je zde zmapovan
vzorek dolozenych sloves z korpusu [tWaC od nejfrekventovanéjsich po hapaxy a
charakterizovan ukazkami z korpusu. Na strané druhé prace uvadi slovesa, jez prefix ri-
nepfipoustéji. V praci se dochazi k zavéru, ze prefix ri- nejvice ovliviiuji sémantické
restrikce. Nefavorizuji spiSe pojeni se slovesy intranzitivnimi, atelickymi stavovymi a
durativnimi. Mimo jiné prace prokazala, ze se prefix ri- nemtize pojit s urcitymi

konkrétnimi prefixy.

Klicova slova

ItalStina; slovotvorba; prefixace; iterativni prefix ri-; korpus.

Abstract (in English)

This thesis examines the creation of new words in a language, specifically with the
iterative prefix ri-. The purpose of the thesis is to describe all the prefix restrictions. First,
it deals with a general description of vocabulary and the formation of new words with a
more detailed focus on derivation and subsequently prefixation. The core of the bachelor
thesis is a combination of a corpus and a partial experimental study of verbs with a prefix
ri-. On the one hand, a sample of documented verbs from the [tWaC corpus is mapped
from the most frequented ones to hapaxes and is characterized by demonstrations from
the corpus. On the other hand, the thesis presents verbs that do not accept the prefix ri-.
The thesis concludes that the prefix 7i- is mostly affected by semantic restrictions. They
do not favor conjugation of intransitive, athelical, stative and durative verbs. Among other

things, the thesis proved that the prefix ri- cannnot be linked to certain particular prefixes.

Key words

Italian; word-formation; prefixation; iterative prefix ri-; corpus.
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1. Uvod

Tato prace se bude zabyvat derivaci se zaméfenim na iterativni prefixem ri-, klade
si za cil nalezeni a popis vSech restrikci, kterymi se prefix ri- fidi. M4 prace se bude
skladat z nékolika ¢asti. Prvni ¢ast bude popisna. Jelikoz se jedna o slovotvorné
pravidlo, jeZ je Gizce spjato s jazykem, ktery je velmi zivym proménlivym ttvarem a je
ovlivitovan raznymi vlivy, nejprve v mé praci predstavim slovni zasobu jazyka a jakymi
zpusoby se muze obohacovat, dale nastinim rozdil mezi kompozici a derivaci. V

derivaci se nasledn¢ zamétim na prefixaci.

Jadrem bakalatské prace bude kombinace korpusové a (Casteéné) experimentalni
studie sloves s prefixem ri-. Na jedné stran¢ vytvotfim vzorek dolozenych sloves,
extrahovanych z korpusu [tWaC, a popisi jejich vlastnosti. Budu pracovat jak
s nejfrekventovanéj$imi slovesy, tak s hapaxy. Dané ¢lenéni a chovani sloves a prefixu
ri- dolozim na konkrétnich ukdzkach nalezenych v korpusu, ke kterym do hranatych
zavorek pfidam 1 vlastni pieklad do CeStiny. Na stran¢ druhé se zaméfim na slovesa, jez
se v korpusu nenalézaji, a je tedy pravdépodobné, Ze prefix ri- neptipoustéji. Zavery,
zda by tato potencialni slovesa mohla existovat ¢i zda se jedna o nemozné formace,

zalozim na podkladu vypovédi vzorku italskych rodilych mluvéich.

Na zaklad¢ téchto dat se pokusim ucinit zavéry, sepsat vSechna omezeni, k nimz

jsem dospéla, pokud se tedy n¢€jaka prokazou.



2.  Slovni zasoba a jeji obohacovani

2.1. Slovni zasoba

Slovni zasoba jazyka piedstavuje souhrn vSech slov a ustalenych slovnich spojeni,
které se v uréitém jazyce vyskytuji. Jelikoz je slovni z4soba oteviend mnozina, v niz
neustale vznikaji nova slova a naopak slova stard a nepotiebna se z ni vytraceji, nelze
spocitat vSechny jeji jednotky. Bohatost slovni zasoby vypovidd o bohatosti jazyka.
Slovniky uvadéji zhruba 260 000 slovnich hesel (nejvétsi italsky slovnik Grande
dizionario italiano dell 'uso) a zcela ur€ité se nejedna o vyCerpavajici ¢islo. Avsak jedinec
se stfednim vzdélanim aktivné disponuje zhruba pouhymi 5 - 10 tisici slov. Jde o aktivni
slovni zasobu, ta je souhrnem slov, které jedinec uziva aktivné pfi svém pisemném a
ustnim projevu. Pasivni slovni zdsoba (zhruba 40 tisic slov) zahrnuje slova, kterym

jedinec rozumi, ale ve svém aktivnim projevu je nevyuziva.!

I kdyz je jazyk atvar proménlivy a nesourody, obsahuje vzdy jadro, které vice méné
stabilni je. Vytvaii zékladni slovni fond jazyka. Bez jeho znalosti by ¢lenové urcité
komunity nebyli schopni si pln¢ navzajem rozumét. Jedna se také o jakysi historicky
zaklad, nebot’ ,, slova jadra slovni zasoby tvori slova stara zustavajici v jazyce po dlouhad
casovd obdobi, mnohdy po nekolik staleti. Setrvalosti téchto slov se udrzuje kontinuita

Jazykového dorozumivani mezi generacemi i mezi epochami.

Déle je pro jadro typicke, ze ho ,, tvori slova nemotivovana, neutralni, ktera se sama
stavaji zdkladem pro dalsi tvoreni (odvozovinim a skladanim)“> Ze sémantického
hlediska sem fadime slova nejizeji spjata s Zivotem spole¢nosti, jedna se o ptibuzenské
vztahy, obydli, ¢asti lidského téla zakladni vlastnosti apod. Zatimco pocet jadrovych slov
je v jazyce nizky, jejich uzivani se pohybuje na 90 % z celého poctu uzivanych slov. Jsou
to slova pro spole¢nost nepostradatelna, stabilni, 1 kdyZ s vyvojem spole¢nosti dochazi i

k plynulému nahrazovani jadrovych slov.*

1 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA. Pfiruéni mluvnice cestiny. VYD
2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 136.

2 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 14.

3 Tamtéz, s. 14.

4Srov. Tamtéz, s. 15.



2.1.1. Vrstvy slovni zasoby

Aby se dalo 1épe operovat se slovni zasobou jazyka, fadime slova do jednotlivych
skupin, vrstev a podvrstev, na zakladé jejich vlastnosti. Jednak se ¢leni jazyk na mluveny
a psany, ktery ma sva pravidla a vyzaduje 1 nalezitou slovni zasobu. Dale si pak u slov
muzeme vSimat naptiklad jejich expresivnosti, neutrality, mista uzivani, spisovnosti,

nespisovnost, zastaralosti apod. Nyni se podivame na jednotlivé vrstvy podrobngéji.
a. Slovni zésoba na zaklad¢ mista uzivani.

Je bézné, ze jednotlivé jazyky maji urcity zpuisob mluvy, ktery je povazovan za
spisovny a samoziejm¢ vyzaduje ktomu 1 dané lexikum. Tento jazyk je bézné
srozumitelny celému ndrodnimu spole€enstvi, v Italii je to vice méné umeéle vzniklé
“Italiano Standard®, jemuz Italové rozumi, ale ¢isté jim prakticky mezi sebou nemluvi,
nebot’ uzivaji dialektismy, které spisovné nejsou. V Italii, snad vice nez kde jinde, je
rozdil mezi jednotlivymi regiony a jejich dialekty natolik vysoky, ze si Italové mluvici

vvvvvv

rozumét. 1 kdyz s postupem casu se jednotlivé rozdily smazavaji a dochazi k tzv.
»italianizaci nafe¢i a dokonce ,,vedle nepieberného mnozstvi mistnich dialektli se
zacinaji formovat dialekty krajové (dialetti regionali), nékdy se hovoii o interdialektech
(interdialetti). Podle né&kterych lingvisti (Napf. M. Dardana a P. Trifona) existuji v

soucasné dob¢ na vétSin€ tizemi Italie Ctyfi jazykové varianty:

I.  obecna italstina (italiano comune);
II.  regiondlni italStina (italiano regionale), v niZ jsou patrné krajové
zvlastnosti zejména ve vyslovnosti; déli se na severni toskanskou, fimskou
a jizni;
III.  regionalni dialekt, ovlivnény regiondlni italStinou v planu zvukovém,
morfologickém, syntaktickém a lexikalnim;

IV. dialekt.*”

V poslednich letech v Italii stoupa diglosie, kdy rodili mluvei znaji jak jazyk, tak
nareci a pokud jim aktivné nemluvi, znaji ho alespoil pasivné (pro né se uziva nazvu

italofonni mluvéi).® Avsak je bézné, Ze regionalismy prekraduji své uzemi a dostavaji do

5 HAMPLOVA, Sylva. Ndstin vyvoje italského jazyka. Praha: Karolinum, 2002. U¢ebni texty Univerzity
Karlovy v Praze, s. 169.
6 Srov. Tamtéz, s. 169.



spole¢ného jazyka. Je to dano jednak kulturnim pohybem, sdélovacimi medii ¢i v pritbéhu

historie i industrializaci. ’
b. Slovni zdsoba vymezena socialné

Do této vrstvy patii slova, jez uzivaji mluvci v zavislosti na svém socialnim stupni,
zamestnani, vzdélani, véku, pohlavi ¢i ptivodu. Je to naptiklad slovni zasoba pouzivana
zaméstnanci riznych profesi, kteti odborné terminy nahradili vlastnimi slovy pro snazsi
a usporndjsi komunikaci. Typicky je jazyk 1ékait. Radime sem slang a argot (v ital3ting
se tyto pojmy nevyd¢€luji a vyjadiuje je jeden termin: gergo). Zatimco slang v ¢estiné
vyjadiuje soubor slov spolecnych pro urcitou skupinu lidi se stejnym zdjmen a miize
splyvat s profesni mluvou, argot je pouze mluva lidi na okraji spole¢nosti, jejimz hlavnim
ucelem je vymezeni se vici okoli, zimérna nesrozumitelnost a urcita skrytost. Pro tento

jazyk je typické vysoka expresivita a synonymicnost.
c. Slovni zasoba vymezena stupném expresivity

., Expresivni slovo se odlisuje od slova neutrdlniho tim, zZe vedle pojmenovaného
vyznamu obsahuje i pragmatickou vyznamovou slozku vyjadrujici citovy a volni vztah

mluvciho k sdélované skutecnosti. “®

Tato slova vznikaji z lidské podstaty, potteby vyjadfit citovy stav k dané véci €i
skutecnosti. V jazyce se tak hojn€ vyskytuji na jedné strané slova s kladnymi a na druhé
slova se zdpornymi citovymi piiznaky. Mezi ta kladné patii i eufemismy a mezi zdporne

zabarvena slova fadime slova hanliva (pejorativa), zhrub¢la a vulgarni slova.

Vyjadfovani expresivity dava Casto volné pole pro vznik novych slov. Je podnétné
pro tvoteni novych slov, naptiklad proto, Ze se ,, eufemismy brzy opotiebovavaji a musi

byt nahrazovany stéle novymi“.’

d. Slovni zésoba definovana Casovou platnosti.

Jednd se o archaismy (slova zastarald, pro které se naslo nové pojmenovani),
historismy (slova pro pojmenovani uplynulych historickych skute¢nosti) a neologismy,

nove vznikla slova, o kterych se teprve rozhoduje, zda se uymou mluv¢imi a vejdou tak

7 DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed. Bologna:
Zanichelli, c1989. s. 500.
8 GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek Nekula a Zdenka RUSINOVA. Pirucni mluvnice estiny. VYD 2.,
opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 95.
% Tamtéz, s. 96.
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do obecného tzu ¢i zaniknou. Tento proces je rizné dlouhy, a zda se slovo ujme, nebo ne
zalezi jednak na sociolingvistické otazce, tedy na spolecenskych podminkach a dale pak
z jazykového hlediska pfijeti slova zavisi na struktufe a potiebnosti slova
v pojmenovavacim systému.'® | Za neologismy lze povaZovat takové jednotky, které
dosud nebyly soucdsti lexikalni zdsoby, které viak maji moznost se ji stat.“'' Pokud
vznikne nové slovo, je zkoumana jeho strukturni a obsahova stranka. A pokud nové slovo
je utvoieno ve shod¢ s pravidly, zapadne bez problémul do slovni zasoby. Jsou-li slova
utvofena neobvykle, mohou vzbuzovat nediivéru ¢i dokonce odpor jak védci, tak Siroké
vefejnosti. Casem se ale odpor miiZe vytratit a slovo vejde plynule do slovni zasoby
jazyka, stejné jako tam mohou vniknout slova chybné utvotena.'? Velky vliv na to, Ze se
nckteré neologismy v jazyce ujmou, ma publicistika. Zejména televize a noviny, jez
ptichazi Casto s novymi slovy jako prvni a umoznuji rychlé rozsifeni slova mezi narod.
Na to, jakymi riznymi zptisoby mohou vznikat nova slova v jazyce, se podivame na konci

kapitoly.

Dale je pro jazyk typické, ze se slovnik méni podle slohovych ptiznakl, v tomto
pohledu vyd¢€lujeme slova hovorova, knizni, terminy a poetismy. Zatimco hovorova slova
jsou uzivana predevsim v ustnim projevu, slova knizni jsou charakteristicka pro projev

psany.!3

2.2. Obohacovani slovni zasoby

Lexikum je rovina jazykového systému, kterd se vyviji podstatné rychleji, nez tfeba
syntax, fonetika ¢i morfologie, nebot’ kazdd nova generace pfichazi i se sob& vlastni,
novou, slovni zasobou (uz markantni rozdil je znat napf. ob generaci).'* Zatimco
morfologicka, fonologicka a syntakticka struktura jazyka je uzavieny systém, lexikum je
sytém otevieny novym zméndm, to proto, zZe lexikum se miize celkem snadno obohacovat
novymi slovy, zatimco nové formy c¢lenti nebo tfeba fonémi si tak lehce vymyslet

nemuzeme. Proces je tu podstatné delsi nez u zmény lexika a gramaticka ¢ast jazyka je

10 Srov. HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 43-
44,
1 Tamtéz, s. 44.
12 Srov. HAUSER, Ptemysl. Zdkladni pojmy z nauky o slovni zdsobé a tvoreni slov. Brno: Pedagogicka
fakulta MU. 1985. s. 16.
13 Srov. HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 29.
14 MARELLO, C. Le parole dell’italiano. Lessico e dizionari [zobrazeno 14.2.2017]. Dostupné z:
http://www.inftub.com/letteratura/lingue/LE-PAROLE-DELLITALIANO-LESSICO81136.php
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viceméné ustalend.!® Zatimco lexikum vyzaduje neustalou aktualizaci a musi se neustale
ptizptisobovat. Ovliviiuje ho fada faktorti a to napt. asova doba, uzemni kontext, pokrok,
globalizace, vyvoj spolec¢nosti apod. S tim v§im pfichézi 1 potfeba novych pojmenovani
pro véci a stavy, jez tu diive nebyly, nebo se o nich nevédélo. Existuje tedy mnoho
podnétil, které vedou ke vzniku novych slov. K obohacovani slovni zasoby dochazi

predevsim témito ¢tyfmi zplsoby:

tvofenim novych slov v jazyce

a.
b. vyznamovymi posuny slov existujicich

e

vznikem ustalenych pojeni

o

piejiméanim slov z cizich jazyka'®

a)  Tvofeni novych slov v jazyce

Vznik neologismt ovliviiuji pfi¢iny jak vnéj$i a tak vnitfni. Vné&jsi pficiny jsou
napiiklad ¢asova doba, uzemni kontext, pokrok, globalizace, vyvoj spolecnosti apod.
»Vnitrni jazykové ditvody vzniku neologismii jsou stylistické a strukturni. Potieba noveé
odstinéného stylistického pojmenovani vede ke vzniku neologismii basnickych. Takové
tvorent neni bezprostredné vynuceno potiebami spolecenskymi, ale miize byt ovlivnéno
dobovymi ndazory na basnicky jazyk.“!” Strukturni diivody déle zahrnuji tvoteni slov, tam
kde staré slovo nevyhovuje svoji formou. Jedna se o jakousi ndhradu slova, jez
neodpovidd novym poznatkiim.'® Typické je napiiklad neustalé vytvaieni novych
odbornych termind ve védecké oblasti. Na to, jakymi zplisoby se tvofi nova slova, se blize

podivame v nasledujici kapitole.
b) vyznamové posuny slov existujicich

Jedna se o posun vyznamu slov, ktera v daném jazyce jiZ existuji. Slovo mliZze ziskat
vyznam zcela novy, nebo se miize obohacovat o dalsi vyznamy, tj. byt polysémni, a to
naptiklad 1 po vzoru z jin¢ho jazyka, pouzitim ekvivalentu v rodném jazyce ke slovu

cizimu (farfalla jako druh plaveckého stylu) ¢i zdkladni slovo mlZe dostat zcela nové

15 DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed.
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 494.
16 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA. Pfiruéni mluvnice &estiny.
VYD 2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 96-97.
17 HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 45.
18 Srov. Tamtéz, s. 45.

12



zabarveni, vice se hodici do uréitého kontextu.!” Zéasadni zpiisob sémantického
roz§ifovani slovni zasoby je metafora a metonymie. Opa¢nym procesem, ktery sem

miiZzeme zafadit, je zuZzovani vyznamu ¢ili specializaci ¢i generalizaci vyznamu.?’

¢) vznik ustalenych slovnich spojeni

Jedna se o kombinace slov, které se pevné ustaluji a stavaji se z nich viceclenné
jednotky lexikalniho systému, funkéné jsou rovnocenné lexikdlnim jednotkdm
jednoclennym.?! Jedna se tedy o souslovi &i viceslovna pojmenovani, ktera maji vyznam
jednoho slova, jelikoz se jedna o ustalené spojeni, neni mozné jedno ze slov nahradit
synonymnim vyrazem, nebot by dané spojeni jiz nefungovalo a ztratilo by piivodni
sémantiku. Italsky ndzev pro ustalené slovni spojeni je locuzione, ale vyjadiuji ho 1 tyto
terminy: lessie, unita lessicali superiori, polirematiche, lessemi complessi, sintagmi
lessicalizzati, collocazioni ristrette ¢i parola composta. My se zde zabyvame pravé
slovnimi spojenimi, kterd se chovaji pouze jako slovo jedno; a budeme pro né pouzivat
také termin locuzione. Locuzione je tedy lexikalizované syntagma, které ztratilo diive
volny syntakticky vztah, ten se stal pevnym a vzniklé syntagma je jiz povazovano za
jednu lexikalni jednotku. Lucuzione mize byt nominalni (conto corrente), adjektivalni
(giallo oro), adverbidlni (cucinare in carpione), verbalni (mandar via, render conto),
ptedlozkova (dentro a) a spojovaci (visto che), ale fadime mezi né i réeni, pfirovnani a

piisovi.

Lokuce vznikaji rlznymi zpisoby, pifikladem jednoho zplsobu vzniku tohoto
pevného syntaktického spojeni mezi slovy je tzv. giustaposizione (italsky termin), jedna
se o to, Ze se slova postavi vedle sebe, na stejnou trovén, aniz by bylo nutné spojeni
pomoci pomlcky. Tento jev je v souCasné ital§tiné velmi bézny. AvSak takto vznikla
slovni spojeni se skladaji pouze bud’to ze substantiv a adjektiv a jako vysledek davaji také
jenom adjektiva nebo podstatna jména, nebot’ vysledna kategorie zavisi na kategorii hlavy
(testa). V piipad¢ ze je hlava adjektivum (vétSinou se jednad o barvu: biondo cenere,
bianco avorio) vzejde slovni spojeni, které se chova jako adjektivum. Jestlize se jedné o

dvé rovnocenné substantiva, mohou v sobé nést jak vztah soufadici (padre padrone,

19 Srov. HAUSER, Ptemysl. Nauka o slovni zGsobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s.
2 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek Nekula a Zdenka RUSINOVA. Pfiru¢ni mluvnice cestiny. VYD
2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 97.
2L Srov. Tamtéz, s. 99.
13



studente lavoratore), tak podtadici (scuola (di) guida, posto (per |’) auto). AvSak v
nékterych piipadech vztah neni tak snadné stanovit (parola chiave, nave scuola, governo
ombra, bandiera ombra, effetto notte, teatro tenda, ragazza squillo, auto civetta). **
Zvlastnim zptisobem vzniku ustalenych spojenich jsou pak slovni pojmenovani vznikla
na zéklad¢ hyperonymniho ¢i hyponymniho vztahu. Jednd se o to, Ze ,,cely vyznam
nadrazené jednotky, je obsazen ve vyznamu jednotky podrazené, ta je pak navic
obohacena o dalsi specifikujici vyznamové rysy. “*> Tento zptisob se uziva hojné ve védé
k pojmenovanim naptiklad Zivoc¢iSnych druhii (pstruh je hyponymum ryby, obsahuje v

sob¢ onen vyznam a navic ho konkretizuje, pstruh duhovy je jiz ustalené spojeni).

d) pfejimani slov z cizich jazyka

Piejimani slov z cizich jazyk neboli vypijcka ,je replikou modelového jazyka,
priniz  dochdzi  kvyznamovym  posuniim  iadaptaci  hlaskového  materialu
a strukturnich vzorii***. Replikou materialu lze rozumét vyptijcky fonetické, fonologické,

grafematické, morfematické a predevsim vypujcky lexikalni, které jsou nejrozsirenéjsi.?’

Tento zplsob obohacovani slovni zdsoby jazyka je velmi bézny. Béhem historie se
do jazyka vmeéSovaly (a stadle vméSuji) cizi tvary zraznych jazykd v zavislosti na
politickém, kulturnim a ekonomickém kontaktu jazykovych spolecenstvi. Ale také tieba
v zé&vislosti na preferenci a prestiZi jazyka dané doby. Piejatd slova poukazuji na nové
skute¢nosti (computer), ozna¢uji véci typické pro uréité obdobi nebo prostor.%® Dtive bylo
bézné, ze pokud jazyk ptijal cizi slovo, ptizptisobilo se jazyku jak po morfologické, tak
fonetické 1 grafické strance (angl. goal - it. gol). Tyto ,,staré vypiijcky jsou nejen pevné
zaclenené do lexika, ale vétsinou jsou také foneticky, ortograficky i morfologicky plné
adaptované, nepocitované jiz jako cizi**’ (slova piivodem langobardska: schiena, spiare,

anca; francouzska: cuscino, passaggio). ,,Novodobé vypiijcky jsou neziidka ne zcela

22 MARELLO,C. Le parole dell’italiano. Lessico e dizionari [zobrazeno 14.2.2017]. Dostupné z:
http://www.inftub.com/letteratura/lingue/LE-PAROLE-DELLITALIANO-LESSICO81136.php
23 GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek Nekula a Zdenka RUSINOVA. Pfirucni mluvnice ¢estiny. VYD 2.,
opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 82.
24 NEKULA, Marek. VypUjéka. In: Novy encyklopedicky slovnik &estiny [online]. [cit. 27.2.2017]. Dostupné
z: https://www.czechency.org/slovnik/V%C3%9DP%C5%AE)%C4%8CKA
% Srov. Tamtéz, [cit. 27.2.2017].
26 DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed.
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 504.
27 NEKULA, Marek. VypUjéka. In: Novy encyklopedicky slovnik &estiny [online]. [cit. 19.2.2017]. Dostupné
z: https://www.czechency.org/slovnik/V%C3%9DP%C5%AE)%CA%8CKA
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adaptované, labilni, casto hovorové a pocitované jako cizi.**® V dneini dobé je
v ital$tin€ tendence spiSe zachovavat grafickou stranku ciziho slova, s tim Ze se ale musi
zvolit, jaky rod se slovu pridéli.

Vypujcky z cizich jazykti miizeme rozd¢€lit na nutné (prestito di necessita) a na
vypijcky jako modni zélezitost (prestito di lusso) €i vyjadieni prestize (prestigio). Mezi
nutné vypujcky se fadi naptiklad slovo patata (brambora) piivodem haitsky nézev nebo
slovo zero (nula) z arabstiny. K vyptjckdm dochazi, pokud slovo v jazyce chybi.
Vypujcka pro prestiz ma jak stylistické divody, tak divody socidlni prestize: slouzi
k evokovani kultury, civilizace nebo zplisobu zivota povazovaného za prestizni (jedna se
napiiklad o slova jako leader - capo, flirt - breve storia amorosa, week-end - fine
settimana). Kazdopadné ale nemiiZzeme opomenout, prejimani slov, kterd jsou vyhodna
pro svou kratkost (angl. boom - it. espansione, angl. show - it. spettacolo) ¢i ptejimani
slov pro snazsi dorozumivani, zvlasté v odborné a védecké oblasti, kde je i vyhodou, ze
slovo ma vétsinou jen jeden konkrétni vyznam.? V kazdém ptipadé piejata slova z ciziho
jazyka mohou byt dale zdrojem pro vytvafeni novych, odvozenych slov (jazzista,

formattare).

Zvlastnim piipadem piejimani slov z cizich jazyku je kalk. Je trojiho druhu: kalk
lexikalni (slovotvorny), jde o doslovny pieklad ciziho slova, ¢i slovotvornych casti
(sky/skyper - gatta/cielo, sub/scribere - sotto/scrivere), kalk sémanticky, ptipoji se dalsi
vyznam k jiz existujicimu slovu, po vzoru ciziho slova (autorizzare, znamena opraviiovat,
nyni po vzoru z francouzstiny autoriser, pfijalo dal§i vyznam - povolit) a nakonec kalk
frazeologicky, ktery vznika ptfekladem struktury frazému (cold war - guerra fredda).
Muze dojit 1 ke spojeni prvkil daného jazyka a ciziho jazyka, tak Ze vznikne hybridni

slovo (maxigonna).>® 3!

Avsak kromé vypujcek z cizich jazykl, mize dochéazet k vypijckdm uvnitf jednoho
jazyka; a to pfedevSim zregionalizmi (z Janova pochéazi napiiklad slova abbaino,

acciuga; z Rima slova caciara, dritto, z Neapolska slova jako camorra, omerta).>?

28 Tamtéz, [cit. 19.2.2017].
29 Srov. DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed.
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 504.
30 GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA. Pfirucni mluvnice &estiny. VYD 2.,
opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 101.
31 Srov. DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed.
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 504.
32 Srov. Tamtéz, s. 510-511.
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3. Slovotvorné procesy obecné

Slovotvorba (la formazione delle parole) je proces, pii némz pomoci morfologickych
operaci vznikaji nova slova; morfologickych operaci v tom smyslu, Ze nové lexikalni
jednotky vznikaji spojenim jednotek, které v jazyce jiz existuji.>* Nova slova se skladaji
tedy z jiz existujiciho pojmenovani ve funkci slova motivujiciho (baze) a ze slozek, které
vytvaii novy vyznam (afixti), v tom piipadé jde o derivaci (it. derivazione) neboli
odvozovani. Pokud se novy tvar slova sklada z dvou autosémantickych slovni zékladi,
mluvime o kompozici (composizione).>* Tato spojeni probihaji podle danych pravidel,

nelze tedy piipojit jakoukoli bazi k jakémukoli afixu a vytvofit tak nové pfijatelné slovo.>

Rodili mluvéi urcitého jazyka disponuji tzv. mentalnim lexikem (lessico mentale),
védi, jakd slova do jazyka patii jaké ne, znaji morfologickou strukturu slov a znaji interni
To jim umoznuje automaticky se orientovat ve slovotvorbé, slovech moznych c¢i
nemoznych.*® Pro lingvisty je mentalni slovnik pouze vychozim bodem, ktery jim
umoziiuje popsat nékteré jevy spojené s tvofenim slov, jako je tfeba blokace ¢i analogie.?’
V morfologii se klade rozdil mezi jednotkami memorizovanymi (memorizzato) a
slovnimi jednotkami, které vznikly podle slovotvornych pravidel (formazione per regola).
Dalo by pfedpokladat, ze memorizovana jsou slova jednoducha, jako tieba slovo attivo,
zatimco slovo disattivo je konstruované podle pravidel slovotvorby. Z toho tedy vyplyva,
7e lexikum je dil&i slozka pravidel (componente delle regole).>® Toto rozdélent je zasadni
jak z morfologického tak slovotvorného hlediska a vychazime z ného pfi popisu pravidel

tvoreni slov.

Dale je nutné pro pozdé&jsi popis pravidel fici, Ze lexikum tvofi slova jednoducha
(parole semplici), semi-slova (semiparole) a zbylé jednotky, které tvoii lexikum jako
tfeba idiomatické tvary.>® Parole semplici, jsou slova neodvozen4 a neslozena. V italsting

parole semplici mohou mit vnitini rozhrani (confine interno), které déli koten (bell, libr)

33 Srov. STICHAUER, P. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 9.
34 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek Nekula a Zdenka RUSINOVA. Pfiru¢ni mluvnice cestiny. VYD
2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 109.
35 Srov. STICHAUER, P. Tvoreni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 19.
36 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 72.
37 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 7-8.
38 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 72-73
39 Srov. Tamtéz, s. 78.
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od tematického vokalu (vocale tematica) (napt. libr-o/-i). N¢jaka slova jsou tedy
variabilni (pan+e) a jina ne (sotto). Semiparole na rozdil od slov jednoduchych nemaji
lexikalni kategorie (categorie lessicali), nemaji confine interno a nejsou urc¢eny hranici

slova (confine di parola).*’ Jedna se o &asti slov jako: gramma, logo, antropo, fono apod.

3.1 Vymezeni termin( spojenych se slovem

Diive nez se pustime do uzSiho popisu pravidel a restrikci, vymezime si vyznamy

slov, které jsou pro popsani slovotvornych procesii zasadni:

Nejprve si jen lehce pfiblizime to, co minime pod pojmem slovo. Jelikoz je definice
slova velmi problematicka pro svou komplexnost, upfesnime si ho definici z italské
encyklopedie Treccani: Slovem minime ,,minimalni izolovatelnou jednotku uvniti véty a
mluvy, vybavenou vyznamem a autonomni funkci, a tvorenou jednim nebo vice fonémy.
Slovo skyta zakladni vyznam, Ccili sémanticky okruh, v némzZ, osamocen, Zije
v jazykovedném védomi mluvcich a ma kontextudlni vyznam, neboli specifickou hodnotu,
kterou prijima v urcitém kontextu.“' V Nové encyklopedii ¢estiny slovu navic pridéluji
Sest hlavnich charakteristik: a) Foneticka a fonologickd utvarenost: slovo jako zvukoveé
ucelend fada fonému (pfipadné i1 foném jediny), ktera lze v fe¢i vydélit potencidlnimi
pauzami b) Grafickd podoba: slovo je utvareno fadou grafémi, ohrani¢enou mezerami.
Mluv¢i se fidi zpravidla zkuSenostnim kritériem mezer, které je ulozeno v jejich
povédomi. c) Vyznamovost: slovo je nositelem pojmového vyznamu a/nebo vyznamu
gramatického a pfipadné téz vyznamu pragmatického. Zvlastni vyznam pak maji vlastni
jména. d) Premistitelnost: slovo mize do zna¢né miry ménit své misto ve vétg, anizZ by
porusovalo syntaktickd pravidla. e) Neprerusitelnost: slovo je nepteruSitelné a nelze

ménit pofadi jednotlivych casti. f) Spolecenskd ustalenost: slovo charakterizuje

ustalenost a reprodukovatelnost v konkrétnim jazykovém spoledenstvi.*?

Nyni se pfesuneme z obecného k vnitinimu dé€leni slova; to tvoti morfémy, tedy
nejmensi jednotky nesouci vyznam (vyznam miiZe byt lexikalni ¢i gramaticky); vétSinou
jsou slova slozena z vice morfému (v italském slové celermente jsou dva morfémy:
lexikalni morfém celer a sufix mente-, ve slové amavo: lexikalni morfém am, vocale

tematica (viz niZe) a, morfém Casu a zptisobu v a morfém osoby a ¢isla o), ale existuji i

40 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 80-81.
41 pParola. In: Enciclopedia Treccani. [cit. 13.3.2017]. Dostupné z:
http://www.treccani.it/enciclopedia/parola/
42 Srov. HLADKA, Zderika. Slovo. In: Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [zobrazeno 13.3.2017].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOVO 14.3.2017 19:30
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slova monomorfematicka (bar, ieri, che). Morfém mtize byt tvofen jednim fonémem, ale

je b&znéjsi, ze ho tvoii vice fonémi.*

S morfémem je spjaty termin alomorf, jimz se chape varianta téhoz morfému,
vétSinou jeden morfém je reprezentovany jednim alomorfem, ale mize byt zastoupen i
vice alomorfy; tento vztah se jmenuje alomorfie, ta je fonologického, lexikéalniho c¢i
morfologického charakteru, podle toho &¢m se distribuce jednotlivych alomorfi ¥di.**
Ptiklad fonologické alomorfie mize byt v ital$tin€ vyslovnost n, které se pied velarnimi
konsonanty /k/ velarizuje na /n/: ancora se vyslovuje [apkora], pfiklad morfologické
alomorfie je naptiklad prefix in-, ktery se pfed bazemi zacinajicimi na »// méni na ir/il
(irreparabile/ illogico). Alomorfie mize vyustit az v supletivismus, jedna se o situaci,
kdy neni Zadny formdlni vztah mezi dvéma danymi morfémy (Bologna: felsin(eo),

Napoli: partenop(eo)).

Problém pftichdzi s terminem interfixu, nebot’ v mnohych ptipadech je mezi koten/
kmen a sufix ptfiddna fonicka sekvence a neni Gplné€ zfejmé, k emu patii, zda ke kofeni
(manu-ale) ¢i k sufixu (man-uale), a tak se vydé€luje jako samostatnd morfologicka

jednotka, zv14sté kdyz interfix v sob& uchovava autonomni sémantickou hodnotu.®

Slova se tedy skladaji z kmene (tema) kotene (radice) a koncovek (disinenza). Kmen
je cast slovniho tvaru, k niz se ptidavaji tvarotvorné koncovky; mize byt nominalni ¢i
verbalni, podle toho co tvofi. Kmen je bud’ jednoduchy a tim padem identicky s kofenem
nebo odvozeny, vznikly podle slovotvornych (odvozovacich) sufixd.*¢ V ital$ting se
kmen ze sloves v infinitivu zisk4 odtrZzenim ¢asti morfémii vyjadiujici ¢as a zptisob.*’
Koren je ,nejjednodussi slovni zaklad, dale neclenitelny, nesouci vyznamové jadro
slova*“*®. Ke kofteni se pridavaji afixy a Ize ho ziskat odtrZenim gramatického morfému
(v ital$ting to je vocale tematica, kterd urcuje Casovani podle tfid a, e, 1). Uvedeme si

ptiklad na infinitivu slovesa amare: ama je kmen a am je koten, re je koncovka; amare je

43 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 45-46
4 Srov. ZIKOVA, Markéta. Alomorfie. In: Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [zobrazeno 15.3.2017].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ALOMORFIE
45 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tiibingen: Niemeyer,
2004.s.17-18
4 OSOLSOBE, Klara. Kmen. In: Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [cit. 14.3.2017]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/KMEN
47 Scalise v knize Morfologia (1994) pouZiva termin marca a mini jim indikdtora tfidy nebo gramatické
funkce. Uvadi priklad z italStiny: o mlze byt marca jedné urcité tfidy podstanych jmen (libro, tavolo), v je
marca Casu imperfekta ve slovesu amavo, i zas mnozného Cisla ve slové libri et.
48 RUSINOVA, Zdenka. Kofen. In: Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [cit. 15.3.2017]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/KO%C5%98EN
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tedy trojmorfematické. Koncovka je pak variabilni findlni ¢ast slova, navazana na kotfen
a rozlisuje rod (muzsky/ Zensky), ¢islo (jednotné /mnozné) a v ptipadé sloves i zplsob,
Cas a osobu; je Casté, ze jedna koncovka vyjadiuje vice véci najednou (am-ino: koncovka

ino vyjadiuje jak konjunktiv prézentu, tak tfeti osobu mnozného cisla).

Kdyz popisujeme slovotvorné procesy, je zapotiebi brat slovo ve smyslu lexému, coz
je lexikalni jednotka bez koncovek, protoze je jen malo slov tipu bar - barista, kde chybi
finalni vokal a sufix se pfidava rovnou ke koieni, na rozdil napt. od slova latinista z latino,

kde byl finalni vokal o vypustén.*’

Ve slovotvorbé se dale operuje terminem bdze (base), pouziva se jako synonymum
kotene. Baze je tedy Cast slova, ke které se ptidavaji afixy, v ptipad¢ derivace ¢i jiné baze

v ptipadé kompozice.

3.2  Slovotvorné procesy v italstiné

Hlavnimi slovotvornymi procesy v italStin¢ jsou tedy jiz zminénd derivace a

kompozice, které si jesté pfiblizime v néasledujicich kapitolach.

Dalsim procesem, ktery se podili na tvorb¢ slov v italstin€ je conversione, jedna se o
zménu slovniho druhu slova, které se timto stdva novym lexémem, aniz by se piidavaly
afixy nebo doslo k fonetické ¢i ortografické zméné (gioco podstatné jméno vs. gioco 1.
os. sg. préz. ind. akt. od slovesa giocare). °° Dal§im procesem je retroformazione.
Retroformaci vznikaji nova slova tim, Ze se odstrani afixy ¢i elementy, které se za né
(vétSinou chybné) povazuji (meridione z meridionale), tento proces je vyznamny pro
tvofeni sloves (napfiklad sloveso aviare vzniklo retroformaci substantiva aviatore,

telemisurare pochazi z telemisurazione).”!

Ménég produktivnim procesem vzniku slov je zkracovani. Jedna se o zkratky (sigle)

a kontaminaci (parola macedonia):

Zkratka je nové slovo, které vzniklo z inicidl jednoho ¢i vice slov, jez spolu utvateji

pojmenovani nebo frazi (zkratka SLI pro Societd di Linguistica Italiana, FIAT

49 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tiibingen: Niemeyer,
2004.s. 19
50 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno
2.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'ltaliano)/
51 Srov. IACOBINI, Claudio. Retroformazioni. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno
2.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/retroformazioni_(Enciclopedia-
dell'ltaliano)/
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pro Fabbrica Italiana Automobili Torino) ¢i formalni vyzvu (RSVP pro répondez, s’il

vous plaita).>?

Kontaminace je proces, pii némz dochazi k rozkladu jednoho ¢i vice slov a
naslednému spojeni jejich ¢asti v jedno slovo, vétSinou se ¢asti slov ptipoji k jednomu
internimu slovu (Cogepesca < Confederazione generale della pesca), ale neni tomu tak

vzdy (Sepral < Sezione provinciale dell’alimentazione, Feder < Federazione).>?

Zkracovanim tedy vznikaji nova podstatna jména. Tento proces se lisi od ostatnich
procesu tvoreni novych slov tim, Ze jejich tvorba je Casto zamérna, kdezto tvoreni novych

slov obvykle probiha spontanné v priibéhu lingvistické aktivity mluvéich.>

3.3 Slova moznd a nemozna

Pti studiu a popisu slovotvorby musime brat v potaz néasledujici ¢tyfi moznosti:

a) Slova mozna-dolozend. Jedna se o slova, kterd skute¢n¢ v jazyce existuji a jsou
jeho lexikalizovanou soucasti. Tato slova mizeme nalézt naptiklad ve slovniku
DISC ¢&i v korpusu La Repubblica.>”

b) Slova mozna-nedolozend. Jde o ta slova, kterd jsou vytvoiena v souladu se
slovotvornymi pravidly, ale z n¢jakého ditvodu nevstoupila do obecného tizu (viz
blokace, konotace, eufonie, neexistence vhodné reference). Jedna se o zcela
korektni hypotézy slov, které ovS§em nenalezneme ve slovnicich ¢i v korpusech,
avSak je mozné, Ze v néjakém konkrétnim kontextu, tteba na internetu, je zachytit
miizeme. Tato slova se oznacuji symbolem °, ktery zavedla Danielle Corbinova.>®

¢) Slova nemozna-nedolozenad. Tedy tvary slov, které nebyly utvofeny v souladu se
slovotvornymi pravidly a ani se nikde nevyskytuji. Mohlo by se naptiklad jednat
o to, ze néjaky afix, by se spojil s jinou bazi, nez kterou vyzaduje (sufix -bile

vyzaduje jen tranzitivni slovesa, tudiz slovo arrivabile je nemozné¢) ¢i o slova,

52 Srov. DEMARTINI, Silvia. Sigle. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2011 [zobrazeno 2.3.2017]. Dostupné
z: http://www.treccani.it/enciclopedia/sigle_(Enciclopedia-dell'ltaliano)/
53 Srov. GAETA, Livio. Parole macedonia. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2011 [zobrazeno 2.3.2017].
Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/parole-macedonia_(Enciclopedia-dell'ltaliano)/
54 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno
2.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'ltaliano)/
55 Srov. STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 16.
56 Srov. Tamtéz, s. 16-17.
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jako je ttae, kterd jsou fonologicky nemozna. Tato slova se oznacuji timto
tradi¢nim symbolem: *.%

d) Slova nemozna-dolozena. Mluvime o slovech, kterda ackoli nerespektuji
slovotvorna pravidla, jsou systémoveé nemoznd, tak je mizeme ve slovni zadsob¢
zachytit. Miize se jednat o analogické formace, ,,tzn. formace, které predstavuji
nepredpovéditelné rozsireni néjaké jinak pravidelné morfologické struktury >

nebo o vyjimky (naptiklad slovo papabile, ztejmé vzniklo z podstatného jména

papa a ne ze slovesa *papare, které neexistuje).>

Na zavér je jesté potieba vydélit rozdil mezi pravdépodobnym a moznym. Pokud
néjaké slovo oznacime za potencidlni, nemusi to vliibec znamenat, Ze je 1 mozné a zZe
existuje. ,Jde tu tedy o rozdil mezi systémovou moznosti a mimo systémovou
pravdépodobnosti.*“*° Miize tomu byt z diivodil blokace, konotace, eufonie &i neexistence
vhodné reference; to vSechno berou v ivahu mluv¢i, ktefi disponuji mentalnim lexikem,
pokud se setkaji ¢i pfijdou, s novym tvarem slova, jsou schopni to vSe automaticky

rozeznat.

Blokace: Jedna se o zcela pfirozeny jev, pficemz potencialni slovo, které vzniklo
v souladu se slovotvornymi procesy, se neujme, protoze se ve slovni zasobé¢ jiz vyskytuje
slovo se stejnym vyznamem, a tak by nové slovo zbyte¢né pfispivalo k vétsi

synonymiénosti. Cim je slovo pouZzivangjsi, tim je pravdépodobnost blokace vyssi.®!

Konotace: ,,Nektera slova jsou nepravdépodobnd vzhledem k nezadoucim
konotacim, které by jejich vyznam mohl nést.“®* Naptiklad slovo ammazabile (zabitelny),

které by mohlo vzbuzovat snad i estetické rozpaky.®?

Eufonie: Muze se stat, ze nové mozné slovo neni pravdépodobné pro svou
nelibozvucnost, 1 kdyz z fonologického hlediska (hlediska moznych souhlaskovych

skupin) by byl vznik takového slova v potadku, naptiklad lettino vs. lettetto.**

57 Srov. Tamtéz, s. 17.
58 Tamtéz, s. 17.
9 Srov. tamtéy, s. 17.
60 Tamtéy, s. 18.
61 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 8.
62 STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 18.
63 Srov. Tamtéy, s. 18.
64 Srov. Tamtéy, s. 19.
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Neexistence vhodné reference: Dalo by se fict, Ze pravdépodobnost vzniku novych
slov je pfimo umérnd potiebé takového slova. ,Nebude-li tedy treba néejakého
pojmenovani, snizuje se pravdépodobnost existence mozného slova.”“ ® Naptiklad
pravdépodobnost ujmuti se systémové mozného slova ‘pulicassoni, které vzniklo

analogicky k pulistrade, je nulova, nebot’ neexistuje z4dné takové zaiizeni.®

3.4 Slovotvorna pravidla a restrikce

Nyni stru¢né popisi obecna pravidla a restrikce tvofeni novych slov. Tento oddil je
pro nas velmi dualezity, nebot’ v prubéhu prace jej budu déle rozvijet se zaméfenim na
prefix ri-, nebot’ hlavnim cilem mé prace bude shrnout vSechna tato pravidla a restrikce

tykajici se prefixu ri-.

3.4.1 Slovotvorna pravidla

Nova slova vznikaji bud’ ptidanim (bar - barista) nebo redukci fonického materialu
(bicicletta - bici), které se Tidi riznymi pravidly. Dokonce mtze dojit i k samotné
zméné fonického materialu a to ve v diisledku slovotvornych pravidel.®” Slovotvorna

pravidla se aplikuji na bazi, v pfipad€ derivace a na rizné baze v ptipad¢ kompozice.

Je zapotiebi zminit, Ze jednotliva pravidla se nevztahuji vzdy bez rozdilu na vSechna
slova jazyka. Ukolem slovotvorby je tudiz definovat jakési dominium jednotlivych

pravidel neboli souhrn bazi, na které se jednotlivé pravidlo aplikuje.®®

Déle je tfeba pocitat s tim, Ze ne vSechna pravidla maji stejnou vahu, variabilni sila

jejich u¢inkt je riiznd a nékteré restrikce jsou porusitelné a jiné zas ne.®

Neékteré restrikce plati pro tvofeni slov univerzalng€ a jiné jen pro urcitd pravidla.
Mezi ty univerzalni pravidla patii naptiklad tyto: ,,vSechna sloZena slova (parole
complesse) by méla mit vnitini bindrni strukturu,; sémantika vsech slozenych slov by méla
byt rozlozZitelna, coz znamena, Ze by méla byt odvoditelna z vyznamu bdze (nebo bazi
v pripadé sloZenin) a pravidla, vSechna pravidla tvoreni slov by méla operovat se slovy
(ve vyznamu lexémii); pouze clenové vyssich syntaktickych kategorii - podstatna jména,

pridavnad jména, slovesa, prislovce - jsou potencidlnimi bazemi, baze by mély mit vidy

6 Tamtéy, s. 19.
66 Srov. Tamtéz, s. 19.
57 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004.s. 16
68 Srov. Tamtéy, s. 20.
8 Srov. STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 22.
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Jednotny definicni znak’® et. Avsak nejdilezit&jsi jsou ty restrikce, které se vztahuji

pfimo k jednotlivym pravidlim.”!

3.4.2 Typologie restrikci

Obecné si miizeme charakterizovat restrikce fonologické, morfologické, syntaktické

a sémantické.
a. Fonologické restrikce

Zde hraji roli vSechny fonologické aspekty (jako naptiklad slabiky a akcent), které
se muzou podilet na definici dominia urcité¢ho slovotvorné¢ho pravidla. Tyto restrikce
zdiivodiuji to, pro¢ se nékteré formace slov neuskutecni, nebot’ takovou formaci by
vznikly fonologické sekvence, které nejsou v daném jazyce mozné.’? Tyto restrikce jsou
Casté u sufixace a prefixace. Jedna se o to, Ze urcité afixy se nemtizou pojit s néjakou bazi,
jelikoz takové spojeni by bylo nelibozvuéné ¢i by bylo téZzko vyslovitelné. Piiklad
prefixace: negaéni prefix s- se spojuje s adjektivy, jeZ za¢inaji konsonantem’” a je pro ngj
nemozné spojeni s bdzemi zacinajicimi vokélem (*silludere, *sunire); v takovychto
ptipadech se upfednostiiuje pouZiti prefixu dis- (disilludere, disunire). Toto je tedy jedina
restrikce, kterd zabranuje takovymto spojeni prefixu a adjektiv zacinajicich na vokal, jde
tedy o restrikci jednoznacné fonologického charakteru. Piiklad sufixace: vybér baze a
sufixu se muze fidit bud’ tim, jaké koncovky sufix upiednostiuje nebo jaké zavrhuje.
Naptiklad sufix -ita uptednostiiuje baze koncici na urcité fonologické sekvence -ale, -ile,
-ivo, -oso et. (rivalita, passivita) naopak deminutivni sufix -etfo se naptiklad nespojuje
s bazemi, jejichZ posledni konsonant je [t] (fata > *fatetta). VétSinou jde tedy o diivody

disimilacni a eufonické motivace a stejné jako v italském jazyce, tak 1 v ostatnich jazycich

70 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tiibingen: Niemevyer,
2004. s. 20.
7L Srov. Tamtéy, s. 21.
72 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 112.
73| kdy? toto tvrzeni je jen &asteéné pravdivé, protoZe jak uvadi Scalise, spojeni prefixu s- neni mozné se
vsemi slovy zacinajicimi konsonantem. Slova jako *scivile, *sgiusto, *ssano nejsou mozna a misto nich se
pouziva jiny prefix: in- (incivile, ingiusto, insano). VySe zminéna spojeni nejsou mozna proto, Ze vytvari
konsonanticka spojeni, ktera porusuji obecné fonologické restrikce a konkrétné to jaké kombinace
konsonantl jsou v italStiné mozné na zacéatku slov. A i kdyzZ s- a vokal je v italstiné z Cisté fonologického
hlediska pfijatelny, takto by prefix s- ztratil svoji distinkci, nebot v italstiné je spousta slov, jez
zacinajicich stejnou sekvenci jako to je u tohoto prefixu.
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je tendence vyhybat se spojenim sufixl a bazi, jez by mély stejnou ¢i foneticky podobnou

finalni sekvenci (Cristo > *Cristista, Guareschi > *guareschesco). "* >

b. Morfologické restrikce

wMorfologické restrikce vyjadiuji fakt, Ze jedno dané slovotvorné pravidlo neni
aplikovatelné na slovo s urcitou morfologickou strukturou.’® Afix je citlivy na
ptitomnost n¢jakého urcitého morfému v bazi, nejen napt. na jakémsi fonologickém
potadi, jak tomu bylo u restrikce vySe. Naptiklad sufix -ia si vybira baze kon¢ici na shluky
morfémi feckého ptivodu jako -filo, -fobo, -latra, -mane atd.”’ Scalise uvadi jako piiklad
sufix -ale, ktery se bézn¢ piidava k podstatnym jménim a vytvaii ptidavna jména
(strumento - strumentale), avSak nespojuje se s podstatnymi jmény, jez vznikla ze slovesa
pomoci sufixu -mento (* [[[collega] +mento] +ale]). Nejedna se o restrikci sémantickou,
protoze sufix -ale se bézné ptipojuje k ostatnim podstatnym jménim vzniklym ze sloves
(/[[confess] +ion] +ale]), ani o restrikci fonologickou, nebot’ fonologickad sekvence
Xmentale neni v italStin€ nijak zakézéna, toto pravidlo tedy zavisi na vnitini struktufe

baze.”®

Morfologické restrikce tak tedy rozhoduji pfedevSim o pfipojeni afixu kjiz
derivovanym sloviim s ur¢itym afixem, ten nasledné urcuje, jaky afix slovo pfijme.
Naptiklad sufixy -zione a -mento, které jsou synonymni, tudiz oba tvoii podstatnd jména
néjakého d&je, se chovaji rlizné v zavislosti na bazi: zhruba 90% procent sloves
derivovanych sufixem -izzare ptedstavuje bazi pro nasledné derivace se sufixem -zione
(memorizzazione, valorizzazione), avSak najdou se 1 derivaty se sufixem -mento
(raddrizzamento), zatimco slovesa koncici na -eggiare uptednostiiuji sufixaci s -mento

(corteggiamento, odeggiamento), ale vylu¢uji kombinace se sufixem -zione.

74 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 21.
75 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno
9.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'ltaliano)/
76 SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 113.
77 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. (2004) La formazione delle parole in italiano. Tiibingen:
Niemeyer, 2004. s. 21.
78 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 113-114.
9 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno
9.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'ltaliano)/
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c. Syntaktické restrikce

Syntaktické restrikce ovliviuji tvofeni slov v zavislosti na tom, do jakého slovniho
druhu baze patii nebo jakymi syntaktickymi vztahy se fidi (napf. u sloves: zda se jedna o
transitivni ¢i intranzitivni sloveso). Dulezitost této kategorie dokladaji i samostatné
vzniklé terminy jako denomindlni (derivovany z podstatnych jmen), deverbalni
(derivovany ze slovesa), deadjektivalni (derivovany z adjektiva). Tyto restrikce jsou
dualezité jak pro kompozici, tak pro derivaci. Mnohé¢ afixy (vice sufixy nez prefixy) si tedy
vybiraji baze podle slovnich druhti a i kompozita jsou klasifikovany v zavislosti na tom,
do jakého slovniho druhu jejich baze spada. Avsak klasifikace syntaktickych znakli neni

jednotna, a tak tfeba nékteii fadi tranzitivni rysy mezi restrikce sémantické.®

Pozadavkem syntaktickych restrikci je jednotna vstupni kategorie. Napft. sufixy -bile
a -tore vyzaduji slovesa, sufixy -ezza a -ita zase jen adjektiva. Tento princip hypotézy
jednotné baze popsal Aronoff, ale je nutné pfipomenout, Ze n¢které restrikce jsou silnéjsi

nez jiné a ze existuji vyjimky.%!
d. Sémantické restrikce

U sémantické restrikce hraje zasadni vyznam sémantika slova, avSak problém
pfichazi s tim, Ze neni vzdy zcela jasné¢ vymezena hranice mezi sémantikou a obecnou
znalosti; n&ktefi lingvisté povazuji za sémantickou veskerou informaci, kterou urcité
slovo pfinasi, zatimco jini vyd¢luji sémantické jadro od velké spousty encyklopedickych
znalosti. Jde o to, Ze vyznam slova, ale 1 kontext s jakym je spojeno, ovliviiuje jeho vznik.
A tak se muze vydélovat sémanticka restrikce od restrikce encyklopedické. Priklad
encyklopedické restrikce je napt. sufix -esco, ktery si vybird vlastni jména, jejichZ
nositelé  vzbuzuji  asociace s extravaganci, komikou apod.: aristofanesco,
dongiovannesco. Jsou to tedy nasSe znalosti, jez ovliviiuji vybér sufixu. A pak tu jsou
sufixy, které se fidi nepochybné predevsim sémantickymi znaky jako tfeba sufix -issimo:

design italianissimo vs. *la rivoluzione industrialissima. %

Se sémantickymi restrikcemi je spojena 1 restrikce o vystupu (restrizioni sull ‘uscita).

Jedna se o dv¢ hlavni restrikce: Jedna je syntaktického a druha praveé sémantického razu:

80 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. (2004) La formazione delle parole in italiano. Tiibingen:
Niemeyer, 2004. s. 21.
81 5rov. STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 22-23.
82 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 23.
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Syntakticka restrikce ptredpoklada, ze kazdé nové vzniklé slovo je ¢lenem vyssi
lexikélni kategorie a vysledna kategorie (categoria dell uscita) je determinovana jiz
samotnou restrikci slovotvorného pravidla. U derivace se podstatné jméno, adjektivum i
sloveso muze proménit v jakoukoli jinou kategorii pfidanim adverbia (ze syntaktického
hlediska), zatimco u kompozice kategorie podstatného jména, adjektiva, slovesa a
predlozky mohou dat vzniku pouze podstatnym jménim a adjektivim. Vystup z dané
restrikce slovotvorného pravidla je struktura (con una parentesizzazione etichettata), kde
je specifikovana jak kategorie vstupu, tak vystupu spolu s hranici vyzadovanou

pravidlem.

Restrikce sémantického rdzu tikd, Ze vyznam vystupu restrikce slovotvorného
pravidla musi vychdzet z vyznamu béze: pt. sufixu -bile: [[X]y tbile]a znamena: "Ze miize
byt X-ny" a tudiz annullabile znamena: "Zze mize byt anulovany’. Avsak tato rovnice plati
pouze za piedpokladu, ze dané slovotvorné pravidlo je stale aktivni. Postupem casu totiz

miZe slovo ziskat nové zcela odlisné vyznamy,®* vzniklé procesem lexikalizace.

Tento proces nam pomuze vysvétlit, pro¢ ne vzdy z néjakého konstruovaného slova
muzeme vyvodit vyznam, i kdyz zndme vyznam obou jeho slozek: jak baze, tak afixu. U
daného slova tedy ziejmé doslo k adaptaci predpovéditelného vyznamu v zdvislosti na
konkrétni referencni poteb€. Timto si tedy vymezime detailnéji rozmezi mezi slovy
moznymi-doloZenymi a moZnymi-nedoloZzenymi; vyznam slova, jez budeme schopni
piedpovédét, pokud budeme znat 1 vyznam obou slozek konstruovaného slova nazveme
vyznamem prediktabilnim (significato morfologico), naopak slovnikovou definici
nazveme lexikalnim vyznamem (significato lessicale) konstruovaného slova.®> V nasi
praci toto bude celkem zasadni rozd€leni, protoze nam pomiize oddélit derivovana slova,
kde si prefix ri- ponechal svoji plivodni sémantiku a slova, jez za¢inaji prefixem ri-, ale

ze sémantického hlediska s nim nemaji prakticky zadné docinéni.

3.5 Produktivita
Produktivnimi procesy se mini ty, u kterych se da dolozit néjaky rist ¢i narist
formaci. Produktivita je pak definovdna kvantitativné a je zéavisld na disponibilité

slovotvornych prostiedki, protoze naptiklad ackoli nékteré sufixy tu byly k dispozici po

8 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 116-117.

84 Srov. Tamtéz, s. 117.

8 Srov. STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italStiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 24.
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celou dobu, jejich vyrazny nartist je zaznamenan az v pozd¢jSim stoleti, zatimco jiné
afixy, jez byly produktivnimi v minulosti, nyni pro tvofeni slov k dispozici jiz nejsou, ¢i
jejich narist je velmi nizky. ,, Pod pojmem produktivity je ukryto nékolik jevii, které je
potieba oddelit: produktivita ve skutecnosti oznacuje zaroven pravidelnost vyslednych
formaci, dostupnost daného afixu, tzn. moznost tvoreni nedolozenych slov a moznost
vypliiovat mezery dolozeného lexika, a vynosnost, tj. aplikovatelnost na velky pocet bazi
a/nebo produkce velkého poctu dolozenych formaci.*®® Rozlisuje se tak mezi
disponibilitou slovotvorného prostfedku (dostupnosti) a rentabilitou (produktivitou ve
smyslu vynosnosti). Rentabilita je pak spojena se vznikem novych referencnich potteb,
ale zaroveit mize byt omezena restrikcemi zavislymi na daném pravidlu.” Kdyz se
zaméfime na nas prefix ri-, ten byl a je stdle disponibilnim a zarovenl rentabilnim

slovotvornym prosttedkem.

86 STICHAUER, Pavel. Tvoreni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 26.
87 Srov. Tamtéz, s. 26.
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4. Kompozice a derivace

V této kapitole popisi, jak funguje derivace a pro srovnani nastinim i kompozici, ale

jen kratce nebot’ kompozice neni nasim hlavnim tématem.

4.1 Derivace

Derivace neboli odvozovani je slovotvorny proces, pfi némz dochéazi ke spojovani
volnych a vazanych morfému; volny znamend, ze miize vystupovat samostatn¢ v ramci
vety, zatimco vazany ne. Volné morfémy mohou byt jak lexikalni, tak gramatické a
vazané morfémy mohou byt navic slovotvorné. Tradi¢ni definice tika Ze: ,,v derivaci
dochazi ke kombinaci volné a vazané formy v novou (a volnou) formu‘ ®8, kde vazané
formy jsou afixy a ptipojuji se bud’ na zacatek baze, tim padem se jedna o prefixy, nebo
na konec béze, pak to jsou sufixy.

Baze je tvotfena hlavni lexikalni kategorii (substantivem, adjektivem a slovesem).
Tato baze je vstupni kategorii a spolu s afixem déva vystupni kategorii, mezi niz navic
muze byt i adverbium. Afixy tedy v sobé nesou velmi dilezitou informaci: ,,jsou
vybaveny specifickym vyznamem, ktery spolecné s bdzi vede vidy kdanému
prediktabilnimu vyznamu*®®. Tato jeho selekce je dana pravé sémantickou instrukci
(rela¢ni).”

Baze je tedy bud’ kmen, nebo kofen, ale vybér baze je podroben néckolika
podminkami: jednak je to spravna fonologickd forma ve smyslu ptipustné fonematicke
kombinace; musi nalezet k jedné ze tfi zékladnich lexikalnich kategorii a s tim jsou
spojené 1 syntaktické vlastnosti; méla by mit lexikalni vyznam; méla by byt pouZitelna
pro dalsi derivaci ¢i kompozici a nakonec je dileZita jeji reprodukovatelnost neboli to ze
se podrobuje sémantickym a syntaktickym vztahim, jak je to bézné u jinych formaci se
stejnou formalni strukturou.’!

Diilezita je jiz vySe zminéna alomorfie, kterd plati jak pro baze, tak i afixy (-ita/-eta).
Nekteré baze jsou alomorfni, maji tudiz dvé variace a je tieba to védét, jinak dochézi
k chybnym formacim, napt. u slova scuola je baze scol- (scolare, solaresco apod.), u

slova amettere je baze amiss- (amissibile).

8 STICHAUER, Pavel. Derivace a kompozice v diachronni perspektivé: nomina agentis ve vyvoji italstiny.
Karolinum, 2008. s. 16-17.
89 STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 28.
%0 Srov. Tamtéy, s. 28.
%1 Srov. Tamtéy, s. 28.
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Jesté si definujeme jeden dulezity pojem, kterym je tzv. hlava (testa). Je to jakysi
konstrukéni prvek, ktery urcuje kategorii, ke které vysledné slovo patti. Jak funguje, si
ukazeme na sloveé moralita: to pochazi z adjektiva morale, ale celé je podstatnym jménem
a to diky sufixu -ita, ktery z adjektiv vytvaii podstatnd jména. Vsechny sufixy tedy
budeme povazovat za hlavy. Jinak je tomu u prefixt, jelikoz sami nemaji schopnost ménit
kategorii baze (napft. sloveso scrivere, zistava i po ptidani prefixu ri- slovesem), nebudou
ony hlavou, ale bude ji baze. Mizeme si vSimnout, ze v téchto piipadech je testa na pravé
stran¢ slozeniny, a tak tomu je u hlavy vzdy; Scalise tak prichazi s tzv. pravidlem hlavy

na pravé strané (regola della testa a destra).”

4.2 Kompozice

Kompozice neboli sklddani je slovotvorny proces, pii kterém vznikaji nova slova
kombinaci dvou i vice slov, ale na rozdil od derivace, ,,dochadzi ke kombinaci dvou
Jjazykovych forem, které jsou obé vybaveny sémantickou deskriptivni (referencni) a nikoli
sémantikou instrukcni (relacni), jak je tomu u afixii*. °> U kompozice tedy nezalezi na
tom, zda jde o formy volné ¢i vazané a patii mezi né prefixoidy, sufixoidy, fraktoformanty

(confissi).

Takovato kombinace slov je mozna jen za predpokladu Ze a) mezi slovy muze
vzniknout sémanticky vztah; b) vysledné slovo bude slouzit k referenci jiného pojmu; c)
vysledny celek se bude chovat jako syntaktickd jednotka a ne jako syntagma, coz
znamend, Ze jeho slozky nemohou byt nijak zaménovany ¢i modifikovany (*campo-
lungo-santo).”*

Jednotlivd kompozita se od sebe liSi: ,,a) vstupnimi a vystupnimi kategoriemi a
gramatickym vztahem slov; b) typem sémantického vztahu, ktery mezi slovy vznika [...];

c) stupném syntaktické ,, atomicity “, tzn. variabilni moznosti slozek*®>.

Co se tyka struktury kompozit, mohou byt bud’ exocentricka ¢i endocentricka, toto
rozdeleni se odviji od toho, zda kompozitum obsahuje hlavu, avsak ta na rozdil od

derivace nemusi nutné stat na pravé stran¢ sloZeniny.

92 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 181-182.
93 STICHAUER, Pavel. Derivace a kompozice v diachronni perspektivé: nomina agentis ve vyvoji italstiny.
Karolinum, 2008. s. 79.
9 Srov. STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italStiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 76.
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5.  Derivace - sufixace a prefixace

V této kapitole se pomoci popisu sufixace a prefixace pokusim vymezit hlavni
rozdily mezi témito dvéma slovotvornymi procesy. Detailnéjsi popisy provedu predevsim

na par exemplarnich ukazkach sufixti a prefix.

5.1 Sufixace

Sufixace tedy probihd pfipojenim sufixu k bazi a miZze probihat i vicekrat za sebou,
tak ze k jiz derivovanému slovu pfidame dalsi rozdilny sufix. Sufix@ v italStin€ je znacné
mnozstvi a mohou tvofit podstatna jména, adjektiva, slovesa, adverbia ¢i Cislovky. Mezi
ty nejproduktivnéjsi patii -iano, -ano, esco a -ista. Jelikoz derivace zavisi predev§im na
konkrétnich restrikcich a pravidlech jednotlivych sufixi, pfedstavim sufixaci na dvou

slovotvornych pravidlech a to sufixu -abile a -mente.

5.1.1 Sufix: -abile

Grossman fadi slova derivovana sufixem -abile do skupiny denominélnich adjektiv,
ta se stejné jako relacni adjektiva vztahuji k podstatnym jméntim, jejichz referent ma
né&jaké docinéni s referentem baze derivovaného adjektiva.”® Ackoli je tedy fadi do této
skupiny, sufix -abile, se mize pojit se slovesy koncicimi na -are (a je to velmi bézn¢).
Pokud se tedy sufix poji s verbalni bazi, vznikaji slova jako applicabile [aplikovatelny]
(od slovesa applicare), mangiabile [poZivatelny] (od slovesa mangiare). °’ Jeho sématika
by se dala v téchto pfipadech shrnout takto: X + abile je (kladn€) uskute¢nitelny v
zavislosti na vyznamu baze X. Podobné funguje naptiklad slovo papabile, avsak jeho bazi
netvoii sloveso, nebot’ sloveso papare neexistuje, ale jeho bazi je pravé substantivum
papa, a znamena, Ze ma velkou pravdépodobnost byt zvolen papezem. Dalsi nepochybné
denomindlni jsou slova jako bancabile, carrozzabile radarabile; jejich vyznamy jsou
hodné¢ specifické: bancabile [muze byt splaceny bankou], carrozzabile

[piipraveny/preduréeny k cesté kocarem], radabile [miize byt naméfeny radarem].”®

% Tamtéz, s. 76.
% Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 382.
97 Srov. Vocabolario Treccani [online]. [zobrazeno 5.4.2017]. Dostupné z:
http://www.treccani.it/vocabolario/abile_res-e99f1252-000b-11de-9d89-0016357eee51/
% Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 401.
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Alomorfy tohoto sufixu jsou -ibile a -evole. Sufix -ible se poji pak se slovesy koncici
na -ere a -ire (credibile).”® Naopak slovo futuribile [uskute¢nitelny v budoucnosti] si bere
jako bazi substantivum futuro. Sufix -evole, je v podstaté¢ deverbalni sufix, nebot’ jen
v nékterych piipadech ma jako bazi substantivum, napf. odvozené slovo favorevole
jednak mize mit vyznam “pfiznivy*“ a jednak ve vyznamu essere favorevole “byt
naklonén®, baze pochazi ze slovesa favorire [favorizovat/podporovat], naopak derivované
raggionevole, je vylozené denomindlni ve vyznamu vybaveny rozumem [raggione] Ci

amorevole [vyjadiuje lasku], jehoz bazi je substantivum amore [laska].

5.1.2 Sufix: -mente

Jedna se o sufix, ktery v italstin¢ derivuje pfislovce a jako baze vyZaduje vyhradné
adjektiva. Tvoteni slov timto sufixem je fizeno jak morfologickymi tak sémantickymi
procesy, ale i tak jeho sémantika neni vzdy pln¢ uchopitelna a je velmi komplexni a
variabilni. Jeho derivaty maji vysokou tendenci vyvijet se autonomn¢ od sémantiky baze

tak jako autonomni entity lexika.!%

Morfologické restrikce baze vybiraji pouze adjektiva, kterd nejsou alterovana, tudiz
sufix -mento nepodporuje baze koncici naptiklad na sufixy -otto, -ello, -etto ¢i -one
(*freddinamente, *durettamente, ”‘allegrotmmente).101 Na druhou stranu formace
s adjektivy konc¢icimi na -bile jsou mozné a velmi Casté, stejné tak jako kombinace s -oso,
-istico a -ante. Dalsi restrikce zavrhuje uZiti jako baze participia tranzitivnich sloves
s Zivym predmétem (typicky v roli proZivatele), jsou tak nemoZna tvofeni typu
*interessantemente, *eccitantemente. Déle nejsou kompatibilni se sufixem -mento

adjektivni kompozita barev (*biancocelestemente).'*?

% Srov. Dizionario la Repubblica [online]. [zobrazeno 5.4.2017]. Dostupné z:
http://dizionari.repubblica.it/Italiano/|/ibile.php
100 Sroy. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen:
Niemeyer, 2004. s. 473.
101 Srov. Tamtéz, s. 482.
102 5rov. Tamtéz, s. 486.
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Sémantické restrikce: neni mozné pouzit jako baze adjektiva, kterd vyjadiuji fyzické
vlastnosti (*grassamente), barvu (*rossamente) az na hlavni barvy, jejichz pouZiti je
mozné (neramente).'®

Jeho sémantika je v zdsad¢ nasledujici: “zpisobem A (in modo A) “, kde A je
adjektivum baze (naturalmente [ptirozen¢ neboli pfirozenym zplisobem]). Tento sufix
ma pak sémantické podskupiny, jako naptiklad u adjektiv, kterd jsou derivovana
z podstatnych jmen vyjadiujici prostor R, jejich sémantika je pak “v R*: regionalmente
[regionélng]. Jinou sémantiku pak nesou temporalni vyjadiujici uréitou periodu ¢asu a
parafraze by byla: “v intervalu N*, kde N je nominativni baze adjektiva (giornalmente

[denng]). 1%

Tento sufix ma dale mnoho dalSich sémantickych odstinli v zavislosti na sémantice

baze, jeho dalsi parafrdze jsou naptiklad: “jako N, “z pohledu N*.

5.2 Prefixace

5.2.1 Prefixace vs. sufixace

Jak jiz vime, hlavni rozdil mezi sufixaci a prefixaci je tedy ten, Ze sufixace je proces,
v némz sufixy maji schopnost zménit vyslednou lexikalni kategorii baze, kdeZto prefixy
tuto schopnost nemaji. ,,Zatimco sufixy slouzi k derivaci jednotek, ktere vétsinou zavadeji
nového referenta, prefixy pouze modifikuji stavajici referenci z hlediska nékterych

vilastnosti, jakymi jsou casova a prostorova lokalizace, negace a privace, kvantifikace a

kvalifikace.*'%

Dalsim rozdilem mezi témito dvéma typy derivace je, ze u sufixace pievazuje
paradigmaticky vztah mezi elementy, kdeZto u prefixace prevazuje syntagmaticky vztah.

Za dalsi: pouto mezi prefixy a bazi je obecné volngjsi, néZ u baze a sufixti, pravdépodobné
je to déno tim, Ze sufixy maji bliz k autonomnim sloviim.!'%
Prefixy jsou tedy syntakticky autonomné&j$i neZ sufixy. Vyskytuji se totiz prefixy,

které jsou oddélitelné a které nikoli.'"”

103 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 487.
104 Tamtéz, s. 475-478.
105 Tamtéz, s. 50.
106 Srov. MONTERMINI, F. I lato sinistro della morfologia. La prefissazione in italiano e nelle parole del
mondo. Milano: Il Mulino, 2008. s. 16.
107 Srov. Tamtéz, s. 45.
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Vybér baze prefixii se také lisSi od vybéru baze sufixti. Nebot velkd c¢ast
produktivnich prefixt (contro-, dis- inter- et.) si miize zvolit slova, jez patii k oném tfem
zékladnim syntaktickym kategoriim (i kdyZz existuji 1 prefixy jako maxi- a meta-, které
jsou vazany restrikci pti vybéru syntaktické kategorie); na rozdil od toho, sufixy, jez méni
kategorii baze, maji vstupni kategorie pevné dané. Co se tedy tyce vybéru baze prefixi,
je zapotiebi se fidit potiebami jednotlivych restrikci ve vybéru baze, jez jsou nepatrnéjsi,
nez restrikce syntaktické kategorie, v§imaji si tak tedy vice sémantickych znakt a u sloves
ak¢nich a argumenta¢nich charakteristik, vidu a telicity. Telicity si v§imaji naptiklad

prefixy, které maji reversativni hodnotu, tak jako pravé nas prefix ri-.!%®

5.2.2 Kompozice vs. prefixace

Dale je podstatné stanovit rozdil mezi kompozici a prefixaci (trochu jsem problém
nastinila v predeslé kapitole), nebot’ je zapotiebi vymezit predlozky od prefixt, které
Casto z predlozek etymologicky pochézi. Za kompozita jsou povazovana ta slova, v nichz
se objevuji elementy, jez jsou homofonni s predlozkami a za prefigované slova jsou
povazovana ta, jez nemaji takového autonomniho korespondenta (ackoli existuji vyjimky:
v nékterych ptipadech jako in a co(n), i kdyz jde o predlozky, jsou povazovany také za
prefixy).!” Dal§im ukazatelem, ktery nim pomize oddé&lit prefixaci od kompozice, je, Ze
v ptipad¢ kompozice (neoklasické) miize byt predlozka jak na levé, tak na pravé strané
béaze, kdeZto prefixy nejsou volné elementy a mohou se vazat jen na zacitek baze. '
Navic pozorujeme i rozdil v sémantickém piinosu: kompozi¢ni fecko-latinské formanty
jsou vybaveny deskriptivni (tj. referen¢ni) sémantikou, zatimco prefixy jakozto typ afixti

maji pouze vyznam instrukéni &i relaéni. !

Nyni se vSak musime jesté detailnéji podivat na vztah predlozek a prefixii, nejen
z pozice kompozice a prefixace, protoze existuji urCité charakteristiky, které je mezi

sebou oddé€luji:

Jde jednak o rozdil kategoridlni, nebot’ zatimco prefixy lze pfipojovat k riznym

lexikalnim kategoriim, ptfedlozky ptedchédzeji pouze nomindlni syntagmata; a o dalsi

zédsadni rozdil: Ze predlozky do kompozice vstupuji, kdezto prefixy ne.!!?

108 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen:
Niemeyer, 2004.s. 111-112.
109 Srov. Tamtéz, s. 15.
110 Srov. Tamtéz, s. 100.
11 5rov, STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 51.
112 Srov. Tamtéz, s. 51.
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Posledni rozdéleni, které si vymezime, se jednd prefixi a poloslov (semiparole),
protoze podobné jako u predlozek je nékdy tézké stanovit, co je poloslovo a co uz je
prefix. Stejn¢ jako u predlozek za poloslova budeme povazovat ta, jez pochdzeji
z autonomnich slov. Poloslova jsou povazovana za lexikalni jednotky, afixy nikoli. Sgroi
(2007: 172-173) ptichézi s urcitymi rysy, které tyto kategorie mezi sebou oddéluji. Nyni
tedy shrnu vSechny vlastnosti prefixti, kterymi se podle né&j vyd¢€luji jak od poloslov, tak
nekterymi 1 od predlozek: 1) prefix nepiinasi gramaticky vyznam, ani lexikalni; ii) je
vazany; iii) je spojen endocentrickou strukturou, Cili netvofi hlavu, ta je vzdy vpravo,

neméni kategorii baze; iv) neméni primarni akcent baze.!!3

Prefixy maji navic schopnost kumulovat afixy. Jedna se bud’ o rekurzivitu nebo o
reduplikaci. Zatimco rekurzivitou vznikd slovo nové (anti-antimissile [raketa proti
protiraketové stiele]), reduplikaci se pouze zintenzivituje ¢i zesiluje vyznam slova
(miniminigonna [velmi kratkd minisukné€]), rekurzivita tento zesilovaci uc¢inek

postrada.!'!4

Prefixace pokryvd vyznamy lokativni a temporalni, kvantitativni a kvalitativni,
negacni, iteracni a reflexivni. Nyni si tyto skupiny blize popiSeme na ukazkéach
jednotlivych slovotvornych pravidlech, vzdy vyberu jeden prefix, na némz pfiblizim

hlavni rysy skupiny.
5.2.3 Vyznam lokativni a temporalni

Do této tiidy patii prefixy: anti/e-, retro-, intra-, extra-, inter-, sotto-, sopra- a neo-.
Tyto prefixy slouZi pro vyjadieni nékterych prostorovych a casovych vztahi s tim, Ze
nékteré afixy jsou polysémni a jejich vyznam vyplyva pak ze sémantiky baze. Jde o afixy

jako: anti-, retro-, sopra-, sovra-.'">

5.2.3.1 Prefix: anti-

Tento prefix je tedy onen, jeZ miiZze nést dva vyznamy; jednak vztah prostorovy a
jednak vztah Casovy, v zavislosti na lokalizaci néjaké entity pfed nebo za entitou, kterou
oznacuje baze. Mame tak naptiklad slova antibagno, to nese vyznam lokativni, nebot’ jde

o misto pied koupelnou a slova jako antibelico, toto slovo méa vyznam temporalni, jde o

113 Srov. MONTERMINI, F. I lato sinistro della morfologia. La prefissazione in italiano e nelle parole del
mondo. Milano: Il Mulino, 2008. s. 27.
114 Srov. Tamtéz, s. 51.
115 5rov, STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 52.
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obdobi pfed valkou. Rentabilita tohoto prefiguje je dnes nizkd kvili homonymni

podobnosti s negaénim prefixem anti-.!'®

5.2.4 Kvantitativni a kvalitativni vyznam

Jsou to prefixy jako maxi-/mini-, extra-, super-, iper-, macro ¢i mega-. Vyjadiuji
vysokou/nizkou miru nebo rozméry néjaké vlastnosti nebo entity.
5.2.4.1 Prefix: extra-

Tento prefix si vybird jako baze adjektiva, je to stale produktivni piedpona a
vyjadiuje vysoky stupen vlastnosti, kterou bazové adjektivum oznacuje (extrasottile

[extrajemny]).!!”

5.2.5 Negace

Do této tiidy patii prefixy, které vyjadiuji jak negaci (kontradikci), tak opozici a
privaci. Jde o prefixy: anti-, contro-, in-, non-, a-, dis-. Pro srovnani zminim prefix anti-:
5.2.5.1 Prefix: anti-

Tento prefix mize mit dva vyznamy a to: antonymni a antagonicky. Antonymni
vyjadiuje opak baze (antimateria [antihmota]), antagonicky vyjadiuje odpor ¢i opozici
viéi vyznamu baze (antiarte [antiuméni]). Tento afix navic ma do znacné miry i
schopnost meénit kategorii baze: je-li totiz bazi substantivum, miiZe mit dvoji interpretaci
v zéavislosti na vyznamu. Slova jako comunismo, netvoii problém (anticomunismo
znamena antikomunismus), v n€kterych ptipadech vSak vysledna formace funguje jako
adjektivum, naptiklad slovo nebbia [mlha]: antinebbia znamena protimlhovy. To jakou
vystupni kategorii slovo bude mit (jestli substantivum nebo adjektivum) lze shrnout
takto:'1® |V zdsadé plati, zZe tam, kde je k dispozici relacni adjektivum, miize byt bdzi i
prislusné substantivum; kde ale neni moznost derivovat relacni adjektivum, je jedinou

bazi substantivum.“'"’

116 Srov. STICHAUER, Pavel. Tvoreni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 52.
17 Srov. Tamtéz, s. 55.
118 Srov. Tamtéz, s. 55-56.
119 Tamtéz, s. 56.
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5.2.6 Iterace a reflexivita

Iterativni je v italStiné prefix ri-, ten budu popisovat v nasledujici kapitole.
Reflexivnim prefixem je auto- (autodistruzione [sebezniCeni]), ale mize mit i vyznam
antiakuzativni  (autoestinguente  [samohasici] a  fokalizacni  (autosufficiente
[sobéstacny]).!?* Dalsi prefixy, jez mohou nést i iterativni vyznam jsou: sotto-, sopra-,

sub- (sottodelegare, sovrastampare, suddividere) a retro-.'*!

120 5oy, STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soucasné italstiné. Praha: Karolinum, 2007. s. 60.
121 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tubingen:

Niemeyer, 2004. s. 157.
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6. Prefix ri- v soucasné italstiné

Ri- je prefix vyjadiujici opakovani, takze jeho vyznam lze vyjadfit i perifrazemi jako
naptiklad tornare a [vrétit se k], ricominciare a [znovu zacit] ¢i lokucemi: di nuovo
[znovu], un altra volta [jindy/znovu] et.!?

Prefix ri- se poji se slovesy a tvoifi zase slovesa s pfidanym vyznamem iterace.
V soucasné dobe¢ se jedna o jeden z nejproduktivnéjSich afixti. Jeho hlavni vyznam je tedy

iterativni, ale v zavislosti na sémantice slova a kontextu mize nabyvat i jinych

vyznami.'?* Nyni si tyto vyznamy v oddilu 6.1 popiseme.

6.1 Vyznamy prefixu ri-

Jeho hlavnim vyznamem je iterativita, nasledné reverzita (ve smyslu navraceni do
puvodniho stavu), v nékterych kontextech nabyva vyznamu: i) vzajemnosti / reciprocity
(ribacciare), i1) pohybu opaénym smérem (rispedire) ¢i iii) zintenzivnéni / zesileni
(riscaldare), tyto tf1 vyznamy vSak nejsou neseny prvotni sémantikou prefixu. Vyznam
sloves derivovanych prefixem ri- tedy vysoce zavisi na kontextu a Casto prefigované

sloveso ma vice vyznamu praveé v zavislosti na kontextu.

6.1.1 lterativni vyznam

V iterativnim Gzu prefix vyjadfuje zopakovani akce, kterd se jiZz v minulosti
uskutecnila (anniversario ricelebrato). Vysledek akce miiZe byt identicky, modifikovany
¢i uplné novy (rifare) jako predchozi vysledek. Prefixy s iterativni hodnotou
uptednostiuji zpravidla telickd ¢i dokonava slovesa. Slovesa, ktera jim miiZou byt
derivovana, museji byt transitivni s podmétem v roli agensu nebo intranzitivni
s podmétem, ktery neni agensem. Nelze derivovat slovesa, jeZ by nedeterminovala
existenci n&jaké entity. Nelze tak naptiklad vytvofit sloveso *rimorire, nebot’ sloveso

morire vyjadiuje anulovéani zainteresované entity, tudiz neni mozné akci opakovat.'?*

122 5roy. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tubingen:
Niemeyer, 2004. s. 154.
123 Srov. BARONI, Marco. | sensi di ri-: Un indagine preliminare [online]. Universita di Bologna.
[zobrazeno 5.4.2017]. Dostupné z:
http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/baroni_ri_vanelli_festscrhift_wref.pdf
124 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tubingen:
Niemeyer, 2004. s. 154-155.
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6.1.2 Reverznivyznam (restitutivo)
Reverzni akce vyjadiuji navraceni se k ptivodnimu stavu vyjadfovanému bazi
(riacendere attezione). Néktera slovesa mohou nést oba vyznamy a v zavislosti na

kontextu se vykladaji bud’ a) reverzné i b) iterativné:

(1) a) Lui si sta riallenando alla normalita / [Zacina opét cvicit jako drive za

normalniho stavu.]

b) Venerdi sara gia in campo per riallenarsi coi suoi vecchi compagni. / [V patek

bude jiz v poli, aby zas cvicil se svymi znamymi druhy. |

Vyznam se pak tidi podle slovesné akce. Pokud je sloveso pouzito atelicky, jako
v piikladu (1b), nemiize mit reverzni vyznam, vzhledem k tomu Ze reverzni pouZiti
implikuje navraceni se do plvodniho vztahu. Ale jelikoz i atelickd akce mutze byt
opakovana, lze ztoho vyvodit, Ze teoreticky jakékoli nestatické sloveso je

prefigovatelné.!?®

Velka ¢ast sloves prefigovanych prefixem ri- je jiz lexikalizovana a tento prefix u
nich ztratil svou pivodni sémantiku (a je tedy nekompozicionalni). Baroni tvrdi, Ze
z onéch dvou vyznami sloves, slovesa s reverznim vyznamem jsou nadchylné&jsi na to byt
lexikalizovanymi. Podle né&j je to proto, Ze iterativita je vice podminénd popisem jak
opakovana akce probiha skoro jako u morfologické flexe (vysoka produkce, ale bez
tendence tvofeni stalych/stabilnich sloves); zatimco reverzni vyznam se zda byt vice
obecny, méné podminény, s piidanim vyznamu uvedeni akce do puvodniho stavu

(vyznamu slovesa), jde tedy o vlastnost snaze lexikalizovatelnou.'?¢
Ackoli je béZné, Ze sloveso, které je jiz lexikalizované, stale v n€jakém kontextu
muze nést iterativni vyznam:

(2) riassumere [iterativni vyznam: znovu pfijmout, lexikalizovany v.: shrnout].!?’

Pravé tato polysémni slova tvofi v korpusech vétSinu, zatimco slovesa ryze iterativni,

jako slovo ricompagnare, dosahuji nizké frekvence.'?

125 'BARONI, Marco. I sensi di ri-: Un indagine preliminare [online]. Universita di Bologna. [cit. 5.4.2017].
Dostupné z: http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/baroni_ri_vanelli_festscrhift_wref.pdf
126 Tamtéz, [cit. 5.4.2017].
127 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen:
Niemeyer, 2004. s. 155.
128 5roy. CERMAK, F. (ed.) Korpusovd lingvistika Praha 2011. sv. 1 InterCorp. Praha: Nakladatelstvi Lidové
Noviny, 2011. s. 137.
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Pro nasi studii jsou avSak dulezitd prave nelexikalizovana slova, ve kterych si prefix
ri- ponechal svou sémantiku a prave na téchto formacich pak dolozim formace mozné a
nemozné, tudiz vylozen¢ lexikalizovanymi derivovanymi slovesy s prefixem ri- se v této
praci zabyvat nebudeme, zminime pouze pocet, kolik se v korpusu takovych sloves
vyskytuje.

Stejné tak nebudeme brat v potaz slovesa s pouze intenzifikaénim vyznamem prefixu

ri-, jenz v soucasné ital$tiné neni jiz produktivnim.'?’

Jesté bych chtéla zminit, ze se prefix ri- neslucuje s bazemi zacinajicimi na /i/,
v tomto piipad¢ se preferuje uziti alomorfu re-. U slov zacinajicich na prefixy ad a in,
muze dojit k apokopé prefixu ri-: rassicurare, rinsecchire, tento proces pak vedl

k vytvofeni dvou samostatnych prefixi ra- a rin-.!3°

129 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tubingen:
Niemeyer, 2004. s. 156.
130 Srov. Tamtéz, s. 156.
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7.  Korpusova data (ItWaC) a jejich vlastnosti

Jazykovy korpus je v dnesni dobé velmi rozsahly soubor autentickych, jak psanych,
tak 1 mluvenych textd, které jsou prevedeny do elektronické podoby. Umoziuje tak
jednoduché vyhledavani jazykovych jevi, na zakladé kterych Ize podkladat jazykové

vyzkumy.'3!

Nase prace bude &erpat z italského korpusu ItWaC (obsazeného v ramci CNK). Jedna
se o internetovy korpus, stazeny z domény .it. Vyuziva zakladni seznam italské slovni
zasoby a plus vychazi i z korpusu la Reppublica, coz je italsky denik a data z ného byla
sbirana po Sestnact let. Celkovy rozsah korpusu [tWaC je 1,6 miliardy slov, je oznackovan

nastrojem TreeTagger!*? a lemmatizovan Morph-it!'* lexikonem.!3*

Korpus ItWaC obsahuje: 941 990 podstatnych jmen; 706 330 pridavnych jmen; 679

758 sloves.!3?

My tento nastroj vyuzijeme k vyhledani frekvence vyskytu vSech sloves s prefixem
ri-. Z onoho vysledku nasledn¢ odstranime slova s pouze lexikalizovanym vyznamem.
V tabulce pfedstavime seznam nejfrekventovanéjsich slov az po hapaxy a popiSeme si
jejich vlastnosti. Na téchto datech se pak pokusim stanovit seznam moznych slov a slov,

jez prefix ri- neptipoustéji.

7.1 Postup vyhledavani

Do korpusu ItWaC jsem zadala pozadavek na vyhledani vSech sloves zac¢inajicich
prefixem ri- (ri. *, V*). Korpus mi nabidl 12, 022, 750 vyskyti. Dale jsem vznesla
pozadavek na uspofadani seznamu frekvence vyskytu jednotlivych forem. Celkovy pocet
se pak zredukoval na 23 820 rGznych tvarh s prefixem ri-. Na prvnich pfickach se
vyskytovalo velké mnozstvi slov s vyhradné lexikalnim vyznam, tedy ta, u nichz se neda

oddg¢lit prefix a baze, ktera by byla plnovyznamovym slovesem. Jedna se o slova jako:

131 Cesky narodni korpus [online]. [zobrazeno 7.4.2017]. Dostupné z:

http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus
132 Informace o TreeTaggeru Ize nalézt zde: http://www.cis.uni-
muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/
133 |n formace o tom, jak tento nastroj funguje Ize nalézt na adrese
http://dev.sslmit.unibo.it/linguistics/morph-it.php
134 \WaCky [online]. [zobrazeno 7.4.2017]. Dostupné z:
http://wacky.ssImit.unibo.it/doku.php?id=corpora
135 BARONI, Marco, Silvia BERNARDINI, Adriano FERRARESI a Eros ZANCHETTA. 2009. The WaCky Wide Web: A
Collection of Very Large Linguistically Processed Web-Crawled Corpora [online]. [zobrazeno 7.4.2017].
Dostupné z: http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/wacky-Irej.pdf
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ricordare [vzpomenout si], jez obsazuje prvni pficku s frekvenci o néco vyssi nez 600
tisic; rispondere [odpovédét] s frekvenci o 200 tisic nizsi; na tfeti pozici vyskytu a tésné
za nim napf. sloveso risultare [vyplyvat]. Dale jsem vyfadila néktera slovesa
s intensifikacnim vyznamem, ktery neni nesen iterativni sémantikou prefixu (riconocere
[poznat, rozeznat]. Tudiz jsem slova tohoto typu eliminovala a vytvofila frekvencni
seznam sloves, ta v urcitych kontextech maji/mohou mit iterativni vyznam. Tento seznam

je zaznamenan v tabulce 1: Frekvenc¢ni seznam sloves s prefixem ri- z korpusu ItWaC.

Na druhé strané€ jsem vyhledala slovesa, jez se v korpusu vyskytuji pouze jedenkrat

¢i dvakrat, tyto slovesa také popisi.

Ma studie bude kombinace korpusové a ¢astecné experimentalni studie. Tedy nejprve
popisi chovani sloves na zaklad¢ kontexti sloves, nalezenych v korpusu a nasledné

zhodnotim slovesa i1 z pohledu nékolika rodilych mluvcich.
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7.2 Popis sloves s prefixem ri- na zakladé korpusovych dat
Materidl, s nimz nyni budu pracovat, se sklada z padesati tfi sloves s nejvyssi
frekvenci v korpusu a Ctyficeti sloves, ktera se v korpusu vyskytovala bud’ v jednom,

dvou, tfech Ctyfech ¢i osmi kontextech.

7.2.1 Slovesa s nejvyssi frekvenci
Tato slovesa se vyskytuji v tabulce 1. Slovesa jsem roziadila do 4 skupin podle

vyznamu, ktery mohou nést a podle stupné lexikalizace. Do tabulky jsem nezatadila
slovesa, jez se uzivaji jen v lexikalizovaném vyznamu (ackoli obsazovaly prvni pticky
v korpusu), jsou to slovesa, ktera by se dala rozd¢lit na bazi s plnovyznamovym slovesem
a prefixem, ale prefix ri- u nich ztratil svlij plivodni iterativni vyznam. Tato slova jsou
tedy natolik lexikalizovana, Ze je nelze pouzit v iterativnim vyznamu, to mi potvrdili i
dotazani rodili mluvéi. Jedna se o slovesa jako: ritenere [povazovat], rivolgere [obratit se
na], rimuovere [odstranit] ¢i rilevare [poukazat]. Z téchto sloves tedy nebudu ¢init zadné

zavéry. Nyni se ale jiz pustime do popisu naSich sloves extrahovanych z korpusu.

7.2.1.1 Analyza vybranych sloves (tabulka 1)

Slovesa, na které jsem se zde zaméfila, jsou tedy ta, v nichz je zachovana
kompozicionalita vyznamu a Ize v nich jednozna¢né oddélit slovesnou bazi, a prefix ri-,
s pivodnim iterativnim vyznamem.'*® Slovesa jsem roziadila podle toho, v jakych
vyznamech jsem je nachazela v korpusu a podle jejich spolecnych znak. Vytvoftila jsem
Ctyfi nasledujici skupiny: (7.2.1.1.1) Slovesa, jejichZ vyznam je pievazné lexikalizovany,
zcela jiny neZ ten iterativni, ale v nékterych kontextech mohou mit prave i iterativni
vyznam. (7.2.1.1.2) Slovesa, kterd maji iterativni vyznam, ale jsou zaroven polysémni.
Mohou tedy mit 1 vyznamy jiné, neni to pravidlem, ale jsou vétSinu podobné tomu
iterativnimu, €1 s nim jsou s€manticky spojené. (7.2.1.1.3) Slovesa, u nichz prefix ri- ma
intensifikacni vyznam, ale stejné jako u prvni skupiny sloves, v né€kterych kontextech je
muzeme nalézt i s iterativni sémantikou. (7.2.1.1.4) Prototypicka slovesa, kterd se fidi
naprosto sémantikou prefixu a maji pouze iterativni vyznam. Nektera slovesa samoziejmeé

mohou spadat do vice kategorii.

136 BRATANKOVA, L. a Pavel STICHAUER. Italsky iterativni prefix ri. a jeho ¢eské protéjsky. In: Cermdk, F.
(ed.) Korpusovd lingvistika Praha 2011. sv. 1 InterCorp. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2011. s.
137.
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Cast sloves navic miize mit reverzni vyznam, ten ale nebudu u sloves vydélovat,
nebot’ se do zna¢né miry kryje s iterativnim vyznamem prefixu ri- (a je tak pro mne jako
nerodilého mluvcéiho Casto obtizné tento sémanticky rozdil rozeznat v jednotlivych
pfipadech v korpusu), coz i shrnuje Claudio Lacobini: ,,vyznam  reintegracni,
parafrazovatelny s ,,navracenim do pivodniho stavu“ i ten ,, pohybu v opacném sméru “
mohou byt pridruzeny hlavnimu vyznamu ,,opakovani “, za predpokladu, ze prijmeme, Ze
agens a adresat nejsou nutné ti stejni jako ti slovesa baze, zatimco vyznam
. intensifikacni* nemiize byt pripojen k tomu iterativnimu “'*’. Jednalo by se o slovesa
jako napt. ridare ¢i ritornare. Nebudu tedy tuto skupinu vydélovat jako samostatnou

kategorii, ale pokud né&jaké sloveso bude mit prokazany reverzni vyznam, zminim to.

7.2.1.1.1 Lexikalizovany a iterativni vyznam

Do této skupiny jsem =zatadila tato slovesa (v zavorce uvadim jejich mozny
lexikalizovany vyznam): riguardare [tykat se ¢eho/ zahrnovat], riuscire [zvladnout],
riprendere [pokracovat/ zacit], rilasciare [uvolnit/vyhotovit], ritirare [stahnout/odebrat],
rinviare [odlozit], rimandare [odlozZit], rivestire [pokryt], riassumere [shrnout], riversare
[svalit], riscattare [odkoupit/vykoupit/vysvobodit], ritagliare [vystiihnout/vykrojit],
ribattere  [odpovédét/opacit/odrazit],  ridimensionare  [uvést do  spravnych
rozmért/usadit], riposare [odpoCivat]. Nebot tato slovesa se v korpusu vyskytuji
prevazné s lexikalizovanym vyznamem, ale, 1 kdyz pouziti v iterativnim vyznamu je
velmi nizké, nelze ho opomenout. Nyni tuto skupinu shrnu na popisu Ctyt vybranych
sloves a to slovese riguardare, riassumere, rinviare a ritirare.

Sloveso riguardare ma v prvé fad€¢ vyznam tykat se ¢eho/zahrnovat a i v korpusu se
nachazi pfevazné v tomto vyznamu. Jeho iterativni vyznam vSak dokladaji nasledujici
ukazky z korpusu:

(3) Di solito devo riguardare i documenti per apprezzarli nella loro totalita dato che
la prima visione la passo a leggere i sottotitoli (...) / [Veétsinou musim dokumenty
videt znovu, abych je dokazal ocenit v jejich celistvosti, vzhledem k tomu, Ze p7i
prvanim zhlédnuti se vénuji cteni titulkii.]

(4) Se io volessi assaporare nuovamente piaceri “vecchi‘ non dovrei fare altro che
riguardare i film che possono darmeli. / [Kdybych chtél znovu zazit starad potésent,

nemusel bych udélat nic jiného, nez se znovu podivat na filmy, které mi je mohou

dat.]
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(5) Doveva riguardare testo prima di dare l'ok (...) / [Mél si text prohlédnout znovu,
nez dal OK.]

Z vyhledavani jasné€ vychazi najevo, ze toto sloveso je v ital§tiné pouzivano prevazné

v lexikalizovaném vyznamu, nebot’ z 300 vyhledavanych zminek slova riguardare, byly
pouze 4 pouzity v iterativnim vyznamu. V ukdzce (2) ma sloveso riguardare vyznam
znovu se kouknout na co, ve smyslu vicekrat opakovat akci. Zhlédnout film ne jednou,
ale dvakrat ¢i dokonce tiikrat. V ukazce (3) je iterativita jednoznacna: znovu se podivat
na filmy, které jsem jiz jednou vidél. V ptikladu (4) je prefixem ri- kladen diraz na
opétovné opakovani akce a vyznam je tu také jasn¢ iterativni: znovu se kouknout na text,

ale do cestiny by se dal ptelozit i vyrazem zkontrolovat.

Sloveso riassumere se ve vétsing piipadech v korpusu vyskytovalo ve vyznamu
shrnout, avSak v nékterych kontextech ma vyznam opakovaného pfijeti ¢i ujmuti se
néceho, jako nazornéd ukdzka nam poslouZi tyto ptiklady z korpusu:

(6) (...) La cosi detta garanzia obbligatoria, prevista dall art. 8 della legge n. 604 del

1966 che comporta l'obbligo del datore di lavoro di riassumere il lavoratore (...)
/ [Takzvand povinna zdruka ukladana zakonem 604 ve clanku 8 z roku 1966,
zavazuje poskytovatele prdce prijmout zpét (znovu prijmout) pracovnika (...)]

(7) Come dice Bergonzoni alla fine della serata, quando per l'ennesima volta rientra
in scena dopo applausi del pubblico, “io non posso riassumere, perché non
licenzio mai nessuna delle mie idee operaie (...)" / Jak Fikda Bergonzoni na konci
vecera, kdyz se po nékolikaté vraci na scénu po potlesku publika ,,ja nemuzu vzit
zpét, protoze neopoustim nikdy zadny ze svych délnickych nazoru (...)

(8) Questo significa che SEQ MS solo dopo un numero molto elevato (21532000) di
procedure di autenticazione terminate con successo puo riassumere lo stesso
valore. / [To znamend, ze SEQ MS jen po velmi vysokém cisle (21532000) postupti

overovani pravosti, jez skoncily uspésne, muze ziskat znovu stejnou hodnotu.]

Po vyhledavani slova riassumere v korpusu jsem dosla k tomu, Ze jeho iterativni
8 vyskytl s iterativni sémantikou prefixu ri-. VEtSinou se pouziva v pracovnim kontextu,
jako pfijmout zpét propusténého pracovnika, jak je tomu u piikladu (6). Nebo se

vyskytuje ve vyznamu znovu pfijmout néco, co jsem zavrhl. Toto je ptiklad ukazky (7),

137 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 156
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1 kdyz by se mohl vyznam zdat i reverzni, z mého pohledu zde jde ale o iterativni vyznam,
tedy znovu pfijeti néceho, co jsem diive zavrhl. U ukazky (8) se jedna o znovu ziskéani
néceho, co jsme jiz jednou meéli, zde tedy jde vylozené o transparentni iterativni
sémantiku prefixu ri-. Cesky by se to dalo prelozit vtomto kontextu jako znovu

dosahnout.

Dalsim slovesem je tedy rinviare. To se vyskytuje a pouziva vétSinou ve vyznamu
odlozit /odkladat (na jindy). AvSak jeho iterativni vyznam je poslat znovu, ale byva
uzivano i v reverznim vyznamu jako poslat nazpatek. Nyni se podivejme na nésledujici

priklad:

(9) Che cosa devo fare se dimentico o voglio cambiare la passwod? La sezione utenti
registrati consente di cambiarla, e anche di farsela rinviare per mail, specificando
lo username. / [Co mam délat v pripade, Ze zapomenu nebo chci zmenit heslo?
Sekce registrovani uzivatelé umoznuje zmenit ho a nechat si ho zaslat znovu

emailem, s upresnénim uzivatelského jména.]

Ackoli bychom v ptikladu (9) sloveso rinviare do ¢estiny mohli ptelozit i jako poslat
novy, jeho doslovny vyznam by zde byl nechat si poslat heslo znovu pres email. Ale toto
sloveso by se v daném kontextu dalo brat i reverzné jako poslat odpoved na zadost, Cili
jako zaslat heslo emailem zpét. Vyskyt slovesa rinviare s iterativnim vyznamem je
v korpusu velmi nizky: z 400 analyzovany piipadd byl pouze jeden s iterativnim
vyznamem, zde jsme tedy na pomezi toho, zda brat toto sloveso jako iterativni. Pro
vyjadfeni iterace tohoto slovesa je uZzita spiSe varianta reinviare, jez se v korpusu naléza

ve 213 kontextech.

U slovesa ritirare také jeho lexikalizovany vyznam v korpusu zna¢né pfevazuje nad
tim iterativnim. Z vysokého poctu prohledanych piikladu jsem nalezla jen jeden ptipad

s iterativnim vyznamem tahnout/tahat znovu a dva s vyznamem znovu hazet.

(10) (...) il suo lancio é nullo e va ritirato solo quel dado (...) / [jeho hod je neplatny
a bude znovu vrzena jen ta kostka (...)]

(11) La pallina nera colpi tre sponde prima di finire nella buca numero tre: si vide un
gran fumo alzarsi dalla buca e quando il mago introdusse la mano per ritirare la
sua pallina trové solo un mucchietto di nera cenere. / [Cernd kulicka zasdhla tri

bocnice, nez skoncila v dire cislo tri: bylo videt zvednout se velky kour z diry a
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kdyz mag natahl ruku, aby vytahl nazpét kulicku, nasel pouze hrstku cerného
popela.]

(12) La palla deve essere presa quando il giocatore é in sospensione. 1l giocatore puo
ritirare la palla sul tabellone mentre e in sospensione, oppure puo ritornare al
suolo prima di ritirare. / [Mic musi hrac vzit, kdyz je suspendovan. Hrac miize
znovu hdzet mic¢ na tabuli behem toho, co je suspendovan, nebo se miize vratit na

hraci pole predtim, nez bude znovu hazet.]

Zatimco u prikladu (10) jde Cisté o iterativni vyznam, piiklad (11) se da vykladat
praveé i reverznim zpiisobem, jako tdhnout kulicku nazpét, ale podle kontextu se to da
preloZit jako znovu vytahnout, jestlize i1 pfedtim tahal z jinych dér kulicky. U ptikladu
(13) je iterativné vyjadien druhy vyznam slovesa tirare a to hazet, i zde jde jasné o

opakovanou akci, sloveso ritirare se zde da vykladat pouze iterativné.

Tak jak jsem naznacila na ukdzce vybranych sloves, stejné¢ funguji 1 ostatni slovesa
s prefixem ri- z této skupiny. Pfevazuje u nich tedy lexikalizovany vyznam, a ackoli je
jejich iterativni pouziti mozné, je velmi nizké. Rekla bych, e hlavni divod je ten, Ze
jelikoz jsou tato slova hojné uzivana v jejich lexikalizovaném vyznamu, mluvci tak
ziejmé pro vétsi jednoznacnost upfednostituji vyjadieni opakovani akce zakladového
slovesa opisem, za pouziti jiz zminénych adverbii jako di nuovo, un’altra volta et., a ne
pouzitim prefixu ri-. U téchto sloves vzdy velmi zavisi na kontextu, nebot’ u nékterych
sloves z této skupiny je pouziti iterativniho vyznamu mozné jen v ur€itém konkrétnim

kontextu. A bez n¢j bychom také nemohli urcit jednozna¢ny vyznam slovesa.
7.2.1.1.2 Polysémni slovesa s iterativnhim vyznamem

Do této skupin fadim ta slovesa, jez mohou mit kromé iterativniho vyznamu 1
vyznamy jiné, ale pomér jejich vyskytl je jiZ vyrovnanéjsi nez u predeslé skupiny, jsou
tedy mén¢ lexikalizovana. Jde o slovesa jako (v z&vorce je uveden jeden z moZnych ne
iterativnich vyznamt): rientrare [spadat/patftit], rivedere [zrevidovat], rifare [piedélat],
ripensare [rozmyslet si/vzpomenout si], risvegliare [povzbudit], rivivere [ozit], riscrivere
[pisemné odpovédet/prepsat ve smyslu zménit], rinascere [oZit/vzkvétat], rivalutare
[ptehodnotit], ricondurre [vysledovat/uvést do pavodniho stavu], riporre
[vkladat/vlozit/odlozit], rilanciare [ptihodit/licitovat], ricominciare [pokracovat],

rileggere [nové vylozit], riprovare [vyvracet/ovéfit], ricreare [ptredélat].

Tuto skupinu uvedu na ptikladu dvou sloves a to slovesa rientrare a rivalutare.
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Sloveso rientrare je velmi polysémni, krom¢ uvedenych dvou vyznamt v zavorce
muize mit i vyznam vratit se, ktery se da brat jak iterativng, tak reverzné€ (do vychoziho
bodu), podle kontextu; a tak toto sloveso ve vyznamu vratit se, ve smyslu znovu nékam
vstoupit budu pocitat do iterativniho vyznamu prefixu 7i-. Pii analyzovani 100 ptiklada
tohoto slovesa v korpusu jsem nalezla 51 v iterativnim vyznamu. Nyni si popiSeme tfi

z nich:

(13) Anche sul versante della deviazione e della deliquenza (perlomeno giovanile)
Torino sembra, dunque, rientrare in una situazione di normalita (...) / [Také pokud
jde o deviaci a kriminalitu (alesponn mladistvych), zda se, Ze Torino znovu
vraci/vstupuje do normalniho stavu.]

(14) Lo straniero irregolare dovrebbe allora lasciare |'ltalia senza alcuna certezza di
potervi rientrare. / [llegalni cizinec by tedy mél opustit Italii, bez jakékoli moznosti
se tam znovu vratit.|

(15) Virgilio pero fattolo uscire dalla botiglia e vedutolo prendere grandi proporzioni
penso non esser bene lasciarlo libero pel mondo un galantuomo di quella fatta.
Con maniera astuta si fece a dirgli: ,, di certo tu ora non potresti rientrare in quella
bottiglia“. / [Virgilius ho ale nechal vyjit ven z lahve a jak ho vidél nabyvat
velkych rozmeru, myslel si, Ze by nebylo dobré nechat volné na sveéte dzentlmena
tohoto typu. Chytracky mu vekl: ,, ty bys ted’ jisté nedokdzal znovu vstoupit do té
lahve“.]

V ukézce (13) prave vidime ptiklad toho, kdy by se dalo sloveso rientrare povazovat
za reverzni, nebot’ se vracime zp¢€t k plivodnimu stavu, ale pokud bychom chtéli, miiZzeme
na tento piiklad nahliZet i tak, jako Ze v tomto stavu uz jednou byli, a ted’ do né¢ho znovu
vstupuji. Z toho tedy vyplyva, pojeti iterativity je do znacné miry 1 subjektivni véc a zalezi
na percepci piijemce informace. Podobna situace by mohla nastat v pfikladu (14), avSak
dle mého ndzoru pouzitim slovesa rientrare autor dava diraz praveé na to, Ze tam cizinec,
kterého vyhostili, nesmi znovu vstoupit, je tu tedy kladen spiSe diraz na opakovani akce,
tedy na iterativni sémantiku prefixu 7i- (ackoli do ¢estiny to prekladame vratit se). Kdyby
autor chtél dat diiraz ne na to, Ze tam jiZ cizinec nesmi vstoupit, ale na to Ze se tam nesmi
vratit, pouzil by spiSe, dle mého nazoru, sloveso tornare, které nese pouze sémantiku

jednu a to vratit se.
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U ptikladu (15) vidime typickou situaci pouziti iterativniho vyznamu slovesa
rientrare v kombinaci slovesa uscire. Tedy pouziti slovesa vyjit ven (uscire) a nasledné

tam znovu vstoupit je vyjadieno slovesem rientrare.

Sloveso rivalutare patii k tém slovesim s prefixem ri-, u kterych je tfeba velmi
peclive sledovat kontext, nebot’ jeho iterativni vyznam celkem tizce souvisi s jeho druhym
vyznamem piehodnotit, a tak zalezi na interpretaci toho, kdo informaci pfijima, nebot’
v nékterych kontextech se miize vyznam piekryvat. Ale ve smyslu iterativnim se vétSinou
pouziva v souvislosti znovu ohodnotit napft. dilo, zasluhy ¢i ménu apod. V korpusu jsem
nalezla vyskyt slovesa s prefixem ri- v iterativnim vyznamu, tedy ve smyslu znovu
ohodnotit ¢i dostat néco znovu na stejnou hodnotu, ve které to diive bylo, v 63 ptipadech

ze 100 peclivé prozkoumanych.

(16) I suoi obiettivi sono: rivalutare una tradizione familiare e contemporaneamente
visitare il mulino e il forno. / [Jeho cile jsou: znovu dat hodnotu rodinné tradici a
zdroven navstivit mlyn a pec.]

(17) L occidente applaude La decisione della Banca Centrale cinese di rivalutare la
moneta nazionale yuan e stata accolta con generale soddisfazione dei mercati
occidentali. / [Zipad tleskd: Rozhodnuti Cinské Centrdlni Banky o znovu
zhodnoceni ndrodniho mény yuanu bylo prijato s vSeobecnou spokojenosti
zdpadniho obchodu.]

(18) L'interesse verso altri uomini puo servire, in questo caso, a riacquistare fiducia
in sé, a rivalutare la propria immagine e a proiettarne i benefici nella coppia. /
[Zajem o ostatni lidi, v tomto pripade, miize poslouZit k znovu nabyti viry v sebe

sama, k znovu zhodnoceni sebe samého a tyto vyhody projektovat do paru.]

V piikladu (16) vidime jasny ptiklad pouZiti slovesa rivalutare v iterativnim
vyznamu, ackoli bychom to do CeStiny prelozili opisnym terminem dat novou hodnotu,
v ital$tin€ je z tohoto slovesa vice citit opakovani akce, tedy dat hodnotu nécemu, co ji
dfive mé€lo, uZ nemd, a my to tedy znovu zhodnotime. (17) je pravé piikladem uZiti
slovesa rivalutare ve spojeni s ménou, v tomto ptipadu jde tedy o dani znovu hodnoty
meéné, kterd ji diive méla. Ukazka (18) je jasné iterativni, jde o znovu nalezeni své
hodnoty neboli doslova pieloZzeno znovu ocenéni svého obrazu, tedy jde také o ziejmy

iterativni vyznam.

V této skupin€ jsou tedy ta slovesa, kterd stejné¢ jako zminéna slovesa rientrare a

rivalutare maji vice vyznamd, ale jejich vyskyt v iterativnim vyznamu neni zanedbatelny.
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Naptiklad podobné jako u slovesa rivalutare, stejné tak u napi. sloves rivivere a
risvegliare jejich iterativni vyznam v korpusu znacn¢ pfevysuje nad ostatnimi vyznamy.
U sloves této skupiny se nékdy vyznamy mohou dokonce piekryvat, jako tieba u sloves
riscrivere, jez se vyskytuje jak ve vyznamu piepsat néco, Cili to zménit, ale i ve vyznamu
Cisté prepsat, jako napsat néco znovu (bez dirazu na zmény) u tohoto slovesa v korpusu
pak také prevysuje iterativni vyznam. A tak i v této skuping je tieba velmi dbat na kontext,

v némz se slovo nachazi.
7.2.1.1.3 Slovesa jak s intensifikacnim vyznamem, tak iterativnim

Do této kategorie fadim ta slovesa, ktera kromé iterativniho vyznamu mohou mit tzv.
vyznam intensifikaéni (prefissazione rafforzativa) neboli zesilujici a konkrétni
vyznamovy rozdil je pak vétSinou zavisly na kontextu.'*® Z nasi tabulky 1 se jedna o
slovesa: ritornare, ritrovare, rientrare, risalire, ricercare, ricadere, riscaldare, riporre,

riordinare, risvegliare, rivedere, ripulire.
Tuto kategorii pfedstavim na slovesech ritrovare a ricercare.

Po mém vyhledavani v korpusu jsem dosla k tomu, ze sloveso ritrovare se pouziva
prevazné v jeho intensifikacnim vyznamu, jelikoz ze 102 vyhledanych kontextii jsem
nalezla pouhych 27 v iterativnim vyznamu, s tim, Ze jsem mezi n€ zafadila i reflexivni
formu tohoto slovesa ritrovarsi. Nyni tuto duplikaci vyznami dolozim na par ukazkach

z korpusu.

(19) Una piacevole sorpresa é stata quella ritrovare dopo tanti anni una persona
sempre a noi cara. [Milé prekvapeni bylo to, shledat znovu po mnoha letech osobu,
ktera nam byla vzdy draha.]

(20) Tale opera rimase nell ‘oblio per circa un secolo e mezzo, finquando nell 1889
una sua copia fu ritrovata dal padre gesuita Angelo Manganotti, (...) / [Toto dilo
zustalo v zapomneni po zhruba jedno a piil stoleti, az v roce 1889 byla jedna jeho
kopie znovu nalezena bratrem gesuitou Angelem Manganottim, (...)]

(21) Ma, nonostante questo, la velocita con cui si svilupparono qli eventi della fine del
dicembre 1989 fu a dir poco sorprendente, tanto che tutti gli osservatori politici,
sia ad occidente che ad oriente, ne furono sconvolti. Lo storico britannico Timothy

Garton Ash ritrova che le fondamenta, non solo della Rivoluzione rumena, ma, in

138 Srov. STICHAUER, Pavel. Italtina: afixy ri- a bile. In: Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich
korpusd. CERMAK, P. - NADVORNIKOVA, O. a kol. Praha: Karolinum, 2015. s. 92-101.
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generale, del crollo dei Paesi del blocco comuista alla fine degli anni ottanta
possono essere individuate nell opera di un solo uomo, il Segretario del Partito
Comunista Sovietico Mikhail Gorbaciov. / [Navzdory tomu vsak rychlost jakou se
vwijely udalosti z konce prosince 1989, byla, mirné receno, prekvapiva, takze
veSkeri politicti pozorovatelé, jak na zapade, tak vychode, tim byli otFeseni. Britsky
historik Timothy Garton Ash objevil, ze zaklady, nejen rumunské revoluce, ale
obecné, padu zemi komunistického bloku na konci osmdesatych let, mohou byt
identifikovany v dile jediného muze, tajemnika sovétské komunistické strany
Mikhaila Gorbaciova.]

(22) Bello sforzo! Strade extraurbane: ti diverti, fai due bei curvoni a 140, poi ti ritrovi
davanti un camion che fa i 62 scarsi, ti metti in coda, (...) / [Péknd namaha!
priméstské silnice: pobavis se, zajedes dvé zatacky na 140, pak se ocitnes pred

kamionem, ktery jede sotva 62, zaradis se do fronty, (...) |

Ptiklady (19) a (20) jsou celkem znacnou ukéazkou iterativniho pouziti slovesa
ritrovare. Jeden z vyznamu tohoto slovesa je shledat, tak je tomu 1 v ptikladu (19),
pouzitim prefixu 7i- jde zde o vyjadieni opakovani akce €ili znovu se shledani s nékym.

V pt. (20) jde o znovu objeveni néceho, co tu diive bylo.

(21) a (22) jsou ptipady, kdy ma sloveso ritrovare intensifika¢ni vyznam. Z kontextu
piikladu (21) mGZeme jasné pochopit, Ze zde se nejedna o znovu objeveni néceho, ale o
novy objev a ri- tomuto novému odhaleni dodava na intenzité¢. Podobné je tomu u pf.

(22), zde jde vSak o reflexni variantu slovesa a je ve vyznamu ocitnout se nékde.
Sloveso ricercare:

(23) (...) Spagna Nell ottica di un potenziamento della nostra rete commerciale
ricerchiamo un Venditore di abbigliamento per il mercato spagnolo. / [{(...)
Spanélsko Ve vyhledu na rozsireni nasi obchodni sité hleddme Prodejce obleceni
pro nas Spanélsky trh.]

(24)(...) Per riuscire esso dovra ricercare se stesso piu che nella storia o nella filosofia
politica (...) [Aby to zvlddnul, bude muset najit sebe sama vic nez v historii nebo
filozofii (...)]

(25) (...) Grazie per aver condiviso le tue emozioni, le tue preoccupazioni. La tua
“voglia* di cercare e ricercare. (...) / [(...) Dékuji, Ze jsi sdilel své pocity, své

starosti. Tvoje “chut* hledat a znovu hledat. (...)]
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(26) Se per catturare uno che nega Cristo senza saperlo io rinneghero Cristo sapendo
[cio che faccio], colui che cosi conquistato sara uno che mi segue nella perdizione,
lo gia quando lo ricerco sono perduto, prima di lui. /Jestlize pro dopadeni nekoho,
do popira Krista, aniz by to vedeél, ja budu popirat Krista i kdyz to budu vedet [ze
to delam], on, ktery takto ziskany bude ten, kdo mé bude nasledovat v zatraceni,

uz kdyz ho znovu hledam, jsem ztracen, driv nez on.

Sloveso ricercare se ptrevazne uziva ve vyznamu vyhledat, ¢ili prefix ri-, zde ztratil
svou puvodni sémantiku, v korpusu jsem nasla jen par ptipadi, kde se jednalo jasné o

iterativni vyznam prefixu.

V (23) a(25) je o ptipady s intensifika¢nim vyznamem, kde v (23) jde Cisté o vyznam
vyhledat, a ri- by mélo vyjadiovat vétsi naléhavost a v (24) jde o vyznam slovesa nalézt.
Ve zbylych ptikladech jde o iterativni vyznam. V piikladu (25) je jesté vétsi diraz na
vyznam opakovani slovesa kladen tim, Ze je sloveso ricercare pouzito ve spojeni

s bazovym slovesem cercare.

Pti prozkoumévani sloves tohoto typu v korpusu jsem dosla k tomu, zZe je ¢asto velmi
sporné a obtizné urcit, zda sloveso mé vyznam iterativni ¢i intensifikacni (napt. ukdzka
(26), kde dle mého nazoru by §ly obh4jit ob¢ varianty), jen v par piipadech byla situace
zcela jasna, nebot také zaleZi na vnimani obsahu véty recipientem. A zaroven jelikoz
v Cestiné tento prefix nemdme a nemame slovesa, kde by bylo potfeba rozliSovat mezi
iterativitou a intensitou sémantiky slovesa, jevi se rozlisni a pieklad daného slovesa o to
obtizné;si. Zaroven jsem dosla k tomu, ze u téchto sloves, jeZ maji prevazné intensifikacni
vyznam, mluv¢i pouzije spise jiny zplsob pro vyjadieni opakovani, nez prefix ri- (napf.

cecare di nuovo).
7.2.1.1.4 Slovesa s pouze iterativnim vyznamem

Jedna se o slovesa, jejichZ vyznam je kompoziciondlni. Sklada se tedy ze zdkladniho
vyznamu slovesa a piedpony ri-, jez vyjadiuje opakovani akce. Jde o slovesa: ridare,
riproporre, riaprire, ripercorrere, ricomprendere, riscoprire, risorgere, riaffermare,

ristabilire, ridefinire, rirapresentare.

Nyni uvedu par ptikladi:
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(27) Occore riaffermare la centralita politica di un progetto di ammodernamento del
sistema (...) / [Je zapotiebi znovu potvrdit politickou stredovost projektu o
zmodernovani (...)]

(28)(...) Vorremmo ridefinire proposte ed obiettivi adeguati ai bisogni (...) / [Chtéli

bychom znovu definovat nabidky a cile odpovidajici potiebam.]

Pti vyhledavani slovesa riaffermare v korpusu jsem nasla velké mnozstvi ptipada,
podobnych piikladu (27), kde mlze mit sloveso pouze iterativni vyznam. Jen v nékolika

malo ptipadech bych navic pfipustila, ze by vyznam mohl byt dokonce i intensifikacni.

U slovesa ridefinire, které by se dalo pielozit do ¢eStiny jak opisem znovu definovat,
tak predefinovat, ma tedy dva odstiny vyznamt. Bud’ definovat stejné, to co jsme jiz
definovali nebo definici zménit. V korpusu jsem pravé nachazela sloveso ridefinire
pfevazné v druhé varianté vyznamu. Navic stejné jako u predchoziho slovesa byl zde
vyskyt s moznym intensifikacnim vyznamem, ale byl velmi nizky, takZze bych toto
sloveso, ani sloveso riafermare netadila primarné mezi slovesa s intensifikaénim

vyznamem.

Je tedy zifejmé, Ze 1 u sloves, kterd jsou v prvni roving iterativni, se individualng
mohou nachazet dalsi rizné sémantické odklony, nespojené s iterativitou prefixu ri-, ale

zalezi na pivodni sémantice bazového slovesa.

evwvys

Abych mohla nésledné vyvodit n&jaké disledky a pravidla, podle kterych se tidi
tvofeni slov pomoci prefixu 7i-, vyhledala jsem v korpusu naopak slova, jez vykazuji
v korpusu nepatrny vyskyt. Vybrala jsem vzorek nékterych sloves, na kterych se je poté
pokusim dolozit. Frekvence zde vybranych sloves je mezi osmi a jednim vyskytem.

Nalézaji se v tabulce 2. NiZe jsem vypsala par ukazek z korpusu, které popisi.

(29) In questo ambiente avvengono trasformazioni di tipo chimico che portano talora
alla formazione di prodotti nocivi, che vengono ad essere riveicolati nell acqua
(...) / [V tomto prostredi probihaji chemické premeény, které nékdy vedou k tvorbé
skodlivych produktii, které jsou znovu prendseny do vody (...)]

(30) Per mascherare la vera consistenza di due sparuti reggimeti si ricorse al vecchio
(ma sempre efficace) trucco di fargli reimbarcare in un luogo appartato e

risbarcare sotto gli occhi della folla. / [Aby zamaskoval opravdovy stav dvou
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proridlych regimentit, uchylil se ke staré (ale stale ucinné) lécce nechat je nalodit
na misté stranou a znovu se vylodit pred ocima davu.]

(31) Questo porta alla necessita di ridentificare il profilo dello psichiatra italiano alla
luce delle esigenze attuali. / [Toto nas privadi k potiebé znovu identifikovat profil
italského psychiatra ve svétle soucasnych potreb.]

(32) (...) i due si fermano di nuovo e rismettono di giocare. / [(...) ti dva se znovu
zastavi a prestanou zas hrat.]

(33) Siamo tornati in centro a Tottenham Court Road dove abbiamo ripranzato al
Mac Donald’s abbiamo preso un caffé (...) / [ Vratili jsme se do centra Tottenham

Court Road, kde jsme znovu obédvali v Mac Donaldu, dali jsme si kavu (...)]

Zpravidla se jedna o slovesa, kterd se v bézném tizu vyskytuji méné, a nejsou v jazyce
tolik frekventovana (napft. jako slov. veicolare, adunare, brunire), tudiz i jejich vyskyt
s prefixem ri-, musi byt nutné nizsi, ale jejich ,,iterativizace™ je zcela v poradku. Na druhé
strané jsou zde slovesa, jejichz vyskyt je taky méné bézny, ale s pouzitim prefixu ri-
davaji neobvyklou ¢i nepravdépodobnou kombinaci jako rinegoziare, rinidificare (a to
proto, ze si tézko predstavime situace, kdy bychom potiebovali vyjadrit opakovani téchto
akci, a jelikoz se pravé jedna o slovesa ne moc béznd, uzili bychom spiSe jinych
prostfedkll k vyjadieni opakovani). Podobné slovesa sbarcare, dimagrire, smettere,
pranzare, u nichZ neni tolik bézné ¢i pravdépodobné, Ze by se akce opakovala, nebot’ se
jedna o ukoncenou akci, napt. kdyZ uz jednou s né¢im piestaneme (rismettere), neni
teoreticky mozné akci opakovat. Je zde zapotiebi odlisit dilezity vyznamovy rys. Musime
teoreticky odliSovat, kdyZ bereme v Gvahu, zda je mozné uziti prefixu ri-, zda minime
jeho pouzitim, Ze se pokracuje v téze akci, €ili dochazi k opakovani oné jedné stejné akce
nebo akce byla ukonc¢ena a proces €1 d€j se mliize opakovat nanovo, nezavisle na predchozi
akci a nezavisle na Case a kontextu pfedchazejici vypoveédi. Toto je ptipad napft. prikladi
(30) a (32). V ptikladu (30) se jedna prave o jiz ukoncenou akci, ktera se opakuje znovu
na jiném misté a v jiném Case a v ptipadé¢ (32) se uZzitim prefixu 7i- vyjadfuje ne ptreruseni

a pokracovani akce, ale spiSe to, ze obédvali v tomtéz misté jako posledné.

Podobné je to se slovesem ridentificare’’®, nebot’ je t&zké si predstavit, Zze n&koho,

koho jsme jiz rozpoznali/identifikovali, budeme rozpoznavat/identifikovat znovu, ale

139 | ve varianté reidentificare se také jedna o hapax, v korpusu se naléza v pouhych 7 kontextech.
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v jistych pfipadech je to samoziejmé pfipustitelné, korpus ndm vSak nabizi pouze dva
vyskyty (pt. (31)).

Po vyhledavani v korpusu mohu fici, ze spole¢né vSem témto hapaxtim je, ze pii
pouziti prefixu ri-, maji pouze iterativni vyznam, nebot v jinych vyznamech

(intesifikacnim, lexikalizovanym, reverznim) jsem je nenalezla.

Déle se nam zde jiz rysuje néco, co za jisté ma vliv na tvorbu prefixu ri-, a to telicnost
¢i durativita slovesa. Vratim se k tomu jesté nize, takze to zde nebudu moc rozepisovat,
ale ve zkratce bych fekla, ze se prefix ri- pouziva vice se slovesy telickymi nez
durativnimi. A tak napiiklad hapax rilodare (povazujeme sloveso lodare za durativni), je
dle mého néazoru velka rarita, v korpusu se vyskytuje pouze jedenkrat a je jesté pouzit ve

spojeni lodato e rilodato.

Pti shrnuti bych jesté dodala, Ze Casto tyto hapaxy se nachazeji v korpusu ve velmi
neformalnich a hovorovych kontextech a ziejmé by se ve formalnich situacich
nepouzivaly ¢i by se dala tfeba pfednost vyjadieni opakovani jinou cestou (naptiklad u
slovesa ridubitare) a pravé proto, 1 kdyz se vyskytuji v korpusu (zv1asté pak vyskytuji-li
se pouze v jednom kontextu), nemizeme je vSechny povazovat za formace stoprocentné
mozné, nebot’ i pfi doptavani se italskych rodilych mluvéich, nékteti (n¢kdy 1 vétSina)
¢ast sloves oznacili za nemozné jako naptiklad sloveso ripranzare ¢i rimancare. Jelikoz
vSak jejich vyskyt je doloZzen v korpusu, oznacim tyto hapaxy jako slovesa moZna,

dolozena.
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8. Experimentalni data - mozna nemozna slovesa s prefixem ri-

8.1 Slovesa, jez prefix ri- nepfipoustéji

V této podkapitole se zaméfim na slovesa s prefixem ri-, kterd se v korpusu
nevyskytuji. Tyto slovesa jsem podlozila analyze rodilym mluvéim a ptala jsem se jich,
zda by dané sloveso s prefixem 7i- v ur¢itém kontextu pouzili ¢i nikoli. Hlavné na zakladé

téchto dat spolu s korpusovymi daty se pokusim vyvodit restrikce tvotfeni tohoto prefixu.

Prizkum jsem provadé€la se Sesti rodilymi mluv¢imi. Pracovala jsem s lidmi ve
veékovém rozpéti mezi 18 a 50 lety, vétSina z nich méla lingvistické vzdélani. Jednalo se
o tfi ucitele italstiny, dva studenty Italianistiky, plus jsem se ptala ndhodnych Italskych
turist v Praze a tento vzorek jsem vyhodnotila jako jednu osobu. Jelikoz nyni budu
pracovat s formacemi, které jsem nenalezla v korpusu, v pfipadé, Ze mi rodili mluvci

takovou formaci potvrdi, oznac¢im je jako slovo mozné a nedolozené.

Seznam téchto sloves spolu s vyhodnocenim reakci rodilych mluvéich 1ze nalézt

v tabulce 3.
8.1.1 Analyza sloves

Jelikoz jsem ptedpoklédala, ze durativni, atelicka slovesa a stavovad nebudou spiSe
piipoustét jisté kombinace s prefixem ri-, vytvofila jsem primarné seznam s témito
slovesy, abych si hypotézu ovéfila. A dosla jsem k zavéru, ze ve valné vétSin€ piipada
opravdu prefix ri- neni mozné pouzit. Ze stavovych sloves se jedna o preferire, esistere,
capire, eternare a dale pak stare ve spojeni *ristare sulle spine, které by Italové netekli,
avSak sloveso stare je problematické, protoze jinak cela fada slovnich spojeni s ri- je
mozna (korpus uvadi 444 vyskytt), podobn¢ neni mozné utvotit vétu *riessere lunedi ¢i
*riessere bello. K zajimavému poznatku jsem se dostala u spojeni aver tempo, které by
napft. n¢kteti Italové fekli, ale jen v ur€itém casu a zplisobu. Napftiklad ptipoustéji vyskyt
v passatu prossimu (ha riavuto) a kondiciondlu (riavrei), ale v indikativu prézentu by ho
nepouZili (ritho). Mezi durativnimi slovesy rodili mluvéi zavrhli slovesa *ricontinure,
*ridurare, *ripiangere. U sloves ritacere a ricomerciare to bylo pul na ptl, takze zde

vidime, Ze toto nebude jednoznacné urcujici restrikce.
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Dalsi hypotézu, kterou jsem vznesla, bylo, Ze prefix ri- by nemusel ptfipoustét ¢i
preferovat spojeni s jinymi prefixy. 14° Dogla jsem k tomu, Ze opravdu s uréitymi prefixy
se nepoji €i je vyskyt velmi nizky, spiSe vyjimecny. Jedna se o prefixy dis-, pre-, retro-,
sotto-, sopra-, vetSina sloves s ri- spolu s prefixy stra- a auto- a s- se ukazala jako
teoreticky mozna, i kdyz dle respondentt pravdépodobnost jejich uziti je velmi nizkd az
miziva. Ma hypotéza, ze by nas prefix ri- nemél byt kompatibilni i s pfedponami in- a
des- se neprokazala. Nyni uvedu priklady k jednotlivym piipondm, slovesa jsou z tabulky
4. Jen jeste dodam, ze formace s nasledujicimi prefixy jsem nasla korpusu a vybrala jsem
ty na prvnich pfickach nejvyssiho vyskytu, takze by se mélo jednat o slovesa redlné

existujici a mozné, poté jsem k nim pfipojila prefix ri-.

dis-: Tento prefix v sob¢é nese vyznam separace, odlouceni ¢i prosté¢ho opaku
vyznamu baze. Rodili mluv¢i zavrhli uziti prefixu 7i- s témito slovesy: disprezzare (napf.
ve véteé *Il capo mi ha ridisprezzato il lavoro.), disfidare, disaprovare, distrarre,
dispiacere a disunire. U této predpony se ale vyskytuji i1 pfipady, kdy by jeho pouZiti
pripustili a to v pripad¢ discostare ("Ridiscostare il mobile dal parete), dismettere (°La
dita ha ridismesso questo macchinario) dale pak u discriminare (E stato ridiscriminato
per la religione), distaccare a disobbedire. Je ztejmé, ze rodili mluvéi pripoustéji vyskyt
téchto dvou prefixti u sloves, kde je sloveso s danym prefixem jiz béZnou soucasti jazyka
a bézné se uziva a kde neni jiZ tolik pocitovana sémantika a kompozicionalita prefixu

dis-.

auto-: Prefix auto- vyjadfuje reflexivnost a pouZiti spole¢né s prefixem ri- Italové
pfipoustéji jen u nékolika sloves, podle vétSiny teoreticky slova mozna jsou, ale sami by
je nepouzili, mezi dotazovanymi byli vSak 1 taci, ktefi rezolutné¢ kombinaci r7i- a auto- u
sloves zavrhli. V zasad¢ ta slovesa, jejichz formaci pfipoustéli, byla ta nejvice
lexikalizovana jako ‘autogestire, ‘autocertificare ‘autoriprodurre &i ‘autodefinire.
V¢étsina Itald zavrhla formace sloves *autostimare, ¢i *autotutelare. Z dotazovani vSak
nevyplynuly jasné vysledky, jez by rozhodné formaci prefixu auto- a ri- vyloucily,
teoreticky tedy formaci budeme povazovat za moznou, ale s tim, Ze by ji v redlu Italové

nepouZili.

pre-: U prefixu pre-, ktery vyjadiuje ¢asovou predcasnost, se rodili mluv¢i nejvice

shodovali v tom, Ze soucasné uZiti téchto dvou prefixii neni mozné. Zavrhli tak nasledujici

140 priizkum jsem neprovéadéla na vech prefixech, jeZ existuji, ale pravé jen na nékolika vybranych, které
se z mého pohledu zdaly nejvice nepravdépodobné ve spojeni s iterativnim ri-.
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kombinace:  *riprefigurare,  *riprestampare,  *ripregustare,  *ripredestinare,
*riprediligere, *ripredominare, *riprevedere. Jedinou kombinaci, kterou pfipustili, bylo
sloveso ‘riprestabilire napt. ve vét€ “Ho riprestabilito le regole del concorso. Oznacuji
tedy toto sloveso timto symbolem °, jez vyjadiuje mozné, ale nedoloZzené formace. Zda
se tedy, Ze sémantika prefixu pre-, jenz vyjadiuje, Ze se néco odehralo v diivejsi dobg,
neni slucitelna s prefixem ri- (napiiklad u slovesa prevedere, neni mozné ani logicky

vyjadfit opakovani spolu s vyznamem vidét néco drive).

retro- a sotto-: Tyto dva prefixy mimo jiné, mohou také vyjadfovat iterativitu, takze ve
spojeni s ri- by se jednalo o duplikaci vyznamu, pfesto u prefixu sotto- par formaci rodili
mluv¢i oznacili jako slova mozna (zde vSak sotto ziejmé nebude mit iterativni vyznam),
a to: ‘risottoscrivere, ‘risottosistemare a ‘risottopore. Rekla bych, Ze se ale jedna o
vyjimky, nebot’ u zbytku dotdzanych sloves jejich formaci rezolutné odmitali, napft.

*risottostimare, *risottomettere, *risottoformare, *risottoindicare.

U prefixu retro- je navic foneticky problém, nebot' shluk hlasek riretro je
nelibozvuény a tak na bazi vypoveédi rodilych mluvéich oznacuji vSechny tyto formace za

nemozné: *riretrocedere, *riretrocessare, *riretrodatare, *riretroagire, *riretroversare.

stra-: Stra-, prefix, ktery vyjadiuje nadmérnou miru néceho, se zda byt ve spojeni
s prefixem ri- mozny, 1 kdyZ by ho pry rodili mluv¢i spolu neuzili a radéji by opakovani
vyjadiili opisem. Nasledujici slovesa vyplyvaji z dotazovéani tedy jako moznd, ale
nepravdépodobnd az na slovesa *ristramettere a *ristrasmettere, které italSti mluvci
z vét§i Casti zavrhli. Jsou tedy mozné formace jako ‘ristragodere, °ristramaledire,

‘ristravincere.

sopra-: Prefix, ktery taky mize vyjadfovat nadmérnou miru, se ve vSech piipadech
ukazal také jako nekompatibilni s prefixem 7i-. Jen u slovesa sopravalutare, dva Italové
ze Sesti oznacili formaci *risopravalutare jako moznou (vétSina vSak takové slovo
zamitla, ozna¢im ho tedy symbolem pro slova nemozna, nedolozend). Ztejme i zde jde o
sloveso, jez je nejvice zab&hlé ve slovni zdsobé&, tudiz by tuto vyjimku nektefi italSti
mluvéi piipustili.

Dalsi slovesa s prefixem ri-, ktera jsem nenalezla v korpusu a které italSti rodili
mluvéi bud’ jednohlasné ¢i z vét§i Casti oznacila za nemoznda, jsou: *rinuocere,
*reintendere, *rifraporre, *rieternare, *reinibire (vice v tabulce 3). Jako mozné¢, ale

malo pravdépodobné formace urcili (tzn., ze by je oni sami zifejmé neuzili): rimaturare
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(napt. *Ha rimaturato un'idea.), ‘ridedurre, (napt. Ha ridedotto che questo problema non
si puo risolvere), ‘riobedire, ‘reimbarazzare i ‘rilaurearsi. Nerozhodng, ¢ili odpovédi
kde ptl respondentti odpovédélo ano a pul ne, se jevi slovesa: riobligare, ‘riabdicare,
‘reinterferire (napt. v rinterferito di nuovo con processo), tyto tedy oznalim také

symbolem pro slova mozna nedoloZend a to pro maly vzorek dotazovanych respondentt.

Naopak slovesa s prefixem ri-, jez nemaji jediny vyskyt v korpusu [tWaC, ale italsti
mluvéi je oznacili jako mozné, 1 ze by je tfeba uzili, jsou: Titossire, ‘risotrarre,
‘ridondolare, ‘rioffendere, ‘reimigrare, ‘rigravare, ‘rigraffiare, ale jelikoz jejich vyskyt
neni potvrzen nalezem v korpusu, oznacuji je stejnym symbolem ° v jako slova mozna,

nedoloZena.
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9. Popis restrikci

V této kapitole se pokusim shrnout vSechny restrikce, které vyplyvaji z mého
korpusového vyhledavani a ty které Ize vyvodit z mé experimentalni ¢asti, zalozené na
dotazovani italskych rodilych mluv¢ich. Pii popisu restrikci také budu vychézet z knihy
La formazione delle parole, kde je kratké shrnuti iterativnich prefixt, véetné prefixu ri- a
studie I sensi di 7i- od Baroniho. Popis jednotlivych restrikci prefixu 7i- uskutecnim podle
rozdéleni, jez jsem uvedla v kapitole 3 pii popisu slovotvornych pravidel. Vyd¢€lim je tak
na fonologické restrikce, morfologické restrikce, syntaktické restrikce a sémantické

restrikce.

9.1 Fonologické restrikce

Prvni fonologicka restrikce, kterou zminuji, se tyka prefixu 7i- a slov zacinajicich na
samohlasku ¢i pfesnéji fe€eno vokal i. Pokud sloveso za¢ind na samohlasku i, je vysoka
tendence pouzit alomorf prefixu ri- a to re-, vznikaji tak spojeni jako reincludere
reimmigrare. Casty je tento jev pak u spojeni s bazemi za¢inajicimi prefixem in-
(reintitolare Ci reindire). Pii spojeni prefixu ri- a in- ¢i ad- navic mize dojit ke kraceni

vokalu ri- (rassicurare, rinviare).'*!

Dalsi fonologickou restrikci prefixu ri- jsou formace, jez zadéavaji vzniku
nelibozvuénym a téZzce vyslovitelnym shluktim slabik. Tak neni tak napf. mozné spojeni
prefixu 7i- a bazi za€ina prefix retro- (nemoznost spojeni téchto dvou prefixi je pak dana
1 sémantickou restrikci) napt. u *riretrocessare, Déle pak neni upfednostiiovano pro
fonetické divody spojeni prefixu ri- a sur- (‘risurgelare, ‘risurlassare), stimto
poznatkem pfichazim na podkladu vypovédi rodilych mluvéich. V neposledni fad¢ také
neni nasnad¢ spojeni prefixu ri- a sloves, jezZ samotnymi hlaskami i za¢inaji (ale nejde u
nich o prefix, ¢i se jedna o slovesa v lexikalizovaném vyznamu jako richiamare -
*ririchiamare). Takovéto formace jsou spiSe vyjimecné, coz doklada 1 korpus, nebot’ se
v ném &asto nalézaji ¢i je mozné je nalézt, ale jako hapaxy.!** U t&chto fonologickych

sekvenci se tedy upfednostiiuje jina cesta pro vyjadieni potiebné vypovedi.

141 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen:

Niemeyer, 2004. s. 156
142 Napt. sloveso ririparare se v korpusu vyskytuje pouze jedenkrat. V takovémto pfipadé by bylo
nasnadé pouziti misto ririparare riaggiustare (na zdkladé vypovédi rodilych mluvcich). Ririsultare se v
korpusu naléza pouze dvakrat a verbum riridure se pak napfiklad v korpusu vibec nevyskytuje, jeho
opisné sloveso by mohlo byt riabbassare.
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9.2 Morfologické restrikce

Morfologické restrikce iterativniho prefixu ri- nepiipoustéji spojeni 7i- a nékterych
dalgich prefixii. Ci u nékterych by bylo jejich utvofeni teoreticky mozné, ale z diivodu
nehodici se reference jsou takové formace nepravdépodobné. Prefix ri- by se podle mého
badani nemé¢l pojit s prefixy sotto-, sopra-, retro-, dis- a pre-. Jako mozné, ale

nepravdépodobné vyplynulo spojeni ri- s prefixy stra- a auto-.

9.3 Syntaktické restrikce

U této typologie restrikci bude urcujici pro to, zda je dané utvoreni slov mozné,
tranzitivnost ¢i intranzitivnost baze. Claudio Lacobini uvadi nasledujici pravidlo:
,,Slovesa, ktera mohou byt derivovana iterativnim prefixem, vyjadruji zpravidla akce,
Jjejichz vysledek determinuje existenci néjaké entity, jednd se tedy o slovesa transitivni
s podmétem v roli agensu, nebo o intrazitivni s podmétem, ktery neni v roli agensu. “'*+
Tuto restrikci po mém vyhledavani potvrzuji, naptiklad u intransitivniho slovesa
ricadere, jsem nenasla v korpusu ptiklad, kde by bylo sloveso uzito s podmétem
v agensu, naopak napftiklad u intransitivnich sloves rinascere ¢i ritornare jsem nasla
vice piipadl, kdy byl podmét agensem (napft. véty z korpusu: Paul subisce il trapianto
e rinasce a nuova vita Ci lo ritornero e vi prendero con me., v obou dvou ptipadech je
podmét agensem a vty jsou mozné). Z toho tedy vyplyva, ze v jistych ptipadech prefix
ri- mize tvofit i formace se slovesy intransitivnimi s podmétem v roli agensu, ale jedna

se spiSe o vyjimky.

Dalsi syntakticka restrikce se tyka toho, jaky slovni druh si prefix ri- vybira.

V soucasné dob¢ je produktivni pouze uziti prefixu ri- a slovesné baze.

9.4 Sémantickeé restrikce

Tato kategorie je co do poctu restrikci nejpocetngjsi a také nejvyznamnéjsi pro
tvofeni kombinaci s ri-. Sem zafadime restrikce odvijejici se od telicnosti ¢i ateli¢nosti,
dokonavosti a nedokonavosti sloves, ¢i od toho, zda je sloveso durativni, kontinuativni

nebo stavové.

Claudio Lacobini piSe: ,, prefixy s iterativni hodnotou si z pravidla vybiraji telicka

nebo dokonavd slovesa‘“'** Toto zmého hledani opravdu vyplyva, nejéast&jsi jsou

143 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tibingen: Niemeyer,
2004. s. 155.
144 Tamtéz, s. 154.
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formace, kde je bazi telické ¢i dokonavé sloveso, slovesa, ve kterych jsou baze slovesa
atelicka (dale pak i nedokonava ¢i durativni) jsou v znacné mensiné, ale existuji, jak jsme
mohli vidét v kapitole 8 pii rozboru prefigovanych sloves a jsou mezi nimi i slovesa,
jejichz uziti je velmi Casté jako napt. rivedere, ripensare, ricomprendere, rivivere ale 1
méné Casté tzv. hapaxy, z takovych formaci nalezenych v korpusu to jsou rivibrare,
riguardare, ridubitare, rilodare, rimancare, rinsistere, ripranzare. Tuto restrikci bych
tedy brala za mén¢ omezujici a do znacné miry porusitelnou na zakladé individualnich

potieb a kontextu, v némz se mluvc¢i nachazi.

Restrikce, jez se tyka akce sloves, je jiz dle mé reSerSe prisnéjsi, vychazi z ni, ze
durativni, kontinuativni a stavova slovesa nemohou tvofit s prefixem 7i- nové formace a
tak nejsou naptiklad moznd slova *riesistere, *ridurare, *ricontinuare, jez uvadim
v tabulce €. 3. Vyjimku tvoti naptiklad sloveso riessere. To jako stavové sloveso nemize
tvotit formace typu *riessere lunedi ¢i *riessere bello. I Italové formaci riessere zavrhli.
V urcitych vSak spiSe vyjimecnych piipadech jeho uziti ale mozné je. Korpus jeho vyskyt
uvadi v ptipadech napftiklad, kdy se nékdo stane znovu nékym (7Teresa riera Madruell),
ale nejcastéji se vyskytuje ve spojeni se zajmenem ci (Ci rissiamo.). Déle jsem nasla i
nékolik dalsich formaci, jejichz baze je durativni sloveso, ale Italové je urcili jako mozné,
¢1 se nalézaji v korpusu jako hapaxy. Lze je nalézt v tabulce 3, jedn4 se naptiklad o
sloveso ‘ridondolare a v tabulce 2 o sloveso rivibrare. Ale jelikoZ vétSinu durativnich,
kontinuativnich a stavovych sloves v kombinaci s prefixem 7i- jsem v korpusu nenalezla

a 1 rodili mluv¢i zavrhli takové formace, povazuji tuto restrikci, za jednu z nejsilnéjSich.

Podobné jako u slovesa essere, je to i u stavového stare, je nemozné (vypovéd na
zaklad¢é odpovedi Italtl) napt. spojeni *ristare sulle spine, v korpusu jsem vSak nalezla
nekolik moznych vét, napt. Magari alla prossima gara ristaremo a piangere sulla
mancanza di presenza di bridgeston (...). Zda se tedy, Ze pouziti prefixu ri- ve vété by
mohlo byt ovlivilovano 1 argumenty (vétnymi ¢leny), jeZ na sebe sloveso vaze, toto by

ale vyZadovalo rozsédhlejsi studii.

Ze sémantického hlediska, je pak nemozné spojeni prefixu ri- a dalSich reflexivnich

prefixti jako je retro- ¢i sotto-.
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10. Zavéry

Ma prace se skladala z vice Casti. Nejprve jsem vymezila pojmy jako derivace a
kompozice a nastinila jsem pravidla tvofeni slov. V druhé ¢ésti jsem dokazala mozné
pouziti prefixu 7i- s iterativnim vyznamem u slov, jez jsou vice ¢i mén¢ lexikalizované ¢i
u nichz prefix ri- ma intensifika¢ni vyznam, takze by se mohlo zdat, ze prefix zde jiz
nema iterativni vyznam. Slovesa jsem roziadila do skupin, podle jejich chovani. Svou
studii jsem se opirala o korpus [tWaC a dokazovala jsem to na nékolika ukéazkach
nalezenych v ném. Posledni ¢ast mé studie byla experimentalni, ve které jsem si

ovéiovala hypotetické formace prefixu ri- na zékladé nazoru rodilych mluvcich.

Pti popisu restrikci jsem pak vychdzela z dat, jez jsem ziskala a také z knihy La
formazione delle parole. Tedy na podklad¢ vzorku dolozenych sloves v korpusu od
nejfrekventovanéjsich po hapaxy a na zaklad¢ dotazovani a odpovédi Itald na hypoteticka
slovesa s prefixem ri-, jez v korpusu nebyly, jsem ucinila zavéry jak se prefix ri- chova

ve spojeni se slovesnou bazi, a jak jsou dané restrikce silné a porusitelné.

Potvrdila se mi ta hypotéza, Ze neni mozné vytvofit nova slova s urcitymi prefixy
spolu a prefixem ri-. Z prefixt, jez jsem takto zkoumala, se mi to potvrdilo u sotto-,
sopra-, dis-, pre- a retro-. U prefixl auto- a stra- se formace ukazaly teoreticky mozné,
ale dle rodilych mluv¢ich s téméf nulovou pravdépodobnosti redlného uziti takovych

sloves.

Na zéklad¢ mé prace mohu potvrdit, zZe tvofeni iterativnich sloves pomoci prefixu ri-
se tidi transitivitou, telicitou, durativitou a perfektivnosti slovesa, S tim, ze prefix ri-
upiednostiiuje telickd a perfektivni, tranzitivni slovesa a spiSe se vyhyba spojeni
s durativnimi, kontinuativnimi a zfidka kdy se poji se stavovymi slovesy. U nékterych
vylozené kontinuativnich ¢i durativnich a stavovych sloves jsou formace vyloZené

nemozné (*ridurare).

vvvvvv

prefixem ri-. Je vSak t€zké z toho Cinit néjaké zdvazné zavéry ¢i to konkrétné shrnout do
jednoho pravidla, tykajiciho se sémantické restrikce, nebot’ se jedna o velmi individudlni
véc u kazdého slovesa zvlast. Dochazim k tomuto zavéru, nebot’ i pfi samém prizkumu
se u mnoha sloves odpovédi Italli rozchéazeli a jedni by sloveso nepouzili (tfeba i

rezolutn¢) a druzi naopak ano. Formace tohoto prefixu jsou tedy do zna¢né miry urCovany
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1 jazykovym vzdé€lanim a jazykovym citénim mluvcich, konkrétni potiebou sdéleni a
kontextem. Z dotazovanych slov tedy musime velkou fadu formaci brat jako slova mozna,
1 kdyZ s malou pravdépodobnosti readlné¢ho uziti. ZvIlasté pak, jevi-li se jako vyjimky a

nejsou tvoiena v souladu s restrikcemi (napi. slovesa 18, 19, 31, 38, 39 z tabulky 4).

Na zékladé mého hledani v korpusu a dotazovani mluvcich vyplyva, ze prefix ri- se
nejvice uziva u sloves, ktera jsou v jazyce nejvice frekventovand a u téch méné castych
¢1 neobvyklych se k vyjadreni iterace preferuje uziti opisnych vyrazt jako napft. je di
nuovo, nuovamente apod. Z divodu Casto rozporuplnych odpovédi italskych rodilych
mluvdich, a jelikoz jsem reSersi provadéla na velmi malém vzorku lidi, musime tak
vétSinu sloves, s nimiz jsme pracovali povazovat za moznd, nedolozena. Kdybychom
chtéli Cinit rezolutnéjsi zavery, jisté¢ by bylo zapotiebi pracovat s o dost rozsahlejSim
poctem korespondentt. Na zékladé mého hledani miizeme téméf s jistotou vyloucit jen
formace sloves, jako jsou 1-17 ztabulky 3 a slovesa 1-6, 7-12, 13-17, 23-30, 32-37
z tabulky 4.

V zasad¢ lze shrnout takové pravidlo, ze u formaci, ve kterych by baze spolecné
s prefixem ri- tvofila neobvyklou formaci jak z fonetického, fonologického hlediska, tak
sémantického, by Italové radéji pouzili synonymum nebo by iteraci vyjadiili jinak, nez
pouzitim prefixu ri-, tfeba synonymnim slovesem jiZ za pouziti prefixu ri- (napf. ne
*riesistere ale napt. rivivere/rinascere/trasformarsi; ne *riridurre ale riabbassare).
Stejné je to u sloves, jez maji lexikalizovany vyznam a u sloves u nichz méa ri- spise
intensifikacni vyznam. Neékteré formy pak nejsou mozné pro neexistenci vhodné
reference ¢i z danych zakonitosti tohoto svéta by dany vyznam nebyl logicky mozny.
Naptiklad jsou nemozné formace typu *risvecchiare ¢i *riprovenire. Toto pravidlo zéalezi
vSak na konkrétnim vyznamu baze. Bylo by tak za potiebi u kazdého slovesa zvlast’ urcit,

zda je moZné ho pojit s prefixem ri- ¢i nikoli.

Tvofeni s prefixem r7i- se tedy jevi jako velmi individualni a je zaloZené na dané,
momentalni potiebé mluvcich a konkrétnim kontextu. Dovolim si tvrdit, ze nelze
vyloZené vyloucit kombinace ri- a urcité skupiny slovesnych bazi, nebot’ restrikce, jez
tvofeni tohoto prefixu fidi, se nezdaji byt natolik silné, aby danou formaci a priori
zakazaly ¢i jinak feceno jsou cCasté vyjimky. Neminim zde vSak restrikce, které jsem
popsala vyse a jez se tykaji kombinace prefixu ri- a zminé€nych prefixti, ty se prokazaly
za jedny z nejsilnéjSich restrikci. Tvoteni se podfizuje spiSe logické uvaze, podlozené
mentalnimu slovniku, znalosti fungovéani zakonil svéta, spolecnosti apod., jimiz kazdy
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mluv¢i disponuje. Presto jsem se pokusila sepsat velmi obecné skupiny, které by
kombinaci s prefixem ri- pfipoustét nemély. Z mé experimentalni studie vyplyva, ze
s nejveétsi pravdépodobnosti (nebot” vétSina ¢i valna vétSina respondentl takové formace
odmitla) se prefix ri- nepoji s bazemi, jez vyjadiuji kontinuitu a trvani, nebot’ z logiky
véci, nelze akci prerusit ¢i skongit a tudiz ani znovu opakovat'* nejjasnéjsi ptiklad se zda
byt sloveso eternare, *rieternare by bylo zcela proti logice. Dalsi slovesa pak, jez
sémanticky vyjadiuji trvani a nepiipoustéji tak prefix ri- jsou 1, 3, 8 z tab. 3. Nasledné
pak dle mych vysledkii neni spiSe mozné pojit prefix ri- a baze, které vyjadiuji stav mysli
(*ricapire, *reintendere, *ridedurre)'*® a citovy stav ¢lovéka. Italové zavrhli slovesa, jeZ
147

vyjadiuji stav duse'*’ jako *ripiangere, *rideridere, *riodiare ¢i *ridisperare a ani

v korpusu se nenalézaji slovesa jako *riarrabbiarsi, *riridere, *risinghiozzare.

Nepatrny poznatek, ktery jsem déle vypozorovala je, Ze iterativni vyznam prefixu 7i-
je uzivan u nékterych sloves bez omezeni a u n¢jakych sloves je mozné jeho uziti pouze,
bereme-li prvni akci za uzavienou a opakujici akce je zcela nova, nezavisla na predchozi.
Nejedna se tedy o preruseni prvotni akce a nasledné pokracovani, ale o zcela novy dg;.
Napriklad nekteti Italové uvedli, ze je mozné pouziti slovesa reibernare pouze ve smyslu,
ze napt. zelva hibernuje letos a znovu bude hibernovat za rok, €ili jedna se o novou akci
a ne ve smyslu, ze zelva letos hibernuje, pferusi akci a nasledné v akci bude opét

pokracovat. A takto funguje vétSina sloves.

Prefix ri- patfil a stale patfi k oblibenym prefixiim a Casto uZivanym a jisté jim
zustane po dlouhou dobu, a to pro moznost stru¢ného vyjadieni opakovani déje, bez
nutnosti opisu zdlouhavéj$imi formami. Je dosti mozné, ze casem formace, které se ndm
v dnesni dobé jevi jako neobvyklé, vstoupi do béZzného izu a nebude pocitovana jejich

jinakost ¢i nékteré formace dostanou lexikalizované vyznamy.

145 Toto je spjaté pravé s durativnimi slovesy a sémantickou restrikci popsanou v odd. 9.4.
146 | kdyZ naproti tomu mensi procento Ital(i uvedlo, Ze by naptiklad sloveso ridedurre bylo mozné pouZit
ve vété Ha ridedotto, che questo problema, non si puo risolvere. a sloveso reintendere napf. v Ho
reinteso il problema. Jak tedy vidime, nelze podobné jako u ostatnich toto pravidlo brat za stoprocentné
urcujici, ale jen za jakysi nastin.
147 | zde se ale nalézaji vyjimky, napfiklad korpus uvadi 411 pfipad( uZiti slovesa riamare. Podobné tak
sloveso ‘ritraumatizzare (jez se v korpusu nenaléza), rodili mluvci oznadili jako mozné.

64



Resumé

Zamérem této prace bylo popsat derivaci obecné s detailnéjSim zaméfenim na
chovani prefixu ri-. Jako hlavni cil si stanovila sepsani vSech omezeni, jimiz se tento
prefix fidi. Prvni kapitoly jsou uvedenim do tématu. Nejprve je popsana slovni zasoba,
jez se jevi jako tutvar velmi dynamicky a nasledné jsou popsany zpusoby jejiho
obohacovani a slovotvorna pravidla. Detailnéjsi pozornost je kladena na derivaci a
konkrétné pak prefixaci. Jadrem bakalaiské prace je kombinace korpusové a (Castecné)
experimentalni studie sloves extrahovanych z korpusu ItWaC (nalézajicim se v ramci
CNK). Prace popisuje vlastnosti téchto dolozenych sloves, roziazuje je do skupin, dle
jejich chovani a dokazuje na zdkladé ukazek z korpusu, Ze dané formace s prefixem ri-
jsou mozné a prefix 7i- zde nese svou plivodni sémantiku iterace. Na stran¢ druhé jsme
v praci vytvoftili vzorek slov, které se v korpusu nenalézaji a tudiz je u nich velka
pravdépodobnost, ze takové formace nejsou mozné. Tato hypotetickd slova jsme
ptedlozili italskym rodilym mluvéim a na zékladé jejich vypovédi jsme ucinili zavéry o
moznosti uziti danych forem. Popis restrikei prefixu 7i- jsme systematicky rozdélili podle
fonologického, morfologického, syntaktického a sémantického hlediska. Prace dosla
k z&véru, ze tvoteni prefixu ri- nejvice ovlivituji restrikce sémantické povahy a déle ptisla

z poznatkem, Ze prefix 7i- nepfipousti formace s urcitymi prefixy.
Riassunto

L’obiettivo della presente tesi € stato quello di descrivere la derivazione in generale
e il comportamento del prefisso ri- in particolare. Lo scopo principale era poi descrivere
le restrizioni che influenzano la formazione di questo prefisso. I primi capitoli ci hanno
introdotto nella problematica descrivendo il lessico in generale che si presenta con una
caratteristica molto dinamica. Nei capitoli sequenti sono stati descritti vari modi di
arricchimento del lessico e sono state esposte le regole della formazione di parole con
particolare attenzione alla prefissazione. Il nucleo di questa tesi ¢ formato dalla
combinazione dello studio basato sul corpus e dello studio esperimentale, estraendo i
verbi che vi si possono trovare (il corpus [tWaC nel CNK). In questa parte sono state
tracciate le proprieta di questi verbi trovati che sono stati anche classificati nelle categorie
sulla base del loro comportamento. Tramite gli esempi trattati dal corpus ¢ stato

dimostrato che quelle formazioni con prefisso ri- sono possibili e che 7i- in essi porta la
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sua sematica di iterativita. Dall altra parte abbiamo creato un campione delle parole che
non si trovano nel corpus e allora esisteva una alta probabilita che quelle formazioni
fossero impossibili. Abbiamo sottoposto queste parole ipotetiche agli italiani madrelingua
e sulla base delle loro risposte abbiamo dedotto le conclusioni e abbiamo descritto le
restrizioni. Le restrizioni sono state divise sistematicamente a seconda della loro base
fonologica, morfologica, sintattica e semantica. La tesi ¢ arrivata alla conclusione che le
restrizioni semantiche sono quelle piu definitive per la formazione del prefisso 7i-. Inoltre
abbiamo scoperto che prefisso 7i- non si lega con alcuni prefissi e formazioni di quel tipo

sono impossibili.
Summary

The aim of this thesis was to describe in general derivation with the emphasis on the
behaviour of prefix 7i-. The main goal was to write all restriction, witch rule this prefix.
First chapters served as introduction to the subject. At the beginning the vocabulary was
described, which appears as a very dynamic figure, followed by a description of ways it
can be enriched and by word-forming rules. Detailed attention was given to derivation,
prefix more precisely. The core of the bachelor thesis was a combination of corpus and
(partially) experimental study of verbs extracted from corpus ItWaC (within CNK).
Thesis described characteristics of these documented verbs, classified them into groups
according to their behaviour and concluded on the basis of demonstrations from corpus,
that these formations with prefix ri- are possible and prefix ri- has semantics of repetition.
On the other hand, we created a pattern of words, which cannot be found in corpus;
therefore, there was a great possibility, that these formations are not possible. We
presented this hypothetic words to Italian native speakers and based on their answers we
concluded that these forms could be used or not. The description of restriction of prefix
ri- were systematically sorted out according to phonologic, morphological, syntactic and
semantic aspect. Thesis came to the conclusion that the creation of prefix 7i- is mainly
influenced by semantic restrictions as well as that, prefix 7i- does not allow formations

with specific prefixes.
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Prilohy

Tabulka 1: Frekven¢ni seznam sloves s prefixem 7i- z korpusu [tWaC

Lemma Vyskyt Iterativni a Iterativnia | Iterativnia Pouze
v korpusu lexikalizovany | polysémni intensifikacni | iterativni
ItWacC vyznam slovesa vyznam vyznam

riguardare 630,138 .

riuscire 620,825 o

riprendere 164,383 .

ritrovare 156,952 o

rilasciare 150,854 o

rientrare 130,254 . o

ritornare 100,079 .

ritirare 82,098 .

risalire 79,712 o

rinviare 79,533 .

rivedere 53,217 o o

ricercare 45,980 .

riproporre 42,961 o

rimandare 40,457 .

rifare 39,589 o

rivestire 39,143

riassumere 37,330 .

rilanciare 36,365 o

ricadere 32,730 o

riaprire 27,797 .

ricominciare 27,057 .

ricondurre 26,622 .

ripensare 24,392 .

riposare 24,059 .

rileggere 23,353 o

ripercorrere 22,113 .

ricomprendere | 19,323 o

riscoprire 18,344 .

ridare 16,392 .

risvegliare 15,921 . o

rivivere 15,338 °

riprovare 15,000 °

riscaldare 14,028 .

risorgere 13,829 .

riversare 13,813 .

riaffermare 13,596 .

riporre 12,978 . .

riscrivere 12,470 .

ridimensionare | 12,352 o

riordinare 12,169 .

ristabilire 12,019 .

ridefinire 11,868 o

ricreare 11,560 .
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rinascere 11,513
rivalutare 10,915
riscattare 10,669
rirappresentare | 10,507
ritagliare 10,464
ribattere 10,162
ripulire 8,726 o

Tabulka 2: Slovesa s prefixem 7i- s nejniz§im vyskytem v korpusu (hapaxy)

Vyskyt Lemma Vyskyt Lemma

8 rivibrare 2 ricondire

8 rintervenire 2 ririsultare
4 rievaporare 1 riveicolare
4 riapparecchiare 1 rimassaggiare
4 ricaptare 1 ribrunire

4 rimoltiplicare 1 rionorare
4 riviaggiare 1 riadunare
4 reinteressare 1 ridubitare

3 rirubare 1 rilodare

3 ribombardare 1 ribastonare
3 ribucare 1 rispolverare
3 rischiudere 1 risdopiarsi
3 rismettere 1 risbarcare
2 rinotare 1 rinidificare
2 rinutrire 1 rinevicare
2 riassodare 1 rimancare
2 risfociare 1 rinsistere

2 ridentificare 1 rinuotare

2 riguardare 1 ripranzare
2 ridimagrire 1 reibernare
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Tabulka 3: Slovesa s prefixem ri-, jez se nenalézaji v korpusu

Sloveso Reakce dotazanych Moznd Nemoina Mala
italskych rodilych | nedolozena | nedoloZzena | pravdépod
mluvéich na danou obnost
formu slovesa* redlného
uzitiv
jazyce**

1 | ridurare ne 100 % *

2 | rieternare ne 100 % *

3 | ricontinuare ne 100 % *

4 | ripiangere ne 100 % *

5 | rideridere ne 100 % *

6 | ripreferire ne 100 % *

7 | risvecchiare ne 100 % *

8 | riesistere ne 100 % *

9 | riequivalere ne 100 % *

10 | riprovenire ne 100 % *

11 | ricapire ne 100 % *

12 | ricomerciare ne 100 % *

13 | ritacere ne 100 % *

14 | ripiangere ne 100 % *

15 | risfamare ne 100 % *

16 | rinuocere ne 100 % *

17 | rifraporre ne 100 % *

18 | ridisperare ano 16 %, ne 84 % *

19 | ridedurre ano 33 %, ne 67 % *

20 | reimbarazzare ano 33 %, ne 67 % * L
21 | riodiare ano 33 %, ne 67 % * .
22 | reintendere ano 33 %, ne 67 % * L
23 | ritossire ano 100 % °

24 | ridondolare ano 100 % °

25 | risotrarre ano 100 % °

26 | rioffendere ano 100 % °

27 | rigravare ano 100 % °

28 | rigraffiare ano 100 % °

29 | ritraumatizzare | ano 84 %, ne 16 % °

30 | reinibire ano 84 %, ne 16 % °

31 | riobbedire ano 67 %, ne 33 % ° J
32 | ridedurre ano 67 %, ne 33 % J
33 | rilaurearsi ano 67 %, ne 33 % J
34 | riobligare ano 50 %, ne 50 % .
35 | riabbdicare ano 50 %, ne 50 % .
36 | reinterferire ano 50 %, ne 50 % ° .
37 | rimaturare ano 50 %, ne 50 % ° )
38 | riannoiare ano 50 %, ne 50 % ° )
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\ 39 \ riabdicare

| an0o 50 %, ne 50 % |

°

*100 % je shodnd odpovéd Sesti respondentl

**Ackoli dotazovani rodili mluvéi oznacili formaci za hypoteticky mozZnou,

prohlasili ji zaroven za malo pravdépodobnou v realném Uzu italského jazyka.

Tabulka ¢. 4: Slovesa s jednotlivymi prefixy nalezena v korpusu, jez se v kombinaci
s prefixem ri- v korpusu nevyskytovala.

Prefix Sloveso Odpovédi | Mozna | Nemozna Dle
italskych | nedolo- | nedolo- respon-
rodilych Zena Zena dentt je
mluvcich mala

v%* pravdépo-
dobnost
realného

uzitiv
jazyce**
sotto-
1 risottoscrivere ne 100 % *
2 risottostimare ne 100 % *
3 risottoindicare ne 100 % *
4 risottoformare ne 100 % *
5 risottopagare ne 100 % *
6 risottosistemare ne 100 % *
sopra-
7 risopravivere ne 100 % *
8 risoprastare ne 100 % *
9 risopravvenire ne 100 % *
10 risopraggiungere | ne 100 % *
11 risopraffare ne 100 % *
12 risopravalutare ne 70 %, * o
ano 30 %
retro-
13 riretrocedere ne 100 % *
14 riretrocessare ne 100 % *
15 riretrodattare ne 100 % *
16 riretroagire ne 100 % *
17 riretroversare ne 100 % *

stra-

18 ristragodere ano 50 %, o
ne 50 %

19 ristramaledire ano 50 %, .
ne 50 %
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20 ristrasmettere vic jak
50 % ne
21 ristramettere vic jak
50 % ne
22 ristravincere ano 100 %
pre-
23 riprestampare ano 16 %,
ne 84 %
24 ripregustare ano 16 %,
ne 84 %
25 riprediligere ano 16 %,
ne 84%
26 riprecostruire ano 16 %,
ne 84%
27 ripressumere ano 16 %,
ne 84 %
28 ripredominare ano 16 %,
ne 84 %
29 ripreordinare ano 16 %,
ne 84 %
30 ripredestinatare ano 33 %,
ne 67 %
31 riprestabilire ano 67 %,
ne33%
dis-
32 ridisfare ne 100 %
33 ridisattendere ne 100 %
34 ridisperare ano 16 %,
ne 84 %
35 ridisaprovare ano 16 %,
ne 84 %
36 ridisunire ano 25 %,
ne 75 %
37 ridispiacere ano 33 %,
ne 67 %
38 ridiscostare ano 67%,
ne33%
39 ridismettere ano 84 %,
ne 16 %
40 ridisobedire ano 100 %
41 ridistorcere ano 100 %
auto-
42 riautostimare ano 33 %,
ne 67 %
43 riautotutelare ano 33 %,
ne 67 %
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44 riautogestire ano 50 %,
ne 50 %
45 riautocertificare ano 67 %,
ne33%
46 riautodefinire ano 84 %,
ne 16 %
47 riautoprodurre ano 84 %,
ne 16 %

*100 % je shodna odpovéd Sesti dotazanych
**Ackoli dotazovani rodili mluvéi oznacili formaci za hypoteticky moznou,

prohlasili ji zaroven za malo pravdépodobnou v redlném Uzu italského jazyka.
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