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Abstrakt (česky) 

Tato práce se zabývá tvořením nových slov v jazyce, konkrétně iterativním 

prefixem ri-. Jejím cílem je popsání všech restrikcí, jež prefix ri- vážou. Nejprve se 

věnuje obecnému popisu slovní zásoby a tvoření nových slov s detailnějším zaměřením 

na derivaci a následně prefixaci. Jádrem bakalářské práce je kombinace korpusové a 

částečně experimentální studie sloves s prefixem ri-. Na jedné straně je zde zmapován 

vzorek doložených sloves z korpusu ItWaC od nejfrekventovanějších po hapaxy a 

charakterizován ukázkami z korpusu. Na straně druhé práce uvádí slovesa, jež prefix ri- 

nepřipouštějí. V práci se dochází k závěru, že prefix ri- nejvíce ovlivňují sémantické 

restrikce. Nefavorizují spíše pojení se slovesy intranzitivními, atelickými stavovými a 

durativními. Mimo jiné práce prokázala, že se prefix ri- nemůže  pojit s určitými 

konkrétními prefixy.  

Klíčová slova  

 Italština; slovotvorba; prefixace; iterativní prefix ri-; korpus. 

 

Abstract (in English) 

This thesis examines the creation of new words in a language, specifically with the 

iterative prefix ri-. The purpose of the thesis is to describe all the prefix restrictions. First, 

it deals with a general description of vocabulary and the formation of new words with a 

more detailed focus on derivation and subsequently prefixation. The core of the bachelor 

thesis is a combination of a corpus and a partial experimental study of verbs with a prefix 

ri-. On the one hand, a sample of documented verbs from the ItWaC corpus is mapped 

from the most frequented ones to hapaxes and is characterized by demonstrations from 

the corpus. On the other hand, the thesis presents verbs that do not accept the prefix ri-. 

The thesis concludes that the prefix ri- is mostly affected by semantic restrictions. They 

do not favor conjugation of intransitive, athelical, stative and durative verbs. Among other 

things, the thesis proved that the prefix ri- cannnot be linked to certain particular prefixes. 

Key words 

Italian; word-formation; prefixation; iterative prefix ri-; corpus. 

 

 

 



 
 

Obsah 
1   Úvod ..........................................................................................................................................7 

2   Slovní zásoba a její obohacování ..............................................................................................8 

2.1  Slovní zásoba .......................................................................................................................8 

2.1.1 Vrstvy slovní zásoby .......................................................................................................9 

2.2  Obohacování slovní zásoby ............................................................................................... 11 

3   Slovotvorné procesy obecně ................................................................................................. 16 

3.1  Vymezení termínů spojených se slovem ........................................................................... 17 

3.2  Slovotvorné procesy v italštině ......................................................................................... 19 

3.3  Slova možná a nemožná ................................................................................................... 20 

3.4  Slovotvorná pravidla a restrikce ........................................................................................ 22 

3.4.1 Slovotvorná pravidla ................................................................................................... 22 

3.4.2 Typologie restrikcí ...................................................................................................... 23 

3.5  Produktivita ...................................................................................................................... 26 

4   Kompozice a derivace ............................................................................................................ 28 

4.1  Derivace ............................................................................................................................ 28 

4.2  Kompozice ........................................................................................................................ 29 

5   Derivace - sufixace a prefixace .............................................................................................. 30 

5.1 Sufixace .............................................................................................................................. 30 

5.1.1 Sufix: -abile ................................................................................................................. 30 

5.1.2 Sufix: -mente ............................................................................................................... 31 

5.2 Prefixace ............................................................................................................................ 32 

5.2.1 Prefixace vs. sufixace .................................................................................................. 32 

5.2.2 Kompozice vs. prefixace ............................................................................................. 33 

5.2.3 Význam lokativní a temporální ................................................................................... 34 

5.2.3.1 Prefix: anti- .............................................................................................................. 34 

5.2.4 Kvantitativní a kvalitativní význam .............................................................................. 35 

5.2.4.1 Prefix: extra- ............................................................................................................ 35 

5.2.5 Negace ........................................................................................................................ 35 

5.2.4.1 Prefix: anti- .............................................................................................................. 35 

5.2.4 Iterace a reflexivita ..................................................................................................... 36 

6   Prefix ri- v současné italštině ................................................................................................ 37 

6.1  Významy prefixu ri-. .......................................................................................................... 37 

6.1.1 Iterativní význam ........................................................................................................ 37 

6.1.2 Reverzní význam (restitutivo) ..................................................................................... 38 

7   Korpusová data (ItWaC) a jejich vlastnosti ........................................................................... 40 



 
 

7.1  Postup vyhledávání ........................................................................................................... 40 

7.2  Popis sloves s prefixem ri- na základě korpusových dat .................................................... 42 

7.2.1 Slovesa s nejvyšší frekvencí ........................................................................................ 42 

7.2.1.1 Analýza vybraných slovesloves (tabulka 1) .............................................................. 42 

7.2.1.1.1  Lexikalizovaný a iterativní význam ....................................................................... 43 

7.2.1.1.2  Polysémní slovesa s iterativním významem ......................................................... 46 

7.2.1.1.3  Slovesa jak s intensifikačním, tak iterativním významem .................................... 49 

7.2.1.1.4  Slovesa pouze s iterativním významem ............................................................... 51 

7.2.2 Slovesa s nejnižší frekvencí (tabulka 2) ....................................................................... 52 

8   Experimentální data - možná/nemožná slovesa s prefixem ri- ........................................... 55 

8.1  Slovesa, jež prefix ri- nepřipouštějí ................................................................................... 55 

8.1.1 Analýza sloves ............................................................................................................. 55 

9   Popis restrikcí ......................................................................................................................... 59 

9.1 Fonologické restrikce ......................................................................................................... 59 

9.2 Morfologické restrikce ....................................................................................................... 60 

9.3 Syntaktické restrikce .......................................................................................................... 60 

9.4 Sémantické restrikce ......................................................................................................... 60 

10   Závěry ................................................................................................................................... 62 

Resumé ....................................................................................................................................... 65 

Riassunto .................................................................................................................................... 65 

Summary ..................................................................................................................................... 66 

Seznam použité literatury .......................................................................................................... 67 

Přílohy ......................................................................................................................................... 69 

Tabulka 1 ................................................................................................................................. 69 

Tabulka 2 ................................................................................................................................. 70 

Tabulka 3 ................................................................................................................................. 71 

Tabulka 4 ................................................................................................................................. 72 

 

 

 

 

 
 

 



7 
 

1. Úvod 
 

Tato práce se bude zabývat derivací se zaměřením na iterativní prefixem ri-, klade 

si za cíl nalezení a popis všech restrikcí, kterými se prefix ri- řídí. Má práce se bude 

skládat z několika částí. První část bude popisná. Jelikož se jedná o slovotvorné 

pravidlo, jež je úzce spjato s jazykem, který je velmi živým proměnlivým útvarem a je 

ovlivňován různými vlivy, nejprve v mé práci představím slovní zásobu jazyka a jakými 

způsoby se může obohacovat, dále nastíním rozdíl mezi kompozicí a derivací. V 

derivaci se následně zaměřím na prefixaci. 

Jádrem bakalářské práce bude kombinace korpusové a (částečně) experimentální 

studie sloves s prefixem ri-. Na jedné straně vytvořím vzorek doložených sloves, 

extrahovaných z korpusu ItWaC, a popíši jejich vlastnosti. Budu pracovat jak 

s nejfrekventovanějšími slovesy, tak s hapaxy. Dané členění a chování sloves a prefixu 

ri- doložím na konkrétních ukázkách nalezených v korpusu, ke kterým do hranatých 

závorek přidám i vlastní překlad do češtiny. Na straně druhé se zaměřím na slovesa, jež 

se v korpusu nenalézají, a je tedy pravděpodobné, že prefix ri- nepřipouštějí. Závěry, 

zda by tato potenciální slovesa mohla existovat či zda se jedná o nemožné formace, 

založím na podkladu výpovědí vzorku italských rodilých mluvčích.  

Na základě těchto dat se pokusím učinit závěry, sepsat všechna omezení, k nimž 

jsem dospěla, pokud se tedy nějaká prokážou.  
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2. Slovní zásoba a její obohacování 

2.1.  Slovní zásoba 

Slovní zásoba jazyka představuje souhrn všech slov a ustálených slovních spojení, 

které se v určitém jazyce vyskytují. Jelikož je slovní zásoba otevřená množina, v níž 

neustále vznikají nová slova a naopak slova stará a nepotřebná se z ní vytrácejí, nelze 

spočítat všechny její jednotky. Bohatost slovní zásoby vypovídá o bohatosti jazyka. 

Slovníky uvádějí zhruba 260 000 slovních hesel (největší italský slovník Grande 

dizionario italiano dell´uso) a zcela určitě se nejedná o vyčerpávající číslo. Avšak jedinec 

se středním vzděláním aktivně disponuje zhruba pouhými 5 - 10 tisíci slov. Jde o aktivní 

slovní zásobu, ta je souhrnem slov, které jedinec užívá aktivně při svém písemném a 

ústním projevu. Pasivní slovní zásoba (zhruba 40 tisíc slov) zahrnuje slova, kterým 

jedinec rozumí, ale ve svém aktivním projevu je nevyužívá.1  

I když je jazyk útvar proměnlivý a nesourodý, obsahuje vždy jádro, které více méně 

stabilní je. Vytváří základní slovní fond jazyka. Bez jeho znalosti by členové určité 

komunity nebyli schopni si plně navzájem rozumět. Jedná se také o jakýsi historický 

základ, neboť „slova jádra slovní zásoby tvoří slova stará zůstávající v jazyce po dlouhá 

časová období, mnohdy po několik staletí. Setrvalostí těchto slov se udržuje kontinuita 

jazykového dorozumívání mezi generacemi i mezi epochami.“2  

Dále je pro jádro typické, že ho „tvoří slova nemotivovaná, neutrální, která se sama 

stávají základem pro další tvoření (odvozováním a skládáním)“.3 Ze sémantického 

hlediska sem řadíme slova nejúžeji spjatá s životem společnosti, jedná se o příbuzenské 

vztahy, obydlí, části lidského těla základní vlastnosti apod. Zatímco počet jádrových slov 

je v jazyce nízký, jejich užívání se pohybuje na 90 % z celého počtu užívaných slov. Jsou 

to slova pro společnost nepostradatelná, stabilní, i když s vývojem společnosti dochází i 

k plynulému nahrazování jádrových slov.4  

 

                                                           
1 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLÍK, Marek NEKULA a Zdenka RUSÍNOVÁ. Příruční mluvnice češtiny. VYD 
2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2008. s. 136. 
2 HAUSER, Přemysl. Nauka o slovní zásobě. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1980. s. 14. 
3 Tamtéž, s. 14. 
4 Srov. Tamtéž, s. 15. 
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2.1.1. Vrstvy slovní zásoby 

 Aby se dalo lépe operovat se slovní zásobou jazyka, řadíme slova do jednotlivých 

skupin, vrstev a podvrstev, na základě jejich vlastností. Jednak se člení jazyk na mluvený 

a psaný, který má svá pravidla a vyžaduje i náležitou slovní zásobu. Dále si pak u slov 

můžeme všímat například jejich expresivnosti, neutrality, místa užívání, spisovnosti, 

nespisovnost, zastaralosti apod. Nyní se podíváme na jednotlivé vrstvy podrobněji. 

a. Slovní zásoba na základě místa užívání. 

Je běžné, že jednotlivé jazyky mají určitý způsob mluvy, který je považován za 

spisovný a samozřejmě vyžaduje k tomu i dané lexikum. Tento jazyk je běžně 

srozumitelný celému národnímu společenství, v Itálii je to více méně uměle vzniklé 

“Italiano Standard“, jemuž Italové rozumí, ale čistě jím prakticky mezi sebou nemluví, 

neboť užívají dialektismy, které spisovné nejsou. V Itálii, snad více než kde jinde, je 

rozdíl mezi jednotlivými regiony a jejich dialekty natolik vysoký, že si Italové mluvící 

v dialektu, v důsledku dřívější územní izolovanosti, nejsou schopni plně navzájem 

rozumět. I když s postupem času se jednotlivé rozdíly smazávají a dochází k tzv. 

„italianizaci“ nářečí a dokonce „vedle nepřeberného množství místních dialektů se 

začínají formovat dialekty krajové (dialetti regionali), někdy se hovoří o interdialektech 

(interdialetti). Podle některých lingvistů (Např. M. Dardana a P. Trifona) existují v 

současné době na většině území Itálie čtyři jazykové varianty: 

I. obecná italština (italiano comune); 

II. regionální italština (italiano regionale), v níž jsou patrné krajové 

zvláštnosti zejména ve výslovnosti; dělí se na severní toskánskou, římskou 

a jižní; 

III. regionální dialekt, ovlivněný regionální italštinou v plánu zvukovém, 

morfologickém, syntaktickém a lexikálním; 

IV. dialekt.“5 

V posledních letech v Itálii stoupá diglosie, kdy rodilí mluvčí znají jak jazyk, tak 

nářečí a pokud jím aktivně nemluví, znají ho alespoň pasivně (pro ně se užívá názvu 

italofonní mluvčí).6 Avšak je běžné, že regionalismy překračují své území a dostávají do 

                                                           
5 HAMPLOVÁ, Sylva. Nástin vývoje italského jazyka. Praha: Karolinum, 2002. Učební texty Univerzity 
Karlovy v Praze, s. 169. 
6 Srov. Tamtéž, s. 169. 
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společného jazyka. Je to dáno jednak kulturním pohybem, sdělovacími medii či v průběhu 

historie i industrializací. 7 

b. Slovní zásoba vymezená sociálně 

Do této vrstvy patří slova, jež užívají mluvčí v závislosti na svém sociálním stupni, 

zaměstnání, vzdělání, věku, pohlaví či původu. Je to například slovní zásoba používaná 

zaměstnanci různých profesí, kteří odborné termíny nahradili vlastními slovy pro snazší 

a úspornější komunikaci. Typický je jazyk lékařů. Řadíme sem slang a argot (v italštině 

se tyto pojmy nevydělují a vyjadřuje je jeden termín: gergo). Zatímco slang v češtině 

vyjadřuje soubor slov společných pro určitou skupinu lidí se stejným zájmen a může 

splývat s profesní mluvou, argot je pouze mluva lidí na okraji společnosti, jejímž hlavním 

účelem je vymezení se vůči okolí, záměrná nesrozumitelnost a určitá skrytost. Pro tento 

jazyk je typická vysoká expresivita a synonymičnost. 

c. Slovní zásoba vymezená stupněm expresivity 

„Expresivní slovo se odlišuje od slova neutrálního tím, že vedle pojmenovaného 

významu obsahuje i pragmatickou významovou složku vyjadřující citový a volní vztah 

mluvčího k sdělované skutečnosti.“8  

Tato slova vznikají z lidské podstaty, potřeby vyjádřit citový stav k dané věci či 

skutečnosti. V jazyce se tak hojně vyskytují na jedné straně slova s kladnými a na druhé 

slova se zápornými citovými příznaky. Mezi ta kladná patří i eufemismy a mezi záporně 

zabarvená slova řadíme slova hanlivá (pejorativa), zhrubělá a vulgární slova. 

Vyjadřování expresivity dává často volné pole pro vznik nových slov.  Je podnětné 

pro tvoření nových slov, například proto, že se „eufemismy brzy opotřebovávají a musí 

být nahrazovány stále novými“.9  

d. Slovní zásoba definovaná časovou platností. 

Jedná se o archaismy (slova zastaralá, pro které se našlo nové pojmenování), 

historismy (slova pro pojmenování uplynulých historických skutečností) a neologismy, 

nově vzniklá slova, o kterých se teprve rozhoduje, zda se ujmou mluvčími a vejdou tak 

                                                           
7 DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed. Bologna: 
Zanichelli, c1989. s. 500. 
8 GREPL, Miroslav, Petr KARLÍK, Marek Nekula a Zdenka RUSÍNOVÁ. Příruční mluvnice češtiny. VYD 2., 
opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2008. s. 95. 
9 Tamtéž, s. 96. 
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do obecného úzu či zaniknou. Tento proces je různě dlouhý, a zda se slovo ujme, nebo ne 

záleží jednak na sociolingvistické otázce, tedy na společenských podmínkách a dále pak 

z jazykového hlediska přijetí slova závisí na struktuře a potřebnosti slova 

v pojmenovávacím systému.10 „Za neologismy lze považovat takové jednotky, které 

dosud nebyly součástí lexikální zásoby, které však mají možnost se jí stát.“11 Pokud 

vznikne nové slovo, je zkoumána jeho strukturní a obsahová stránka. A pokud nové slovo 

je utvořeno ve shodě s pravidly, zapadne bez problémů do slovní zásoby. Jsou-li slova 

utvořena neobvykle, mohou vzbuzovat nedůvěru či dokonce odpor jak vědců, tak široké 

veřejnosti. Časem se ale odpor může vytratit a slovo vejde plynule do slovní zásoby 

jazyka, stejně jako tam mohou vniknout slova chybně utvořená.12 Velký vliv na to, že se 

některé neologismy v jazyce ujmou, má publicistika. Zejména televize a noviny, jež 

přichází často s novými slovy jako první a umožňují rychlé rozšíření slova mezi národ. 

Na to, jakými různými způsoby mohou vznikat nová slova v jazyce, se podíváme na konci 

kapitoly. 

Dále je pro jazyk typické, že se slovník mění podle slohových příznaků, v tomto 

pohledu vydělujeme slova hovorová, knižní, termíny a poetismy. Zatímco hovorová slova 

jsou užívaná především v ústním projevu, slova knižní jsou charakteristická pro projev 

psaný.13  

2.2. Obohacování slovní zásoby 

Lexikum je rovina jazykového systému, která se vyvíjí podstatně rychleji, než třeba 

syntax, fonetika či morfologie, neboť každá nová generace přichází i se sobě vlastní, 

novou, slovní zásobou (už markantní rozdíl je znát např. ob generaci).14 Zatímco 

morfologická, fonologická a syntaktická struktura jazyka je uzavřený systém, lexikum je 

sytém otevřený novým změnám, to proto, že lexikum se může celkem snadno obohacovat 

novými slovy, zatímco nové formy členů nebo třeba fonémů si tak lehce vymyslet 

nemůžeme. Proces je tu podstatně delší než u změny lexika a gramatická část jazyka je 

                                                           
10 Srov. HAUSER, Přemysl. Nauka o slovní zásobě. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1980. s. 43- 
44. 
11 Tamtéž, s. 44. 
12 Srov. HAUSER, Přemysl. Základní pojmy z nauky o slovní zásobě a tvoření slov. Brno: Pedagogická 
fakulta MU. 1985. s. 16. 
13 Srov. HAUSER, Přemysl. Nauka o slovní zásobě. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1980. s. 29. 
14 MARELLO, C. Le parole dell´italiano. Lessico e dizionari [zobrazeno 14.2.2017]. Dostupné z: 
http://www.inftub.com/letteratura/lingue/LE-PAROLE-DELLITALIANO-LESSICO81136.php 

http://www.inftub.com/letteratura/lingue/LE-PAROLE-DELLITALIANO-LESSICO81136.php%2014.2
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víceméně ustálená.15 Zatímco lexikum vyžaduje neustálou aktualizaci a musí se neustále 

přizpůsobovat. Ovlivňuje ho řada faktorů a to např. časová doba, územní kontext, pokrok, 

globalizace, vývoj společnosti apod. S tím vším přichází i potřeba nových pojmenování 

pro věci a stavy, jež tu dříve nebyly, nebo se o nich nevědělo. Existuje tedy mnoho 

podnětů, které vedou ke vzniku nových slov. K obohacování slovní zásoby dochází 

především těmito čtyřmi způsoby: 

a. tvořením nových slov v jazyce 

b. významovými posuny slov existujících 

c. vznikem ustálených pojení 

d. přejímáním slov z cizích jazyků16  

 

a) Tvoření nových slov v jazyce 

Vznik neologismů ovlivňují příčiny jak vnější a tak vnitřní. Vnější příčiny jsou 

například časová doba, územní kontext, pokrok, globalizace, vývoj společnosti apod. 

„Vnitřní jazykové důvody vzniku neologismů jsou stylistické a strukturní. Potřeba nově 

odstíněného stylistického pojmenování vede ke vzniku neologismů básnických. Takové 

tvoření není bezprostředně vynuceno potřebami společenskými, ale může být ovlivněno 

dobovými názory na básnický jazyk.“17 Strukturní důvody dále zahrnují tvoření slov, tam 

kde staré slovo nevyhovuje svojí formou. Jedná se o jakousi náhradu slova, jež 

neodpovídá novým poznatkům.18 Typické je například neustálé vytváření nových 

odborných termínů ve vědecké oblasti. Na to, jakými způsoby se tvoří nová slova, se blíže 

podíváme v následující kapitole. 

b) významové posuny slov existujících 

Jedná se o posun významu slov, která v daném jazyce již existují. Slovo může získat 

význam zcela nový, nebo se může obohacovat o další významy, tj. být polysémní, a to 

například i po vzoru z jiného jazyka, použitím ekvivalentu v rodném jazyce ke slovu 

cizímu (farfalla jako druh plaveckého stylu) či základní slovo může dostat zcela nové 

                                                           
15 DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed. 
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 494. 
16 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLÍK, Marek NEKULA a Zdenka RUSÍNOVÁ. Příruční mluvnice češtiny. 
VYD 2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2008. s. 96-97. 
17 HAUSER, Přemysl. Nauka o slovní zásobě. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1980. s. 45. 
18 Srov. Tamtéž, s. 45. 
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zabarvení, více se hodící do určitého kontextu.19  Zásadní způsob sémantického 

rozšiřování slovní zásoby je metafora a metonymie. Opačným procesem, který sem 

můžeme zařadit, je zužování významu čili specializaci či generalizaci významu.20 

 

c) vznik ustálených slovních spojení 

Jedná se o kombinace slov, které se pevně ustalují a stávají se z nich vícečlenné 

jednotky lexikálního systému, funkčně jsou rovnocenné lexikálním jednotkám 

jednočlenným.21 Jedná se tedy o sousloví či víceslovná pojmenování, která mají význam 

jednoho slova, jelikož se jedná o ustálené spojení, není možné jedno ze slov nahradit 

synonymním výrazem, neboť by dané spojení již nefungovalo a ztratilo by původní 

sémantiku. Italský název pro ustálené slovní spojení je locuzione, ale vyjadřují ho i tyto 

termíny: lessie, unità lessicali superiori, polirematiche, lessemi complessi, sintagmi 

lessicalizzati, collocazioni ristrette či parola composta. My se zde zabýváme právě 

slovními spojeními, která se chovají pouze jako slovo jedno; a budeme pro ně používat 

také termín locuzione. Locuzione je tedy lexikalizované syntagma, které ztratilo dříve 

volný syntaktický vztah, ten se stal pevným a vzniklé syntagma je již považováno za 

jednu lexikální jednotku. Lucuzione může být  nominální (conto corrente), adjektivální 

(giallo oro), adverbiální (cucinare in carpione), verbální (mandar via, render conto), 

předložková (dentro a) a spojovací (visto che), ale řadíme mezi ně i rčení, přirovnání a 

přísoví.  

Lokuce vznikají různými způsoby, příkladem jednoho způsobu vzniku tohoto 

pevného syntaktického spojení mezi slovy je tzv. giustaposizione (italský termín), jedná 

se o to, že se slova postaví vedle sebe, na stejnou úrověň, aniž by bylo nutné spojení 

pomocí pomlčky. Tento jev je v současné italštině velmi běžný. Avšak takto vzniklá 

slovní spojení se skládají pouze buďto ze substantiv a adjektiv a jako výsledek dávají také 

jenom adjektiva nebo podstatná jména, neboť výsledná kategorie závisí na kategorii hlavy 

(testa). V případě že je hlava adjektivum  (většinou se jedná o barvu: biondo cenere, 

bianco avorio) vzejde slovní spojení, které se chová jako adjektivum. Jestliže se jedná o 

dvě rovnocenná substantiva, mohou v sobě nést jak vztah souřadící (padre padrone, 

                                                           
19 Srov. HAUSER, Přemysl. Nauka o slovní zásobě. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1980. s.  
20 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLÍK, Marek Nekula a Zdenka RUSÍNOVÁ. Příruční mluvnice češtiny. VYD 
2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2008. s. 97. 
21 Srov. Tamtéž, s. 99. 
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studente lavoratore), tak podřadící (scuola (di) guida, posto (per l´) auto). Avšak v 

některých případech vztah není tak snadné stanovit (parola chiave, nave scuola, governo 

ombra, bandiera ombra, effetto notte, teatro tenda, ragazza squillo, auto civetta). 22 

Zvláštním způsobem vzniku ustálených spojeních jsou pak slovní pojmenování vzniklá 

na základě hyperonymního či hyponymního vztahu. Jedná se o to, že „celý význam 

nadřazené jednotky, je obsažen ve významu jednotky podřazené, ta je pak navíc 

obohacena o další specifikující významové rysy.“23 Tento způsob se užívá hojně ve vědě 

k pojmenováním například živočišných druhů (pstruh je hyponymum ryby, obsahuje v 

sobě onen význam a navíc ho konkretizuje, pstruh duhový je již ustálené spojení).   

 

d) přejímání slov z cizích jazyků  

Přejímání slov z cizích jazyků neboli výpůjčka „je replikou modelového jazyka, 

při níž dochází k významovým posunům i adaptaci hláskového materiálu 

a strukturních vzorů“24. Replikou materiálu lze rozumět výpůjčky fonetické, fonologické, 

grafematické, morfematické a především výpůjčky lexikální, které jsou nejrozšířenější.25 

Tento způsob obohacování slovní zásoby jazyka je velmi běžný. Během historie se 

do jazyka vměšovaly (a stále vměšují) cizí tvary z různých jazyků v závislosti na 

politickém, kulturním a ekonomickém kontaktu jazykových společenství. Ale také třeba 

v závislosti na preferenci a prestiži jazyka dané doby. Přejatá slova poukazují na nové 

skutečnosti (computer), označují věci typické pro určité období nebo prostor.26 Dříve bylo 

běžné, že pokud jazyk přijal cizí slovo, přizpůsobilo se jazyku jak po morfologické, tak 

fonetické i grafické stránce (angl. goal - it. gol). Tyto „staré výpůjčky jsou nejen pevně 

začleněné do lexika, ale většinou jsou také foneticky, ortograficky i morfologicky plně 

adaptované, nepociťované již jako cizí“27 (slova původem langobardská: schiena, spiare, 

anca; francouzská: cuscino, passaggio). „Novodobé výpůjčky jsou nezřídka ne zcela 

                                                           
22 MARELLO,C. Le parole dell´italiano. Lessico e dizionari [zobrazeno 14.2.2017]. Dostupné z: 
http://www.inftub.com/letteratura/lingue/LE-PAROLE-DELLITALIANO-LESSICO81136.php   
23 GREPL, Miroslav, Petr KARLÍK, Marek Nekula a Zdenka RUSÍNOVÁ. Příruční mluvnice češtiny. VYD 2., 
opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2008. s. 82. 
24 NEKULA, Marek. Výpůjčka. In: Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. [cit. 27.2.2017]. Dostupné 
z: https://www.czechency.org/slovnik/V%C3%9DP%C5%AEJ%C4%8CKA  
25 Srov. Tamtéž, [cit. 27.2.2017]. 
26 DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed. 
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 504. 
27 NEKULA, Marek. Výpůjčka. In: Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. [cit. 19.2.2017]. Dostupné 
z: https://www.czechency.org/slovnik/V%C3%9DP%C5%AEJ%C4%8CKA 

http://www.inftub.com/letteratura/lingue/LE-PAROLE-DELLITALIANO-LESSICO81136.php%2014.2.2017
https://www.czechency.org/slovnik/V%C3%9DP%C5%AEJ%C4%8CKA
https://www.czechency.org/slovnik/V%C3%9DP%C5%AEJ%C4%8CKA
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adaptované, labilní, často hovorové a pociťované jako cizí.“28 V dnešní době je 

v italštině tendence spíše zachovávat grafickou stránku cizího slova, s tím že se ale musí 

zvolit, jaký rod se slovu přidělí.  

 Výpůjčky z cizích jazyků můžeme rozdělit na nutné (prestito di necessità) a na 

výpůjčky jako módní záležitost (prestito di lusso) či vyjádření prestiže (prestigio). Mezi 

nutné výpůjčky se řadí například slovo patata (brambora) původem haitský název nebo 

slovo zero (nula) z arabštiny. K výpůjčkám dochází, pokud slovo v jazyce chybí. 

Výpůjčka pro prestiž má jak stylistické důvody, tak důvody sociální prestiže: slouží 

k evokování kultury, civilizace nebo způsobu života považovaného za prestižní (jedná se 

například o slova jako leader - capo, flirt - breve storia amorosa, week-end - fine 

settimana). Každopádně ale nemůžeme opomenout, přejímání slov, která jsou výhodná 

pro svou krátkost (angl. boom - it. espansione, angl. show - it. spettacolo) či přejímání 

slov pro snazší dorozumívání, zvláště v odborné a vědecké oblasti, kde je i výhodou, že 

slovo má většinou jen jeden konkrétní význam.29  V každém případě přejatá slova z cizího 

jazyka mohou být dále zdrojem pro vytváření nových, odvozených slov (jazzista, 

formattare). 

Zvláštním případem přejímání slov z cizích jazyků je kalk. Je trojího druhu: kalk 

lexikální (slovotvorný), jde o doslovný překlad cizího slova, či slovotvorných částí 

(sky/skyper - gatta/cielo, sub/scribere - sotto/scrivere), kalk sémantický, připojí se další 

význam k již existujícímu slovu, po vzoru cizího slova (autorizzare, znamená opravňovat, 

nyní po vzoru z francouzštiny autoriser, přijalo další význam - povolit) a nakonec kalk 

frazeologický, který vzniká překladem struktury frazému (cold war - guerra fredda). 

Může dojít i ke spojení prvků daného jazyka a cizího jazyka, tak že vznikne hybridní 

slovo (maxigonna).30 31   

Avšak kromě výpůjček z cizích jazyků, může docházet k výpůjčkám uvnitř jednoho 

jazyka; a to především z regionalizmů (z Janova pochází například slova abbaino, 

acciuga; z Říma slova caciara, dritto, z Neapolska slova jako camorra, omertà).32 

                                                           
28 Tamtéž, [cit. 19.2.2017]. 
29 Srov. DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed. 
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 504. 
30 GREPL, Miroslav, Petr KARLÍK, Marek NEKULA a Zdenka RUSÍNOVÁ. Příruční mluvnice češtiny. VYD 2., 
opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2008. s. 101. 
31 Srov.  DARDANO, Maurizio a Pietro TRIFONE. Grammatica italiana: con nozioni di linguistica. 2.a ed. 
Bologna: Zanichelli, c1989. s. 504. 
32 Srov. Tamtéž, s. 510-511. 
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3.  Slovotvorné procesy obecně 

Slovotvorba (la formazione delle parole) je proces, při němž pomocí morfologických 

operací vznikají nová slova; morfologických operací v tom smyslu, že nové lexikální 

jednotky vznikají spojením jednotek, které v jazyce již existují.33 Nová slova se skládají 

tedy z již existujícího pojmenování ve funkci slova motivujícího (báze) a ze složek, které 

vytváří nový význam (afixů), v tom případě jde o derivaci (it. derivazione) neboli 

odvozování. Pokud se nový tvar slova skládá z dvou autosémantických slovní základů, 

mluvíme o kompozici (composizione).34 Tato spojení probíhají podle daných pravidel, 

nelze tedy připojit jakoukoli bázi k jakémukoli afixu a vytvořit tak nové přijatelné slovo.35  

Rodilí mluvčí určitého jazyka disponují tzv. mentálním lexikem (lessico mentale), 

vědí, jaká slova do jazyka patří jaká ne, znají morfologickou strukturu slov a znají interní 

strukturu slov, která má své dané pořadí, dále třeba vědí, jaká slova se nedají již rozložit. 

To jim umožňuje automaticky se orientovat ve slovotvorbě, slovech možných či 

nemožných.36 Pro lingvisty je mentální slovník pouze výchozím bodem, který jim 

umožňuje popsat některé jevy spojené s tvořením slov, jako je třeba blokace či analogie.37 

V morfologii se klade rozdíl mezi jednotkami memorizovanými (memorizzato) a 

slovními jednotkami, které vznikly podle slovotvorných pravidel (formazione per regola). 

Dalo by předpokládat, že memorizovaná jsou slova jednoduchá, jako třeba slovo attivo, 

zatímco slovo disattivo je konstruované podle pravidel slovotvorby. Z toho tedy vyplývá, 

že lexikum je dílčí složka pravidel (componente delle regole).38  Toto rozdělení je zásadní 

jak z morfologického tak slovotvorného hlediska a vycházíme z něho při popisu pravidel 

tvoření slov. 

Dále je nutné pro pozdější popis pravidel říci, že lexikum tvoří slova jednoduchá 

(parole semplici), semi-slova (semiparole) a zbylé jednotky, které tvoří lexikum jako 

třeba idiomatické tvary.39 Parole semplici, jsou slova neodvozená a nesložená. V italštině 

parole semplici mohou mít vnitřní rozhraní (confine interno), které dělí kořen (bell, libr) 

                                                           
33 Srov. ŠTICHAUER, P. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 9. 
34 Srov. GREPL, Miroslav, Petr KARLÍK, Marek Nekula a Zdenka RUSÍNOVÁ. Příruční mluvnice češtiny. VYD 
2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2008. s. 109. 
35 Srov. ŠTICHAUER, P. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 19. 
36 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 72. 
37 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 7-8. 
38 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 72-73 
39 Srov. Tamtéž, s. 78. 



17 
 

od tematického vokálu (vocale tematica) (např. libr-o/-i). Nějaká slova jsou tedy 

variabilní (pan+e) a jiná ne (sotto). Semiparole na rozdíl od slov jednoduchých nemají 

lexikální kategorie (categorie lessicali), nemají confine interno a nejsou určeny hranicí 

slova (confine di parola).40 Jedná se o části slov jako: gramma, logo, antropo, fono apod. 

3.1   Vymezení termínů spojených se slovem 

Dříve než se pustíme do užšího popisu pravidel a restrikcí, vymezíme si významy 

slov, které jsou pro popsání slovotvorných procesů zásadní:  

Nejprve si jen lehce přiblížíme to, co míníme pod pojmem slovo. Jelikož je definice 

slova velmi problematická pro svou komplexnost, upřesníme si ho definicí z italské 

encyklopedie Treccani: Slovem míníme „minimální izolovatelnou jednotku uvnitř věty a 

mluvy, vybavenou významem a autonomní funkcí, a tvořenou jedním nebo více fonémy. 

Slovo skýtá základní význam, čili sémantický okruh, v němž, osamocen, žije 

v jazykovědném vědomí mluvčích a má kontextuální význam, neboli specifickou hodnotu, 

kterou přijímá v určitém kontextu.“41 V Nové encyklopedii češtiny slovu navíc přidělují 

šest hlavních charakteristik: a) Fonetická a fonologická utvářenost: slovo jako zvukově 

ucelená řada fonémů (případně i foném jediný), která lze v řeči vydělit potenciálními 

pauzami b) Grafická podoba: slovo je utvářeno řadou grafémů, ohraničenou mezerami. 

Mluvčí se řídí zpravidla zkušenostním kritériem mezer, které je uloženo v jejich 

povědomí. c) Významovost: slovo je nositelem pojmového významu a/nebo významu 

gramatického a případně též významu pragmatického. Zvláštní význam pak mají vlastní 

jména. d) Přemístitelnost: slovo může do značné míry měnit své místo ve větě, aniž by 

porušovalo syntaktická pravidla. e) Nepřerušitelnost: slovo je nepřerušitelné a nelze 

měnit pořadí jednotlivých částí. f) Společenská ustálenost: slovo charakterizuje 

ustálenost a reprodukovatelnost v konkrétním jazykovém společenství.42  

Nyní se přesuneme z obecného k vnitřnímu dělení slova; to tvoří morfémy, tedy 

nejmenší jednotky nesoucí význam (význam může být lexikální či gramatický); většinou 

jsou slova složena z více morfémů (v italském slově celermente jsou dva morfémy: 

lexikální morfém celer a sufix mente-, ve slově amavo: lexikální morfém am, vocale 

tematica (viz níže) a, morfém času a způsobu v a morfém osoby a čísla o), ale existují i 

                                                           
40 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 80-81. 
41 Parola. In: Enciclopedia Treccani. [cit. 13.3.2017]. Dostupné z: 
http://www.treccani.it/enciclopedia/parola/  
42 Srov. HLADKÁ, Zdeňka. Slovo. In: Nový encyklopedický slovník češtiny. [zobrazeno 13.3.2017]. 
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOVO 14.3.2017 19:3O 

https://www.czechency.org/slovnik/VLASTN%C3%8D%20JM%C3%89NO
https://www.czechency.org/slovnik/VLASTN%C3%8D%20JM%C3%89NO
http://www.treccani.it/enciclopedia/parola/
https://www.czechency.org/slovnik/SLOVO%2014.3.2017
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slova monomorfematická (bar, ieri, che). Morfém může být tvořen jedním fonémem, ale 

je běžnější, že ho tvoří více fonémů.43  

S morfémem je spjatý termín alomorf, jímž se chápe varianta téhož morfému, 

většinou jeden morfém je reprezentovaný jedním alomorfem, ale může být zastoupen i 

více alomorfy; tento vztah se jmenuje alomorfie, ta je fonologického, lexikálního či 

morfologického charakteru, podle toho čím se distribuce jednotlivých alomorfů řídí.44 

Příklad fonologické alomorfie může být v italštině výslovnost n, které se před velárními 

konsonanty /k/ velarizuje na /ŋ/: ancora se vyslovuje [aŋkora], příklad morfologické 

alomorfie je například prefix in-, který se před bázemi začínajícími na r/l mění na ir/il 

(irreparabile/ illogico). Alomorfie může vyústit až v supletivismus, jedná se o situaci, 

kdy není žádný formální vztah mezi dvěma danými morfémy (Bologna:  felsin(eo), 

Napoli: partenop(eo)).  

Problém přichází s termínem interfixu, neboť v mnohých případech je mezi kořen/ 

kmen a sufix přidána fonická sekvence a není úplně zřejmé, k čemu patří, zda ke kořeni 

(manu-ale) či k sufixu (man-uale), a tak se vyděluje jako samostatná morfologická 

jednotka, zvláště když interfix v sobě uchovává autonomní sémantickou hodnotu.45  

Slova se tedy skládají z kmene (tema) kořene (radice) a koncovek (disinenza). Kmen 

je část slovního tvaru, k níž se přidávají tvarotvorné koncovky; může být nominální či 

verbální, podle toho co tvoří. Kmen je buď jednoduchý a tím pádem identický s kořenem 

nebo odvozený, vzniklý podle slovotvorných (odvozovacích) sufixů.46  V italštině se 

kmen ze sloves v infinitivu získá odtržením části morfémů vyjadřující čas a způsob.47 

Kořen je „nejjednodušší slovní základ, dále nečlenitelný, nesoucí významové jádro 

slova“48. Ke kořeni se přidávají afixy a lze ho získat odtržením gramatického morfému 

(v italštině to je vocale tematica, která určuje časování podle tříd a, e, i). Uvedeme si 

příklad na infinitivu slovesa amare: ama je kmen a am je kořen, re je koncovka; amare je 

                                                           
43 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mullino, 1994. s. 45-46 
44 Srov. ZIKOVÁ, Markéta. Alomorfie. In: Nový encyklopedický slovník češtiny. [zobrazeno 15.3.2017]. 
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ALOMORFIE  
45 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 17-18 
46 OSOLSOBĚ, Klára. Kmen. In: Nový encyklopedický slovník češtiny. [cit. 14.3.2017]. Dostupné z: 
https://www.czechency.org/slovnik/KMEN 
47 Scalise v knize Morfologia (1994) používá termín marca a míní jím indikátora třídy nebo gramatické 
funkce. Uvádí příklad z italštiny: o může být marca jedné určité třídy podstaných jmen (libro, tavolo), v je 
marca času imperfekta ve slovesu amavo, i zas množného čísla ve slově libri et. 
48 RUSÍNOVÁ, Zdenka. Kořen. In: Nový encyklopedický slovník češtiny. [cit. 15.3.2017]. Dostupné z: 
https://www.czechency.org/slovnik/KO%C5%98EN  

https://www.czechency.org/slovnik/ALOMORFIE%2015.3.2017
https://www.czechency.org/slovnik/KMEN%2014.3.2017
https://www.czechency.org/slovnik/KO%C5%98EN
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tedy trojmorfematické. Koncovka je pak variabilní finální část slova, navázaná na kořen 

a rozlišuje rod (mužský/ ženský), číslo (jednotné /množné) a v případě sloves i způsob, 

čas a osobu; je časté, že jedna koncovka vyjadřuje více věcí najednou (am-ino: koncovka 

ino vyjadřuje jak konjunktiv prézentu, tak třetí osobu množného čísla).  

Když popisujeme slovotvorné procesy, je zapotřebí brát slovo ve smyslu lexému, což 

je lexikální jednotka bez koncovek, protože je jen málo slov tipu bar - barista, kde chybí 

finální vokál a sufix se přidává rovnou ke kořeni, na rozdíl např. od slova latinista z latino, 

kde byl finální vokál o vypuštěn.49  

Ve slovotvorbě se dále operuje termínem báze (base), používá se jako synonymum 

kořene. Báze je tedy část slova, ke které se přidávají afixy, v případě derivace či jiné báze 

v případě kompozice. 

3.2   Slovotvorné procesy v italštině 

Hlavními slovotvornými procesy v italštině jsou tedy již zmíněná derivace a 

kompozice, které si ještě přiblížíme v následujících kapitolách.  

Dalším procesem, který se podílí na tvorbě slov v italštině je conversione, jedná se o 

změnu slovního druhu slova, které se tímto stává novým lexémem, aniž by se přidávaly 

afixy nebo došlo k fonetické  či ortografické změně (gioco podstatné jméno vs. gioco 1. 

os. sg. préz. ind. akt. od slovesa giocare). 50 Dalším procesem je retroformazione. 

Retroformací vznikají nová slova tím, že se odstraní afixy či elementy, které se za ně 

(většinou chybně) považují (meridione z meridionale), tento proces je významný pro 

tvoření sloves (například sloveso aviare vzniklo retroformací substantiva aviatore, 

telemisurare pochází z telemisurazione).51 

Méně produktivním procesem vzniku slov je zkracování. Jedná se o zkratky (sigle) 

a kontaminaci (parola macedonia): 

Zkratka je nové slovo, které vzniklo z iniciál jednoho či více slov, jež spolu utvářejí 

pojmenování nebo frázi (zkratka SLI pro Società di Linguistica Italiana, FIAT 

                                                           
49 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 19 
50 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno 
2.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'Italiano)/  
51 Srov. IACOBINI, Claudio. Retroformazioni. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2O10 [zobrazeno 
2.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/retroformazioni_(Enciclopedia-
dell'Italiano)/  

http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
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pro Fabbrica Italiana Automobili Torino) či formální výzvu (RSVP pro répondez, s’il 

vous plaîta).52 

Kontaminace je proces, při němž dochází k rozkladu jednoho či více slov a 

následnému spojení jejich částí v jedno slovo, většinou se části slov připojí k jednomu 

internímu slovu (Cogepesca < Confederazione generale della pesca), ale není tomu tak 

vždy (Sepral < Sezione provinciale dell’alimentazione, Feder < Federazione).53 

Zkracováním tedy vznikají nová podstatná jména. Tento proces se liší od ostatních 

procesů tvoření nových slov tím, že jejich tvorba je často záměrná, kdežto tvoření nových 

slov obvykle probíhá spontánně v průběhu lingvistické aktivity mluvčích.54  

3.3   Slova možná a nemožná  

Při studiu a popisu slovotvorby musíme brát v potaz následující čtyři možnosti: 

 

a) Slova možná-doložená. Jedná se o slova, která skutečně v jazyce existují a jsou 

jeho lexikalizovanou součástí. Tato slova můžeme nalézt například ve slovníku 

DISC či v korpusu La Repubblica.55  

b) Slova možná-nedoložená. Jde o ta slova, která jsou vytvořena v souladu se 

slovotvornými pravidly, ale z nějakého důvodu nevstoupila do obecného úzu (viz 

blokace, konotace, eufonie, neexistence vhodné reference). Jedná se o zcela 

korektní hypotézy slov, které ovšem nenalezneme ve slovnících či v korpusech, 

avšak je možné, že v nějakém konkrétním kontextu, třeba na internetu, je zachytit 

můžeme. Tato slova se označují symbolem ˚, který zavedla Danielle Corbinová.56 

c) Slova nemožná-nedoložená. Tedy tvary slov, které nebyly utvořeny v souladu se 

slovotvornými pravidly a ani se nikde nevyskytují. Mohlo by se například jednat 

o to, že nějaký afix, by se spojil s jinou bází, než kterou vyžaduje (sufix -bile 

vyžaduje jen tranzitivní slovesa, tudíž slovo arrivabile je nemožné) či o slova, 

                                                           
52 Srov. DEMARTINI, Silvia. Sigle. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2011 [zobrazeno 2.3.2017]. Dostupné 
z: http://www.treccani.it/enciclopedia/sigle_(Enciclopedia-dell'Italiano)/ 
53 Srov. GAETA, Livio. Parole macedonia. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2011 [zobrazeno 2.3.2017]. 
Dostupné z:  http://www.treccani.it/enciclopedia/parole-macedonia_(Enciclopedia-dell'Italiano)/ 
54 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno 
2.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'Italiano)/ 
55 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 16. 
56 Srov. Tamtéž, s. 16-17. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/sigle_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/parole-macedonia_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
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jako je ttae, která jsou fonologicky nemožná. Tato slova se označují tímto 

tradičním symbolem: *.57  

d) Slova nemožná-doložená. Mluvíme o slovech, která ačkoli nerespektují 

slovotvorná pravidla, jsou systémově nemožná, tak je můžeme ve slovní zásobě 

zachytit. Může se jednat o analogické formace, „tzn. formace, které představují 

nepředpověditelné rozšíření nějaké jinak pravidelné morfologické struktury“58 

nebo o výjimky (například slovo papabile, zřejmě vzniklo z podstatného jména 

papa a ne ze slovesa *papare, které neexistuje).59 

Na závěr je ještě potřeba vydělit rozdíl mezi pravděpodobným a možným. Pokud 

nějaké slovo označíme za potenciální, nemusí to vůbec znamenat, že je i možné a že 

existuje. „Jde tu tedy o rozdíl mezi systémovou možností a mimo systémovou 

pravděpodobností.“60 Může tomu být z důvodů blokace, konotace, eufonie či neexistence 

vhodné reference; to všechno berou v úvahu mluvčí, kteří disponují mentálním lexikem, 

pokud se setkají či přijdou, s novým tvarem slova, jsou schopni to vše automaticky 

rozeznat. 

Blokace: Jedná se o zcela přirozený jev, přičemž potenciální slovo, které vzniklo 

v souladu se slovotvornými procesy, se neujme, protože se ve slovní zásobě již vyskytuje 

slovo se stejným významem, a tak by nové slovo zbytečně přispívalo k větší 

synonymičnosti. Čím je slovo používanější, tím je pravděpodobnost blokace vyšší.61  

Konotace: „Některá slova jsou nepravděpodobná vzhledem k nežádoucím 

konotacím, které by jejich význam mohl nést.“62 Například slovo ammazabile (zabitelný), 

které by mohlo vzbuzovat snad i estetické rozpaky.63 

Eufonie: Může se stát, že nové možné slovo není pravděpodobné pro svou 

nelibozvučnost, i když z fonologického hlediska (hlediska možných souhláskových 

skupin) by byl vznik takového slova v pořádku, například lettino vs. lettetto.64 

                                                           
57 Srov. Tamtéž, s. 17. 
58 Tamtéž, s. 17. 
59 Srov. tamtéž, s. 17. 
60 Tamtéž, s. 18. 
61 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 8. 
62 ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 18. 
63 Srov. Tamtéž, s. 18. 
64 Srov. Tamtéž, s. 19. 
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Neexistence vhodné reference:  Dalo by se říct, že pravděpodobnost vzniku nových 

slov je přímo úměrná potřebě takového slova. „Nebude-li tedy třeba nějakého 

pojmenování, snižuje se pravděpodobnost existence možného slova.“ 65 Například 

pravděpodobnost ujmutí se systémově možného slova ˚pulicassoni, které vzniklo 

analogicky k pulistrade, je nulová, neboť neexistuje žádné takové zařízení.66 

3.4 Slovotvorná pravidla a restrikce 

Nyní stručně popíši obecná pravidla a restrikce tvoření nových slov. Tento oddíl je 

pro nás velmi důležitý, neboť v průběhu práce jej budu dále rozvíjet se zaměřením na 

prefix ri-, neboť hlavním cílem mé práce bude shrnout všechna tato pravidla a restrikce 

týkající se prefixu ri-. 

 3.4.1  Slovotvorná pravidla 

Nová slova vznikají buď přidáním (bar - barista) nebo redukcí fonického materiálu 

(bicicletta - bici), které se řídí různými pravidly. Dokonce může dojít i k samotné 

změně fonického materiálu a to vše v důsledku slovotvorných pravidel.67 Slovotvorná 

pravidla se aplikují na bázi, v případě derivace a na různé báze v případě kompozice.  

Je zapotřebí zmínit, že jednotlivá pravidla se nevztahují vždy bez rozdílu na všechna 

slova jazyka. Úkolem slovotvorby je tudíž definovat jakési dominium jednotlivých 

pravidel neboli souhrn bází, na které se jednotlivé pravidlo aplikuje.68 

Dále je třeba počítat s tím, že ne všechna pravidla mají stejnou váhu, variabilní síla 

jejich účinků je různá a některé restrikce jsou porušitelné a jiné zas ne.69 

Některé restrikce platí pro tvoření slov univerzálně a jiné jen pro určitá pravidla. 

Mezi ty univerzální pravidla patří například tyto: „všechna složená slova (parole 

complesse) by měla mít vnitřní binární strukturu; sémantika všech složených slov by měla 

být rozložitelná, což znamená, že by měla být odvoditelná z významu báze (nebo bází 

v případě složenin) a pravidla; všechna pravidla tvoření slov by měla operovat se slovy 

(ve významu lexémů); pouze členové vyšších syntaktických kategorií - podstatná jména, 

přídavná jména, slovesa, příslovce - jsou potenciálními bázemi; báze by měly mít vždy 

                                                           
65 Tamtéž, s. 19. 
66 Srov. Tamtéž, s. 19. 
67 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 16 
68 Srov. Tamtéž, s. 20. 
69 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 22. 
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jednotný definiční znak“70 et. Avšak nejdůležitější jsou ty restrikce, které se vztahují 

přímo k jednotlivým pravidlům.71  

3.4.2  Typologie restrikcí 

Obecně si můžeme charakterizovat restrikce fonologické, morfologické, syntaktické 

a sémantické. 

a. Fonologické restrikce  

Zde hrají roli všechny fonologické aspekty (jako například slabiky a akcent), které 

se můžou podílet na definici dominia určitého slovotvorného pravidla. Tyto restrikce 

zdůvodňují to, proč se některé formace slov neuskuteční, neboť takovou formací by 

vznikly fonologické sekvence, které nejsou v daném jazyce možné.72 Tyto restrikce jsou 

časté u sufixace a prefixace. Jedná se o to, že určité afixy se nemůžou pojit s nějakou bází, 

jelikož takové spojení by bylo nelibozvučné či by bylo těžko vyslovitelné. Příklad 

prefixace: negační prefix s- se spojuje s adjektivy, jež začínají konsonantem73 a je pro něj 

nemožné spojení s bázemi začínajícími vokálem (*silludere, *sunire); v takovýchto 

případech se upřednostňuje použití prefixu dis- (disilludere, disunire). Toto je tedy jediná 

restrikce, která zabraňuje takovýmto spojení prefixu a adjektiv začínajících na vokál, jde 

tedy o restrikci jednoznačně fonologického charakteru. Příklad sufixace: výběr báze a 

sufixu se může řídit buď tím, jaké koncovky sufix upřednostňuje nebo jaké zavrhuje. 

Například sufix -ità upřednostňuje báze končící na určité fonologické sekvence -ale, -ile, 

-ivo, -oso et. (rivalità, passività) naopak deminutivní sufix -etto se například nespojuje 

s bázemi, jejichž poslední konsonant je [t] (fata > *fatetta). Většinou jde tedy o důvody 

disimilační a eufonické motivace a stejně jako v italském jazyce, tak i v ostatních jazycích 

                                                           
70 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 20. 
71 Srov. Tamtéž, s. 21. 
72 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 112. 
73 I když toto tvrzení je jen částečně pravdivé, protože jak uvádí Scalise, spojení prefixu s- není možné se 
všemi slovy začínajícími konsonantem. Slova jako *scivile, *sgiusto, *ssano nejsou možná a místo nich se 
používá jiný prefix: in- (incivile, ingiusto, insano). Výše zmíněná spojení nejsou možná proto, že vytváří 
konsonantická spojení, která porušují obecné fonologické restrikce a konkrétně to jaké kombinace 
konsonantů jsou v italštině možné na začátku slov. A i když s- a vokál je v italštině z čistě fonologického 
hlediska přijatelný, takto by prefix s- ztratil svojí distinkci, neboť v italštině je spousta slov, jež 
začínajících stejnou sekvencí jako to je u tohoto prefixu.    
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je tendence vyhýbat se spojením sufixů a bází, jež by měly stejnou či foneticky podobnou 

finální sekvenci (Cristo > *Cristista, Guareschi > *guareschesco). 74 75 

b. Morfologické restrikce 

„Morfologické restrikce vyjadřují fakt, že jedno dané slovotvorné pravidlo není 

aplikovatelné na slovo s určitou morfologickou strukturou.“76 Afix je citlivý na 

přítomnost nějakého určitého morfému v bázi, nejen např. na jakémsi fonologickém 

pořadí, jak tomu bylo u restrikce výše. Například sufix -ia si vybírá báze končící na shluky 

morfémů řeckého původu jako -filo, -fobo, -latra, -mane atd.77 Scalise uvádí jako příklad 

sufix -ale, který se běžně přidává k podstatným jménům a vytváří přídavná jména 

(strumento - strumentale), avšak nespojuje se s podstatnými jmény, jež vznikla ze slovesa 

pomocí sufixu -mento (* [[[collega] +mento] +ale]). Nejedná se o restrikci sémantickou, 

protože sufix -ale se běžně připojuje k ostatním podstatným jménům vzniklým ze sloves 

([[[confess] +ion] +ale]), ani o restrikci fonologickou, neboť fonologická sekvence 

Xmentale není v italštině nijak zakázána, toto pravidlo tedy závisí na vnitřní struktuře 

báze.78 

Morfologické restrikce tak tedy rozhodují především o připojení afixu k již 

derivovaným slovům s určitým afixem, ten následně určuje, jaký afix slovo přijme. 

Například sufixy -zione a -mento, které jsou synonymní, tudíž oba tvoří podstatná jména 

nějakého děje, se chovají různě v závislosti na bázi: zhruba 90% procent sloves 

derivovaných sufixem -izzare představuje bázi pro následné derivace se sufixem -zione 

(memorizzazione, valorizzazione), avšak najdou se i deriváty se sufixem -mento 

(raddrizzamento), zatímco slovesa končící na -eggiare upřednostňují sufixaci s -mento 

(corteggiamento, odeggiamento), ale vylučují kombinace se sufixem -zione. 79  

 

                                                           
74 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 21. 
75 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno 
9.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'Italiano)/  
76 SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 113. 
77 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. (2004) La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 21. 
78 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 113-114. 
79 Srov. IACOBINI, Claudio. Formazione delle parole. In: Enciclopedia Treccani [online]. 2010 [zobrazeno 
9.3.2017]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-
dell'Italiano)/  

http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/formazione-delle-parole_(Enciclopedia-dell'Italiano)/
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c. Syntaktické restrikce 

Syntaktické restrikce ovlivňují tvoření slov v závislosti na tom, do jakého slovního 

druhu báze patří nebo jakými syntaktickými vztahy se řídí (např. u sloves: zda se jedná o 

transitivní či intranzitivní sloveso). Důležitost této kategorie dokládají i samostatně 

vzniklé termíny jako denominální (derivovaný z podstatných jmen), deverbální 

(derivovaný ze slovesa), deadjektivální (derivovaný z adjektiva). Tyto restrikce jsou 

důležité jak pro kompozici, tak pro derivaci. Mnohé afixy (více sufixy než prefixy) si tedy 

vybírají báze podle slovních druhů a i kompozita jsou klasifikovány v závislosti na tom, 

do jakého slovního druhu jejich báze spadá. Avšak klasifikace syntaktických znaků není 

jednotná, a tak třeba někteří řadí tranzitivní rysy mezi restrikce sémantické.80  

Požadavkem syntaktických restrikcí je jednotná vstupní kategorie. Např. sufixy -bile 

a -tore vyžadují slovesa, sufixy -ezza a -ità zase jen adjektiva. Tento princip hypotézy 

jednotné báze popsal Aronoff, ale je nutné připomenout, že některé restrikce jsou silnější 

než jiné a že existují výjimky.81 

d. Sémantické restrikce 

U sémantické restrikce hraje zásadní význam sémantika slova, avšak problém 

přichází s tím, že není vždy zcela jasně vymezena hranice mezi sémantikou a obecnou 

znalostí; někteří lingvisté považují za sémantickou veškerou informaci, kterou určité 

slovo přináší, zatímco jiní vydělují sémantické jádro od velké spousty encyklopedických 

znalostí. Jde o to, že význam slova, ale i kontext s jakým je spojeno, ovlivňuje jeho vznik. 

A tak se může vydělovat sémantická restrikce od restrikce encyklopedické. Příklad 

encyklopedické restrikce je např. sufix -esco, který si vybírá vlastní jména, jejichž 

nositelé vzbuzují asociace s extravagancí, komikou apod.: aristofanesco, 

dongiovannesco. Jsou to tedy naše znalosti, jež ovlivňují výběr sufixu. A pak tu jsou 

sufixy, které se řídí nepochybně především sémantickými znaky jako třeba sufix -issimo: 

design italianissimo vs. *la rivoluzione industrialissima. 82 

Se sémantickými restrikcemi je spojena i restrikce o výstupu (restrizioni sull´uscita). 

Jedná se o dvě hlavní restrikce: Jedna je syntaktického a druhá právě sémantického rázu:  

                                                           
80 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. (2004) La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 21. 
81 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 22-23. 
82 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 23. 
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Syntaktická restrikce předpokládá, že každé nové vzniklé slovo je členem vyšší 

lexikální kategorie a výsledná kategorie (categoria dell´uscita) je determinována již 

samotnou restrikcí slovotvorného pravidla.  U derivace se podstatné jméno, adjektivum i 

sloveso může proměnit v jakoukoli jinou kategorii přidáním adverbia (ze syntaktického 

hlediska), zatímco u kompozice kategorie podstatného jména, adjektiva, slovesa a 

předložky mohou dát vzniku pouze podstatným jménům a adjektivům. Výstup z dané 

restrikce slovotvorného pravidla je struktura (con una parentesizzazione etichettata), kde 

je specifikována jak kategorie vstupu, tak výstupu spolu s hranicí vyžadovanou 

pravidlem.83  

Restrikce sémantického rázu říká, že význam výstupu restrikce slovotvorného 

pravidla musí vycházet z významu báze: př. sufixu -bile: [[X]v +bile]A  znamená: ́ že může 

být X-ný´ a tudíž annullabile znamená: ́ že může být anulovaný´. Avšak tato rovnice platí 

pouze za předpokladu, že dané slovotvorné pravidlo je stále aktivní. Postupem času totiž 

může slovo získat nové zcela odlišné významy,84 vzniklé procesem lexikalizace.  

Tento proces nám pomůže vysvětlit, proč ne vždy z nějakého konstruovaného slova 

můžeme vyvodit význam, i když známe význam obou jeho složek: jak báze, tak afixu. U 

daného slova tedy zřejmě došlo k adaptaci předpověditelného významu v závislosti na 

konkrétní referenční potřebě. Tímto si tedy vymezíme detailněji rozmezí mezi slovy 

možnými-doloženými a možnými-nedoloženými; význam slova, jež budeme schopni 

předpovědět, pokud budeme znát i význam obou složek konstruovaného slova nazveme 

významem prediktabilním (significato morfologico), naopak slovníkovou definici 

nazveme lexikálním významem (significato lessicale) konstruovaného slova.85 V naší 

práci toto bude celkem zásadní rozdělení, protože nám pomůže oddělit derivovaná slova, 

kde si prefix ri- ponechal svojí původní sémantiku a slova, jež začínají prefixem ri-, ale 

ze sémantického hlediska s ním nemají prakticky žádné dočinění. 

 

3.5  Produktivita 

Produktivními procesy se míní ty, u kterých se dá doložit nějaký růst či nárůst 

formací. Produktivita je pak definována kvantitativně a je závislá na disponibilitě 

slovotvorných prostředků, protože například ačkoli některé sufixy tu byly k dispozici po 

                                                           
83 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 116-117. 
84 Srov. Tamtéž, s. 117. 
85 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 24. 
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celou dobu, jejich výrazný nárůst je zaznamenán až v pozdějším století, zatímco jiné 

afixy, jež byly produktivními v minulosti, nyní pro tvoření slov k dispozici již nejsou, či 

jejich nárůst je velmi nízký. „Pod pojmem produktivity je ukryto několik jevů, které je 

potřeba oddělit: produktivita ve skutečnosti označuje zároveň pravidelnost výsledných 

formací, dostupnost daného afixu, tzn. možnost tvoření nedoložených slov a možnost 

vyplňovat mezery doloženého lexika, a výnosnost, tj. aplikovatelnost na velký počet bází 

a/nebo produkce velkého počtu doložených formací.“86 Rozlišuje se tak mezi 

disponibilitou slovotvorného prostředku (dostupností) a rentabilitou (produktivitou ve 

smyslu výnosnosti). Rentabilita je pak spojená se vznikem nových referenčních potřeb, 

ale zároveň může být omezená restrikcemi závislými na daném pravidlu.87 Když se 

zaměříme na náš prefix ri-, ten byl a je stále disponibilním a zároveň rentabilním 

slovotvorným prostředkem. 

 

 

 

                                                           
86 ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 26. 
87 Srov. Tamtéž, s. 26. 
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4. Kompozice a derivace 

V této kapitole popíši, jak funguje derivace a pro srovnání nastíním i kompozici, ale 

jen krátce neboť kompozice není naším hlavním tématem. 

 

4.1 Derivace 

Derivace neboli odvozování je slovotvorný proces, při němž dochází ke spojování 

volných a vázaných morfémů; volný znamená, že může vystupovat samostatně v rámci 

věty, zatímco vázaný ne. Volné morfémy mohou být jak lexikální, tak gramatické a 

vázané morfémy mohou být navíc slovotvorné. Tradiční definice říká že: „v derivaci 

dochází ke kombinaci volné a vázané formy v novou (a volnou) formu“ 88, kde vázané 

formy jsou afixy a připojují se buď na začátek báze, tím pádem se jedná o prefixy, nebo 

na konec báze, pak to jsou sufixy. 

Báze je tvořena hlavní lexikální kategorií (substantivem, adjektivem a slovesem). 

Tato báze je vstupní kategorií a spolu s afixem dává výstupní kategorii, mezi níž navíc 

může být i adverbium. Afixy tedy v sobě nesou velmi důležitou informaci: „jsou 

vybaveny specifickým významem, který společně s bází vede vždy k danému 

prediktabilnímu významu“89. Tato jeho selekce je dána právě sémantickou instrukcí 

(relační).90 

Báze je tedy buď kmen, nebo kořen, ale výběr báze je podroben několika 

podmínkami: jednak je to správná fonologická forma ve smyslu přípustné fonematické 

kombinace; musí náležet k jedné ze tří základních lexikálních kategorií a s tím jsou 

spojené i syntaktické vlastnosti;  měla by mít lexikální význam; měla by být použitelná 

pro další derivaci či kompozici a nakonec je důležitá její reprodukovatelnost neboli to že 

se podrobuje sémantickým a syntaktickým vztahům, jak je to běžné u jiných formací se 

stejnou formální strukturou.91 

Důležitá je již výše zmíněná alomorfie, která platí jak pro báze, tak i afixy (-ità/-età). 

Některé báze jsou alomorfní, mají tudíž dvě variace a je třeba to vědět, jinak dochází 

k chybným formacím, např. u slova scuola je báze scol- (scolare, solaresco apod.), u 

slova amettere je báze amiss- (amissibile). 

                                                           
88 ŠTICHAUER, Pavel. Derivace a kompozice v diachronní perspektivě: nomina agentis ve vývoji italštiny. 
Karolinum, 2008. s. 16-17. 
89 ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 28. 
90 Srov. Tamtéž, s. 28. 
91 Srov. Tamtéž, s. 28. 
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Ještě si definujeme jeden důležitý pojem, kterým je tzv. hlava (testa). Je to jakýsi 

konstrukční prvek, který určuje kategorii, ke které výsledné slovo patří. Jak funguje, si 

ukážeme na slově moralità: to pochází z adjektiva morale, ale celé je podstatným jménem 

a to díky sufixu -ità, který z adjektiv vytváří podstatná jména. Všechny sufixy tedy 

budeme považovat za hlavy. Jinak je tomu u prefixů, jelikož sami nemají schopnost měnit 

kategorii báze (např. sloveso scrivere, zůstává i po přidání prefixu ri- slovesem), nebudou 

ony hlavou, ale bude jí báze. Můžeme si všimnout, že v těchto případech je testa na pravé 

straně složeniny, a tak tomu je u hlavy vždy; Scalise tak přichází s tzv. pravidlem hlavy 

na pravé straně (regola della testa a destra).92  

 

4.2 Kompozice 

Kompozice neboli skládání je slovotvorný proces, při kterém vznikají nová slova 

kombinací dvou i více slov, ale na rozdíl od derivace, „dochází ke kombinaci dvou 

jazykových forem, které jsou obě vybaveny sémantickou deskriptivní (referenční) a nikoli 

sémantikou instrukční (relační), jak je tomu u afixů“. 93 U kompozice tedy nezáleží na 

tom, zda jde o formy volné či vázané a patří mezi ně prefixoidy, sufixoidy, fraktoformanty 

(confissi).   

Takováto kombinace slov je možná jen za předpokladu že a) mezi slovy může 

vzniknout sémantický vztah; b) výsledné slovo bude sloužit k referenci jiného pojmu; c) 

výsledný celek se bude chovat jako syntaktická jednotka a ne jako syntagma, což 

znamená, že jeho složky nemohou být nijak zaměňovány či modifikovány (*campo-

lungo-santo).94 

Jednotlivá kompozita se od sebe liší: „a) vstupními a výstupními kategoriemi a 

gramatickým vztahem slov; b) typem sémantického vztahu, který mezi slovy vzniká [...]; 

c) stupněm syntaktické „atomicity“, tzn. variabilní možnosti složek“95. 

 

Co se týká struktury kompozit, mohou být buď exocentrická či endocentrická, toto 

rozdělení se odvíjí od toho, zda kompozitum obsahuje hlavu, avšak ta na rozdíl od 

derivace nemusí nutně stát na pravé straně složeniny. 

  

                                                           
92 Srov. SCALISE, Sergio. Morfologia. Bologna: Il Mulino, 1994. s. 181-182. 
93 ŠTICHAUER, Pavel. Derivace a kompozice v diachronní perspektivě: nomina agentis ve vývoji italštiny. 
Karolinum, 2008. s. 79. 
94 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 76. 
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5. Derivace - sufixace a prefixace 

V této kapitole se pomocí popisu sufixace a prefixace pokusím vymezit hlavní 

rozdíly mezi těmito dvěma slovotvornými procesy. Detailnější popisy provedu především 

na pár exemplárních ukázkách sufixů a prefixů. 

5.1  Sufixace 

 Sufixace tedy probíhá připojením sufixu k bázi a může probíhat i vícekrát za sebou, 

tak že k již derivovanému slovu přidáme další rozdílný sufix. Sufixů v italštině je značné 

množství a mohou tvořit podstatná jména, adjektiva, slovesa, adverbia či číslovky. Mezi 

ty nejproduktivnější patří -iano, -ano, esco a -ista. Jelikož derivace závisí především na 

konkrétních restrikcích a pravidlech jednotlivých sufixů, představím sufixaci na dvou 

slovotvorných pravidlech a to sufixu -abile a -mente.  

5.1.1  Sufix: -abile 

Grossman řadí slova derivovaná sufixem -abile do skupiny denominálních adjektiv, 

ta se stejně jako relační adjektiva vztahují k podstatným jménům, jejichž referent má 

nějaké dočinění s referentem báze derivovaného adjektiva.96 Ačkoli je tedy řadí do této 

skupiny, sufix -abile, se může pojit se slovesy končícími na -are (a je to velmi běžné). 

Pokud se tedy sufix pojí s verbální bází, vznikají slova jako applicabile [aplikovatelný] 

(od slovesa applicare), mangiabile [poživatelný] (od slovesa mangiare). 97 Jeho sématika 

by se dala v těchto případech shrnout takto: X + abile je (kladně) uskutečnitelný v 

závislosti na významu báze X. Podobně funguje například slovo papabile, avšak jeho bázi 

netvoří sloveso, neboť sloveso papare neexistuje, ale jeho bází je právě substantivum 

papa, a znamená, že má velkou pravděpodobnost být zvolen papežem. Další nepochybně 

denominální jsou slova jako bancabile, carrozzabile radarabile; jejich významy jsou 

hodně specifické: bancabile [může být splacený bankou], carrozzabile 

[připravený/předurčený  k cestě kočárem], radabile [může být naměřený radarem].98 

                                                           
95 Tamtéž, s. 76. 
96 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 382. 
97 Srov. Vocabolario Treccani [online]. [zobrazeno 5.4.2017]. Dostupné z: 
http://www.treccani.it/vocabolario/abile_res-e99f1252-000b-11de-9d89-0016357eee51/ 
98 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 401. 

http://www.treccani.it/vocabolario/abile_res-e99f1252-000b-11de-9d89-0016357eee51/
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Alomorfy tohoto sufixu jsou -ibile a -evole. Sufix -ible se pojí pak se slovesy končící 

na -ere a -ire (credibile).99 Naopak slovo futuribile [uskutečnitelný v budoucnosti] si bere 

jako bázi substantivum futuro. Sufix -evole, je v podstatě deverbální sufix, neboť jen 

v některých případech má jako bázi substantivum, např. odvozené slovo favorevole 

jednak může mít význam “příznivý“ a jednak ve významu essere favorevole “být 

nakloněn“, báze pochází ze slovesa favorire [favorizovat/podporovat], naopak derivované 

raggionevole, je vyloženě denominální ve významu vybavený rozumem [raggione] či 

amorevole [vyjadřuje lásku], jehož bází je substantivum amore [láska]. 

5.1.2  Sufix: -mente 

Jedná se o sufix, který v italštině derivuje příslovce a jako báze vyžaduje výhradně 

adjektiva. Tvoření slov tímto sufixem je řízeno jak morfologickými tak sémantickými 

procesy, ale i tak jeho sémantika není vždy plně uchopitelná a je velmi komplexní a 

variabilní. Jeho deriváty mají vysokou tendenci vyvíjet se autonomně od sémantiky báze 

tak jako autonomní entity lexika.100  

Morfologické restrikce báze vybírají pouze adjektiva, která nejsou alterovaná, tudíž 

sufix -mento nepodporuje báze končící například na  sufixy -otto, -ello, -etto či -one 

(*freddinamente, *durettamente, *allegrottamente).101 Na druhou stranu formace 

s adjektivy končícími na -bile jsou možné a velmi časté, stejně tak jako kombinace s -oso, 

-istico a -ante. Další restrikce zavrhuje užití jako báze participia tranzitivních sloves 

s živým předmětem (typicky v roli proživatele), jsou tak nemožná tvoření typu 

*interessantemente, *eccitantemente. Dále nejsou kompatibilní se sufixem -mento 

adjektivní kompozita barev (*biancocelestemente).102 

                                                           
99 Srov. Dizionario la Repubblica [online]. [zobrazeno 5.4.2017]. Dostupné z: 
http://dizionari.repubblica.it/Italiano/I/ibile.php  
100 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 473. 
101 Srov. Tamtéž, s. 482. 
102 Srov. Tamtéž, s. 486. 

http://dizionari.repubblica.it/Italiano/I/ibile.php%205.4
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Sémantické restrikce: není možné použít jako báze adjektiva, která vyjadřují fyzické 

vlastnosti (*grassamente), barvu (*rossamente) až na hlavní barvy, jejichž použití je 

možné (neramente).103 

Jeho sémantika je v zásadě následující: “způsobem A (in modo A) “, kde A je 

adjektivum báze (naturalmente [přirozeně neboli přirozeným způsobem]). Tento sufix 

má pak sémantické podskupiny, jako například u adjektiv, která jsou derivovaná 

z podstatných jmen vyjadřující prostor R, jejich sémantika je pak “v R“:  regionalmente 

[regionálně]. Jinou sémantiku pak nesou temporální vyjadřující určitou periodu času a 

parafráze by byla: “v intervalu N“, kde N je nominativní báze adjektiva (giornalmente 

[denně]). 104 

Tento sufix má dále mnoho dalších sémantických odstínů v závislosti na sémantice 

báze, jeho další parafráze jsou například: “jako N“, “z pohledu N“. 

5.2  Prefixace 

5.2.1  Prefixace vs. sufixace 

Jak již víme, hlavní rozdíl mezi sufixací a prefixací je tedy ten, že sufixace je proces, 

v němž sufixy mají schopnost změnit výslednou lexikální kategorii báze, kdežto prefixy 

tuto schopnost nemají. „Zatímco sufixy slouží k derivaci jednotek, které většinou zavádějí 

nového referenta, prefixy pouze modifikují stávající referenci z hlediska některých 

vlastností, jakými jsou časová a prostorová lokalizace, negace a privace, kvantifikace a 

kvalifikace.“105 

Dalším rozdílem mezi těmito dvěma typy derivace je, že u sufixace převažuje 

paradigmatický vztah mezi elementy, kdežto u prefixace převažuje syntagmatický vztah. 

Za další: pouto mezi prefixy a bází je obecně volnější, něž u báze a sufixů, pravděpodobně 

je to dáno tím, že sufixy mají blíž k autonomním slovům.106 

Prefixy jsou tedy syntakticky autonomnější než sufixy. Vyskytují se totiž prefixy, 

které jsou oddělitelné a které nikoli.107 

                                                           
103 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 487. 
104 Tamtéž, s. 475-478. 
105 Tamtéž, s. 50. 
106 Srov. MONTERMINI, F. Il lato sinistro della morfologia. La prefissazione in italiano e nelle parole del 
mondo. Milano: Il Mulino, 2008. s. 16. 
107 Srov. Tamtéž, s. 45. 
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Výběr báze prefixů se také liší od výběru báze sufixů. Neboť velká část 

produktivních prefixů (contro-, dis- inter- et.) si může zvolit slova, jež patří k oněm třem 

základním syntaktickým kategoriím (i když existují i prefixy jako maxi- a meta-, které 

jsou vázány restrikcí při výběru syntaktické kategorie); na rozdíl od toho, sufixy, jež mění 

kategorii báze, mají vstupní kategorie pevně dané. Co se tedy týče výběru báze prefixů, 

je zapotřebí se řídit potřebami jednotlivých restrikcí ve výběru báze, jež jsou nepatrnější, 

než restrikce syntaktické kategorie, všímají si tak tedy více sémantických znaků a u sloves 

akčních a argumentačních charakteristik, vidu a telicity. Telicity si všímají například 

prefixy, které mají reversativní hodnotu, tak jako právě náš prefix ri-.108 

5.2.2  Kompozice vs. prefixace 

Dále je podstatné stanovit rozdíl mezi kompozicí a prefixací (trochu jsem problém 

nastínila v předešlé kapitole), neboť je zapotřebí vymezit předložky od prefixů, které 

často z předložek etymologicky pochází. Za kompozita jsou považována ta slova, v nichž 

se objevují elementy, jež jsou homofonní s předložkami a za prefigovaná slova jsou 

považována ta, jež nemají takového autonomního korespondenta (ačkoli existují výjimky: 

v některých případech jako in a co(n), i když jde o předložky, jsou považovány také za 

prefixy).109 Dalším ukazatelem, který nám pomůže oddělit prefixaci od kompozice, je, že 

v případě kompozice (neoklasické) může být předložka jak na levé, tak na pravé straně 

báze, kdežto prefixy nejsou volné elementy a mohou se vázat jen na začátek báze. 110 

Navíc pozorujeme i rozdíl v sémantickém přínosu: kompoziční řecko-latinské formanty 

jsou vybaveny deskriptivní (tj. referenční) sémantikou, zatímco prefixy jakožto typ afixů 

mají pouze význam instrukční či relační. 111 

Nyní se však musíme ještě detailněji podívat na vztah předložek a prefixů, nejen 

z pozice kompozice a prefixace, protože existují určité charakteristiky, které je mezi 

sebou oddělují:  

Jde jednak o rozdíl kategoriální, neboť zatímco prefixy lze připojovat k různým 

lexikálním kategoriím, předložky předcházejí pouze nominální syntagmata; a o další 

zásadní rozdíl: že předložky do kompozice vstupují, kdežto prefixy ne.112 

                                                           
108 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 111-112. 
109 Srov. Tamtéž, s. 15. 
110 Srov. Tamtéž, s. 100. 
111 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 51. 
112 Srov. Tamtéž, s. 51. 
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Poslední rozdělení, které si vymezíme, se jedná prefixů a poloslov (semiparole), 

protože podobně jako u předložek je někdy těžké stanovit, co je poloslovo a co už je 

prefix. Stejně jako u předložek za poloslova budeme považovat ta, jež pocházejí 

z autonomních slov. Poloslova jsou považována za lexikální jednotky, afixy nikoli. Sgroi 

(2007: 172-173) přichází s určitými rysy, které tyto kategorie mezi sebou oddělují. Nyní 

tedy shrnu všechny vlastnosti prefixů, kterými se podle něj vydělují jak od poloslov, tak 

některými i od předložek: i) prefix nepřináší gramatický význam, ani lexikální; ii) je 

vázaný; iii) je spojen endocentrickou strukturou, čili netvoří hlavu, ta je vždy vpravo, 

nemění kategorii báze; iv) nemění primární akcent báze.113 

Prefixy mají navíc schopnost kumulovat afixy. Jedná se buď o rekurzivitu nebo o 

reduplikaci. Zatímco rekurzivitou vzniká slovo nové (anti-antimissile [raketa proti 

protiraketové střele]), reduplikací se pouze zintenzivňuje či zesiluje význam slova 

(miniminigonna [velmi krátká minisukně]), rekurzivita tento zesilovací účinek 

postrádá.114 

Prefixace pokrývá významy lokativní a temporální, kvantitativní a kvalitativní, 

negační, iterační a reflexivní. Nyní si tyto skupiny blíže popíšeme na ukázkách 

jednotlivých slovotvorných pravidlech, vždy vyberu jeden prefix, na němž přiblížím 

hlavní rysy skupiny.  

5.2.3 Význam lokativní a temporální 

Do této třídy patří prefixy: anti/e-, retro-, intra-, extra-, inter-, sotto-, sopra- a neo-. 

Tyto prefixy slouží pro vyjádření některých prostorových a časových vztahů s tím, že 

některé afixy jsou polysémní a jejich význam vyplývá pak ze sémantiky báze. Jde o afixy 

jako: anti-, retro-, sopra-, sovra-.115 

5.2.3.1 Prefix: anti- 

Tento prefix je tedy onen, jež může nést dva významy; jednak vztah prostorový a 

jednak vztah časový, v závislosti na lokalizaci nějaké entity před nebo za entitou, kterou 

označuje báze. Máme tak například slova antibagno, to nese význam lokativní, neboť jde 

o místo před koupelnou a slova jako antibelico, toto slovo má význam temporální, jde o 

                                                           
113 Srov. MONTERMINI, F. Il lato sinistro della morfologia. La prefissazione in italiano e nelle parole del 
mondo. Milano: Il Mulino, 2008. s. 27. 
114 Srov. Tamtéž, s. 51. 
115 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 52.  
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období před válkou. Rentabilita tohoto prefiguje je dnes nízká kvůli homonymní 

podobnosti s negačním prefixem anti-.116 

5.2.4  Kvantitativní a kvalitativní význam 

Jsou to prefixy jako maxi-/mini-, extra-, super-, iper-, macro či mega-. Vyjadřují 

vysokou/nízkou míru nebo rozměry nějaké vlastnosti nebo entity. 

5.2.4.1 Prefix: extra- 

Tento prefix si vybírá jako báze adjektiva, je to stále produktivní předpona a 

vyjadřuje vysoký stupeň vlastnosti, kterou bázové adjektivum označuje (extrasottile 

[extrajemný]).117 

5.2.5 Negace 

Do této třídy patří prefixy, které vyjadřují jak negaci (kontradikci), tak opozici a 

privaci. Jde o prefixy: anti-, contro-, in-, non-, a-, dis-. Pro srovnání zmíním prefix anti-:  

5.2.5.1 Prefix: anti- 

Tento prefix může mít dva významy a to: antonymní a antagonický. Antonymní 

vyjadřuje opak báze (antimateria [antihmota]), antagonický vyjadřuje odpor či opozici 

vůči významu báze (antiarte [antiumění]). Tento afix navíc má do značné míry i 

schopnost měnit kategorii báze: je-li totiž bází substantivum, může mít dvojí interpretaci 

v závislosti na významu. Slova jako comunismo, netvoří problém (anticomunismo 

znamená antikomunismus), v některých případech však výsledná formace funguje jako 

adjektivum, například slovo nebbia [mlha]: antinebbia znamená protimlhový. To jakou 

výstupní kategorii slovo bude mít (jestli substantivum nebo adjektivum) lze shrnout 

takto:118 „V zásadě platí, že tam, kde je k dispozici relační adjektivum, může být bází i 

příslušné substantivum; kde ale není možnost derivovat relační adjektivum, je jedinou 

bází substantivum.“119 

                                                           
116 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 52.  
117 Srov. Tamtéž, s. 55. 
118 Srov. Tamtéž, s. 55-56. 
119 Tamtéž, s. 56. 
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5.2.6 Iterace a reflexivita 

Iterativní je v italštině prefix ri-, ten budu popisovat v následující kapitole. 

Reflexivním prefixem je auto- (autodistruzione [sebezničení]), ale může mít i význam 

antiakuzativní (autoestinguente [samohasicí] a fokalizační (autosufficiente 

[soběstačný]).120 Další prefixy, jež mohou nést i iterativní význam jsou: sotto-, sopra-, 

sub- (sottodelegare, sovrastampare, suddividere) a retro-.121 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
120 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Tvoření slov v současné italštině. Praha: Karolinum, 2007. s. 60. 
121 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 157. 
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6. Prefix ri- v současné italštině 

Ri- je prefix vyjadřující opakování, takže jeho význam lze vyjádřit i perifrázemi jako 

například tornare a [vrátit se k], ricominciare a [znovu začít] či lokucemi: di nuovo 

[znovu], un´altra volta [jindy/znovu] et.122  

Prefix ri- se pojí se slovesy a tvoří zase slovesa s přidaným významem iterace. 

V současné době se jedná o jeden z nejproduktivnějších afixů. Jeho hlavní význam je tedy 

iterativní, ale v závislosti na sémantice slova a kontextu může nabývat i jiných 

významů.123 Nyní si tyto významy v oddílu 6.1 popíšeme. 

6.1  Významy prefixu ri- 

Jeho hlavním významem je iterativita, následně reverzita (ve smyslu navrácení do 

původního stavu), v některých kontextech nabývá významu: i) vzájemnosti / reciprocity 

(ribacciare), ii) pohybu opačným směrem (rispedire) či iii) zintenzivnění / zesílení 

(riscaldare), tyto tři významy však nejsou neseny prvotní sémantikou prefixu. Význam 

sloves derivovaných prefixem ri- tedy vysoce závisí na kontextu a často prefigované 

sloveso má více významů právě v závislosti na kontextu. 

6.1.1 Iterativní význam 

V iterativním úzu prefix vyjadřuje zopakování akce, která se již v minulosti 

uskutečnila (anniversario ricelebrato). Výsledek akce může být identický, modifikovaný 

či úplně nový (rifare) jako předchozí výsledek. Prefixy s iterativní hodnotou 

upřednostňují zpravidla telická či dokonavá slovesa. Slovesa, která jím můžou být 

derivována, musejí být transitivní s podmětem v roli agensu nebo intranzitivní 

s podmětem, který není agensem. Nelze derivovat slovesa, jež by nedeterminovala 

existenci nějaké entity. Nelze tak například vytvořit sloveso *rimorire, neboť sloveso 

morire vyjadřuje anulování zainteresované entity, tudíž není možné akci opakovat.124 

                                                           
122 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 154. 
123 Srov. BARONI, Marco. I sensi di ri-: Un indagine preliminare [online]. Università di Bologna. 
[zobrazeno 5.4.2017]. Dostupné z: 
http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/baroni_ri_vanelli_festscrhift_wref.pdf  
124 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 154-155. 

http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/baroni_ri_vanelli_festscrhift_wref.pdf
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6.1.2 Reverzní význam (restitutivo) 

Reverzní akce vyjadřují navrácení se k původnímu stavu vyjadřovanému bází 

(riacendere attezione). Některá slovesa mohou nést oba významy a v závislosti na 

kontextu se vykládají buď a) reverzně či b) iterativně: 

(1) a) Lui si sta riallenando alla normalità / [Začíná opět cvičit jako dříve za 

normálního stavu.]  

b) Venerdì sarà già in campo per riallenarsi coi suoi vecchi compagni. / [V pátek 

bude již v poli, aby zas cvičil se svými známými druhy. ]  

Význam se pak řídí podle slovesné akce. Pokud je sloveso použito atelicky, jako 

v příkladu (1b), nemůže mít reverzní význam, vzhledem k tomu že reverzní použití 

implikuje navrácení se do původního vztahu. Ale jelikož i atelická akce může být 

opakována, lze z toho vyvodit, že teoreticky jakékoli nestatické sloveso je 

prefigovatelné.125 

Velká část sloves prefigovaných prefixem ri- je již lexikalizovaná a tento prefix u 

nich ztratil svou původní sémantiku (a je tedy nekompozicionální). Baroni tvrdí, že 

z oněch dvou významů sloves, slovesa s reverzním významem jsou náchylnější na to být 

lexikalizovanými. Podle něj je to proto, že iterativita je více podmíněná popisem jak 

opakovaná akce probíhá skoro jako u morfologické flexe (vysoká produkce, ale bez 

tendence tvoření stálých/stabilních sloves); zatímco reverzní význam se zdá být více 

obecný, méně podmíněný, s přidáním významu uvedení akce do původního stavu 

(významu slovesa), jde tedy o vlastnost snáze lexikalizovatelnou.126 

Ačkoli je běžné, že sloveso, které je již lexikalizované, stále v nějakém kontextu 

může nést iterativní význam: 

(2)  riassumere [iterativní význam: znovu přijmout, lexikalizovaný v.: shrnout].127  

Právě tato polysémní slova tvoří v korpusech většinu, zatímco slovesa ryze iterativní, 

jako slovo ricompagnare, dosahují nízké frekvence.128 

                                                           
125 . BARONI, Marco. I sensi di ri-: Un indagine preliminare [online]. Università di Bologna. [cit. 5.4.2017]. 
Dostupné z: http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/baroni_ri_vanelli_festscrhift_wref.pdf 
126 Tamtéž, [cit. 5.4.2017].  
127 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 155. 
128 Srov. ČERMÁK, F. (ed.) Korpusová lingvistika Praha 2011. sv. 1 InterCorp. Praha: Nakladatelství Lidové 
Noviny, 2011. s. 137. 

http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/baroni_ri_vanelli_festscrhift_wref.pdf
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 Pro naší studii jsou avšak důležitá právě nelexikalizovaná slova, ve kterých si prefix 

ri- ponechal svou sémantiku a právě na těchto formacích pak doložím formace možné a 

nemožné, tudíž vyloženě lexikalizovanými derivovanými slovesy s prefixem ri- se v této 

práci zabývat nebudeme, zmíníme pouze počet, kolik se v korpusu takových sloves 

vyskytuje.  

Stejně tak nebudeme brát v potaz slovesa s pouze intenzifikačním významem prefixu 

ri-, jenž v současné italštině není již produktivním.129 

Ještě bych chtěla zmínit, že se prefix ri- neslučuje s bázemi začínajícími na /i/, 

v tomto případě se preferuje užití alomorfu re-. U slov začínajících na prefixy ad a in, 

může dojít k apokopě prefixu ri-: rassicurare, rinsecchire, tento proces pak vedl 

k vytvoření dvou samostatných prefixů ra- a rin-.130  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
129 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 156. 
130 Srov. Tamtéž, s. 156. 
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7. Korpusová data (ItWaC) a jejich vlastnosti 

Jazykový korpus je v dnešní době velmi rozsáhlý soubor autentických, jak psaných, 

tak i mluvených textů, které jsou převedeny do elektronické podoby. Umožňuje tak 

jednoduché vyhledávání jazykových jevů, na základě kterých lze podkládat jazykové 

výzkumy.131  

Naše práce bude čerpat z italského korpusu ItWaC (obsaženého v rámci ČNK). Jedná 

se o internetový korpus, stažený z domény .it. Využívá základní seznam italské slovní 

zásoby a plus vychází i z korpusu la Reppublica, což je italský deník a data z něho byla 

sbíraná po šestnáct let. Celkový rozsah korpusu ItWaC je 1,6 miliardy slov, je označkován 

nástrojem TreeTagger132 a lemmatizován Morph-it!133 lexikonem.134 

Korpus ItWaC obsahuje: 941 990 podstatných jmen; 706 330 přídavných jmen; 679 

758 sloves.135 

My tento nástroj využijeme k vyhledání frekvence výskytu všech sloves s prefixem  

ri-. Z onoho výsledku následně odstraníme slova s pouze lexikalizovaným významem. 

V tabulce představíme seznam nejfrekventovanějších slov až po hapaxy a popíšeme si 

jejich vlastnosti. Na těchto datech se pak pokusím stanovit seznam možných slov a slov, 

jež prefix ri- nepřipouštějí. 

 

7.1     Postup vyhledávání 

Do korpusu ItWaC jsem zadala požadavek na vyhledání všech sloves začínajících 

prefixem ri- (ri. *, V*). Korpus mi nabídl 12, 022, 750 výskytů. Dále jsem vznesla 

požadavek na uspořádání seznamu frekvence výskytu jednotlivých forem. Celkový počet 

se pak zredukoval na 23 820 různých tvarů s prefixem ri-. Na prvních příčkách se 

vyskytovalo velké množství slov s výhradně lexikálním význam, tedy ta, u nichž se nedá 

oddělit prefix a báze, která by byla plnovýznamovým slovesem. Jedná se o slova jako: 

                                                           
131 Český národní korpus [online]. [zobrazeno 7.4.2017]. Dostupné z: 
http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus 
132 Informace o TreeTaggeru lze nalézt zde: http://www.cis.uni-
muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/ 
133 In formace o tom, jak tento nástroj funguje lze nalézt na adrese 
http://dev.sslmit.unibo.it/linguistics/morph-it.php 
134 WaCky [online]. [zobrazeno 7.4.2017]. Dostupné z:  
http://wacky.sslmit.unibo.it/doku.php?id=corpora 
135 BARONI, Marco, Silvia BERNARDINI, Adriano FERRARESI a Eros ZANCHETTA. 2009. The WaCky Wide Web: A 
Collection of Very Large Linguistically Processed Web-Crawled Corpora [online]. [zobrazeno 7.4.2017]. 
Dostupné z: http://clic.cimec.unitn.it/marco/publications/wacky-lrej.pdf 

http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/
http://sslmit.unibo.it/morphit
http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus
http://wacky.sslmit.unibo.it/doku.php?id=corpora
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ricordare [vzpomenout si], jež obsazuje první příčku s frekvencí o něco vyšší než 600 

tisíc; rispondere [odpovědět] s frekvencí o 200 tisíc nižší; na třetí pozici výskytu a těsně 

za ním např. sloveso risultare [vyplývat]. Dále jsem vyřadila některá slovesa 

s intensifikačním významem, který není nesen iterativní sémantikou prefixu (riconocere 

[poznat, rozeznat]. Tudíž jsem slova tohoto typu eliminovala a vytvořila frekvenční 

seznam sloves, ta v určitých kontextech mají/mohou mít iterativní význam. Tento seznam 

je zaznamenán v tabulce 1:  Frekvenční seznam sloves s prefixem ri- z korpusu ItWaC.  

Na druhé straně jsem vyhledala slovesa, jež se v korpusu vyskytují pouze jedenkrát 

či dvakrát, tyto slovesa také popíši. 

Má studie bude kombinace korpusové a částečně experimentální studie. Tedy nejprve 

popíši chování sloves na základě kontextů sloves, nalezených v korpusu a následně 

zhodnotím slovesa i z pohledu několika rodilých mluvčích. 
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7.2     Popis sloves s prefixem ri- na základě korpusových dat 

Materiál, s nímž nyní budu pracovat, se skládá z padesáti tří sloves s nejvyšší 

frekvencí v korpusu a čtyřiceti sloves, která se v korpusu vyskytovala buď v jednom, 

dvou, třech čtyřech či osmi kontextech.  

 

7.2.1   Slovesa s nejvyšší frekvencí 

Tato slovesa se vyskytují v tabulce 1. Slovesa jsem rozřadila do 4 skupin podle 

významu, který mohou nést a podle stupně lexikalizace. Do tabulky jsem nezařadila 

slovesa, jež se užívají jen v lexikalizovaném významu (ačkoli obsazovaly první příčky 

v korpusu), jsou to slovesa, která by se dala rozdělit na bázi s plnovýznamovým slovesem 

a prefixem, ale prefix ri- u nich ztratil svůj původní iterativní význam. Tato slova jsou 

tedy natolik lexikalizovaná, že je nelze použít v iterativním významu, to mi potvrdili i 

dotázaní rodilí mluvčí. Jedná se o slovesa jako: ritenere [považovat], rivolgere [obrátit se 

na], rimuovere [odstranit] či rilevare [poukázat]. Z těchto sloves tedy nebudu činit žádné 

závěry. Nyní se ale již pustíme do popisu našich sloves extrahovaných z korpusu. 

        

7.2.1.1 Analýza vybraných sloves (tabulka 1) 

Slovesa, na které jsem se zde zaměřila, jsou tedy ta, v nichž je zachována 

kompozicionalita významu a lze v nich jednoznačně oddělit slovesnou bázi, a prefix ri-, 

s původním iterativním významem.136 Slovesa jsem rozřadila podle toho, v jakých 

významech jsem je nacházela v korpusu a podle jejich společných znaků. Vytvořila jsem 

čtyři následující skupiny: (7.2.1.1.1) Slovesa, jejichž význam je převážně lexikalizovaný, 

zcela jiný než ten iterativní, ale v některých kontextech mohou mít právě i iterativní 

význam. (7.2.1.1.2) Slovesa, která mají iterativní význam, ale jsou zároveň polysémní. 

Mohou tedy mít i významy jiné, není to pravidlem, ale jsou většinu podobné tomu 

iterativnímu, či s ním jsou sémanticky spojené. (7.2.1.1.3) Slovesa, u nichž prefix ri- má 

intensifikační význam, ale stejně jako u první skupiny sloves, v některých kontextech je 

můžeme nalézt i s iterativní sémantikou. (7.2.1.1.4) Prototypická slovesa, která se řídí 

naprosto sémantikou prefixu a mají pouze iterativní význam. Některá slovesa samozřejmě 

mohou spadat do více kategorií. 

                                                           
136 BRATÁNKOVÁ, L. a Pavel ŠTICHAUER. Italský iterativní prefix ri. a jeho české protějšky. In: Čermák, F. 
(ed.) Korpusová lingvistika Praha 2011. sv. 1 InterCorp. Praha: Nakladatelství Lidové Noviny, 2011. s. 
137. 
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Část sloves navíc může mít reverzní význam, ten ale nebudu u sloves vydělovat, 

neboť se do značné míry kryje s iterativním významem prefixu ri- (a je tak pro mne jako 

nerodilého mluvčího často obtížné tento sémantický rozdíl rozeznat v jednotlivých 

případech v korpusu), což i shrnuje Claudio Lacobini: „význam  reintegrační, 

parafrázovatelný s „navrácením do původního stavu“ i ten „pohybu v opačném směru“ 

mohou být přidruženy hlavnímu významu „opakování“, za předpokladu, že přijmeme, že 

agens a adresát nejsou nutně ti stejní jako ti slovesa báze, zatímco význam 

„intensifikační“ nemůže být připojen k tomu iterativnímu“137. Jednalo by se o slovesa 

jako např. ridare či ritornare. Nebudu tedy tuto skupinu vydělovat jako samostatnou 

kategorii, ale pokud nějaké sloveso bude mít prokázaný reverzní význam, zmíním to. 

 

7.2.1.1.1 Lexikalizovaný a iterativní význam 

Do této skupiny jsem zařadila tato slovesa (v závorce uvádím jejich možný 

lexikalizovaný význam): riguardare [týkat se čeho/ zahrnovat], riuscire [zvládnout], 

riprendere [pokračovat/ začít], rilasciare [uvolnit/vyhotovit], ritirare [stáhnout/odebrat], 

rinviare [odložit], rimandare [odložit], rivestire [pokrýt], riassumere [shrnout], riversare 

[svalit], riscattare [odkoupit/vykoupit/vysvobodit], ritagliare [vystříhnout/vykrojit], 

ribattere [odpovědět/opáčit/odrazit], ridimensionare [uvést do správných 

rozměrů/usadit], riposare [odpočívat]. Neboť tato slovesa se v korpusu vyskytují 

převážně s lexikalizovaným významem, ale, i když použití v iterativním významu je 

velmi nízké, nelze ho opomenout. Nyní tuto skupinu shrnu na popisu čtyř vybraných 

sloves a to slovese riguardare, riassumere, rinviare a ritirare. 

Sloveso riguardare má v prvé řadě význam týkat se čeho/zahrnovat a i v korpusu se 

nachází převážně v tomto významu. Jeho iterativní význam však dokládají následující 

ukázky z korpusu: 

(3) Di solito devo riguardare i documenti per apprezzarli nella loro totalità dato che 

la prima visione la passo a leggere i sottotitoli (...) / [Většinou musím dokumenty 

vidět znovu, abych je dokázal ocenit v jejich celistvosti, vzhledem k tomu, že při 

prvním zhlédnutí se věnuji čtení titulků.] 

(4) Se io volessi assaporare nuovamente piaceri “vecchi“ non dovrei fare altro che 

riguardare i film che possono darmeli. / [Kdybych chtěl znovu zažít stará potěšení, 

nemusel bych udělat nic jiného, než se znovu podívat na filmy, které mi je mohou 

dát.] 
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(5) Doveva riguardare testo prima di dare l´ok (...) / [Měl si text prohlédnout znovu, 

než dal OK.] 

Z vyhledávání jasně vychází najevo, že toto sloveso je v italštině používáno převážně 

v lexikalizovaném významu, neboť z 300 vyhledávaných zmínek slova riguardare, byly 

pouze 4 použity v iterativním významu. V ukázce (2) má sloveso riguardare význam 

znovu se kouknout na co, ve smyslu vícekrát opakovat akci. Zhlédnout film ne jednou, 

ale dvakrát či dokonce třikrát. V ukázce (3) je iterativita jednoznačná: znovu se podívat 

na filmy, které jsem již jednou viděl. V příkladu (4) je prefixem ri- kladen důraz na 

opětovné opakování akce a význam je tu také jasně iterativní: znovu se kouknout na text, 

ale do češtiny by se dal přeložit i výrazem zkontrolovat.  

Sloveso riassumere se ve většině případech v korpusu vyskytovalo ve významu 

shrnout, avšak v některých kontextech má význam opakovaného přijetí či ujmutí se 

něčeho, jako názorná ukázka nám poslouží tyto příklady z korpusu: 

(6) (...) La così detta garanzia obbligatoria, prevista dall´art. 8 della legge n. 604 del 

1966 che comporta l´obbligo del datore di lavoro di riassumere il lavoratore (...) 

/ [Takzvaná povinná záruka ukládaná zákonem 604 ve článku 8 z roku 1966, 

zavazuje poskytovatele práce přijmout zpět (znovu přijmout) pracovníka (...)] 

(7) Come dice Bergonzoni alla fine della serata, quando per l´ennesima volta rientra 

in scena dopo applausi del pubblico, “io non posso riassumere, perché non 

licenzio mai nessuna delle mie idee operaie (...)“ / Jak říká Bergonzoni na konci 

večera, když se po několikáté vrací na scénu po potlesku publika „já nemůžu vzít 

zpět, protože neopouštím nikdy žádný ze svých dělnických názorů (...)“ 

(8) Questo significa che SEQ MS solo dopo un numero molto elevato (21532000) di 

procedure di autenticazione terminate con successo può riassumere lo stesso 

valore. / [To znamená, že SEQ MS jen po velmi vysokém čísle (21532000) postupů 

ověřování pravosti, jež skončily úspěšně, může získat znovu stejnou hodnotu.]  

Po vyhledávání slova riassumere v korpusu jsem došla k tomu, že jeho iterativní 

použití je o něco běžnější než u slova riguardare, neboť na 300 vyhledaných vět připadá 

8 výskytů s iterativní sémantikou prefixu ri-. Většinou se používá v pracovním kontextu, 

jako přijmout zpět propuštěného pracovníka, jak je tomu u příkladu (6). Nebo se 

vyskytuje ve významu znovu přijmout něco, co jsem zavrhl. Toto je příklad ukázky (7), 

                                                           
137 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 156 
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i když by se mohl význam zdát i reverzní, z mého pohledu zde jde ale o iterativní význam, 

tedy znovu přijetí něčeho, co jsem dříve zavrhl. U ukázky (8) se jedná o znovu získání 

něčeho, co jsme již jednou měli, zde tedy jde vyloženě o transparentní iterativní 

sémantiku prefixu ri-. Česky by se to dalo přeložit v tomto kontextu jako znovu 

dosáhnout.  

Dalším slovesem je tedy rinviare. To se vyskytuje a používá většinou ve významu 

odložit /odkládat (na jindy). Avšak jeho iterativní význam je poslat znovu, ale bývá 

užíváno i v reverzním významu jako poslat nazpátek. Nyní se podívejme na následující 

příklad: 

(9) Che cosa devo fare se dimentico o voglio cambiare la passwod? La sezione utenti 

registrati consente di cambiarla, e anche di farsela rinviare per mail, specificando 

lo username. / [Co mám dělat v případě, že zapomenu nebo chci změnit heslo? 

Sekce registrovaní uživatelé umožnuje změnit ho a nechat si ho zaslat znovu 

emailem, s upřesněním uživatelského jména.] 

Ačkoli bychom v příkladu (9) sloveso rinviare do češtiny mohli přeložit i jako poslat 

nový, jeho doslovný význam by zde byl nechat si poslat heslo znovu přes email. Ale toto 

sloveso by se v daném kontextu dalo brát i reverzně jako poslat odpověď na žádost, čili 

jako zaslat heslo emailem zpět. Výskyt slovesa rinviare s iterativním významem je 

v korpusu velmi nízký: z 400 analyzovaný případů byl pouze jeden s iterativním 

významem, zde jsme tedy na pomezí toho, zda brát toto sloveso jako iterativní. Pro 

vyjádření iterace tohoto slovesa je užita spíše varianta reinviare, jež se v korpusu nalézá 

ve 213 kontextech. 

U slovesa ritirare také jeho lexikalizovaný význam v korpusu značně převažuje nad 

tím iterativním. Z vysokého počtu prohledaných příkladu jsem nalezla jen jeden případ 

s iterativním významem táhnout/tahat znovu a dva s významem znovu házet.  

(10)  (...) il suo lancio è nullo e va ritirato solo quel dado (...) / [jeho hod je neplatný 

a bude znovu vržena jen ta kostka (...)] 

(11)  La pallina nera colpì tre sponde prima di finire nella buca numero tre: si vide un 

gran fumo alzarsi dalla buca e quando il mago introdusse la mano per ritirare la 

sua pallina trovò solo un mucchietto di nera cenere. / [Černá kulička zasáhla tři 

bočnice, než skončila v díře číslo tři: bylo vidět zvednout se velký kouř z díry a 
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když mág natáhl ruku, aby vytáhl nazpět kuličku, našel pouze hrstku černého 

popela.] 

(12)  La palla deve essere presa quando il giocatore è in sospensione. Il giocatore può 

ritirare la palla sul tabellone mentre è in sospensione, oppure può ritornare al 

suolo prima di ritirare. / [Míč musí hráč vzít, když je suspendován. Hráč může 

znovu házet míč na tabuli během toho, co je suspendován, nebo se může vrátit na 

hrací pole předtím, než bude znovu házet.] 

Zatímco u příkladu (10) jde čistě o iterativní význam, příklad (11) se dá vykládat 

právě i reverzním způsobem, jako táhnout kuličku nazpět, ale podle kontextu se to dá 

přeložit jako znovu vytáhnout, jestliže i předtím tahal z jiných děr kuličky. U příkladu 

(13) je iterativně vyjádřen druhý význam slovesa tirare a to házet, i zde jde jasně o 

opakovanou akci, sloveso ritirare se zde dá vykládat pouze iterativně. 

Tak jak jsem naznačila na ukázce vybraných sloves, stejně fungují i ostatní slovesa 

s prefixem ri- z této skupiny. Převažuje u nich tedy lexikalizovaný význam, a ačkoli je 

jejich iterativní použití možné, je velmi nízké. Řekla bych, že hlavní důvod je ten, že 

jelikož jsou tato slova hojně užívána v jejich lexikalizovaném významu, mluvčí tak 

zřejmě pro větší jednoznačnost upřednostňují vyjádření opakování akce základového 

slovesa opisem, za použití již zmíněných adverbií jako di nuovo, un´altra volta et., a ne 

použitím prefixu ri-. U těchto sloves vždy velmi závisí na kontextu, neboť u některých 

sloves z této skupiny je použití iterativního významu možné jen v určitém konkrétním 

kontextu. A bez něj bychom také nemohli určit jednoznačný význam slovesa. 

7.2.1.1.2 Polysémní slovesa s iterativním významem 

Do této skupin řadím ta slovesa, jež mohou mít kromě iterativního významu i 

významy jiné, ale poměr jejich výskytů je již vyrovnanější než u předešlé skupiny, jsou 

tedy méně lexikalizovaná. Jde o slovesa jako (v závorce je uveden jeden z možných ne 

iterativních významů): rientrare [spadat/patřit], rivedere [zrevidovat], rifare [předělat], 

ripensare [rozmyslet si/vzpomenout si], risvegliare [povzbudit], rivivere [ožít], riscrivere 

[písemně odpovědět/přepsat ve smyslu změnit], rinascere [ožít/vzkvétat], rivalutare 

[přehodnotit], ricondurre [vysledovat/uvést do původního stavu], riporre 

[vkládat/vložit/odložit], rilanciare [přihodit/licitovat], ricominciare [pokračovat], 

rileggere [nově vyložit], riprovare [vyvracet/ověřit], ricreare [předělat]. 

Tuto skupinu uvedu na příkladu dvou sloves a to slovesa rientrare a rivalutare. 
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Sloveso rientrare je velmi polysémní, kromě uvedených dvou významů v závorce 

může mít i význam vrátit se, který se dá brát jak iterativně, tak reverzně (do výchozího 

bodu), podle kontextu; a tak toto sloveso ve významu vrátit se, ve smyslu znovu někam 

vstoupit budu počítat do iterativního významu prefixu ri-. Při analyzování 100 příkladů 

tohoto slovesa v korpusu jsem nalezla 51 v iterativním významu. Nyní si popíšeme tři 

z nich:  

(13)  Anche sul versante della deviazione e della deliquenza (perlomeno giovanile) 

Torino sembra, dunque, rientrare in una situazione di normalità (...) / [Také pokud 

jde o deviaci a kriminalitu (alespoň mladistvých), zdá se, že Torino znovu 

vrací/vstupuje do normálního stavu.] 

(14)  Lo straniero irregolare dovrebbe allora lasciare l´Italia senza alcuna certezza di 

potervi rientrare. / [Ilegální cizinec by tedy měl opustit Itálii, bez jakékoli možnosti 

se tam znovu vrátit.]  

(15)  Virgilio però fattolo uscire dalla botiglia e vedutolo prendere grandi proporzioni 

pensò non esser bene lasciarlo libero pel mondo un galantuomo di quella fatta. 

Con maniera astuta si fece a dirgli: „di certo tu ora non potresti rientrare in quella 

bottiglia“. / [Virgilius  ho ale nechal vyjít ven z lahve a jak ho viděl nabývat 

velkých rozměrů, myslel si, že by nebylo dobré nechat volně na světě džentlmena 

tohoto typu. Chytrácky mu řekl: „ ty bys teď jistě nedokázal znovu vstoupit do té 

lahve“.] 

V ukázce (13) právě vidíme příklad toho, kdy by se dalo sloveso rientrare považovat 

za reverzní, neboť se vracíme zpět k původnímu stavu, ale pokud bychom chtěli, můžeme 

na tento příklad nahlížet i tak, jako že v tomto stavu už jednou byli, a teď do něho znovu 

vstupují. Z toho tedy vyplývá, pojetí iterativity je do značné míry i subjektivní věc a záleží 

na percepci příjemce informace. Podobná situace by mohla nastat v příkladu (14), avšak 

dle mého názoru použitím slovesa rientrare autor dává důraz právě na to, že tam cizinec, 

kterého vyhostili, nesmí znovu vstoupit, je tu tedy kladen spíše důraz na opakování akce, 

tedy na iterativní sémantiku prefixu ri- (ačkoli do češtiny to překládáme vrátit se). Kdyby 

autor chtěl dát důraz ne na to, že tam již cizinec nesmí vstoupit, ale na to že se tam nesmí 

vrátit, použil by spíše, dle mého názoru, sloveso tornare, které nese pouze sémantiku 

jednu a to vrátit se.  
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U příkladu (15) vidíme typickou situaci použití iterativního významu slovesa 

rientrare v kombinaci slovesa uscire. Tedy použití slovesa vyjít ven (uscire) a následně 

tam znovu vstoupit je vyjádřeno slovesem rientrare. 

Sloveso rivalutare patří k těm slovesům s prefixem ri-, u kterých je třeba velmi 

pečlivě sledovat kontext, neboť jeho iterativní význam celkem úzce souvisí s jeho druhým 

významem přehodnotit, a tak záleží na interpretaci toho, kdo informaci přijímá, neboť 

v některých kontextech se může význam překrývat. Ale ve smyslu iterativním se většinou 

používá v souvislosti znovu ohodnotit např. dílo, zásluhy či měnu apod. V korpusu jsem 

nalezla výskyt slovesa s prefixem ri- v iterativním významu, tedy ve smyslu znovu 

ohodnotit či dostat něco znovu na stejnou hodnotu, ve které to dříve bylo, v 63 případech 

ze 100 pečlivě prozkoumaných. 

(16)  I suoi obiettivi sono: rivalutare una tradizione familiare e contemporaneamente 

visitare il mulino e il forno. / [Jeho cíle jsou: znovu dát hodnotu rodinné tradici a 

zároveň navštívit mlýn a pec.] 

(17) L´occidente applaude La decisione della Banca Centrale cinese di rivalutare la 

moneta nazionale yuan è stata accolta con generale soddisfazione dei mercati 

occidentali. / [Západ tleská: Rozhodnutí Čínské Centrální Banky o znovu 

zhodnocení národního měny yuanu bylo přijato s všeobecnou spokojeností 

západního obchodu.] 

(18)  L´interesse verso altri uomini può servire, in questo caso, a riacquistare fiducia 

in sé, a rivalutare la propria immagine e a proiettarne i benefici nella coppia. / 

[Zájem o ostatní lidi, v tomto případě, může posloužit k znovu nabytí víry v sebe 

sama, k znovu zhodnocení sebe samého a tyto výhody projektovat do páru.] 

 V příkladu (16) vidíme jasný příklad použití slovesa rivalutare v iterativním 

významu, ačkoli bychom to do češtiny přeložili opisným termínem dát novou hodnotu, 

v italštině je z tohoto slovesa více cítit opakování akce, tedy dát hodnotu něčemu, co ji 

dříve mělo, už nemá, a my to tedy znovu zhodnotíme. (17) je právě příkladem užití 

slovesa rivalutare ve spojení s měnou, v tomto případu jde tedy o dání znovu hodnoty 

měně, která ji dříve měla. Ukázka (18) je jasně iterativní, jde o znovu nalezení své 

hodnoty neboli doslova přeloženo znovu ocenění svého obrazu, tedy jde také o zřejmý 

iterativní význam. 

V této skupině jsou tedy ta slovesa, která stejně jako zmíněná slovesa rientrare a 

rivalutare mají více významů, ale jejich výskyt v iterativním významu není zanedbatelný.   
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Například podobně jako u slovesa rivalutare, stejně tak u např. sloves rivivere a 

risvegliare jejich iterativní význam v korpusu značně převyšuje nad ostatními významy. 

U sloves této skupiny se někdy významy mohou dokonce překrývat, jako třeba u sloves 

riscrivere, jež se vyskytuje jak ve významu přepsat něco, čili to změnit, ale i ve významu 

čistě přepsat, jako napsat něco znovu (bez důrazu na změny) u tohoto slovesa v korpusu 

pak také převyšuje iterativní význam. A tak i v této skupině je třeba velmi dbát na kontext, 

v němž se slovo nachází.  

7.2.1.1.3 Slovesa jak s intensifikačním významem, tak iterativním  

Do této kategorie řadím ta slovesa, která kromě iterativního významu mohou mít tzv. 

význam intensifikační (prefissazione rafforzativa) neboli zesilující a konkrétní 

významový rozdíl je pak většinou závislý na kontextu.138 Z naší tabulky 1 se jedná o 

slovesa: ritornare, ritrovare, rientrare, risalire, ricercare, ricadere, riscaldare, riporre, 

riordinare, risvegliare, rivedere, ripulire. 

Tuto kategorii představím na slovesech ritrovare a ricercare. 

Po mém vyhledáváni v korpusu jsem došla k tomu, že sloveso ritrovare se používá 

převážně v jeho intensifikačním významu, jelikož ze 102 vyhledaných kontextů jsem 

nalezla pouhých 27 v iterativním významu, s tím, že jsem mezi ně zařadila i reflexivní 

formu tohoto slovesa ritrovarsi. Nyní tuto duplikaci významů doložím na pár ukázkách 

z korpusu. 

(19)  Una piacevole sorpresa è stata quella ritrovare dopo tanti anni una persona 

sempre a noi cara. [Milé překvapení bylo to, shledat znovu po mnoha letech osobu, 

která nám byla vždy drahá.] 

(20) Tale opera rimase nell´oblio per circa un secolo e mezzo, finquando nell 1889 

una sua copia fu ritrovata dal padre gesuita Angelo Manganotti, (...) / [Toto dílo 

zůstalo v zapomnění po zhruba jedno a půl století, až v roce 1889 byla jedna jeho 

kopie znovu nalezena bratrem gesuitou Angelem Manganottim, (...)] 

(21) Ma, nonostante questo, la velocità con cui si svilupparono qli eventi della fine del 

dicembre 1989 fu a dir poco sorprendente, tanto che tutti gli osservatori politici, 

sia ad occidente che ad oriente, ne furono sconvolti. Lo storico britannico Timothy 

Garton Ash ritrova che le fondamenta, non solo della Rivoluzione rumena, ma, in 

                                                           
138 Srov. ŠTICHAUER, Pavel. Italština: afixy ri- a bile. In: Románské jazyky a čeština ve světle paralelních 
korpusů. ČERMÁK, P. - NÁDVORNÍKOVÁ, O. a kol. Praha: Karolinum, 2015. s. 92-101. 
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generale, del crollo dei Paesi del blocco comuista alla fine degli anni ottanta 

possono essere individuate nell´opera di un solo uomo, il Segretario del Partito 

Comunista Sovietico Mikhail Gorbaciov. / [Navzdory tomu však rychlost jakou se 

vyvíjely události z konce prosince 1989, byla, mírně řečeno, překvapivá, takže 

veškeří političtí pozorovatelé, jak na západě, tak východě, tím byli otřeseni. Britský 

historik Timothy Garton Ash objevil, že základy, nejen rumunské revoluce, ale 

obecně, pádu zemí komunistického bloku na konci osmdesátých let, mohou být 

identifikovány v díle jediného muže, tajemníka sovětské komunistické strany 

Mikhaila  Gorbaciova.] 

(22) Bello sforzo! Strade extraurbane: ti diverti, fai due bei curvoni a 140, poi ti ritrovi 

davanti un camion che fa i 62 scarsi, ti metti in coda, (...) / [Pěkná námaha! 

příměstské silnice: pobavíš se, zajedeš dvě zatáčky na 140, pak se ocitneš před 

kamionem, který jede sotva 62, zařadíš se do fronty, (...) ] 

Příklady (19) a (20) jsou celkem značnou ukázkou iterativního použití slovesa 

ritrovare. Jeden z významů tohoto slovesa je shledat, tak je tomu i v příkladu (19), 

použitím prefixu ri- jde zde o vyjádření opakování akce čili znovu se shledání s někým. 

V př. (20) jde o znovu objevení něčeho, co tu dříve bylo. 

(21) a (22) jsou případy, kdy má sloveso ritrovare intensifikační význam. Z kontextu 

příkladu (21) můžeme jasně pochopit, že zde se nejedná o znovu objevení něčeho, ale o 

nový objev a ri- tomuto  novému odhalení dodává na intenzitě. Podobně je tomu u př. 

(22), zde jde však o reflexní variantu slovesa a je ve významu ocitnout se někde. 

Sloveso ricercare: 

(23)  (...) Spagna Nell´ottica di un potenziamento della nostra rete commerciale 

ricerchiamo un Venditore di abbigliamento per il mercato spagnolo. / [(...) 

Španělsko Ve výhledu na rozšíření naší obchodní sítě hledáme Prodejce oblečení 

pro náš španělský trh.] 

(24) (...) Per riuscire esso dovrà ricercare se stesso più che nella storia o nella filosofia 

politica (...) [Aby to zvládnul, bude muset najít sebe sama víc než v historii nebo 

filozofii (...)] 

(25)  (...) Grazie per aver condiviso le tue emozioni, le tue preoccupazioni. La tua 

“voglia“ di cercare e ricercare. (...) / [(...) Děkuji, že jsi sdílel své pocity, své 

starosti. Tvoje “chuť“ hledat a znovu hledat. (...)] 
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(26)  Se per catturare uno che nega Cristo senza saperlo io rinnegherò Cristo sapendo 

[ciò che faccio], colui che così conquistato sarà uno che mi segue nella perdizione, 

lo già quando lo ricerco sono perduto, prima di lui. /Jestliže pro dopadení někoho, 

do popírá Krista, aniž by to věděl, já budu popírat Krista i když to budu vědět [že 

to dělám], on, který takto získaný bude ten, kdo mě bude následovat v zatracení, 

už když ho znovu hledám, jsem ztracen, dřív než on.  

Sloveso ricercare se převážně užívá ve významu vyhledat, čili prefix ri-, zde ztratil 

svou původní sémantiku, v korpusu jsem našla jen pár případů, kde se jednalo jasně o 

iterativní význam prefixu. 

V (23) a (25) je o případy s intensifikačním významem, kde v (23) jde čistě o význam 

vyhledat, a ri- by mělo vyjadřovat větší naléhavost a v (24) jde o význam slovesa nalézt. 

Ve zbylých příkladech jde o iterativní význam. V příkladu (25) je ještě větší důraz na 

význam opakování slovesa kladen tím, že je sloveso ricercare použito ve spojení 

s bázovým slovesem cercare.  

Při prozkoumávání sloves tohoto typu v korpusu jsem došla k tomu, že je často velmi 

sporné a obtížné určit, zda sloveso má význam iterativní či intensifikační (např. ukázka 

(26), kde dle mého názoru by šly obhájit obě varianty), jen v pár případech byla situace 

zcela jasná, neboť také záleží na vnímání obsahu věty recipientem. A zároveň jelikož 

v češtině tento prefix nemáme a nemáme slovesa, kde by bylo potřeba rozlišovat mezi 

iterativitou a intensitou sémantiky slovesa, jeví se rozlišní a překlad daného slovesa o to 

obtížnější. Zároveň jsem došla k tomu, že u těchto sloves, jež mají převážně intensifikační 

význam, mluvčí použije spíše jiný způsob pro vyjádření opakování, než prefix ri- (např. 

cecare di nuovo). 

7.2.1.1.4 Slovesa s pouze iterativním významem 

Jedná se o slovesa, jejichž význam je kompozicionální. Skládá se tedy ze základního 

významu slovesa a předpony ri-, jež vyjadřuje opakování akce. Jde o slovesa: ridare, 

riproporre, riaprire, ripercorrere, ricomprendere, riscoprire, risorgere, riaffermare, 

ristabilire, ridefinire, rirapresentare. 

Nyní uvedu pár příkladů:  
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(27)  Occore riaffermare la centralità politica di un progetto di ammodernamento del 

sistema (...) / [Je zapotřebí znovu potvrdit politickou středovost projektu o 

zmoderňování (...)]  

(28) (...) Vorremmo ridefinire proposte ed obiettivi adeguati ai bisogni (...) / [Chtěli 

bychom znovu definovat nabídky a cíle odpovídající potřebám.] 

Při vyhledávání slovesa riaffermare v korpusu jsem našla velké množství případů, 

podobných příkladu (27), kde může mít sloveso pouze iterativní význam. Jen v několika 

málo případech bych navíc připustila, že by význam mohl být dokonce i intensifikační. 

U slovesa ridefinire, které by se dalo přeložit do češtiny jak opisem znovu definovat, 

tak předefinovat, má tedy dva odstíny významů. Buď definovat stejně, to co jsme již 

definovali nebo definici změnit. V korpusu jsem právě nacházela sloveso ridefinire 

převážně v druhé variantě významu. Navíc stejně jako u předchozího slovesa byl zde 

výskyt s možným intensifikačním významem, ale byl velmi nízký, takže bych toto 

sloveso, ani sloveso riafermare neřadila primárně mezi slovesa s intensifikačním 

významem. 

Je tedy zřejmé, že i u sloves, která jsou v první rovině iterativní, se individuálně 

mohou nacházet další různé sémantické odklony, nespojené s iterativitou prefixu ri-, ale 

záleží na původní sémantice bázového slovesa. 

7.2.2   Slovesa s nejnižší frekvencí (tabulka 2) 

Abych mohla následně vyvodit nějaké důsledky a pravidla, podle kterých se řídí 

tvoření slov pomocí prefixu ri-, vyhledala jsem v korpusu naopak slova, jež vykazují 

v korpusu nepatrný výskyt. Vybrala jsem vzorek některých sloves, na kterých se je poté 

pokusím doložit. Frekvence zde vybraných sloves je mezi osmi a jedním výskytem. 

Nalézají se v tabulce 2. Níže jsem vypsala pár ukázek z korpusu, které popíši. 

(29)  In questo ambiente avvengono trasformazioni di tipo chimico che portano talora 

alla formazione di prodotti nocivi, che vengono ad essere riveicolati nell´acqua 

(...) / [V tomto prostředí probíhají chemické přeměny, které někdy vedou k tvorbě 

škodlivých produktů, které jsou znovu přenášeny do vody (...)] 

(30)  Per mascherare la vera consistenza di due sparuti reggimeti si ricorse al vecchio 

(ma sempre efficace) trucco di fargli reimbarcare in un luogo appartato e 

risbarcare sotto gli occhi della folla. / [Aby zamaskoval opravdový stav dvou 
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prořídlých regimentů, uchýlil se ke staré (ale stále účinné) léčce nechat je nalodit 

na místě stranou a znovu se vylodit před očima davu.] 

(31)  Questo porta alla necessità di ridentificare il profilo dello psichiatra italiano alla 

luce delle esigenze attuali. / [Toto nás přivádí k potřebě znovu identifikovat profil 

italského psychiatra ve světle současných potřeb.] 

(32)  (...) i due si fermano di nuovo e rismettono di giocare. / [(...) ti dva se znovu 

zastaví a přestanou zas hrát.] 

(33)  Siamo tornati in centro a Tottenham Court Road dove abbiamo ripranzato al 

Mac Donald´s abbiamo preso un caffè (...) / [Vrátili jsme se do centra Tottenham 

Court Road, kde jsme znovu obědvali v Mac Donaldu, dali jsme si kávu (...)] 

Zpravidla se jedná o slovesa, která se v běžném úzu vyskytují méně, a nejsou v jazyce 

tolik frekventovaná (např. jako slov. veicolare, adunare, brunire), tudíž i jejich výskyt 

s prefixem ri-, musí být nutně nižší, ale jejich „iterativizace“ je zcela v pořádku. Na druhé 

straně jsou zde slovesa, jejichž výskyt je taky méně běžný, ale s použitím prefixu ri- 

dávají neobvyklou či nepravděpodobnou kombinaci jako rinegoziare, rinidificare (a to 

proto, že si těžko představíme situace, kdy bychom potřebovali vyjádřit opakování těchto 

akcí, a jelikož se právě jedná o slovesa ne moc běžná, užili bychom spíše jiných 

prostředků k vyjádření opakování). Podobně slovesa sbarcare, dimagrire, smettere, 

pranzare, u nichž není tolik běžné či pravděpodobné, že by se akce opakovala, neboť se 

jedná o ukončenou akci, např. když už jednou s něčím přestaneme (rismettere), není 

teoreticky možné akci opakovat. Je zde zapotřebí odlišit důležitý významový rys. Musíme 

teoreticky odlišovat, když bereme v úvahu, zda je možné užití prefixu ri-, zda míníme 

jeho použitím, že se pokračuje v téže akci, čili dochází k opakování oné jedné stejné akce 

nebo akce byla ukončena a proces či děj se může opakovat nanovo, nezávisle na předchozí 

akci a nezávisle na čase a kontextu předcházející výpovědi. Toto je případ např. příkladů 

(30) a (32). V příkladu (30) se jedná právě o již ukončenou akci, která se opakuje znovu 

na jiném místě a v jiném čase a v případě (32) se užitím prefixu ri- vyjadřuje ne přerušení 

a pokračování akce, ale spíše to, že obědvali v tomtéž místě jako posledně. 

Podobné je to se slovesem ridentificare139, neboť je těžké si představit, že někoho, 

koho jsme již rozpoznali/identifikovali, budeme rozpoznávat/identifikovat znovu, ale 

                                                           
139 I ve variantě reidentificare se také jedná o hapax, v korpusu se nalézá v pouhých 7 kontextech. 
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v jistých případech je to samozřejmě připustitelné, korpus nám však nabízí pouze dva 

výskyty (př. (31)).  

Po vyhledávání v korpusu mohu říci, že společné všem těmto hapaxům je, že při 

použití prefixu ri-, mají pouze iterativní význam, neboť v jiných významech 

(intesifikačním, lexikalizovaným, reverzním) jsem je nenalezla.  

Dále se nám zde již rýsuje něco, co za jisté má vliv na tvorbu prefixu ri-, a to teličnost 

či durativita slovesa. Vrátím se k tomu ještě níže, takže to zde nebudu moc rozepisovat, 

ale ve zkratce bych řekla, že se prefix ri- používá více se slovesy telickými než 

durativními. A tak například hapax rilodare (považujeme sloveso lodare za durativní), je 

dle mého názoru velká rarita, v korpusu se vyskytuje pouze jedenkrát a je ještě použit ve 

spojení lodato e rilodato. 

Při shrnutí bych ještě dodala, že často tyto hapaxy se nacházejí v korpusu ve velmi 

neformálních a hovorových kontextech a zřejmě by se ve formálních situacích 

nepoužívaly či by se dala třeba přednost vyjádření opakování jinou cestou (například u 

slovesa ridubitare) a právě proto, i když se vyskytují v korpusu (zvláště pak vyskytují-li 

se pouze v jednom kontextu), nemůžeme je všechny považovat za formace stoprocentně 

možné, neboť i při doptávání se italských rodilých mluvčích, někteří (někdy i většina) 

část sloves označili za nemožné jako například sloveso ripranzare či rimancare. Jelikož 

však jejich výskyt je doložen v korpusu, označím tyto hapaxy jako slovesa možná, 

doložená. 
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8.      Experimentální data - možná nemožná slovesa s prefixem ri-  

8.1     Slovesa, jež prefix ri- nepřipouštějí 

V této podkapitole se zaměřím na slovesa s prefixem ri-, která se v korpusu 

nevyskytují. Tyto slovesa jsem podložila analýze rodilým mluvčím a ptala jsem se jich, 

zda by dané sloveso s prefixem ri- v určitém kontextu použili či nikoli. Hlavně na základě 

těchto dat spolu s korpusovými daty se pokusím vyvodit restrikce tvoření tohoto prefixu.  

Průzkum jsem prováděla se šesti rodilými mluvčími. Pracovala jsem s lidmi ve 

věkovém rozpětí mezi 18 a 50 lety, většina z nich měla lingvistické vzdělání. Jednalo se 

o tři učitele italštiny, dva studenty Italianistiky, plus jsem se ptala náhodných Italských 

turistů v Praze a tento vzorek jsem vyhodnotila jako jednu osobu. Jelikož nyní budu 

pracovat s formacemi, které jsem nenalezla v korpusu, v případě, že mi rodilí mluvčí 

takovou formaci potvrdí, označím je jako slovo možné a nedoložené. 

Seznam těchto sloves spolu s vyhodnocením reakcí rodilých mluvčích lze nalézt 

v tabulce 3. 

8.1.1   Analýza sloves 

Jelikož jsem předpokládala, že durativní, atelická slovesa a stavová nebudou spíše 

připouštět jisté kombinace s prefixem ri-, vytvořila jsem primárně seznam s těmito 

slovesy, abych si hypotézu ověřila. A došla jsem k závěru, že ve valné většině případů 

opravdu prefix ri- není možné použít. Ze stavových sloves se jedná o preferire, esistere, 

capire, eternare a dále pak stare ve spojení *ristare sulle spine, které by Italové neřekli, 

avšak sloveso stare je problematické, protože jinak celá řada slovních spojení s ri- je 

možná (korpus uvádí 444 výskytů), podobně není možné utvořit větu *riessere lunedì či 

*riessere bello. K zajímavému poznatku jsem se dostala u spojení aver tempo, které by 

např. někteří Italové řekli, ale jen v určitém času a způsobu. Například připouštějí výskyt 

v passatu prossimu (ha riavuto) a kondicionálu (riavrei), ale v indikativu prézentu by ho 

nepoužili (riho). Mezi durativními slovesy rodilí mluvčí zavrhli slovesa *ricontinure, 

*ridurare, *ripiangere. U sloves ritacere a ricomerciare to bylo půl na půl, takže zde 

vidíme, že toto nebude jednoznačně určující restrikce.  
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Další hypotézu, kterou jsem vznesla, bylo, že prefix ri- by nemusel připouštět či 

preferovat spojení s jinými prefixy. 140 Došla jsem k tomu, že opravdu s určitými prefixy 

se nepojí či je výskyt velmi nízký, spíše výjimečný. Jedná se o prefixy dis-, pre-, retro-, 

sotto-, sopra-, většina sloves s ri- spolu s prefixy stra- a auto- a s- se ukázala jako 

teoreticky možná, i když dle respondentů pravděpodobnost jejich užití je velmi nízká až 

mizivá. Má hypotéza, že by náš prefix ri- neměl být kompatibilní i s předponami in- a 

des- se neprokázala. Nyní uvedu příklady k jednotlivým příponám, slovesa jsou z tabulky 

4. Jen ještě dodám, že formace s následujícími prefixy jsem našla korpusu a vybrala jsem 

ty na prvních příčkách nejvyššího výskytu, takže by se mělo jednat o slovesa reálně 

existující a možné, poté jsem k nim připojila prefix ri-.  

dis-: Tento prefix v sobě nese význam separace, odloučení či prostého opaku 

významu báze. Rodilí mluvčí zavrhli užití prefixu ri- s těmito slovesy: disprezzare (např. 

ve větě *Il capo mi ha ridisprezzato il lavoro.), disfidare, disaprovare, distrarre, 

dispiacere a disunire. U této předpony se ale vyskytují i případy, kdy by jeho použití 

připustili a to v případě discostare (˚Ridiscostare il mobile dal parete), dismettere (˚La 

dita ha ridismesso questo macchinario) dále pak u discriminare (˚È stato ridiscriminato 

per la religione), distaccare a disobbedire. Je zřejmé, že rodilí mluvčí připouštějí výskyt 

těchto dvou prefixů u sloves, kde je sloveso s daným prefixem již běžnou součástí jazyka 

a běžně se užívá a kde není již tolik pociťována sémantika a kompozicionalita prefixu 

dis-.  

auto-: Prefix auto- vyjadřuje reflexivnost a použití společně s prefixem ri- Italové 

připouštějí jen u několika sloves, podle většiny teoreticky slova možná jsou, ale sami by 

je nepoužili, mezi dotazovanými byli však i tací, kteří rezolutně kombinaci ri- a auto- u 

sloves zavrhli. V zásadě ta slovesa, jejichž formaci připouštěli, byla ta nejvíce 

lexikalizovaná jako ˚autogestire, ˚autocertificare ˚autoriprodurre či ˚autodefinire.  

Většina Italů zavrhla formace sloves *autostimare, či *autotutelare. Z dotazování však 

nevyplynuly jasné výsledky, jež by rozhodně formaci prefixu auto- a ri- vyloučily, 

teoreticky tedy formaci budeme považovat za možnou, ale s tím, že by ji v reálu Italové 

nepoužili. 

pre-: U prefixu pre-, který vyjadřuje časovou předčasnost, se rodilí mluvčí nejvíce 

shodovali v tom, že současné užití těchto dvou prefixů není možné. Zavrhli tak následující 

                                                           
140 Průzkum jsem neprováděla na všech prefixech, jež existují, ale právě jen na několika vybraných, které 
se z mého pohledu zdály nejvíce nepravděpodobné ve spojení s iterativním ri-. 
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kombinace: *riprefigurare, *riprestampare, *ripregustare, *ripredestinare, 

*riprediligere, *ripredominare, *riprevedere. Jedinou kombinaci, kterou připustili, bylo 

sloveso ˚riprestabilire např. ve větě ˚Ho riprestabilito le regole del concorso. Označuji 

tedy toto sloveso tímto symbolem ˚, jež vyjadřuje možné, ale nedoložené formace. Zdá 

se tedy, že sémantika prefixu pre-, jenž vyjadřuje, že se něco odehrálo v dřívější době, 

není slučitelná s prefixem ri- (například u slovesa prevedere, není možné ani logicky 

vyjádřit opakování spolu s významem vidět něco dříve). 

retro- a sotto-: Tyto dva prefixy mimo jiné, mohou také vyjadřovat iterativitu, takže ve 

spojení s ri- by se jednalo o duplikaci významu, přesto u prefixu sotto- pár formací rodilí 

mluvčí označili jako slova možná (zde však sotto zřejmě nebude mít iterativní význam), 

a to: ˚risottoscrivere, ˚risottosistemare a ˚risottopore. Řekla bych, že se ale jedná o 

výjimky, neboť u zbytku dotázaných sloves jejich formaci rezolutně odmítali, např. 

*risottostimare, *risottomettere, *risottoformare, *risottoindicare.  

U prefixu retro- je navíc fonetický problém, neboť shluk hlásek riretro je 

nelibozvučný a tak na bázi výpovědí rodilých mluvčích označuji všechny tyto formace za 

nemožné: *riretrocedere, *riretrocessare, *riretrodatare, *riretroagire, *riretroversare.  

stra-: Stra-, prefix, který vyjadřuje nadměrnou míru něčeho, se zdá být ve spojení 

s prefixem ri- možný, i když by ho prý rodilí mluvčí spolu neužili a raději by opakování 

vyjádřili opisem. Následující slovesa vyplývají z dotazování tedy jako možná, ale 

nepravděpodobná až na slovesa *ristramettere a *ristrasmettere, které italští mluvčí 

z větší části zavrhli. Jsou tedy možné formace jako ˚ristragodere, ˚ristramaledire, 

˚ristravincere.  

sopra-: Prefix, který taky může vyjadřovat nadměrnou míru, se ve všech případech 

ukázal také jako nekompatibilní s prefixem ri-. Jen u slovesa sopravalutare, dva Italové 

ze šesti označili formaci *risopravalutare jako možnou (většina však takové slovo 

zamítla, označím ho tedy symbolem pro slova nemožná, nedoložená). Zřejmě i zde jde o 

sloveso, jež je nejvíce zaběhlé ve slovní zásobě, tudíž by tuto výjimku někteří italští 

mluvčí připustili. 

Další slovesa s prefixem ri-, která jsem nenalezla v korpusu a které italští rodilí 

mluvčí buď jednohlasně či z větší části označila za nemožná, jsou: *rinuocere, 

*reintendere, *rifraporre, *rieternare, *reinibire (více v tabulce 3).  Jako možné, ale 

málo pravděpodobné formace určili (tzn., že by je oni sami zřejmě neužili): ˚rimaturare 
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(např. ̊ Ha rimaturato un´idea.), ̊ ridedurre, (např. Ha ridedotto che questo problema non 

si può risolvere), ˚riobedire, ˚reimbarazzare či ˚rilaurearsi. Nerozhodně, čili odpovědi 

kde půl respondentů odpovědělo ano a půl ne, se jeví slovesa: ˚riobligare, ˚riabdicare, 

˚reinterferire (např. v rinterferito di nuovo con processo), tyto tedy označím také 

symbolem pro slova možná nedoložená a to pro malý vzorek dotazovaných respondentů.  

Naopak slovesa s prefixem ri-, jež nemají jediný výskyt v korpusu ItWaC, ale italští 

mluvčí je označili jako možné, i že by je třeba užili, jsou: ˚ritossire, ˚risotrarre, 

˚ridondolare, ˚rioffendere, ˚reimigrare, ˚rigravare, ˚rigraffiare, ale jelikož jejich výskyt 

není potvrzen nálezem v korpusu, označuji je stejným symbolem ˚ v jako slova možná, 

nedoložená. 
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9. Popis restrikcí 
 

V této kapitole se pokusím shrnout všechny restrikce, které vyplývají z mého 

korpusového vyhledávání a ty které lze vyvodit z mé experimentální části, založené na 

dotazování italských rodilých mluvčích. Při popisu restrikcí také budu vycházet z knihy 

La formazione delle parole, kde je krátké shrnutí iterativních prefixů, včetně prefixu ri- a 

studie I sensi di ri- od Baroniho. Popis jednotlivých restrikcí prefixu ri- uskutečním podle 

rozdělení, jež jsem uvedla v kapitole 3 při popisu slovotvorných pravidel. Vydělím je tak 

na fonologické restrikce, morfologické restrikce, syntaktické restrikce a sémantické 

restrikce.  

9.1 Fonologické restrikce 

První fonologická restrikce, kterou zmiňuji, se týká prefixu ri- a slov začínajících na 

samohlásku či přesněji řečeno vokál i. Pokud sloveso začíná na samohlásku i, je vysoká 

tendence použít alomorf prefixu ri- a to re-, vznikají tak spojení jako reincludere 

reimmigrare. Častý je tento jev pak u spojení s bázemi začínajícími prefixem in- 

(reintitolare či  reindire). Při spojení prefixu ri- a in- či ad- navíc může dojít ke krácení 

vokálu ri- (rassicurare, rinviare).141  

Další fonologickou restrikcí prefixu ri- jsou formace, jež zadávají vzniku 

nelibozvučným a těžce vyslovitelným shlukům slabik. Tak není tak např. možné spojení 

prefixu ri- a bází začíná prefix retro- (nemožnost spojení těchto dvou prefixů je pak dána 

i sémantickou restrikcí) např. u *riretrocessare, Dále pak není upřednostňováno pro 

fonetické důvody spojení prefixu ri- a sur- (˚risurgelare, ˚risurlassare), s tímto 

poznatkem přicházím na podkladu výpovědí rodilých mluvčích.  V neposlední řadě také 

není nasnadě spojení prefixu ri- a sloves, jež samotnými hláskami ri začínají (ale nejde u 

nich o prefix, či se jedná o slovesa v lexikalizovaném významu jako richiamare -

*ririchiamare). Takovéto formace jsou spíše výjimečné, což dokládá i korpus, neboť se 

v něm často nalézají či je možné je nalézt, ale jako hapaxy.142 U těchto fonologických 

sekvencí se tedy upřednostňuje jiná cesta pro vyjádření potřebné výpovědi. 

                                                           
141 Srov. GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: 
Niemeyer, 2004. s. 156 
142 Např. sloveso ririparare se v korpusu vyskytuje pouze jedenkrát. V takovémto případě by bylo 
nasnadě použití místo ririparare riaggiustare (na základě výpovědi rodilých mluvčích). Ririsultare se v 
korpusu nalézá pouze dvakrát a verbum riridure se pak například v korpusu vůbec nevyskytuje, jeho 
opisné sloveso by mohlo být riabbassare.  
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9.2 Morfologické restrikce 

Morfologické restrikce iterativního prefixu ri- nepřipouštějí spojení ri- a některých 

dalších prefixů. Či u některých by bylo jejich utvoření teoreticky možné, ale z důvodu 

nehodící se reference jsou takové formace nepravděpodobné. Prefix ri- by se podle mého 

bádání neměl pojit s prefixy sotto-, sopra-, retro-, dis- a pre-. Jako možné, ale 

nepravděpodobné vyplynulo spojení ri- s prefixy stra- a auto-.  

9.3 Syntaktické restrikce 

U této typologie restrikcí bude určující pro to, zda je dané utvoření slov možné, 

tranzitivnost či intranzitivnost báze. Claudio Lacobini uvádí následující pravidlo: 

„Slovesa, která mohou být derivovaná iterativním prefixem, vyjadřují zpravidla akce, 

jejichž výsledek determinuje existenci nějaké entity, jedná se tedy o slovesa transitivní 

s podmětem v roli agensu, nebo o intrazitivní s podmětem, který není v roli agensu.“143 

Tuto restrikci po mém vyhledávání potvrzuji, například u intransitivního slovesa 

ricadere, jsem nenašla v korpusu příklad, kde by bylo sloveso užito s podmětem 

v agensu, naopak například u intransitivních sloves rinascere či ritornare jsem našla 

více případů, kdy byl podmět agensem (např. věty z korpusu:  Paul subisce il trapianto 

e rinasce a nuova vita či Io ritornerò e vi prenderò con me., v obou dvou případech je 

podmět agensem a věty jsou možné). Z toho tedy vyplývá, že v jistých případech prefix 

ri- může tvořit i formace se slovesy intransitivními s podmětem v roli agensu, ale jedná 

se spíše o výjimky. 

Další syntaktická restrikce se týká toho, jaký slovní druh si prefix ri- vybírá. 

V současné době je produktivní pouze užití prefixu ri- a slovesné báze.  

9.4 Sémantické restrikce 

Tato kategorie je co do počtu restrikcí nejpočetnější a také nejvýznamnější pro 

tvoření kombinací s ri-. Sem zařadíme restrikce odvíjející se od teličnosti či ateličnosti, 

dokonavosti a nedokonavosti sloves, či od toho, zda je sloveso durativní, kontinuativní 

nebo stavové. 

Claudio Lacobini píše: „prefixy s iterativní hodnotou si z pravidla vybírají telická 

nebo dokonavá slovesa“144 Toto z mého hledání opravdu vyplývá, nejčastější jsou 

                                                           
143 GROSSMANN, Maria a Franz RAINER. La formazione delle parole in italiano. Tübingen: Niemeyer, 
2004. s. 155. 
144 Tamtéž, s. 154. 



61 
 

formace, kde je bází telické či dokonavé sloveso, slovesa, ve kterých jsou báze slovesa 

atelická (dále pak i nedokonavá či durativní) jsou v značné menšině, ale existují, jak jsme 

mohli vidět v kapitole 8 při rozboru prefigovaných sloves a jsou mezi nimi i slovesa, 

jejichž užití je velmi časté jako např. rivedere, ripensare, ricomprendere, rivivere ale i 

méně časté tzv. hapaxy, z takových formací nalezených v korpusu to jsou rivibrare, 

riguardare, ridubitare, rilodare, rimancare, rinsistere, ripranzare. Tuto restrikci bych 

tedy brala za méně omezující a do značné míry porušitelnou na základě individuálních 

potřeb a kontextu, v němž se mluvčí nachází. 

Restrikce, jež se týká akce sloves, je již dle mé rešerše přísnější, vychází z ní, že 

durativní, kontinuativní a stavová slovesa nemohou tvořit s prefixem ri- nové formace a 

tak nejsou například možná slova *riesistere, *ridurare, *ricontinuare, jež uvádím 

v tabulce č. 3. Výjimku tvoří například sloveso riessere. To jako stavové sloveso nemůže 

tvořit formace typu *riessere lunedì či *riessere bello. I Italové formaci riessere zavrhli. 

V určitých však spíše výjimečných případech jeho užití ale možné je. Korpus jeho výskyt 

uvádí v případech například, kdy se někdo stane znovu někým (Teresa riera Madruell), 

ale nejčastěji se vyskytuje ve spojení se zájmenem ci (Ci rissiamo.). Dále jsem našla i 

několik dalších formací, jejichž báze je durativní sloveso, ale Italové je určili jako možné, 

či se nalézají v korpusu jako hapaxy. Lze je nalézt v tabulce 3, jedná se například o 

sloveso ˚ridondolare a v tabulce 2 o sloveso rivibrare. Ale jelikož většinu durativních, 

kontinuativních a stavových sloves v kombinaci s prefixem ri- jsem v korpusu nenalezla 

a i rodilí mluvčí zavrhli takové formace, považuji tuto restrikci, za jednu z nejsilnějších. 

Podobně jako u slovesa essere, je to i u stavového stare, je nemožné (výpověď na 

základě odpovědí Italů) např. spojení *ristare sulle spine, v korpusu jsem však nalezla 

několik možných vět, např. Magari alla prossima gara ristaremo a piangere sulla 

mancanza di presenza di bridgeston (...). Zdá se tedy, že použití prefixu ri- ve větě by 

mohlo být ovlivňováno i argumenty (větnými členy), jež na sebe sloveso váže, toto by 

ale vyžadovalo rozsáhlejší studii. 

Ze sémantického hlediska, je pak nemožné spojení prefixu ri- a dalších reflexivních 

prefixů jako je retro- či sotto-. 
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10. Závěry 
 

Má práce se skládala z více částí. Nejprve jsem vymezila pojmy jako derivace a 

kompozice a nastínila jsem pravidla tvoření slov. V druhé části jsem dokázala možné 

použití prefixu ri- s iterativním významem u slov, jež jsou více či méně lexikalizované či 

u nichž prefix ri- má intensifikační význam, takže by se mohlo zdát, že prefix zde již 

nemá iterativní význam. Slovesa jsem rozřadila do skupin, podle jejich chování. Svou 

studií jsem se opírala o korpus ItWaC a dokazovala jsem to na několika ukázkách 

nalezených v něm. Poslední část mé studie byla experimentální, ve které jsem si 

ověřovala hypotetické formace prefixu ri- na základě názoru rodilých mluvčích.  

Při popisu restrikcí jsem pak vycházela z dat, jež jsem získala a také z knihy La 

formazione delle parole. Tedy na podkladě vzorku doložených sloves v korpusu od 

nejfrekventovanějších po hapaxy a na základě dotazování a odpovědí Italů na hypotetická 

slovesa s prefixem ri-, jež v korpusu nebyly, jsem učinila závěry jak se prefix ri- chová 

ve spojení se slovesnou bází, a jak jsou dané restrikce silné a porušitelné. 

Potvrdila se mi ta hypotéza, že není možné vytvořit nová slova s určitými prefixy 

spolu a prefixem ri-.  Z prefixů, jež jsem takto zkoumala, se mi to potvrdilo u sotto-, 

sopra-, dis-, pre- a retro-. U prefixů auto- a stra- se formace ukázaly teoreticky možné, 

ale dle rodilých mluvčích s téměř nulovou pravděpodobností reálného užití takových 

sloves.  

Na základě mé práce mohu potvrdit, že tvoření iterativních sloves pomocí prefixu ri- 

se řídí transitivitou, telicitou, durativitou a perfektivností slovesa, S tím, že prefix ri- 

upřednostňuje telická a perfektivní, tranzitivní slovesa a spíše se vyhýbá spojení 

s durativními, kontinuativními a zřídka kdy se pojí se stavovými slovesy. U některých 

vyloženě kontinuativních či durativních a stavových sloves jsou formace vyloženě 

nemožné (*ridurare). 

Došla jsem tedy k tomu, že sémantika báze hraje nejdůležitější roli při pojení bází s 

prefixem ri-. Je však těžké z toho činit nějaké závazné závěry či to konkrétně shrnout do 

jednoho pravidla, týkajícího se sémantické restrikce, neboť se jedná o velmi individuální 

věc u každého slovesa zvlášť. Docházím k tomuto závěru, neboť i při samém průzkumu 

se u mnoha sloves odpovědi Italů rozcházeli a jedni by sloveso nepoužili (třeba i 

rezolutně) a druzí naopak ano. Formace tohoto prefixu jsou tedy do značné míry určovány 
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i jazykovým vzděláním a jazykovým cítěním mluvčích, konkrétní potřebou sdělení a 

kontextem. Z dotazovaných slov tedy musíme velkou řadu formací brát jako slova možná, 

i když s malou pravděpodobností reálného užití. Zvláště pak, jeví-li se jako výjimky a 

nejsou tvořena v souladu s restrikcemi (např. slovesa 18, 19, 31, 38, 39 z tabulky 4).  

Na základě mého hledání v korpusu a dotazování mluvčích vyplývá, že prefix ri- se 

nejvíce užívá u sloves, která jsou v jazyce nejvíce frekventovaná a u těch méně častých 

či neobvyklých se k vyjádření iterace preferuje užití opisných výrazů jako např. je di 

nuovo, nuovamente apod. Z důvodu často rozporuplných odpovědí italských rodilých 

mluvčích, a jelikož jsem rešerši prováděla na velmi malém vzorku lidí, musíme tak 

většinu sloves, s nimiž jsme pracovali považovat za možná, nedoložená. Kdybychom 

chtěli činit rezolutnější závěry, jistě by bylo zapotřebí pracovat s o dost rozsáhlejším 

počtem korespondentů. Na základě mého hledání můžeme téměř s jistotou vyloučit jen 

formace sloves, jako jsou 1-17 z tabulky 3 a slovesa 1-6, 7-12, 13-17, 23-30, 32-37 

z tabulky 4. 

V zásadě lze shrnout takové pravidlo, že u formací, ve kterých by báze společně 

s prefixem ri- tvořila neobvyklou formaci jak z fonetického, fonologického hlediska, tak 

sémantického, by Italové raději použili synonymum nebo by iteraci vyjádřili jinak, než 

použitím prefixu ri-, třeba synonymním slovesem již za použití prefixu ri- (např. ne 

*riesistere ale např. rivivere/rinascere/trasformarsi; ne *riridurre ale riabbassare). 

Stejně je to u sloves, jež mají lexikalizovaný význam a u sloves u nichž má ri- spíše 

intensifikační význam. Některé formy pak nejsou možné pro neexistenci vhodné 

reference či z daných zákonitostí tohoto světa by daný význam nebyl logicky možný. 

Například jsou nemožné formace typu *risvecchiare či *riprovenire. Toto pravidlo záleží 

však na konkrétním významu báze. Bylo by tak za potřebí u každého slovesa zvlášť určit, 

zda je možné ho pojit s prefixem ri- či nikoli.  

Tvoření s prefixem ri- se tedy jeví jako velmi individuální a je založené na dané, 

momentální potřebě mluvčích a konkrétním kontextu. Dovolím si tvrdit, že nelze 

vyloženě vyloučit kombinace ri- a určité skupiny slovesných bází, neboť restrikce, jež 

tvoření tohoto prefixu řídí, se nezdají být natolik silné, aby danou formaci a priori 

zakázaly či jinak řečeno jsou časté výjimky. Nemíním zde však restrikce, které jsem 

popsala výše a jež se týkají kombinace prefixu ri- a zmíněných prefixů, ty se prokázaly 

za jedny z nejsilnějších restrikcí. Tvoření se podřizuje spíše logické úvaze, podložené 

mentálnímu slovníku, znalosti fungování zákonů světa, společnosti apod., jimiž každý 
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mluvčí disponuje. Přesto jsem se pokusila sepsat velmi obecné skupiny, které by 

kombinaci s prefixem ri- připouštět neměly. Z mé experimentální studie vyplývá, že 

s největší pravděpodobností (neboť většina či valná většina respondentů takové formace 

odmítla) se prefix ri- nepojí s bázemi, jež vyjadřují kontinuitu a trvání, neboť z logiky 

věci, nelze akci přerušit či skončit a tudíž ani znovu opakovat145 nejjasnější příklad se zdá 

být sloveso eternare, *rieternare by bylo zcela proti logice. Další slovesa pak, jež 

sémanticky vyjadřují trvání a nepřipouštějí tak prefix ri- jsou 1, 3, 8 z tab. 3. Následně 

pak dle mých výsledků není spíše možné pojit prefix ri- a báze, které vyjadřují stav mysli 

(*ricapire, *reintendere, *ridedurre)146 a citový stav člověka. Italové zavrhli slovesa, jež 

vyjadřují stav duše147 jako *ripiangere, *rideridere, *riodiare či *ridisperare a ani 

v korpusu se nenalézají slovesa jako *riarrabbiarsi, *riridere, *risinghiozzare. 

Nepatrný poznatek, který jsem dále vypozorovala je, že iterativní význam prefixu ri- 

je užíván u některých sloves bez omezení a u nějakých sloves je možné jeho užití pouze, 

bereme-li první akci za uzavřenou a opakující akce je zcela nová, nezávislá na předchozí. 

Nejedná se tedy o přerušení prvotní akce a následné pokračování, ale o zcela nový děj. 

Například někteří Italové uvedli, že je možné použití slovesa reibernare pouze ve smyslu, 

že např. želva hibernuje letos a znovu bude hibernovat za rok, čili jedná se o novou akci 

a ne ve smyslu, že želva letos hibernuje, přeruší akci a následně v akci bude opět 

pokračovat. A takto funguje většina sloves.  

Prefix ri- patřil a stále patří k oblíbeným prefixům a často užívaným a jistě jím 

zůstane po dlouhou dobu, a to pro možnost stručného vyjádření opakování děje, bez 

nutnosti opisu zdlouhavějšími formami. Je dosti možné, že časem formace, které se nám 

v dnešní době jeví jako neobvyklé, vstoupí do běžného úzu a nebude pociťována jejich 

jinakost či některé formace dostanou lexikalizované významy.  

  

 

                                                           
145 Toto je spjaté právě s durativními slovesy a sémantickou restrikcí popsanou v odd. 9.4. 
146 I když naproti tomu menší procento Italů uvedlo, že by například sloveso ridedurre bylo možné použít 
ve větě Ha ridedotto, che questo problema, non si può risolvere. a sloveso reintendere např. v Ho 
reinteso il problema. Jak tedy vidíme, nelze podobně jako u ostatních toto pravidlo brát za stoprocentně 
určující, ale jen za jakýsi nástin. 
147 I zde se ale nalézají výjimky, například korpus uvádí 411 případů užití slovesa riamare. Podobně tak 
sloveso ˚ritraumatizzare  (jež se v korpusu nenalézá), rodilí mluvčí označili jako možné. 
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Resumé 
 

Záměrem této práce bylo popsat derivaci obecně s detailnějším zaměřením na 

chování prefixu ri-. Jako hlavní cíl si stanovila sepsání všech omezení, jimiž se tento 

prefix řídí. První kapitoly jsou uvedením do tématu. Nejprve je popsaná slovní zásoba, 

jež se jeví jako útvar velmi dynamický a následně jsou popsány způsoby jejího 

obohacování a slovotvorná pravidla. Detailnější pozornost je kladena na derivaci a 

konkrétně pak prefixaci. Jádrem bakalářské práce je kombinace korpusové a (částečně) 

experimentální studie sloves extrahovaných z korpusu ItWaC (nalézajícím se v rámci 

ČNK). Práce popisuje vlastnosti těchto doložených sloves, rozřazuje je do skupin, dle 

jejich chování a dokazuje na základě ukázek z korpusu, že dané formace s prefixem ri- 

jsou možné a prefix ri- zde nese svou původní sémantiku iterace. Na straně druhé jsme 

v práci vytvořili vzorek slov, které se v korpusu nenalézají a tudíž je u nich velká 

pravděpodobnost, že takové formace nejsou možné. Tato hypotetická slova jsme 

předložili italským rodilým mluvčím a na základě jejich výpovědí jsme učinili závěry o 

možnosti užití daných forem. Popis restrikcí prefixu ri- jsme systematicky rozdělili podle 

fonologického, morfologického, syntaktického a sémantického hlediska. Práce došla 

k závěru, že tvoření prefixu ri- nejvíce ovlivňují restrikce sémantické povahy a dále přišla 

z poznatkem, že prefix ri- nepřipouští formace s určitými prefixy. 

Riassunto 
 

L´obiettivo della presente tesi è stato quello di descrivere la derivazione in generale 

e il comportamento del prefisso ri- in particolare. Lo scopo principale era poi descrivere 

le restrizioni che influenzano la formazione di questo prefisso. I primi capitoli ci hanno 

introdotto nella problematica descrivendo il lessico in generale che si presenta con una 

caratteristica molto dinamica. Nei capitoli sequenti sono stati descritti vari modi di 

arricchimento del lessico e sono state esposte le regole della formazione di parole con 

particolare attenzione alla prefissazione. Il nucleo di questa tesi è formato dalla 

combinazione dello studio basato sul corpus e dello studio esperimentale, estraendo i 

verbi che vi si possono trovare (il corpus ItWaC nel ČNK). In questa parte sono state 

tracciate le proprietà di questi verbi trovati che sono stati anche classificati nelle categorie 

sulla base del loro comportamento. Tramite gli esempi trattati dal corpus è  stato 

dimostrato che quelle formazioni con prefisso ri- sono possibili e che ri- in essi porta la 
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sua sematica di iteratività. Dall´altra parte abbiamo creato un campione delle parole che 

non si trovano nel corpus e allora esisteva una alta probabilità che quelle formazioni 

fossero impossibili. Abbiamo sottoposto queste parole ipotetiche agli italiani madrelingua 

e sulla base delle loro risposte abbiamo dedotto le conclusioni e abbiamo descritto le 

restrizioni. Le restrizioni sono state divise sistematicamente a seconda della loro base 

fonologica, morfologica, sintattica e semantica.  La tesi è arrivata alla conclusione che le 

restrizioni semantiche sono quelle più definitive per la formazione del prefisso ri-. Inoltre 

abbiamo scoperto che prefisso ri- non si lega con alcuni prefissi e formazioni di quel tipo 

sono impossibili. 

Summary 
 

The aim of this thesis was to describe in general derivation with the emphasis on the 

behaviour of prefix ri-. The main goal was to write all restriction, witch rule this prefix. 

First chapters served as introduction to the subject. At the beginning the vocabulary was 

described, which appears as a very dynamic figure, followed by a description of ways it 

can be enriched and by word-forming rules. Detailed attention was given to derivation, 

prefix more precisely. The core of the bachelor thesis was a combination of corpus and 

(partially) experimental study of verbs extracted from corpus ItWaC (within ČNK). 

Thesis described characteristics of these documented verbs, classified them into groups 

according to their behaviour and concluded on the basis of demonstrations from corpus, 

that these formations with prefix ri- are possible and prefix ri- has semantics of repetition. 

On the other hand, we created a pattern of words, which cannot be found in corpus; 

therefore, there was a great possibility, that these formations are not possible. We 

presented this hypothetic words to Italian native speakers and based on their answers we 

concluded that these forms could be used or not. The description of restriction of prefix 

ri- were systematically sorted out according to phonologic, morphological, syntactic and 

semantic aspect. Thesis came to the conclusion that the creation of prefix ri- is mainly 

influenced by semantic restrictions as well as that, prefix ri- does not allow formations 

with specific prefixes. 
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Přílohy 
 

Tabulka 1: Frekvenční seznam sloves s prefixem ri- z korpusu ItWaC 

Lemma Výskyt 
v korpusu 
ItWaC 

Iterativní a 
lexikalizovaný 
význam 

Iterativní a 
polysémní 
slovesa 

Iterativní a 
intensifikační 
význam 

Pouze 
iterativní 
význam 

riguardare 630,138 •    

riuscire 620,825 •    

riprendere 164,383 •    

ritrovare 156,952   •  

rilasciare 150,854 •    

rientrare 130,254  • •  

ritornare 100,079   •  

ritirare 82,098 •    

risalire 79,712   •  

rinviare 79,533 •    

rivedere 53,217  • •  

ricercare 45,980   •  

riproporre 42,961    • 

rimandare 40,457 •    

rifare 39,589  •   

rivestire 39,143     

riassumere 37,330 •    

rilanciare 36,365  •   

ricadere 32,730   •  

riaprire 27,797    • 

ricominciare 27,057  •   

ricondurre 26,622  •   

ripensare 24,392  •   

riposare 24,059 •    

rileggere 23,353  •   

ripercorrere 22,113    • 

ricomprendere 19,323    • 

riscoprire 18,344    • 

ridare 16,392    • 

risvegliare 15,921  • •  

rivivere 15,338  •   

riprovare 15,000  •   

riscaldare 14,028   •  

risorgere 13,829    • 

riversare 13,813 •    

riaffermare 13,596    • 

riporre 12,978  • •  

riscrivere 12,470  •   

ridimensionare 12,352 •    

riordinare 12,169   •  

ristabilire 12,019    • 

ridefinire 11,868    • 

ricreare 11,560  •   



70 
 

rinascere 11,513  •   

rivalutare 10,915  •   

riscattare 10,669 •    

rirappresentare 10,507    • 

ritagliare 10,464 •    

ribattere 10,162 •    

ripulire 8,726   •  

 

 

Tabulka 2:  Slovesa s prefixem ri- s nejnižším výskytem v korpusu (hapaxy) 

Výskyt Lemma Výskyt Lemma 

8 rivibrare 2 ricondire 

8 rintervenire 2 ririsultare 

4 rievaporare 1 riveicolare 

4 riapparecchiare 1 rimassaggiare 

4 ricaptare 1 ribrunire 

4 rimoltiplicare 1 rionorare 

4 riviaggiare 1 riadunare 

4 reinteressare 1 ridubitare 

3 rirubare 1 rilodare 

3 ribombardare 1 ribastonare 

3 ribucare 1 rispolverare 

3 rischiudere 1 risdopiarsi 

3 rismettere 1 risbarcare 

2 rinotare 1 rinidificare 

2 rinutrire 1 rinevicare 

2 riassodare 1 rimancare 

2 risfociare 1 rinsistere 

2 ridentificare 1 rinuotare 

2 riguardare 1 ripranzare 

2 ridimagrire 1 reibernare 
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Tabulka 3: Slovesa s prefixem ri-, jež se nenalézají v korpusu 

 Sloveso Reakce dotázaných 
italských rodilých 

mluvčích na danou 
formu slovesa* 

Možná 
nedoložená 

Nemožná 
nedoložená 

Malá 
pravděpod

obnost 
reálného 

užití v 
jazyce** 

1 ridurare ne 100 %  *  

2 rieternare ne 100 %  *  

3 ricontinuare ne 100 %  *  

4 ripiangere ne 100 %  *  

5 rideridere ne 100 %  *  

6 ripreferire ne 100 %  *  

7 risvecchiare ne 100 %  *  

8 riesistere ne 100 %  *  

9 riequivalere ne 100 %  *  

10 riprovenire ne 100 %  *  

11 ricapire ne 100 %  *  

12 ricomerciare ne 100 %  *  

13 ritacere ne 100 %  *  

14 ripiangere ne 100 %  *  

15 risfamare ne 100 %  *  

16 rinuocere ne 100 %  *  

17 rifraporre ne 100 %  *  

18 ridisperare ano 16 %, ne 84 %  *  

19 ridedurre ano 33 %, ne 67 %  *  

20 reimbarazzare ano 33 %, ne 67 %  * • 

21 riodiare ano 33 %, ne 67 %  * • 

22 reintendere ano 33 %, ne 67 %  * • 

23 ritossire ano 100 % ˚   

24 ridondolare ano 100 % ˚   

25 risotrarre ano 100 % ˚   

26 rioffendere ano 100 % ˚   

27 rigravare ano 100 % ˚   

28 rigraffiare ano 100 % ˚   

29 ritraumatizzare ano 84 %, ne 16 % ˚   

30 reinibire ano 84 %, ne 16 % ˚   

31 riobbedire ano 67 %, ne 33 % ˚  • 

32 ridedurre ano 67 %, ne 33 % ˚  • 

33 rilaurearsi ano 67 %, ne 33 % ˚  • 

34 riobligare ano 50 %, ne 50 % ˚   • 

35 riabbdicare ano 50 %, ne 50 % ˚  • 

36 reinterferire ano 50 %, ne 50 % ˚  • 

37 rimaturare ano 50 %, ne 50 % ˚  • 

38 riannoiare ano 50 %, ne 50 % ˚  • 
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*100 % je shodná odpověď šesti respondentů 

**Ačkoli dotazovaní rodilí mluvčí označili formaci za hypoteticky možnou, 

prohlásili ji zároveň za málo pravděpodobnou v reálném úzu italského jazyka.  

 

 

Tabulka č. 4: Slovesa s jednotlivými prefixy nalezená v korpusu, jež se v kombinaci 

s prefixem ri- v korpusu nevyskytovala. 

39 riabdicare ano 50 %, ne 50 % ˚  • 

 Prefix Sloveso Odpovědi 
italských 
rodilých 
mluvčích 

v %* 

Možná 
nedolo- 

žená 

Nemožná 
nedolo-

žená 

Dle 
respon-
dentů je 

malá 
pravděpo-
dobnost 
reálného 

užití v 
jazyce** 

 sotto-      

1  risottoscrivere ne 100 %  *  

2  risottostimare ne 100 %  *  

3  risottoindicare ne 100 %  *  

4  risottoformare ne 100 %  *  

5  risottopagare ne 100 %  *  

6  risottosistemare ne 100 %  *  

 sopra-      

7  risopravivere ne 100 %  *  

8  risoprastare ne 100 %  *  

9  risopravvenire ne 100 %  *  

10  risopraggiungere ne 100 %  *  

11  risopraffare ne 100 %  *  

12  risopravalutare ne 70 %, 
ano 30 % 

 * • 

 retro-      

13  riretrocedere ne 100 %  *  

14  riretrocessare ne 100 %  *  

15  riretrodattare ne 100 %  *  

16  riretroagire ne 100 %  *  

17  riretroversare ne 100 %  *  

 stra-      

18  ristragodere ano 50 %, 
ne 50 % 

  • 

19  ristramaledire ano 50 %, 
ne 50 % 

  • 
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20  ristrasmettere víc jak 
50 % ne 

 * • 

21  ristramettere víc jak 
50 % ne 

 * • 

22  ristravincere ano 100 % ˚   

 pre-      

23  riprestampare ano 16 %, 
ne 84 % 

 *  

24  ripregustare ano 16 %, 
ne 84 % 

 *  

25  riprediligere ano 16 %, 
ne 84% 

 *  

26  riprecostruire ano 16 %, 
ne 84% 

 *  

27  ripressumere ano 16 %, 
ne 84 % 

 *  

28  ripredominare ano 16 %, 
ne 84 % 

 *  

29  ripreordinare ano 16 %, 
ne 84 % 

 *  

30  ripredestinatare ano 33 %, 
ne 67 % 

 *  

31  riprestabilire ano 67 %, 
ne 33 % 

˚  • 

 dis-      

32  ridisfare ne 100 %  *  

33  ridisattendere ne 100 %  *  

34  ridisperare ano 16 %, 
ne 84 % 

 *  

35  ridisaprovare ano 16 %, 
ne 84 % 

 *  

36  ridisunire ano 25 %, 
ne 75 % 

 * • 

37  ridispiacere ano 33 %, 
ne 67 % 

 * • 

38  ridiscostare ano 67%, 
ne 33 % 

˚  • 

39  ridismettere ano 84 %, 
ne 16 % 

˚  • 

40  ridisobedire ano 100 % ˚   

41  ridistorcere ano 100 % ˚   

 auto-      

42  riautostimare ano 33 %, 
ne 67 % 

 * • 

43  riautotutelare ano 33 %, 
ne 67 % 

 * • 
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*100 % je shodná odpověď šesti dotázaných 

**Ačkoli dotazovaní rodilí mluvčí označili formaci za hypoteticky možnou, 

prohlásili ji zároveň za málo pravděpodobnou v reálném úzu italského jazyka.  

 

 

 

44  riautogestire ano 50 %, 
ne 50 % 

˚  • 

45  riautocertificare ano 67 %, 
ne 33 % 

˚  • 

46  riautodefinire ano 84 %, 
ne 16 % 

˚  • 

47  riautoprodurre ano 84 %, 
ne 16 % 

˚  • 


