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Anna Holeckova si jako téma své bakalaiské prace vybrala zdanlivé omezené téma, totiz analyzu
produktivniho prefixu -i v soucasné ital§tin€. Chovani tohoto iterativniho prefixu podrobné popsala jak
na zaklad¢ velkého mnozstvi korpusovych dat (Cerpanych z [tWaC), tak na zdkladé€ vyhodnoceni usudki
rodilych mluvéich, kterym hypotetické formace predkladala. Této empirické Casti prace, v niz je patrna
velkd autor¢ina autonomie (k nékterym zajimavym — byt spornym — interpretacim se vratim), predchézi
detailni ¢ast teoreticka, kde je na zakladé hlavnich sekundarnich zdroji popsano fungovani slovotvorby.

Préce je rozdélena do deviti kapitol. Po stru¢ném tivodu nasleduje kapitola vénovana slovni
zasob¢ a jejimu obohacovani. Tteti kapitola pfinasi podrobny popis slovotvornych procest (vcetné
pojmi, jako jsou restrikce slovotvornych pravidel a produktivita). Ctvrta kapitola se tyka derivace
v protikladu ke kompozici; pata kapitola se zabyva uz jen derivaci a zvlasté pak prefixaci, jejiz povaha
je popsana na zakladé n¢kolika piikladd. Jadro prace tvori Sesta, sedmd, osma a devata kapitola. Nejprve
autorka shrnuje zakladni fakta o prefixu ri- na zakladé citované sekundarni literatury (Baroni,
Montermini, lacobini). V sedmé kapitole pfichazi na fadu analyza korpusovych dat. Z obrovského
mnozstvi materidlu vybrala diplomantka vzorek nejfrekventovanéjSich sloves, stejné tak jako vzorek
formaci s nizkou frekvenci (od 8 vyskytl az po hapaxy). Jednotlivé ptiklady se pokousi klasifikovat a
interpretovat; vybrané piiklady také nabizi v §ir§im kontextu, ktery doprovazi vlastnim (a obvykle
zdarilym) prekladem. Osma kapitola je pak zaméfena na experimentalni data. Autorka zde vybrala
nékteré formace, zejména ty, které by dle popsanych restrikci nemély byt ptijatelné, a predlozila je Sesti
rodilym mluvéim k posouzeni. Vysledky — byt samozfejmé jen velmi dil¢i a také velmi nejednotné —
shrnuje v tabulce (v priloze prace). Kazdé hodnoceni rodilym mluvéim také interpretuje — tato
interpretace je v samostatné devaté kapitole.

Jak je ziejmé, bakalarska prace Anny Hole¢kové je zajimavym textem, zejména ve druhé ¢asti,
kde se autorka smeéle pousti do nesnadné interpretace nejen dolozenych dat, ale i téch zcela
potencidlnich. Urcité by bylo mozné experimentalni dotaznikovou ¢ast metodologicky zna¢né vylepsit
(rozsitit vzorek mluvcich, uptesnit kritéria hodnoceni apod.), ale jako prvotni pokus konfrontovat realna
¢i potencialni data s kompetenci rodilych mluvcich je to zcela dostacujici. V tomto ohledu prace spliuje
zakladni pozadavky; piesto je hlavné formula¢né nékde velmi neobratnd, a to nejen tradicné tam, kde
sekundarni literaturu filtruje o néco mén¢, nez by se ¢ekalo, ale i v praktické ¢asti, kde autorka zdistava
na nova data v podstaté upIn¢ sama. Ke v§em diskutabilnim aspektiim se ted’ vyjadifim; mnoho spornych
bodu se jisté béhem obhajoby vyjasni. Za¢nu vytkami ryze formalnimi, poté piejdu k obsahovym
pfipominkam.

1) Text by vyZadoval peclivéjsi korekturu, zejména u italskych ptikladii je stadle mnoho
preklepd, coz nelze tak snadno prehlédnout, kdyz pravé dany priklad je ve stfedu pozornosti. Napf. na
s. 30 radabile (misto radarabile), s. 31 raggione (misto ragione), na téze stran¢ ma byt -mente, nikoli -
mento. Na s. 38 riacendere attezione (misto riaccendere attenzione), tamtéz ricompagnare.

2) Nekteré formulace jsou spise hovorové a do kvalifikacni prace se piili§ nehodi. Napf. na s.
54 (,takze to zde nebudu moc rozepisovat®). Jiné formulace ¢i terminy jsou evidentnimi kalky
z prekladané predlohy a v ¢estiné nedavaji dobry smysl. Napt. nas. 17 ,,jazykovédné védomi mluv¢ich®;
nas. 20 ,lingvisticka aktivita mluv¢ich®, na s. 21 ,,estetické rozpaky* (v textu, ktery autorka cituje, jsou
zminény ,.etické rozpaky*). Na s. 33 ,argumentacni charakteristiky” (jde ve skutecnosti o povahu
argumentd daného slovesa); na s. 36 ,,antiakuzativni“ (ma byt ,,antikauzativni*); na s. 37 véta ,,jez by
nedeterminovaly existenci® (je tieba vysvétlit).



3) Nekteré teze, které autorka viceméné piebira z citované literatury, by bylo nutné ve vlastnim
textu trochu vysvétlit. Na s. 15 je mezi kalky zatazeno i slovo sottoscrivere (z lat. subscribere) vedle
bézné uvadéného grattacielo. To ovSem dosti rozsifuje pojeti kalku, vypijcky atd. Na s. 27 je uvedena
definice produktivity, kterd je ovSem piekladem z knihy D. Corbinové, nikoli originalni névrh citované
reference. Na s. 32 je zminén paradigmaticky a syntagmaticky vztah. Co se tim mini? Podobné na s. 37,
kde je fe€ o tom, Ze tfi vyznamy ,,nejsou neseny prvotni sémantikou®. Co tim autorka mysli?

4) Mam také nékolik dotazi ke konkrétni interpretaci prikladd. Na s. 51 mé zaujalo tvrzeni, Ze
risorgere je pouze iterativni. Na s. 53 u rinegoziare piSe autorka, ze je neobvyklé, nebot’ je obtizné si
predstavit opakovani akce. Na s. 55 je bezpochyby zajimavé, jak italsti mluvci piipoustéji prefix ri- jen
u nekterych forem slovesa avere (riavrei vs. *riho). Ma k tomu diplomantka néjaky komentar? Bylo by
mozné identifikovat restrikei, ktera tu ptisobi? Dale pak na s. 57, kde je fe¢ o nemoznosti prefixace u jiz
prefigovanych sloves, jako jsou prefigurare, prestampare, prediligere. Neni tu kromé sémantiky slovesa
(stavova vs. dynamicka) ve hie také jeho mens$i Ci vétsi kompozicionalita? (Prediligere nelze
segmentovat tak jako prestampare). Na s. 61 je fe¢ o rozdilu mezi telickymi a atelickymi slovesy. Je
tteba vzit v avahu, Ze telicita pak vznika az v konkrétni konstrukei, proto jsou néktera prefigovana
slovesa v izolaci nepfiijatelna (napt. rozdil mezi ?sono rivissuto a Roma vs. ho rivissuto un momento
davvero magico...).

5) V zavéru prace je predlozena teze, kterd neni zdaleka bez zajimavosti. Autorka zde totiz pise,
ze iterativni prefix ri- se snadno kombinuje se slovesy, ktera jsou frekventovana, zatimco méné
frekventovana slovesa davaji prednost prostredkiim, které iterativitu vyjadiuji jinak, zejména pomoci
adverbialnich vyraz{, jako je di nuovo. To by jisté stalo za hlubs$i analyzu; nebylo by tak obtizné n¢jaka
data z korpusu ziskat. Kromé toho by bylo také zajimavé porovnat i slovesa, ktera jsou sémanticky pro
prefix ri- méné ptijatelna (napt. néktera psychologicka slovesa; lze tedy sledovat poméry frekvenci mezi
napft. riarrabbiarsi a arrabbiarsi di nuovo).

Jak je tedy ziejmé, bakalarska prace Anny Holeckové neni jen prostym shrnutim dané
problematiky, ale obsahuje i originalni analyzy potizené na zéklad¢ vlastnich dat. To, ze v nékterych
ohledech neni snadné tato data interpretovat, neni tak podstatné. Musim vSak zdlraznit, ze tuto
samostatnou a zajimavou analyzu srdzi formulacni neobratnost a ne piili§ pecliva korektura. Proto
navrhuji hodnotit bakalatskou praci Anny HoleCkové jako velmi dobrou.
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