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Anna Holeckova si pro svou bakalafskou praci vybrala zajimavé téma z italské slovotvorby: rozhodla
se prozkoumat slovesa s iterativnim prefixem ri- a zjistit, jakymi restrikcemi se derivace pomoci
tohoto prefixu fidi. Zvolené téma je nesporné aktualni vzhledem k tomu, Ze jde v sou¢asné dobé o
jeden z nejproduktivnéjsich italskych prefix(. Autorka zaloZila svij vyzkum na rozsahlych korpusovych
datech — opira se o italsky webovy korpus itWaC a ¢astecné také o vlastni ,experimentdlni” data
ziskana od vzorku italskych mluvéich — a cile své prace deklaruje v Uvodu (s. 7): , vytvofit vzorek”
dolozZenych sloves extrahovanych ze zminéného korpusu a popsat jeho vlastnosti; zaméfit se také na
slovesa, ,jez se v korpusu nenalézaji, a je tedy pravdépodobné, ze prefix -ri nepfipoustéji,” a ovérit
moznost ¢i nemoZnost takovych formaci na vypovédi vzorku italskych mluvcich; shrnout vysledky

v podobé prokazanych restrikci.

Prace je prehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol podle nasledujici osnovy: Po Uvodu nasleduje
obecna kapitola vénujici se slovni zasobé a jejimu obohacovani. Ve treti kapitole se autorka zabyva
slovotvornymi procesy, ve ¢tvrté kapitole vyélenuje kompozici a derivaci a v paté kapitole se
detailnéji zaobird derivaci. Teoretickou ¢ast uzavird kapitolka o prefixu ri- v soucasné italstiné.
Prakticka c¢ast je rozdélena na analyzu sloves extrahovanych z korpusu a popis vysledki ziskanych
dotaznikovym Setfenim od rodilych mluvcich. Vysledky vyzkumu jsou potom shrnuty v devaté (Popis
restrikci) a desaté kapitole 10 (Zavéry), po nichZ nasleduje resumé v Cesting, italStiné a anglicting,
seznam literatury a pfilohy.

Bakalafska prace Anny Holeckové ma 73 stran a je patrné, Ze autorka vénovala teoretické ¢3sti i
praktickému vyzkumu mnoho ¢asu a usili. Je tfeba vyzdvihnout systematické clenéni teoretického
vykladu, ktery postupuje od nejobecnéjSich otazek ke konkrétnéjsim, i prehledné zpracovani
vyzkumu v ¢asti praktické, které poukazuje na pomérné dobrou orientaci diplomantky

v problematice. Zajimava je i celd fada postreh, které prace ptinasi, napfr. to, Ze je-li sloveso

s prefixem ri- velmi frekventované ,ve svém lexikalizovaném vyznamu“ (pfedpona zde tedy nema
iterativni vyznam), ve vyznamu iterativnim, jakkoli moZném, se vyskytuje jen zfidka.

Zaroven se vsak v praci vyskytuje cela rada zasadnéjsich i drobnéjsich nedostatki:

a) Pfedevsim musim zminit velmi ledabylou stylizaci, ob¢asné nerespektovani odborného
vykladového stylu (nap¥. pouZivani kolokvialismU), nékteré nepresné, témér , neceské” formulace
hranicici misty s nesrozumitelnosti, gramatické chyby a chyby v interpunkci, napf. ,,Kmen je bud’
jednoduchy a tim padem identicky s korenem nebo odvozeny, vznikly podle slovotvornych
odvozovacich sufixd” (s. 18); ,,[...] ta se stejné jako relaéni adjektiva vztahuji k podstatnym jméniim,
jejichz referent ma néjaké docinéni s referentem baze derivovaného adjektiva“ (s. 30); [...] za
predpokladu, Ze prijmeme, Ze agens a adresat nejsou nutné ti stejni jako ti slovesa baze“ (s. 43);

, Tyto slovesa jsem podloZila analyze rodilym mluvéim [...]“ (s. 55) aj. Tyto formalni nedostatky
zminuji na prvnim misté, protoZe vyrazné snizuji dojem z celé prace a nékdy ¢tenari nezbyva nez
odhadovat, co autorka tou kterou formulaci chtéla vlastné fici. Navic by bylo evidentné snadné jim
predejit, jak ukazuje prvni kapitola, kterd je naopak napsdna velmi pékné a srozumitelné.



b) Druh3, vécna pfipominka se potom tykd praktické ¢asti: propojeni korpusové analyzy (a
dotaznikového Setfeni) s nasledujici kapitolou o restrikcich se mi zda nedostatecné: ackoli korpusova
analyza na nékteré z bodl misty nardzi, tato zjisténi — posléze prezentovana jako vysledek autorcina
vyzkumu — zde nejsou nijak kvantifikovana (napt. pomér telickych a atelickych sloves ve vzorku):
soupis restrikci tedy pUsobi, jako by byl prevzat ze sekundarni literatury a jen v nékterych pripadech
ovéren na vzorku sloves z korpusu.

c) Nékteré autorciny interpretace v praktické ¢asti jsou dle mého nazoru mylné (viz nize) — tento fakt
samoziejmé muZe ovlivnit nékteré vysledky, k nimZ autorka dochazi.

Dale zminim nékteré konkrétni body, které by mély byt objasnény pfi obhajobé:

1) Posledni odstavec na s. 16 (autorka zde vychazi ze Scaliseho) neni pfilis jasny: tvrdi se zde, Ze
,lexikum tvofti slova jednoducha [...], semi-slova [...] a zbylé jednotky, které tvori lexikum jako tfeba
idiomatické vyrazy“. Mezi tyto zbylé jednotky tedy autorka pocita i parole complesse, které jsou
tématem jeji prace?

2) Na s. 18 nerozumim tomu, jak Ize v italStiné ziskat kmen ,,ze sloves v infinitivu odtrzenim c¢asti
morféma vyjadrujici ¢as a zpUsob”.

3) Je mozné definovat lexém jako , lexikalni jednotku bez koncovek“? (s. 19).

4) Na s. 26 nerozumim vété: ,U derivace se podstatné jméno, adjektivum i sloveso mlze proménit
v jakoukoli jinou kategorii pfidanim adverbia (ze syntaktického hlediska).”

5) Na s. 31 nesouhlasim s tvrzenim, Ze favorevole je odvozeno od slovesa favorire: v prvnim
uvedeném vyznamu je derivovano od substantiva favore. Po precteni pfislusné pasaze ve zdrojovém
italském textu ovSem dochdazim k nazoru, Ze pravé tak to autorka patrné myslela: i zde je oviem
formulace zcela neprehledna.

6) Na s. 34 je zfejmé preklep: antibelico /sic/ neni totéz jako antebellico: prefix anti- ve slové
antibellico nemd tempordini vyznam. Podobné i na s. 38: misto ricompagnare snad chtéla autorka
napsat riaccompagnare?

7) Sloveso ritirare v ptikladu 11 nas. 45 dle mého nazoru neilustruje pouziti prefixu ri- v iterativnim
ani reverznim vyznamu: jde zde o bézny, plné lexikalizovany vyznam slovesa ,vytahnout”.

8) Sloveso rivalutare na s. 48 nelze fadit mezi slovesa s ,jasné” iterativnim vyznamem: jeho vyznam je
plné lexikalizovan, znamena revalvaci mény, a tedy jeji zhodnoceni (opakem je devalvace), coz ovsem
neznamena, jak se autorka domniva, , dani znovu hodnoty méné, kterd ji drive méla“ /sic/.

9) Pro¢ by mélo sloveso rinegoziare predstavovat ,, neobvyklou ¢i nepravdépodobnou kombinaci“? (s.
53). Je to sloveso velmi bézné, v iterativnim vyznamu lexikalizované, uvadéné ve slovnicich...

10) Na s. 60 pfilis nerozumim diskusi o syntaktickych restrikcich: intranzitivni sloveso ,,s podmétem,
ktery neni v roli agensu” /sic/, je obvykle sloveso inakuzativni: takovym slovesem je i rinascere, jehoz
podmét, ani v uvadéném prikladu, urcité neni agentem.

11) Lze v italStiné mluvit o dokonavych a nedokonavych slovesech? (s. 61 a jinde)



12) S. 61: Stare sulle spine je frazém, a tudiz je pochopitelné, Ze v tomto pfipadé vétsina italskych
respondent( oznacila za nemozZnou derivaci slovesa prefixem ri-. O chovani slovesa stare to nic
nevypovida.

Z uvedenych priklad( je zfejmé, Ze prace Anny Holeckové obsahuje celou fadu problematickych mist.
Domnivam se vsak, je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze jde o kvalifikacni praci pouze na Urovni
bakalaiské, a ocenit také usili, které autorka zejména praktickému vyzkumu vénovala: proto navrhuiji
klasifikaci velmi dobre.
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