Kamila Huptychovd, Zena a mdéda v dile Gustava Klimta
Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka vychazi hlavné z dosavadniho obsahlého vyzkumu Klimtovy tvorby i jiné
frekventované oblasti vyzkumu umeélcovy doby, oblasti Zenské mddy, a patficné je propojuje.
To samo o sobé sice neni zcela origindlni postup; jej vSak Ize pfi daném tématu sotva
oCekavat.

Predevsim je zapotiebi vysoce ocenit solidnost autorcina pristupu k historickému materialu a
rovnéz presah, s nimz konfrontuje Klimtovy ddmské portréty s dobovou mdédni produkeci,
madni portrétni fotografii, i zachdzeni s detaily, zejména ornamentu, a Ucelnou pozornost
vUci architekture.

Prace pojedndva ramcové také nezbytné souvislosti, v nichz tato vrstva Klimtovy tvorby
fungovala, debatu o ornamentu, Zenské tvardi iniciativy a i Zenskou agendu Freudovy praxe
jako jedno z vychodisek pro dalekosahly koncept psychoanalyzy.

Zakladni teze prace vyjadiend v jejim zavéru — teze o paradoxu spoluprace umélce

s reformnim proudem kontrastujicim se zpisobem prezentace Zen v jeho portrétech pro
spolecnosti viddnouci muzské prostredi Zddoucim — je jisté vystiznd. Tento paradox viak patfi
k SirSim, a to i star$im charakteristikam videriské salonni kultury. Vzdyt Klimt dokazal naplnit
a specificky obohatit elitni Zenskou sebeprezentaci v uméni presné smérem, v némz do
ménicich se spolecenskych pomérd a zplsobl chovani rozvinul agendu svého ziejmé
nejprominentnéjsiho predchlidce Hanse Makarta.

Pokud jde o ornament u Klimta, jeho erotické implikace zahrnuji nejen ony pfimocaré
metafory Zenského pfirozeni, nybrz také spiraly, ktera ovSsem odpovida obecnéjsi symbolické
a mytologické strukture labyrintu. To u Klimta spoluvytvari obecnéjsi souvislost s jeho ambici
na propojeni moderniho uméni s antikou, a v dané souvislosti i s dobové péstovanou
predstavou o nadéasovém dualismu ve smyslu genderu, v niZ protéjsky maji své strategie.
Souhrnné feceno: slabsi stranku posuzované prace tedy podle mého predstavuje ponékud
prilisné autorcino zaujeti genderovym pfistupem, jakkoli je bystfe argumentovano a
podrobné komentovano, véetné vyhrady vici nékterym jednostrannym postojim a
metodologickym jednostrannostem. V praci, ktera se pfednostné zabyva zakazkami
damskych portrétli u Klimta, tedy neni zfejmé tak relevantni stéZovat si na to, Ze o aktivni
roli Zzen Vidné jeho doby mnoho nevime. Bylo by mozna pfihodnéjsi, prihlédnout vic k tomu,
Ze zenské portréty od Klimta ,,nékdo” objedndval a Ze tato dila musela objedndavajicim i
portrétovanym osobam prinejmensim konvenovat. Klimt komunikoval zejména s onémi
kruhy spolec¢nosti Vidné, které bud pattily ke spolecenské elité, nebo za ni chtély byt uznany,
a pro tyto kruhy vytvarel zenskymi podobiznami plsobivé vizualni symboly.

Za jednu ze silnych stranek posuzované prace pokladam analyzu vyvoje Klimtovy obrazové
strategie vSeobecné, tedy od modality zachycovani stavu, kdy se portrétovand stava
nevédomym predmétem (potencialné muzského) obdivovatele k pozdéji prevazujici
vétSinové konfrontaci portrétované pfimym pohledem s divdkem obrazu.

Celkové vzato, autorka zvladla literaturu se zabérem ucelné presahujicim jmenovité téma
prace, mj. k antropologické problematice. Zvolené téma pojednala se znacnym prehledem a
zaroven prokazala schopnost na akademické Urovni vyjadfit své vlastni stanovisko v fadé
bod(. Navrhuji hodnoceni: vyborné.
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