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Autorka vychází hlavně z dosavadního obsáhlého výzkumu Klimtovy tvorby i jiné 
frekventované oblasti výzkumu umělcovy doby, oblasti ženské módy, a patřičně je propojuje. 
To samo o sobě sice není zcela originální postup; jej však lze při daném tématu sotva 
očekávat. 
Především je zapotřebí vysoce ocenit solidnost autorčina přístupu k historickému materiálu a 
rovněž přesah, s nímž konfrontuje Klimtovy dámské portréty s dobovou módní produkcí, 
módní portrétní fotografií, i zacházení s detaily, zejména ornamentu, a účelnou pozornost 
vůči architektuře. 
Práce pojednává rámcově také nezbytné souvislosti, v nichž tato vrstva Klimtovy tvorby 
fungovala, debatu o ornamentu, ženské tvůrčí iniciativy a i ženskou agendu Freudovy praxe 
jako jedno z východisek pro dalekosáhlý koncept psychoanalýzy.  
Základní teze práce vyjádřená v jejím závěru – teze o paradoxu spolupráce umělce 
s reformním proudem kontrastujícím se způsobem prezentace žen v jeho portrétech pro 
společnosti vládnoucí mužské prostředí žádoucím – je jistě výstižná. Tento paradox však patří 
k širším, a to i starším charakteristikám vídeňské salonní kultury. Vždyť Klimt dokázal naplnit 
a specificky obohatit elitní ženskou sebeprezentaci v umění přesně směrem, v němž do 
měnících se společenských poměrů a způsobů chování rozvinul agendu svého zřejmě 
nejprominentnějšího předchůdce Hanse Makarta. 
Pokud jde o ornament u Klimta, jeho erotické implikace zahrnují nejen ony přímočaré 
metafory ženského přirození, nýbrž také spirály, která ovšem odpovídá obecnější symbolické 
a mytologické struktuře labyrintu. To u Klimta spoluvytváří obecnější souvislost s jeho ambicí 
na propojení moderního umění s antikou, a v dané souvislosti i s dobově pěstovanou 
představou o nadčasovém dualismu ve smyslu genderu, v níž protějšky mají své strategie.  
Souhrnně řečeno: slabší stránku posuzované práce tedy podle mého představuje poněkud 
přílišné autorčino zaujetí genderovým přístupem, jakkoli je bystře argumentováno a 
podrobně komentováno, včetně výhrady vůči některým jednostranným postojům a 
metodologickým jednostrannostem. V práci, která se přednostně zabývá zakázkami 
dámských portrétů u Klimta, tedy není zřejmě tak relevantní stěžovat si na to, že o aktivní 
roli žen Vídně jeho doby mnoho nevíme. Bylo by možná příhodnější, přihlédnout víc k tomu, 
že ženské portréty od Klimta „někdo“ objednával a že tato díla musela objednávajícím či 
portrétovaným osobám přinejmenším konvenovat. Klimt komunikoval zejména s oněmi 
kruhy společnosti Vídně, které buď patřily ke společenské elitě, nebo za ni chtěly být uznány, 
a pro tyto kruhy vytvářel ženskými podobiznami působivé vizuální symboly.   
Za jednu ze silných stránek posuzované práce pokládám analýzu vývoje Klimtovy obrazové 
strategie všeobecně, tedy od modality zachycování stavu, kdy se portrétovaná stává 
nevědomým předmětem (potenciálně mužského) obdivovatele k později převažující 
většinové konfrontaci portrétované přímým pohledem s divákem obrazu. 
Celkově vzato, autorka zvládla literaturu se záběrem účelně přesahujícím jmenovité téma 
práce, mj. k antropologické problematice. Zvolené téma pojednala se značným přehledem a 
zároveň prokázala schopnost na akademické úrovni vyjádřit své vlastní stanovisko v řadě 
bodů. Navrhuji hodnocení: výborně. 
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