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1. Rozbor problému a cile prace

Prace mgr. Véclavy Blahové se zabyva naléhavym problémem ndvaznosti zdravotni a
socialni péce a jeji koordinace na komunitni Grovni tak, aby dlouhodobé nemocny senior
mohl co nejdéle zlstat ve svém prirozeném prostiedi, ktery je jednim z klicovych témat nasi
spole€nosti. V teoretické Casti autorka formuluje rdmec dané programatiky, tedy kontext
demografického starnuti populace, specifickych potfeb senior a legislativnich podminek
pro poskytovani dlouhodobé zdravotni a socialni pée v Ceské republice i v zahraniéi.
Jadrem jejiho z4jmu je moznost koordinace a pripadového vedeni zdravotni a socidlni péce
o nemohouciho seniora v domécim prostiedi. Seznamuje ¢tenaie se vSemi aktéry zajiStovani
dlouhodobé péce o seniory. Prozkoumava ndvaznost sluzeb a kriticky nahlizi soucasné
podminky a néstroje hodnoceni kvality zajiStovani dlouhodobé péce.

Jejim cilem je zjistit, jaké postaveni mad mit case manager pii zajiSténi kooperace a
koordinace aktéri dlouhodobé péce o seniora v domacim prostiedi, a jaké ma mit
kompetence, coz jsou zaroven hlavni autoréiny vyzkumné otazky.

V teoretické €asti prace se autorka vétSinou opird o relevantni literaturu, vyzkumné zpravy,
zékony 1 politické dokumenty. Snazi se o analyzu téchto zdrojt, pfitom ale nékdy, bohuzel,
zUstava pouze na povrchu (napf. téma komunity a téma piirozen¢ho socialniho prostiedi
pojednava ve dvou kratkych odstavcich, celkem na 12 fadcich, coz je vzhledem
k probiranému tématu naprosto nedostate¢né. Navic autorka oba pojmy prezentuje jako dvé
naprosto oddé€lené entity, neuvazuje vibec o jejich propojenosti a o lidské komunité jako
vyznamném zdroji pro dlouhodobou péci. Na s. 18 odliSuje redukcionisticko-ekonomicky a
existencialné humanisticky model dlouhodobé péfe neuvadi vSak zjaké literatury tuto
mysSlenku Cerpala.

Na s. 38 vysvétluje rozdil mezi podporou a pééi pouze mirou distojnosti, kterou oba pojmy
vyjadiuji, coz nezachycuje skute¢nou podstatu obou pojm1.

2. Metoda sbéru dat

Cilem praktické casti je pomoci kvalitativni vyzkumné strategie (polostrukturovanych
rozhovortil) ,,vyhledat mozného case managera (koordinatora péce), ktery by v rdmci svych
kompetenci ptisp€l ke zefektivnéni a zkvalitnéni poskytované péce.*

Metoda sbéru dat je popséna naprosto nedostatecné, povrchné a chaoticky, bez znalosti
zakladnich principii metodologie socidlniho vyzkumu. Chybi zietelnd mySlenkova linie,
ktera by smeétfovala od jasné definovaného vyzkumného cile, ptes formulaci zkoumaného
problému a stanoveni vyzkumnych otdzek k vytvofeni srozumitelné a uchopitelné
vyzkumné strategie a odpovidajicich metod. Zd4 se, Ze autorce v této Casti chybi
porozuméni zékladnim metodologickym pojmiim, které pouziva, jako je design vyzkumu,



desk research, stakeholder analysis, kvalitativni analyza a zakotvena teorie). Terminologie
je nejednotna a matouci, neuchopitelnad. Kdyz na s 54 autorka tvrdi, Ze ,,na zaklad¢ téchto
poznatkli byli identifikovani aktéti LTC...“ nevi Ctendi o jakych poznatcich mluvi, nebot’
v pfedchozich odstavcich se snazila popsat metodu, nikoli napt. poznatky o aktérech LTC
v odborné literatuie. Na jedné stran¢ autorka uvadi, Zze aktéry LTC identifikovala pomoci
popsanych metod, na druhé strané vSak tvrdi, Ze pfebira aktéry identifikované v projektu
Podpora neformalnich pecujicich (s. 54). Dale se vSak docteme, ze respondenti (= aktéfi)
byli identifikovani na zaklad¢ vystupti a dat v teoretické ¢asti DP. Kdyz lokalizuje svij
vyzkum hovofi o ,,druhém nejvétsim obvodu v kraji, avSak bez vysvétleni, co to znamena.
Na s. 57 uvadi autorka nepodlozené subjektivni predpoklady, kterymi odiivodiiuje vybér
respondentl (napt. nebyli zafazeni samotni seniofi, protoze autorka predpoklada, ze budou
mit totozny ndzor jako peCovatelé; z vyzkuml Dany Sykorové o autonomii seniortl vyplyva
velka diferenciace v tomto sméru).

Pokud jde o vybér respondentl, nejsou zieteln¢ vyjadiena kritéria tohoto vybéru (s. 54).
Otazkou pak je, pro¢ mezi respondenty neni napf. socidlni pracovnik tradu prace, kdyz téma
pfispévku na péci v textu opakované rezonuje a kvalitativni metoda (zejména grounded
theory) umoziuje jeho dodatecné zafazeni. Autorka si uvédomuje urcitd metodologicka
pochybeni ¢i zkresleni, ktera maji 1 eticky aspekt (s. 57). Tyto skutecnosti vSak pfi vybéru
respondentli i v dalSich analyzadch pfechazi bez dalSiho komentafe. Je pak velmi
pravdépodobné, Ze autorka ve své praci prezentuje piedevSim své vlastni ndzory a
zkuSenosti, které¢ ziskala jako inspektorka kvality ¢i rodinna pecujici, a ty pak pouze
ilustruje citacemi svych respondentt.

Podobné nestrukturované prezentuje autorka i vysledky svého vyzkumu, kdy do kvalitativni
analyzy implementuje kvantitativni prvky (grafy), kdy cituje respondenty riznymi zpiisoby
(v boxech ¢i pfimo v textu, s oznaenim respondenta nebo bez né&ho, jako nepfimou fec) a
managera (vyznam, napli prace, pfedpoklady pro funkci, plisobnost) totizZ neni jednoznacné
rozliSen, a tak se v jednotlivych kapitolach 7.3 - 7.6. hovoii stile o tomtéz (napt. doporuceni
»Jasn¢ vymezit okruh osob, kterym by byly poskytovany sluzby CM* se tyka spiSe jeho
pusobnosti nez vyznamu). O néplni prace se pak dozvidame z riznych kapitol (nastaveni
zahdjeni zpusobu péce, depistdZ seniorti odkazanych na péci, podpora pecujicich, podil na
komunitnim planovani). Pfredpoklady pro funkci case managera najdeme v kapitole o jeho
vyznamu (zapojeni komunity a integrace systémil) a v kapitole o ptredpokladech najdeme
zkuSenosti a schopnosti a napf. 1 praktické dovednosti v oSetfovatelské péci.

Jako problém shleddvam nerozliSeni case managementu (jako vedeni individudlniho
ptipadu) a koordinace podpory, kterd by se mohla tykat i na vys$Sich Grovni systému. Mezi
case managementem (jakoZto metodou individualni prace s klientem) a koordinaci podpory
na urovni komunity je podle mého nazoru rozdil. Autorka nezdivodnuje, pro¢ povazuje
piekladan do cCeského jazyka jako koordinator podpory. Case management znamena
pfipadové vedeni, a koordinovdni je pouze jednim zjeho Ukold (viz
http://www.mpsv.cz/files/clanky/19178/Nepustil.pdf

3. Formalni naleZitosti prace

Po formalni strance shledavdme drobné gramatické chyby (velka pismena v obecnych
nazvech, Okresni zprdva socialniho zabezpeceni), ale také zdvazné formula¢ni nedostatky
(,,bude stoupat ekonomicka zatéz vici této skupiné*; ,,bezpecny priplav séniem*; s. 53:



Analyza téchto dostupnych prostredkit pro ucely DP zahrnovala shromazd’ovani
relevantnich podkladd...atd.).

Na s. 8 neni spravné tvrzeni o dlouhodobém oSetfovném, které ve schvalené podobé
predstavuje davku Casove limitovanou, nikoli tedy o dlouhodobé ,,existencionalni zajisténi‘.
Nékteré, zejména sekundarni citace jsou neptesné (napi. odkaz na R. Butlera na s. 11 chybi,
stejné tak citace Wilmotta na s. 13 ; citace Hendla je bez upfesnéni strany). Odkaz uvedeny
zkratkou SGB na s. 26 neni uveden v seznamu literatury. Podobn¢ citace Agentury

pro socialni zaclenovani, 2017, nebo PeCuj doma, 2017, zde rovnéz chybi. Rapp a
Wintersteen jsou v seznamu sice uvedeni, ale citace je nestandardni, takze je obtizné je
dohledat. Na s. 41 odkazuje autorka na on line dotaznik a jeho vysledky, neuvadi vsak, kde
je mozno tyto vysledky dohledat.

Autorka bohuzel nevlozila do ptiloh zadny scénatr (osnovu) hloubkového rozhovoru, ktery
vedla se svymi respondenty. VSechny ostatni poZzadované formélni nalezitosti jsou v praci
obsazeny.

patii neujasnénd vyzkumna strategie. Nicmén€ navzdory tomu zmapovala situaci v oblasti
navaznosti zdravotni a socialni péce o dlouhodobé nemocné a nesobéstacné seniory v domacim
prostfedi v pohrani¢nim regionu CR a piinesla argumenty pro nutnost zmény v této oblasti. Jeji
zaveéry potvrdily potiebnost pozice koordinatora podpory a ptispély téz k identifikaci dulezitych
bariér, které aktivni koordinované podpofe brani (nedostate¢nd komunikace, formalismus,

nedostate¢na nabidka terénnich sluzeb, absence depistazni ¢innosti).

Zavér: Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném dobre.

Hana Janeckova
15.9.2017

Otazky:

1) Jak se divate na mySlenku zavedeni mezioborovych tyma LTC, které by na urovni obce

koordinovaly a realizovaly podporu a péc¢i nesob&staénym seniorim?

2) Jaké by podle Vaseho nazoru mély byt poZadavky na vzdélani a praxi ,,case managera®,

vychazite-1i z popsané naplné prace a kompetenci?

3) Ve své praci zvazujete uroven veiejné spravy, na které by meéla byt zavedena pozice case
managera. Odmitate zvoleni obce I. typu z toho diivodu, Ze by nebyl zachovan komunitni zptsob

prace. Prosim o vysvétleni.



